NISANLANMANIN SONA ERMESI HALINDE
HEDIYELERIN GERI VERILMESI

Ars.Gor.Murat Dogan®

I GENEL OLARAK HEDIYE KAVRAMI VE HEDIYENIN
KAPSAMI

A) GENEL OLARAK HEDIYE KAVRAMI

Hediye, aradaki iligkinin mahiyetine gore degisen saiklerle
vapilan karsiliksiz bir kazandirmadir. Universiteye girig imtihanin
kazanmak veya fakiilteden mezun olmak hediye vermenin saikini
teskil edebilecegi gibi, bir kimsenin yeni bir igyeri agmasi da hediye
vermenin saiki olabilir. Bunun gibi, bir yakinin yeni bir ev almas
veya yeni bir eve taginmasi halinde ev gorme ad1 altinda yapilan ilk
ziyaretlerde hediye gétiirmek adet haline gelmistir. Hediye vermenin
saikleri arasmda nisan ve diigiin torenleri de yer alir. Ger¢ekten nigan
torenleri, niganlanan taraflarin bu mutlu giinlerini kutlamak yam
aira, evlenmelerine katkida bulunmak amaciyla hediye vermek icin
iyi bir firsattir. Aymi gekilde diigiin torenleri de, hem evlenenleri
Kutlamak hem de yeni yuva kuran cifte bir miktar maddi katkida
bulunmak igin verilen hediyelere sahne olur.

Nisanhlik iligkisi de ¢ogu zaman hediye vermenin saikini
olusturur!. Bu bakimdan hediye, niganlilarin, niganhhk iligkisi i¢inde
orf ve adet geregi olarak birbirine, karsiliksiz olarak verdikleri seyleri
ifade eder?.Aralarindaki yakinlagmayr ve baghhgi artirma
diisiincesindeki niganhlar i¢in hediye verme en uygun yoldur.
Hediye alan niganl,kendisine verilen degeri gorerek miistakbel egine
daha kuvvetli duygularla baglanacaktir.

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk A.B.D. Ars.Gor.
Feyzioglu, 50; Oguzman, 61; Schwarz/Davran, 51; Tekinay, 25.
Feyzioglu, 50.
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. Hediye hukuki niteligi itibariyle bir bagislamadir®. Gergekten
gerek niganhhik iligkisi icinde verilen hediye, gerekse borglar hukuku
anlaminda yapilan bagislama (hibe), karsiliksiz kazandirmalan
kapsayan saglararas: tasarruf iglemleridir4.

Hukuki nitelikleri bakimindan ayni olmakla beraber, nigsanlilarin
birbirine verdikleri seylerin nisan hediyesi mi, yoksa genel anlamda
bir bagislama m1 oldugunun tesbiti 6nem tagir. Ciinkii, ancak
nigsanlilik iligskisine dayanilarak verilen seylerin iadesi Medeni
Kanunun 86. maddesi gerevesinde istenebilir. Bu mahiyette olmayan
kargihksi1z kazandirmalarin iadesi ise ancak genel hitktimler (BK. m.
61-66, 244-245) cergevesinde istenebilir>,

Burada Yargitay'm bir kararinda isabetli olarak yer verilen bir
dlciiden yararlanmak igimizi kolaylaghracaktir. Kararda “niganlilarm
birbirlerine verdikleri hediye ve yaptiklarn bagisin nisanhlik
nedeniyle yapildig: asildir” denmektedir®. Buradan hareketle,
nigsanlilik iliskisi esnasinda yapilan karsiliksiz kazandirmalarm kural
olarak nigan hediyesi oldugu, bunun nisan hediyesi olmadigni,
baska bir sebeple verildigini ileri surenin bu iddiasinu isbat etmesi
gerektigi sonucuna varabiliriz. Nitekim kararin devaminda da
“Davali taraf aksini de ileri siiriip yapilan hibenin nisandan baska bir
nedeni oldugunu da kanitlayamamistir.” denerek bu husus dolayh
olarak belirtilmistir”.

Ancak niganliyr evlilik oncesi cinsel iliskiye ikna edebilmek
amaciyla verilmis bir sey sézkonusu ise, nigsanhlik iligkisi iginde
verilmis de olsa, ahlaka aykir1 bir sonuca ulasabilmek icin

3 Feyzioglu, 50; Arsebiik, 541 dn, 130,

Feyzioglu, 50; Arsebiik, 541 dn, 133. :

5 Y.2.HD., 1210.1935, E.2263, K.2451, “Davaayla davalinin aralarinda nikah bag
olmadan birarada yagamalari sirasinda verilmis olan hulliyat ve egyanin nigan
hediyest olarak mu yoksa hibe suretiyle mi verildigi sahitlerden sorularak ona
gore karar verilmek lazim gelirken aci gegen emvalin nisan hediyesi olarak
verildigi sabit olmadan karar verilmesi yolsuzdur.” (Erdem, 41). Arsebiik ve
Feyzioglu bu karari nigan hediyesi ve hibe arasinda fark gozetilmesi bakimindan
elestirerek aralarinda fark olmadigini ileri stirmektedirler,{bkz., Arsebiik, 541
dn.133; Feyzioglu, 50). Oysa karardan anlagilacag: tizere ortada tam anlamiyla
bir niganlilik iligkisi bile yoktur. Nisanlhltk iligkisi olsa dahi karsilhiksiz
kazandirma bu iligkiden kaynaklanmarmus olabilir. Boyle bir durumda da geri
verme talebi ancak genel hiikiimler ¢ercevesinde ileri siiriilebilecek, zel hiikiim
mahiyetindeki Medeni Kanu’nun 86. maddesinden yararlanilamayacaktir.

6 Y3 HD., 28.9.1981, E.3855, K.4304, (YKD. 1985, C.11,5.1,25).

7 Bkz. yukarida dn.6,
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verildiginden bunu nisan hediyesi olarak nitelemek giic
goriinmektedir,

B) HEDIYENIN KAPSAMI

Hediye kavrami Oncelikle taki olarak verilen miicevherler ile
benzeri menkul esyalar kapsar. Kural olarak paramin da hediye
olarak verilebilecegi sdylenebilirse de, verilis amac: bakimindan bir
ayrim yaparak hediye niteligini belirlemek daha isabetli olur. Mektup
ve fotograflar gibi ekonomik degerden cok manevi deger tasiyan
seylerin hediye niteligi tasiyip tasimadiklari ise tartismalhdir.

1. Taki, Para ve Digerleri

Nisanlanma, sekle bagh bir sdzlesme olmamakla beraber,
¢ogunlukla érf ve adete uygun bir térenle yapilir. Dolayisiyla
nisanlilik iligkisine dayanan ilk hediyeler térende takilan nisan
ytizukleri olur. Nisan ytiziikleri karsilikl olarak verilmekle beraber,
diger nisan hediyelerinde her zaman béyle bir teati s6zkonusu olmaz.

Orf ve adet kurallarinin baskin oldgu nisanhhk iliskisinde,
yliziiklerin yanusira takilan diger miicevherler de hediyeler arasinda
yer alir. Ozellikle nisanli kiza takilan altn, elmas veya pirlanta gibi
degerli bir madenden yapilmis bilezikler, kolyeler, kiipeler, gerdanhk
ve benzeri ziynet egyalar hep nisan hediyesi kapsarminda yer alir.
Diger taraftan erkek niganliya verilen pirlanta yiiziik, altin saat,
kiinye, kravat ignesi, kol diifmesi veya kalem benzeri seyleri de
hediyeler arasinda zikretmek gerekir.

Micevherler (takilar) yanisira, ekonomik deger ifade eden
kumasg, ipek bagortiisii veya kravat, deri ¢anta veya ciizdan, elbise,
ayakkabs, kristal siis egyalari gibi menkul seyler de nisan hediyesi
olarak sayilabilir®. Ekonomik degerleri gok fazla olsa da otomobil,
hisse senedi, deniz motoru gibi seyler nisanlilik iligkisi icinde ve bu
iligkiye binaen verilmigse, yine nisan hediyesi olarak kabul
edilmelidir?,

8 Y.3.HD., 16.3.1981, E.1437, K.1454, (YKD.1981, C.7, 5.8, 960); Y.6.HD., 14.
1980,E.1979/11014, K.1980/3155, (YKD.1981, C.7, 5.6, 695).

? Feyzioglu, 51.
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Nisanlilik iligkisine binaen verilmis olmak kaydiyla yalmz
menkul seyler degil, apartman dairesi ve]ya diikkan gibi
gayrimenkuller de nisan hediyesi kapsamina girer!C.

Nisanlilardan birinin diger nisanliya verecegi bir miktar paranin
hediye olarak nitelenip nitelenemeyecegi ise tartigmahdir. Agagida
ele alacagimiz baghk ve benzeri uygulamalardan farkli olarak,
nisanlilarmn birbirlerine verdikleri paranin hediye oldugu ¢ogunlukla
kabul edilmektedir!!. Ancak burada bir ayrim yaparak niganhlik
iliskisi icinde de olsa, ahlaka aykiri bir amaca ulagmak igin verilen
paray: hediye kapsami diginda tutmak gerekir. Erkek nisanlinin
almak istedigi hediyeyi kendisi almayarak, nisanlisimin bizzat
begenerek almas: igin bir miktar para verdigi durumlarda ise bu
paramin hediye niteligi tasidiginda tereddiit etmemek gerekir!?,
Bunun gibi, ¢eyiz (cihaz) i¢in esya alinmak tizere nisanliya verilen
para da, paray: alan bununla ¢eyiz egyas1 almug olsun veya olmasin
hediye kapsamina girer'3.

2. Baslik -

Baslik, nisanli kizin ailesi tarafindan istenen ve genellikle erkek
niganlinin kendisinin veya bir yakininin (cogu zaman babasinin)
evliligin gerceklesmesi amaciyla kiz babasma (eger o hayatta degilse
anasma veya ailenin ileri §elenlerinden birine) verdigi bir miktar
para veya kiymetli esyadirl%.Yorelere gore agirhk, kalin gibi adlar
alan ve verilme sekli ve amaa farkliliklar gosteren baghk &rf ve
adetten kaynaklanan bir uygulamadir!3.Kimi yerlerde kizin yasina,
giizelligine!6, aile durumuna gore, kdy odasi veya kahvesinde veya
kiz evinde pazarhk yoluyla belirlenen baglik daha ¢ok kizin babasinin

10 Y3HD, 28.9.1981, E.3855, K.4304,"Tapu kaydinda yalnizca kayitsiz ve sartsiz ve
bedelsiz olarak hibe edildiginden stz edilmesi niganllik doneminde yapilan bu
tasarrufun, nigan hedivesi olarak yapilmadignun kabuliine yetmez” (YKD. 1985,
C.11,5.1,, 25). i

Y1 Tetinay, 28; Képriihii/Kaneti, 63; Akyol, 241; Giirsel, 27.

12 Akyol, 235.

13 Akyol, 241;0ztan, 43;Tekinay, 33; Giirsel, 27;Y.6.HD., 6.11.1961, E. 3341, K.607,
(Erdem, 42).

14 Gtirsel, 28; Feyzioglu, 51; Oguzman, 64 dn.44; Erdem (Bashk), 403; Hatemi, 270
dn. 207. Bagh@in tarihgesi hakkinda bkz. Erdem {Baglik), 403 vd.

15 Baglik, “agirlik”, ve “kalin” yam sira, “kalim”, “babalik hakk1”, “dayanma”,

“analik hakk1”, siit hakki” gibi adlarda almaktadir. Bu deyimlerin kullaruldig

yoreler ve uygulama gekli igin bkz, Giirsel, 28.

16 Giirsel, 27.
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~ evlenmeye riza gostermesi igin verilmektedirl”. Kiz resit degilse bu
riza kanuni bir zorunluluk ise de, resit kiz i¢in kanuni bir zorunluluk
olmayan rizanin 6rf ve adet geregi aranmasi erkek nisanhyi baglik
vermeye zorlamaktadir. Diger yandan baghigin, aileden ayrilacak olan
kiza o giine kadar yapilan masraflarin ve kizin is giicinden yoksun
kaligin telafisi igin 0denmesi gerektigine inanilan bir bedel oldugu da
soylenebilir!8,

Baglik olarak verilen para veya esyanin nisan hediyesi
kapsaminda yer alip almayacag1 tartigmahdir. Bir goriise gore,
evlenmenin gerceklesmesi amaciyla verilen bu tiir para ve esvanin
da nisan hediyesi olarak kabulii gerekmektedir!®. Buna karsilik diger
bir goriise gore, her zaman olmasa da ¢ogu zaman bu ad altinda para
ve egya verilmesi ahlaka aykiri oldugundan, bu nisan hediyesi olarak
nitelenemez20. Tekinay ise, nisan hediyesi olmadigini kabul etmekle
beraber, ahlaka aykiri sayilmasinin Borglar Kanunu'nun 65.
maddesinin uygulanmasm gerektirecegini, dolayisiyla bashk olarak
verilenlerin iadesinin miumkin olmayacagini, bu sebeple baslik
verilmesinin ahlaka aykiri sayilmayarak niganin bozulmasi halinde
sebepsiz zenginlesme kurallar gergevesinde geri istenebilmesi
gerektigini ileri siirmektedir?!.

Yargitay, onceleri baghik adi altinda verilen paralarin nisan
hediyesi sayillamayacagini kabul etmekteydi. Bazt kararlarinda baghk
adi altinda para verilmesini ahlaka ve adaba aykir1 bularak, ahlaka
aykin bir amacin elde edilmesi igin verilen seylerin iadesinin
gerekmeyecegi sonucuna varmistir’2.Bunun yanisira baz
kararlarinda < bashk alinmasimn 28.11.1920 tarihli ve 55 sayili
Dugtinlerde Men'i Israfat Kanunu'na aykir oldugu gerekgesiyle geri
verilmesine iligkin talepleri reddetmistir. Baz: kararlarinda ise 24

17" Akyol, 235; Hatemi, 277; Oztan, 125.

18 Hatemi/Serozan, 67; Erdem (Baslik), 403.

19 Feyzioglu, 51;Génensay, 15;Akintiirk, 41; Zevkliler, 674; Oztan, 43; Giirsel, 30;
Yavuz, 265,

20" Hatemi/Serozan, 67;Hatemi, 277; Oztan, 127; Akyol, 236,

21 Tekinay, 31-32, Aynu goriigte Oguzman, 64 dn. 44.

22 Y2.ND., 2.2.1949, E2771, K.1858, (Qlgac, 151). Feyzioglu, bashigin verlmesindeki
amacin megru bir evlilik gerceklestirmek oldugunu ileri siirerek ahlaka
aykirithktan sozedilmesini elegtirirken, Tekinay, ayni kararlari, ahlaka aykin
olarak nitelemenin iadeyi engelleyecegi sebebiyle elestirmektedir. Bu elegtiriler
igin bkz. Feyzioglu, 52; Tekinay, 32.

23 By kararlar icin bkz.Hatemi, 273 dn. 26.

24 Y.HGK., 18.5.1955, E.3-25, K.25,(Erdem, 29-30}. Ayrica bkz. Hatemi, 273 dn. 27.
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baghk alinmasini aymi kanuna aykin bulmus, bununla beraber
iadesinin Sebegsiz zenginlesme hitkiimlerine gore istenebilecegine
hitkmetmistir25 . Ancak adi gegen kanunun 20.9.1966 tarihinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden sonra bu Kanuna
dayanma imkamn kalmamugtir.

Yargitay'in ozellikle 55 sayih Kanunun iptalinden sonraki
kararlarinda, bashk olarak verilenleri nigsan hediyesi saydig
gorilmektedir26. Nisan hediyesi olarak niteledigi bu para ve egyann,
erkek nisanhi adina babasi tarafindan kizi temsilen®babasina
verildigini buradan hareketle de Medeni Kanunun 86. maddesine
gore actlacak hediyelerin iadesi davasinin erkek niganli tarafindan kiz
niganliya agilmas: gerektigini kabul etmektedir.

fadesi davasinda husumet konusundaki tesbitini bir tarafa
birakirsak, Yargitay’'in, ¢ogu zaman erkek niganh ve babasi
tarafindan diger nisanliin ana veya babasiun sahsina verdikleri
para veya esyayl nigan hediyesi sayarak Medeni Kanunun 86.
maddesini uygulamas: isabetli gorinmemektedir?’. Yargitay'in
nisanin sona ermesi halinde, baglik olarak verilmig paranm iadesini
saglamak icin bagvurdugu anlagilan bu yol, Medeni Kanun yani sira,
almadif bir para icin niganli kiza husumet yoneltilmesi bakimindan
usul hitkiimlerini de zorlamaktadir?®. Boyle zoraki bir ¢oziim yerine,
her somut olayda bagh@in verilis amacim1 ve kime verildigini
gozoniinde tutarak buna gére verilen paranin iadesinin gerekip
gerekmeyecegine; iadesi gerekiyorsa, kimden istenebilecegine karar
vermek daha yerinde olacakhir?’. Buradan hareketle, para veya esya
baslik ad1 altinda verilmis olsa bile, nisanhi kiza, geyizine harcanmak
veya hediye almak tizere verilmigse, bunun nisan hediyesi niteligi
tagidigim ve 86. maddeye gore iadesinin istenebilecegini kabul etmek

25 Tekinay’da Diigiinlerde Men'i Israfat Kanunu'nun baglk olarak verilenlerin
jadesine engel olmayacag kanaatindedir, {(bkz., age., 34).

26 YD, 9.7.1974, E. 3194, K.3424, (IKID. 1974, 3136); Y.6. HD., 16.6.1978, E.4796,
K.4888, (IKIiD. 1978, 6351); Y.6.HD., 1.4.1980, E. 1979/11014, K. 1980/3155,
(YKD.1981, C.7, 5.6, 695).

27 Oguzman, 64 dn. 44; Oztan 127; Akyol, 241.
28 (ztan, 127; Akyol, 239;Hatemi, 277.
29 (3ztan, 129; Hatemi, 276; Akyol, 235; Hatemi/Serozan 67.
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gerekir®®, Ozellikle bazi yorelerde “kahn” ad1¥1a ve kizin ¢eyizine
harcanmak tizere verilen para bu mahiyettedir 3%, .

Bununla birlikte, ister baghk adiyla ister hediye adiyla verilmis
olsun, kizin evlenmesine riza gostermesi i¢cin babasina veya anasina
verilen para veya esyanin ahlaka aykir1 nitelik tasidigini ve nisan
hediyesi olarak kabul edilemeyecegini belirtmek gerekir32. Bu
. durumda , Bor¢lar Kanununun 65. maddesinn uygulanmas: sonucu
verilenlerin geri ahnmasmin mimkiin olmayacagi, dolayistyla ahlaka
aykir: olan bu 6rf ve adetin yagamaya ve 6zellikle ahlaka aykin
amacla baghk adi altinda para alan kiz babasim korumaya devam
edecegi, bundan dolayr bu ¢éziim tarzimin isabetli olmadigi
sOyleneblir 33 Ancak, baslik verilmesi ahlaka aykari ise de, ahlaka
aykin amag tagiyanin baghk veren degil alan oldugunu da
gbzontinde tutmak gerekir. Bashk verenin amaci mesgru bir evlilik
yvapmakhir. Bu evliligi gerceklestirebilmek i¢in de orf ve adetin
kendini vermeye zorladigi baslhik parasim kiz babasina édemektedir.
Burada, Borglar Kanununun 65. maddesi genis yorumlanarak, ahlaka
aykin amag tagimaksizin édemede bulunan niganh erkege sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore verdigi paray: geri isteme hakk:
taninmalidir34, Eger baghk veren de ahlaka aykir1 bir amag tagiyorsa,
mesela kendisini istemeyen kizla bu yolla nisanlanmak veya evli
oldugu halde evlilik dis1 bir iliski kurmak igin baglik adi altinda para
veriyorsa, artik verdiklerini geri isteyememelidir (BK.m.65)35.

3. Mektup ve Fotograflar

Niganlilar aralarindaki sevgiyi perginlemek iizere birbirlerine
mektuplar gonderirler, fotograf teatisinde bulunurlar veya birlikte
cektirirler. O an i¢in aralarindaki samimiyetin gostergesi olan ve birer
hatira olarak 6miir boyu saklanacak olan, manevi yonleri baskin bu

30 Akyol, 241; Hatemi, 276; Hatemi/Serozan, 67; Oguzman, 64 dn. 44; Y.6.HD.,
5.11.1953, E. 4408 K.5574, (Giirsel, 30).

31 Tekinay,33;0ztan,126dn.57;Y.HCK ,18.4.1962,E.4, 8-46, (Erdem, 44).

32 Oztan, 129; Hatemi, 277;Akyol, 236; Hatemi/Serozan, 67

33 Nitekim, Tekinay, bu gerekgeyle, baghk olarak para verilmesinin ahlaka aykin
sayllmayarak verilenlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri

istenebilmesi gerektigini ileri stirmektedir,(bkz., age., 33). Aym gériiste,
Oguzman, 64 dn. 44.

34 Haterni, 311; Oztan, 129; Hatemi /Serozan, 68; Akyol, 236

35 Hatemi, 312; Akyol, 236; Oztan, 129; Giirsel, 31; Y.HCK.,22.5.1968, E. 1966/6-
393,K.1968/328, (IKID. 1968, 6172).
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seyler, niganun sona ermesiyle her iki taraf icin de huzursuzluk ve
rahatsizlik unsuru haline gelir.

Nisanlilik iliskisi iginde kargilikli olarak verilmis veya
gonderilmig olmalari bunlarin nigan hediyesi oldugunu akla
getirmektedir. Ancak hemen hemen higbir ekonomik deger
tagimayan ve verilmelerinde de bir kargiliksiz kazandirmadan
ziyade, samimiyet ve sevgi gosterisi diuglincesi yatan mektup ve
fotograflar: nisan hediyesi saymak miimkin degildir3.

Diger taraftan,copu zaman aradaki samimiyet geregi, kimseye
acilmamug sirlarm yazildig: mektuplarin ve o andaki duygularla
cektirilen fotograflarm karg: tarafta kalmasi, kotiye kullanim:
miimkiin oldugu icin, taraflar siirekli rahatsiz edecektir. Bu durum
mektup ve fotograflarin iadesini saglayacak bir ¢oztim arayifina
sebep clmustur.

Bu dogrultuda, mektup ve fotograflann nigan hediyesi oldugu ve
Medeni Kanunun 86. maddesi cercevesinde iadelerinin istenebilegegi
goriisii ileri siiriilmektedir?”. Diger bir gorig ise, nigan hediyesi
olmadiklan icin hukuken iadelerinin talep edilemeyecegini, bununla
beraber ahlaken ve nezaketen iade edilmeleri gerektigini ileri
sirmektedir®. Cogunluk ise mektup ve fotograflanin sahsiyetin birer
parcasi oldugunu, hediye olarak iadelerinin istenemiyecegi, bununla
beraber gahsivet haklarinu koruyan hitkiimler (MK. m. 24,24/a)
cercevesinde iadelerinin saglanabilecegi gortisindedir3?,

Gercekten de sahsiyetin birer pargasi olan mektup ve
fotograflart?, aralarindaki sevgi baglari kopan niganhlar tarafindan
birbirleri aleyhine kullamlabilir. Bu durumun sahsiyet hakkina
tecaviiz tegkil ettigi hallerde, tecaviize ugrayan, Medeni Kanunun
24/a maddesinde 6ngoriilen dava yollarina bagvuralabilir. Buna
gore, sahsiyet hakkmna yonelik bir tecaviiz tehlikesi ile karsilasan

36 Feyzioglu, 55; Ogztan, 45; Kopriilii, 487; Goktirk, 282; Tuor/ Artus, 143;0guzoglu,
30: Arsebiik, 541 dn. 134; Cénensay, 15, Oguzman, 62; Yavuz, 266,
Hatemi/Serozan, 66; Kopriilii/Kaneti, 64, Cogunlugun bu goértgiine ragmen,
mektup ve fotograflarin nigan hediyesi oldugunu savunanlarda vardir, bkz.
Velidedeoglu, 39; Akintiirk, 41; Schwarz/Davran, 49; Egger/Caga, 52.

37 Velidedeoglu, 39; Egger/Caisa, 52; Akintiirk, 41,

38 Gonensay, 15,08uzoglu, 30; Goktiirk, 282;Tuor/ Artus, 143; Arsebik 541,dn.134;
Gmiir/Cernis, 742. :

39 Oguzman, 62; Hatemi/Serozan, 66; Tekinay,28-29; Koprilii/Kaneti, 64;
Scnwarz/ Davran, 52; Kopriilii, 487; Feyzioglu, 51; Yavuz, 266.

40y 4HD., 3.10.1990, E.4-275, K459, (YKD. 1991, C.17, 5.4, 521-522).
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niganli onleme davas: ile bu tecavizin gerceklesmesini
engelleyebilecegi gibi, tecaviiz gergeklesmis ve halen devam ediyorsa
acacag durdurma davasiyla tecaviize son verilmesini de isteyebilir.
Gerek Onleme davasi gerekse durdurma davasinda mektup ve
fotograflar kullamilarak yapilan tecaviiziin engellenebilmesi igin
bunlarmm iade edilmesi veya iade uygun degilse- fotografta her iki
niganli da yer aliyorsa iade uygun olmayacaktir-imha edilmesi
istenebilirtl.

I1I. HEDIYELERI GERI ISTEMENIN SARTLARI

Yukarida kapsamim belirlemeye ¢ahistiginuz hediyelerin Medeni
Kanunun 86. maddesi gergevesinde iadelerinin istenebilmesi icin
herseyden 6nce gegerli bir nisanlanma ve bu nisanlanmanin 6liim,
gaiplik karan, sonradan ortaya cgikan imkansizlik, taraflarin
kararlagtirmig olduklan bozucu sartin gerceklesmesi, nisanlilarin
niganlanmanin sona ermesi hususunda anlagmalar1 veya
nisanlilardan biri tarafindan tek tarafh olarak bozulmas: gibi bir
sebeple sona ermis olmasi gerekir. Tade talebinde bulunabilmek icin,
istenen seylerin hediye olarak verilmis olmalari ve mutad dis: nitelik
tagimalari da gerekir. Hediyenin iadesinin istenebilmesi icin mutad
dig1 nitelige sahiE olmas: sart1 3678 sayili kanunla yapilan degisiklikle
Ongdriilmiistiirt?, Dolayisiyla bu sart, kanun degisikliginin yirtrlige
girdigi 23.11.1990 tarihinden sonra sona ermis nisanlanmalarda
aranacaktir. Iade talebinde bulunabilmenin diger bir sart1 da
hediyelerin nisanllik iligkisi iginde verilmis olmasidur.
Niganlanmadan &nce veya niganhilik sona erdikten sonra verilmig42a
hediyeler Medeni Kanunun 86. maddesi kapsamma girmez.
Niganhlik iligkisi iginde verilenlerden de ancak, nisanlilarin
birbirlerine ve niganhlardan birinin ana ve babasinun veya onlar gibi
hareket edenlerin diger nisanlya verdikleri hediyeler geri istenebilir.
Bunlarin disindaki hediyeler ise sartlan gergeklesmisse, sebepsiz
zenginlesme veya bagislamadan riicu hiiktimlerine gére istenebilir.

A) NISANLILIK ILISKISI SONA ERMI$ OLMALIDIR

Hediyelerin geri verilmesini (iadesini) isteyebilmek igin nisanm
sona ermig olmasi 6n sart mahiyetindedir. Sona ermeden sz

41 Tuor / Artus, 143; Opuzoglu, 31; Goktiirk, 282; Saymen/Elbir, 58.
42 RG.23.11,1990, 5.20704.
422 yayugz, 264,
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edebilmek iginse, gegerli br nisanlanmanm varhg gerekirt3, bununla
beraber gecersiz bir niganhibik iginde de hediye teatisi yapilmig ise,
bunlarin geri verilmesinin istenemeyecegini ileri stirmek, her zaman
icin hakkaniyete uygun sonuglar dogurmaz. Bu sebeple oncelikle
nisanlanmamn gegerlilik gartlar {izerinde durarak, hangi hallerde
gecersiz olacagini ve bu gecersizlik hallerinin hangisinde
hediyelerinin geri verilmesinin istenip, hangisinde istenilmeyecegini
tesbite galisacagiz.

1. Sona Erme Icin On Sart Olarak Niganlanmanmn
Gegerliligi
Nisanlanma, aile hukuku alamina ait bir sozlesmet4 olmasi
itibariyle kargilikh ve birbirine uygun irade beyanlarin gerektirir. Bu
beyanlarin konusunu taraflarin birbirine yapacaklan evlenme vaadi

olusturur. Eger sadece bir tarafin evlenme vaadi s6z konusu ise,
nisanlanma meydana gelmez?#S.

Taraflarm nisanlanmaya yonelik irade beyanlar: sekle bagh
degildir6. Agik veya ortiilii olarak niganlanma iradesi beyan
edilebilir. Ancak nisanlanma teklifine muhatap olan tarafin susmasi
her zaman kabul olarak nitelenemeyecegi gibi, hemen bir cevap
vermesini beklemek de isin mahiyetine uygun dismez*’. Borglar
Hukukunun sézlesmenin kurulmasina iligkin hiiktimleri (BK. m.1-
10), ancak mahiyetine uygun digtigia oOlglide nigsanlanma
sbzlegmesine uygulanabilir. Bu sebeple kargi taraf eger susmugsa
baska olaylar da bunu kabul veya red manasma geldigini
gostermedikee burdan niganlanmanin kurulmasina iliskin bir sonug
cikarilamaz*®. Hatta niganlanma teklifiyle kargilagan kiginin bu teklif
yiiz yiize yapilmis olsa da, belli bir siire diisiinerek karar vermesi igin
mahiyetine daha uygundur.

43 Qguzman, 44; Ha temi/Serozan, 50.

44 Tekinay, 8; Hatemi/Serozan, 33; Ofuzman, 30; Koprilii/Kaneti, 43; Oztan, 11;
Gmiir/Cernis, 721; Génensay, 7; Kopriilii, 473. Gortildiigu gibt doktrinde
¢ogunluk bu gériistedir. Bununla beraber niganlanmanin bir on akit oldugunu
savunanlar yan sira karar niteliginde oldugunu savunanlarda vardmr:On akit
gorasii igin bkz., Schwarz/Davran, 36; Velidedeoglu, 322; Oguzoglu, 415, Karar
goriisil icin bkz., Saymen/Elbir, 43

45 Opuzman, 30; Feyzioglu, 29; Tekinay, 10; Hatemi/Serozan, 33.

46 gchwarz/Davran, 39; Képriilii/Kaneti, 52; Feyzioglu, 27; Egger/Caga, 32-33.

47 Tekinay, 11;0guzman, 32; Hatemi/Serozan, 34.

48 Tekinay, 11; Oguzman, 32;Hatemi/Serozan,34.
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Nisanlanma ¢ogunlukla nisan tSreniyle yapilmakla birlikte, boyle
br toérenin vapilmasi gecerlilik bakimindan zorunlu
degildir*? Nisanlanma beyaninin gergek iradeyi yansitmasi gerekir.
Eger bir latife beyan: varsa, veya muvazaa soz konusu ise nisanlanma
gegerli olmaz (BK.m.18)50. Taraflarin gercek iradesini yansitmayan
bu irade beyanlari, baskalarma kars1 kendilerini nisanh gostermeye
yonelik oldugundan, nisanlanma batildir. Taraflar, ister evlilik dis1
iligkilerini gizlemek i¢in bu yola bagvurmus olsunlar, isterse bdyle bir
niyetleri olmaksizin sirf aldaticn bir goriiniim dogurmak igin
nigsanlanmug goriinsiinler, her iki halde de nisanlanma sdzlesmesi
batildir. Ancak karg: taraf nisanlanma beyanin ciddiye almissa, bu
durumda niganlanma kurulmusg olur. Bununla beraber latife (saka)
beyani sebebiyle bozulabilir?l. Zihni kayit altinda, yapilan bir
nisanlanma ise, kural olarak gecerlidir>?2. Ciinkii, kars: taraf beyamin
gercek iradeyi yansitmadigini bilmemektedir. Ancak, eger kars: taraf
bu beyanin gergek iradeyi yansitmadim biliyorsa veya
anlayabilecek durumdaysa nisanlanma gegerlilik kazanmaz3. Gerek
latife beyanimin ciddi olarak anlasilmasi sonucu, niganlanmanin
kurulmasi halinde, gerekse zihni kayit allinda yapilan nisanlanmanin
daha sonra bu sebeple bozulmasi halinde hediyelerin geri verilmesi
gerekir?,

Niganlanma soézlesmesinin yapilabilmesi i¢in taraflarin sahip
olmasi1 gereken ehliyet hususunda Medeni Kanunun 82.
maddesindeki “Nisanlanma kanuni miimessilleri tarafindan
muvafakat edilmedikge kiigiik veya mahcurlar: ilzam etmez”
hiikmiinden bagka bir diizenleme yoktur.Bu sebeple genel olarak
hukuki iglem ehliyetine iliskin kurallarin nisanlanma icinde
go6zontinde tutulmas: gerekir.

49 Tekinay, 16; Akmtiirk, 28; Feyzioglu, 27; Sirmen, 362.Y.6,HD.,17.3,1958, E.2204,
K.2256, (Erdem, 27). Bununia birlikte Yargitay'in bazi kararlarinda orf ve adete
uygun bir nisan toreni yapilmasine, nisanlanmanin gegerliligi bakumindan
zorunlu kabul ettigi gérulmektedir. Bu kararlar igin bkz.Y.2.H.D.8.9.1949, E.2871,
K.4269, (Olgag, 144); Y.HGK., 18.11.1951, E.8916, K.2149, (Erdem, 27).

Schwarz/Davran, 41; Oguzman, 37; Hatemi/Serozan, 37; Zevkliler, 664,

Feyzioglu, 29

51 Oguzman, 33; Hatemi/Serozan, 37,

52 Oguzman, 38; Schwarz/Davran, 41; Saymen /Elbir, 48; Feyzioglu, 29-30; Oztan,
26.

53 Hatemi/Serozan, 37; Oguzman, 38.

54 Hatemi /Serozan, 37.

50
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Bu dogrultuda, tam ehliyetli kigiler, niganlanma ehliyetine de
sahiptirler ve kendi baglarina* nigsanlanabilirler. Bunun gibi
kendilerine kanuni misavir tayin edilen sl ehliyetlilerde
niganlanma bakimindan tam ehliyetlidirler. Ciinka nigsanlanma
Medeni Kanunun 379. maddesinde sayilan ve kanuni migavirin
oyunu gerektiren iglerden degildir. Sinirls ehliyetlilerden kabul edilen
evli kadinin, evli olmasi sebebiyle nisanlanmasi s0z konusu olmaz.
Tam ehliyetsizler, yani temyiz kudretinden yoksun olanlar ise, ne
kendileri, ne de kanuni temsilcileri aracilig) ile niganlanabilirler.
Bunlarin kendi baglarina yapacaklari nisanlanma, Medeni Kanunun
15. maddesi geregi gegersiz olacag gibi, niganlanmanin sahsa siki
sikiya bagh haklardan olmasi sebebiyle, onlar adina kanuni
temsilcilerinin yapacaklan niganlanma da gegersiz olur.

Sinarh ehliyetsizler bakimindan ise Medeni Kanunun 82,
maddesinin 2. fikrasindaki ifade doktrinde tarfigmalara sebep
olmustur. Bir goriis, miimeyyiz kiiglikle, miilmeyyiz mahcurun
yapacagl nisanlanmanin gegerli oldugunu, ancak kanuni
temsilcilerinin izni olmadik¢a mali sonuglari bakimindan mimeyyiz
kiigiik ve mahcuru baglamayacagim savunmaktadir®>. Diger bir
goriis ise, miimeyyiz kiigiik veya mahcurun yapacag: niganlanmann,
kanuni temsilcinin dnceden verilmis bir iznine dayanmadikea, veya
sonradan bu nisanlanmaya icazet verilmedik¢e miimeyyiz kiigiik
veya mahcuru gerek sahsi, gerekse mali sonuglanyla
baglamayacagni savunmaktadir®. Daha isabetli goriinen bu gorlise
gore Medeni Kanunun 82. maddesindeki hiikiim, miimeyyiz kii¢tik
ve miimeyyiz mahcurlarin sahsa sik: sitkiya bagl haklari kendi
baslarina kullanabilecekleri kuralinin (MK. m. 16) bir istisnasidur.
Icazet verilmedigi slirece nisanlanma siiresinin gegerliligi askidadir.
Miimeyyiz kiigiik veya mahcur bagh olmamakla beraber, eger kars:
taraf tam chliyetli ise, bu nisanlanma ile bagh olacaktir’.

icazet verilirse nisanlanma miimeyyiz kiigiik veya mahcur i¢in de
baglayic1 hale gelir. Icazet verilmezse, nisanlanma sozlesmesi kargi

55 Oguzman, 35; Oguzogly, 16; Belgesay, 14,15; Saymen/51, 46; Akintiirk, 142;
Arseblik, 524; Egger/Caga, 36.

56 Tekinay, 13; Hatemi/Serozan, 35; Képriilii/Kaneti, 52; Feyzioglu, 32; Zevkliier,
663; Velidedeoglu, 324; Birsen, 242; Sirmen, 363; Schwarz/Davran,
37;Tuor/ Artus, 139, Gmiir/Cernis, 727

57 Oguzman, 35; Tekinay, 14; Zevkliler, 663; Oztan, 24; Gmiir/Gernis, 727.
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taraf icin de baglayicilhgini yitirir"8. Aski siiresi iginde taraflardan
birinin nisant bozmasi halinde, kars: taraf nisanlanma ile bagh
oldugu icin mumeyyiz kiigiik veya mahcur hediyelerin geri
verilmesini isteyebilir (M.K.m.395). Bununla beraber miimeyyiz
kagtik veya mahcur Medeni Kanunun 82. maddesinin ikinci fikras:
geregi niganlanmanin mali sonuclariyla bagl olrhadig icin, Medeni
Kanunun 395. maddesinin birinci fikrasinin istisnas1 olarak
kendisinden hediyelerin iadesi istenemeyecektir. Sinirl ehliyetsiz
kendini tam ehliyetli gostererek nisanin yapilmasim saglamigsa bu
durumda ister icazet verilmemesi sonucu nisanlanma gecersiz olsun,
isterse taraflardan biri nisani bozmus olsun, karg: taraf da hediyelerin
iadesini Medeni Kanunun 395. maddesi gereg;i isteyebilecektir?.

Niganlanmanin gegerli olabilmesi igin evlenmeye kesin olarak
engel olacak hallerden birinin bulunmamas: da gerckir®®. Bsyle bir
halin varhg: halinde evlenme gergeklesmeyecegi igin nisanlanma da
gecersiz olur. Bu sebeple akil hastas: olan veya temyiz kudretinden
surekli olarak yoksun bulunan bir kimse nisanlanamaz (M.K.m.89).
Bunun gibi, aralarinda yasak derecede hisimlik bulunan kimseler de
nisanlanamazlar (MK.m.92). Evli bir kimse bu evlilik sona ermedikge
yeniden evlenemeyecegi gibi nisanlanmasi da miimkiin degildir
(MK.m.93). Ancak mevcut evlilik esin 6liimi, boganma veya butlan
hikmii ile sona ererse yeniden niganlanmak ve evlenmek miimkiin
hale gelir. Evlilik heniiz sona ermemesine ragmen bosanma davasi
surmekteyse veya butlan sebebiyle iptali miimkiin gortiniiyorsa,
acaba bu safhada gerceklegen bir nisanlanma gecerli olur mu?
Medeni Kanunun mevcut evlilik bosanma ile sona ermeden veva
butlan sebebiyle iptal edilmeden ikinci bir evlilik yapilamayacagina
iliskin hiikmii, verilecek bogsanma veya iptal kararmin kesinlegmis
olmas1 halinde uygulanmayacaktir. Yani bosanma veya iptal karan
kesinlesmedikee ikinci bir evlilik yapilamayacaktir. Ay sonug,
hukuki sebepler yam sira ahlaki gerekgelerle de gbz Oniinde
tutularak nisanlanma bakimindan da kabul edilmelidir®!. Boganma
veya butlan sebebiyle iptal davasinin sonucu belli degilken yapilan
nisanlanmaya gecerlilik tanimak sosyal ahlaka aykir: olacag gibi,

58 Feyzioglu, 34; Zevkliler, 663, Sirmen 363; Saymen/Elbir, 48,Gmiir/Cernis, 727,
Icazet verilmemesi hatinde bunun nisanlanmayr ortadan kaldirmayacag, ancak
nisaru bozma igin hakll sebep teskil edecegi gdritsii igin bkz. Tekinay, 15;
Oguzman/Dural, 32. .

59 Tekinay, 26;Hatemi/Serozan, 43; Oguzman, 63 dn. 36. )

60" Tekinay, 18;Feyzioglu,31; Egger/Caga, 34;5chwarz/Davran, 39.

61 Gmiir/Cernis, 726.



212 A1), ERZINCAN HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt: 1T Say1: 1

davanin bosanma veya iptal ile sonuglanmamas: halinde yeni
birtakim hukuki meseleler doguracaktir. Taraflar, bu gibi hallerde
gecersizligi bilmiyorlarsa, diiriistlitk kurah (MK. m.2) ve hakkaniyet
gerefi hediyelerin geri verilmesini isteyebilirler2. Eger taraflardan
biri biliyor digeri bilmiyorsa, ornegin evli bir kimse evli oldugunu
saklayarak niganlanmigsa, bu durumu bilmeyen taraf verdigi
hediyelerin iadesini Medeni Kanunun 2. maddesi geregi
isteyebilmelidir®3. Taraflar nisanlanmann gegersizligini biliyorlarsa,
bu durumda Medeni Kanunun 86. maddesi cercevesinde hediyelerin
geri veilmesi sdzkonusu olmamahdiré4. Ornegin evli bir erkekle onun
evli oldugnu ve kendisiyle evlenmesinin halihazirda miimkun
olmadigin bilerek niganlanan bir kizin yaptiklari nisanlanmada
veilenler boyledir®. Taraflarin niganlanmanin gegersizligini bilerek
verdikleri hediyeler, nigsan hediyesinden cok bagiglama niteligi
tagirlar, Clnkd, oncelikle amact evlilige hazirlik olan nisanlilik
iliskisi, evliligin gerceklesmeyecegi bilinerek siirdiiriilen bir iliski
degildir. Bu sebeple eger ahlaka aykin bir amacin elde edilebilmesi
icin verilmis seyler shzkonusu ise, drnegin, evli bir erkegin evli
olmayan bir kizla cinsel iligkiyi saglamak igin verdigi seyler gibi, bu
durumda Borglar Kanununun 65. maddesi geregi verilenler geri
istenememelidir®®. Diger taraftan Bor¢lar Kanunun 65. maddesinin
uygulanma sartlan yoksa, taraflar bagiglamadan riicuu veya sebepsiz
zenginlesme hukimlerine gore -eger sartlar1 varsa- verdikleri
hediyelerin iadesini isteyebilmelidirler®”.

Gegici evlenme engellerinden birisi soz konusu ise, buna ragmen
yapilan nisanlanma gecerli olurf®. Boganma sonrasi beklemek
zorunda oldugu siire iginde evlenen kadimn bu evliligi gegerli

62 Tekinay, 25-26; Hatemi/Serozan, 39;Yavuz, 264.

63 Tekinay, 26; Oztan, 42; Hatemi/Serozan, 39; Gmiir/Cernis, 725;Yavuz,
264.,Sirmen aym ¢dzim tarzint manevi tazminat talebi bakimmdan ileri
srmektedir (bkz.age., 364)-

64 Tekinay, 26;0ztan, 42;Yavuz,264.

65 Hatemi/Serozan, bu durumda ancak ahlaka aykun bir amacin elde edilmesi igin
verildigi kabul edilebiliyorsa hediyelerin istenemeyecegini, bununla birlikte
Borclar Kanunun 65. maddesinin uygulama sartlar1_yoksa hediyelerin
istenebilmesi gerektigini savunmaktadir,(bkz. age., 39, 50), Oguzman se, Medeni
Kanunun 86. maddesinin, gegersizlik hallerinde de kanundaki bogluk sebebiyle
uygulanmas: gerektigi kanaatindedir,(bkz.age., 45).

66 Hatemi/Serozan, 39,50; Y.6.HD., 21.1.1965, E.3344,K.421 (T ekinay,26 dn.7).

67 Giirsel, 25; Y.6 HD.16.2.1950, E.10476,K.700,(Erdem,43).

68 Egger/Caga, 34Kopriilit, 478; Ofuzman,37; ZevKliler, 664.
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oldugu gibi, bu siire icinde yapacag nisanlanma da gegerlidir
(MK.m.95,122). Ayn: sonug evlenmeleri yasak olmakla beraber,
evlenmis olmalar halinde evlilikleri gegerli olup aralarmdaki evlathk
iligskisi ortadan kalkan evlat edinen ile evlathgmn nisanlanmalari icin
de gegerlidir (MK.m.92 /III,121)69,

Iradeyi sakatlayan hata, hile ve tehditin varhg halinde,
niganlanmanm Borglar Kanununun 31. maddesi geregi gecmise etkili
olarak sona erdirilmesinin igin mahiyetine uygun digmeyecegi
diigiincesiyle bu hallerin ancak nisan: bozmak icin hakli sebep teskil
edecegi kabul edilmelidir?.

2. Kendiliginden Sona Erme Halleri

Nisanlanmani en tabii sona erme sekli taraflarin
evlenmeleridir.Nigsanliik dénemi sonunda nisanhlarin birbiriyle
vapacaklan gegerli bir evlilikle nisanlanma sona erer. Bu halde
hediyelerin geri verilmesi s6z konusu olmaz. Nisanlilardan birinin
bagka biriyle evlenmesi halinde de nisanlanma sona ermekle beraber,
bu ilki gibi normal bir sona erme hali degildir, Bu ihtimalde daha cok
nisanin bagkasiyla evlenen tarafindan haksiz olarak bozulmas:
sozkonusudur?!,

Hediyelerin geri verilmesini gerektirecek kendiliginden sona
erme sebepleri 5lim, gaiplik karar1, bozucu sartin gerceklesmesi ve
sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik halidir.

a) Oliim

Niganlilardan birinin 8litmi ile nisanhlik kendiliginden sona
erer. Medeni Kanunun 86. maddesi, 3678 sayili Kanunla yapilan
degigiklikten O6nce nisanlanmanin liimle sona ermesi halinde
hediyelerin iadesinin istenemeyecegini hitkme baglamist:.”Nisan
vefat sebebiyle bozulmus ise istirdat davas: asla yoktur.” ifadesiyle
kesin bir dille 6liim halinde hediyelerin jadesinin $6z konsu olmadigs
belirtilmisti,

Hiikmiin bu kesin ifadesi karsisinda, dlenin miras¢ilarinin sag
kalan nisanhdaki hediyeleri geri isteyemecekleri gibi, sag kalan

69 Feyzioglu, 37; Egger/Caga, 34; Schwarz/Davran, 39; Akintiirk, 30; Oztan,30;
Zevkliler, 664 Aksi goriis icin bkz. Tekinay, 9; Oguzman,15,

70 Schwarz/Davran, 41; Oguzman, 38; Feyzioglu,30 :Géktiirk, 277-278. Aksi gorts
i¢in bkz. Zevkliler, 665, ’

71 Oguzman, 45, Oztan, 36; Képriild, 481; Velidedeoglu, 326; Saymen/ Elbir, 55.
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niganlinin da dlenin mirascilarindaki hediyeleri geri isteyemeyecegi
kabul edilmekteydi’2. Kanunun kesin bir dille 6liim halinde
hediyelerin iadesini yasaklamasi elestirilmig, hediyelerin Slenin gok
uzak mirascilarina ve hatta devlete kalma ihtimalinin bulunmas:
sebebiyle, iadenin grasaklanmasmm makul ve hakli sayilamayacagt
ileri strillmiistit’ Bununla beraber, bunun zayif bir ihtimal
oldugunu, dlenin ana ve babas gibi mirasgilarinin ondan kalan bu
hatiralars muhafaza etmeye haklan oldugunu savunanlar da vardi’%.
“Asla” istenemeyecegine iligkin ifadeye ragmen, bunun emredici bir
hiikiim olmadig, dolayisiyla taraflarin aksini kararlastirabilecekleri
de ileri stirtilmiigti’>.

Ozellikle nisanlinin dlimiine, diger niganlimin kasten ve
ihmaliyle sebep olmasi halinde, onun hediyeleri muhafaza etmesi
adalete uygun olmayan sonuglar dogurur. Nitekim gerek doktrinde,
gerekse Yargitay kararlarinda, bu halin iade yasag1 kapsami disinda
tutulmas gerektigi kabul edilmekteydi’®.

Medeni Kanunun 86. maddesinin bu hitkmii, elestiriler
dogrultusunda yirirlikten kaldinlmigtir. Bundan boyle
nisanlanmanin dlumle sona ermesi halinde, gerek hayatta kalan
niganl,, gerekse &lenin mirascilary, diger taraftaki hediyeleri geri
isteyebileceklerdir.

Kiginin oliimiine muhakkak goziiyle bakilacak bir olay icinde
kaybolmas ve cesedinin bulunmamasi halinde s6z konusu olan 6lim
Karinesi (MK.m.30) 6liim gibi sonuglar dogurdugu igin, bu halde de
nigsanin sona erdiginin kabulii ve dolayisiyla hediyelerin geri
verilmesi gerekir’’.

b) Gaiplik Karar1

Nisanhlardan biri hakkinda gaiplik karari verilmesi dlum gibi
sonuclar doguracag! igin, mahkeme kararina gerek olmaksizin

72 Egger/Caga, 50; Feyzioglu, 58; Tekinay, 27; Goktiirk, 282.

73 Tekinay, 27; Génensay, 16. Ancak sag kalan nisanlidan gelecek bbyle bir talebin
hukuki dayanaktan yoksun olmast, doktrini, iadenin ahlak ve diiristliik kurall
geregi oldugunu vurgulamaya yoneltmistir, bkz,Goktirk, 282; Tuor/ Artus, 143;
Oztan, 42.

74 Feyzioglu, 60; Arsebiik, 543.

75 Birsen, 249; Schwarz/Davran, 52; Oguzman, 63.

76 Koprili/Kaneti, 63; Arsebiik, 543, Gonensay, 16; Feyzioglu, 60.dn. 68;Y.6.HD.,
12.5.1975, £.2394, K.3511 (YKD.1975, C.1,5.544).

77 Kopriilii/Kaneti, 56; Kopriilii, 480.
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nigsanlilik kendiliginden sona erer’8. Bazi yazarlar gaiplik karamn
verilmesi halinde, nisanlanmanin sona ermesi i¢in diger nigsanlinin
irade agiklamasinda bulunmasimn gerekli. oldugunu ileri
stirmektedirler. Boylece gaiplik halinde evlenmenin feshedilmesini
gerekli kilan Medeni Kanunun 94. maddesiyle uyumlu bir sonug
doguracag! savunulmaktadir. Ancak, evlenmenin resmi sekilde tabi
oldugu ve resmi sicillere kaydedildigi gézoéniinde tutulursa, boyle bir
nitelik tasimayan nisanlanmanin gaiplik karan ile kendiliginden sona
erecegini kabul etmek daha uygun olur.

Gaiplik karar: ile nisanlanmanin sona erecegi kabul edilmekle
beraber, gaiplik karari oliim gibi sonuglar dogurdugu igin, 3678 sayih
Kanunla yapilan degisiklikten énce bu halde de hediyelerin iadesinin
istenemeyecegi sonucuna varmak gerekiyordu. 3678 sayii Kanunla
yapilan degisiklikle 6liim gibi, gaiplik karar verilmesi halinde de
sona eren nisanlanma sebebiyle verilen hediyelerin iadesinin
istenebilecegi hiikme baglanmistir. Boylece nisanlilardan biri
hakkinda olim tehlikesi ig¢inde kaybolmasi veya c¢oktan beri
kendisinden haber alinamamasi sebebiyle (MK.m.31) gaiplik karan
verilmesi halinde taraflarin verdikleri hediyelerin iadesini
isteyebilmeleri miimkiin hale gelmistir (MK.m.86). Medeni Kanunun
86. maddesi, gaiplik karar: verilmesini hediyelerin istenebilmesi igin
veterli goren bir ifade tasimaktadir. Buna gére nisanlanmanin sona
erdirildigine iligkin bir irade agiklamasi veya mahkeme karar
gerekmeksizin bu talep ileri stirtilebilir.

¢) Imkansizlik

[mkansizhifin sézlesmeler izerindeki etkisi, sézlesmenin kurulug
aninda varolmasi ve sdzlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasina
gore farklibhk arzeder. Bu sebeple imkansizlik, baslangigtaki
imkansizlik ve sonradan imkansizlik olmak {izere ikiye ayrilir,
Baslangictaki imkansizlik sozlegsmenin gegersizligi sonucunu dogrur
(BK.m.20). Nisanlanma da bir s6zlesme olmasi ve mahiyetine uygun
diistiigi Slclide borglar hukukunun sézlegmelere iligkin hitkiimlerine
(MK.m.5 geregi BK.m.1 vd.) tabi olmas: itibariyle konusunun
baslangi¢ta imkansiz olmas: halinde gegersiz olacaktir. Buna gore evli
bir kimsenin veya aralarinda yasak derecede hisimlik bulunan
kimselerin nisanlanmasi hukuka ve ahlaka aykirilhk yani sira

78 Oguzman, 46; Hatemi/Serozan, 50; Zevkliler, 670; Oztan, 37; Akintiirk, 37;
Kopriilii/ Kaneti, 54.
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imkansizlik sebebiyle de gecersizdir’?. Aym cinsten kimselerin
nisanlanmas: da imkansizlik sebebiyle gegersizdir®,

Gegersiz bir nisanlanmanin sona ermesinden 56z
edilemez.Dolayistyla sona ermeden sdzedebilmek igin, imkansizhgin
sonradan ortaya ¢ikmig olmas gerekir8l.

Nisanlanma esnasinda niganlilar ayn cinsiyetlerden olsalar dahi
niganhlardan birinin daha sonra cinsiyet degistirmesi halinde, artik
evlenme imkansiz olacag1 igin nisanlanma da imkansizlik sebebiyle
kendiliginden sona erer. Bunun gibi, kesin evlenme engellerinden
birinin sonradan ortaya gikmasi halinde de nisanlanma sona erer2.
Nisanlilarin yasak derecede hisim olduklarimi sonradan 6grenmeleri
veya niganhlardan birinin akil hastaliina yakalanarak temyiz
kudretini siirekli olarak kaybetmesi hallerinde de imkansizhk
sebebiyle nisanlanma sona erer. Niganlilardan birinin bagkasiyla
evlenmesi halinde de, artik ikinci bir evlilik miimkiin olmadig: igin
nisanlanma imkansizlik sebebiyle sona erer.

Imkansizlik sebebiyle gegersizlik, hediyelerin iadesini her zaman
i¢in saglayamayacag halde, sonradan ortaya gikan imkansiziik
nisanin sona ermesi kapsaminda yer aldig1 igin hediyelerin iadesi her
halukarda miimkiin olur. Ornegin, evli bir kimse ve onunla bu
durumu bilerek nisanlanan kimse, bu niganlilik esnasinda verdikleri
hediyeleri geri isteyemezler. Cilinkii taraflar niganlanmanin
gecersizligini bildikleri igin verdikleri geyler, nigsan hediyesi degil
genel anlamda bir bags niteligi tasimaktadir. Sonradan imkansizhk
halinde ise, 6rnegin nisanhlardan birinin bir bagkasiyla evienmesinde
ttisanlanma sona ermis oldugundan her iki tarafta hediyelerin
iadesini isteyebilir. Ciinki sona ermeye kadar gegerli bir nisanlanma
vardir ve verilen seyler nisan hediyesi tagimaktadir.

d) Bozucu Sartin Gergeklesmesi

Nisanlanma bir sézlesme olmasi itibariyle sarta bagh olarak
yapilabilir. Ancak, bir aile hukuku sbzlesmesi oldugundan

79 Tekinay, 18; Oguzman/Dural, 33.

80 Hatemi/Serozan,39; Aymi cinsten kimselerin niganlanmasi, niganlanmanin
kurucu unsurlarindan ayn cinsten iki kimsenin olmas: gerekliligine aykirtlik
sebebiyle esas olarak yokluk miieyyidesine tabidir,bkz.,
Oguzman,33;Kopriili, 477,

81 Oguzman, 46; Tekinay, 24; Hatemi/Serozan, 50; Zevkliler, 670.

82 Kopriilii/Kaneti, 54; Zevkliler, 670; Akintiirk, 38; Feyzioglu, 47.
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kararlagtirilan sartin isin mahiyetine uygun olmas: gerekir.
Niganlanma gerek taliki, gerekse bozucu sarta baglh olarak
yapilabilir®3. Her iki halde de Borglar Kanununun sarta bagl
s6zlesmelere iligkin hikiimleri (BK.m.149-155) nisanlanmanin
mahiyetine uygun distiigii 6l¢iide uygulanabilir. Nisanlanma taliki
sarta bagh olarak yapilmigsa, érnegin erkek nisanlhinin fakiilteyi
bitirip bir igse girme gartina bagh olarak yapilan bir nisanlanma bu
sartin gerceklesmesi anindan itibaren hiikiim ifade eder. Sart
gerceklesmezse niganlanma da hitkiim ve sonug dogurmaz84.

Niganlanmanin bozucu sarta bagh olarak kurulmasi halinde ise
sartin gerceklesmesiyle birlikte niganhlik sona erer85. Ornegin
nisanlilardan birinin olacagi ameliyatin basanli olmamas: halinde
niganlanmanin sona erecegine iliskin sart bozucu sart niteligindedir
ve gergeklesmesi halinde niganlanma kendiliginden sona erer.

Sart, ister taliki ister bozucu olsun, kanuna, ahlaka ve adaba
sahsiyet haklarina aykiri olmamasi gerekir. Bu sebeple mevcut bir
evlenmenin 6liim veya boganma ile sona ermesi sartina bagh olarak
yapilan niganlanma, sartin ahlak ve adaba aykirilig1 sebebiyle
gegersizdir®6. Belli bir siireyle siurli olmak sartiyla yapilan
niganlanma da ayn: sebeple gecersiz olur®’. Siireyle kayitlt olarak
niganlanmak igin mahiyetinede uygun diismeyeceginden ciddi bir
nisanlanmanin varhgindan sdz edilemez.

Bozucu sartin gergeklegsmesi halinde hediyelerin geri verilmesi
istenebilecegi gibi, bozucu sarta baglanmis bir nisanlanmanm heniiz
gart gerceklesmeden bozulmas: halinde de mevcut ve gegerli bir
higanlanma s6z konusu oldugu igin hediyelerin geri verilmesi
istenebilir®®. Taliki sartin gergeklesmemesi halinde nisanlanma
dogmamus olacagindan, hediyelerin iadesi de sézkonusu olmaz.
Sartin gergeklesmesine kadar olan safhada hediye verilmisse, heniiz

83 Tekinay, 11; Feyzioglu, 38; Kopriilii/Kaneti,50; Velidedeoglu, 327; Oztan, 29;
Gmiir/Cernis, 725.

84 Taliki gartin gerceklesmesi halinde nisanlilifin sona ermesi dejil, kurulmamas:
s0z konusu olur, bkz. Zevkliler, 670. Bu sebeple baz yazarlarin taliki sart
gergeklegmezse niganlanmanin son bulacagina iligkin diisiinceleri
(bkz.Schwarz/Davran, 43; Birsen,24}, nisanlanmanin mahiyeti ile
bagdasmamaktadir.

85 Tekinay, 24; Oguzman,39,

86 Tekinay, 12; Egger/Caga,35; Gmiir/Cemnis, 725.

87 Képriilii/Kaneti, 50; Belgesay, 14.

88 Oguzman, 46.
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ortada hiikiim ve sonuglarimi doguran bir niganlanma olmadigindan
verilenler nisan hediyesi degildir. Dolayisiyla iadeleri Medeni
Kanunun 86. maddesine gore degil, genel hiikiimlere (BK.m.61-66,
244-245) gore isteneblir.

3. Nisanhlarin Anlagmasiyla Nigsanin Bozulmast

Nisanhlarin anlagmasiyla da nisanlibk sona erdirilebilir.
Taraflarin kargihkli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulacak
bir anlagmayla (ikale) nisan bozulmus olur®. Niganlanma sozlegmesi
sekle bagli olmadig gibi, bunu sona erdiren anlagmamn da herhangi
bir sekle bagh olarak yapilmas: gerekmez®0. Ikale anlagmasinin
gecerli olmast igin hakimin onayina da gerek yoktur. Sahsa siki sikiya
bagh' bir hakkin kullanilmasi mahiyetinde oldugu i¢in kanuni
temsilcinin muvafakat: gerekmeksizin yapilabilir®!.

Nisamn karsilikh anlagmayla sona erdirilmesi halinde, kural
olarak maddi ve manevi tazminat talep edilemez. Bununla beraber
hediyelerin geri verilmesi istenebilir®2.

4. Niganlilardan Birinin Tek Tarafli Olarak Nigan: Bozmas1

Nisanlanma evlenmeye zorlama igin dava hakk: vermediginden,
her zaman tek tarafh olarak bozulabilir. Bozmaya iligkin irade beyan,
bozucu yenilik doguran bir islemdir®.

Bozma (dénme), acik veya ortillii olarak beyan edilebilir.
Niganhlardan biri agikga nisan1 bozdugunu beyan etmemis olsa bile
hal ve tavirlarindan nisani bozdugu anlagilabiliyorsa, drnegin, mutad
ziyaretleri kesmig, haber ve adres birakmaksizin bagka bir sehre
tasinmugsa, bu gibi hallerde de nigan bozulmus sayilir?*. Nisam
bozmak icin hakli bir sebebin bulunmas: gerekmez. Ancak niganin
hakl1 bir sebep olmaksizin bozulmas: halinde, kars: tarafin tazminat
talep hakki dogar. Hakli sebep, niganlilardan birinden
kaynaklanabilecegi gibi onlar disindaki birtakim sebeplere de
dayanabilir.Nisanlilardan birinin bulagici bir hastaliga yakalanmasi,

82 Oguzman, 45; Velidedeoglu, 327; Goktiirk, 278; Koprilii/Kaneti, 57.

90 Oguzman, 45; Oztan, 38; Akimtiirk, 38, '

91 Feyzioglu, 47; Oztan, 38; Zevkliler, 670.

92 Oguzman, 45; Tekinay, 24; Schwarz/Davran, 43; Ofuzoglu,22; Zevkliler, 670.
93 Iatemi/Serozan, 50; Oguzman, 6; Fevzioglu, 48,

94 Oguzman, 47.
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sadakatsizligi, ekonomik bakimdan zor duruma diismesi, gegmiste
ahlaken disgiik bir hayat stirdiigiiniin sonradan &grenilmesi gibi
haller nisanhdan kaynaklanabilecek hakh sebeplerdir. Bunun yan
sira nisanlilardan birinin annesinin randevu evi isletiyor veya
babasimin bagka bir kadinla yagiyor olmas: -6nceden bilinmiyorsa-
nisanlilar diginda dogan hakli sebepler olarak sayilabilir.

Niganlhlardan birinin diger tarafin sahsinda veya aradi
dzelliklerinden birinde esasl hatagra dtusmesi halinde de nisam
bozmasi hakh olarak kabul edilebilir?s. Yine nisanlanmanin hile veya
tehdit altinda gergeklesmis olmasi halinde nisan tek tarafh olarak
bozulabilir. Ancak her ii¢ halde de isin mahiyeti geregi Borglar
Kanunun 31. maddesindeki irade sakathgina iliskin siireler
uygulanmaz6. Hata ve hileyi 6grenen sahis bu tarihten itibaren,
tehdit altinda nisanlanan sahus ise tehditten kurtulmasmdan itibaren
nigant bozdugunu derhal kars: tarafa bildirmelidir%?. Hakim, bozma
beyanmda bulunulmasi gereken makul sureyi, durtstlitk kuralh (MK,
m.2) cercevesinde durumun dzelligine gore takdir eder (MK.m.4). Bu
durumda derhal bildirilmemesi nisanlanmay: siirdiirme niyetine
delalet eder.

Niganhlardan birinin baska biriyle evlenmesi halinde de nisanin
tek tarafli olarak bozulmasi séz konusudur. Nisanlilardan birinin
ikinci kez niganlanmasi halinde ise her zaman ilk nisanlanmanin
bozuldugu soylenemez. Eger ikinci nisan birinci nisant bozma
niyetiyle gapl]mlssa, ilk nigan sona erer, ikinci nisan varhigin
stirdiiriir®. Ancak ikinci kez niganlananda birinci nisanlanmadan
donme niyeti yoksa, her ikisini birarada yurutmek veya ikinciyi
oyalamak niyeti varsa, bu durumda ilk nisanlanma gegerliligini
stirdiirtir, ikinci niganlanma ise gegersiz olur®. Boyle bir durumda
diger niganh da hakl olarak nisani bozabilir.

Nigan bozma sahsa sik: sikiya bagh bir hak oldugu igin, siurlh
ehliyetsiz kanuni temsilcisinin izni veya icazeti gerekmeksizin nigam
bozabilir. Eger sinirli ehliyetsiz kendini tam ehliyetli olarak
tamtmigsa, bu duram kargi tarafin nisan1 bozmas: igin hakl sebep
teskil eder!00,

95 Oguzman, 38; Feyzioglu, 62; Tuor/Artus, 140; Hatemi /Serozan, 38.

9 Yavuz,(Nigan Davalarr), 48, Aksi goritste bkz. Zevkliler, 665.

97 Tekinay, 20; Képriilii /Kaneti, 51; Oztan, 28; Yavuz (Nigan Davalart), 48,
8 Tekinay, 18; Feyzioglu, 37; Oztan,30, Zevkliler, 672

?9 Oguzman, 37; Tekinay, 19; Feyzioglu, 37; Akmntiirk, 39; Egger/Caga, 35.
100 “Feyzioglu, 33; Akintiirk, 25.
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Nigsam bozma beyarn yliz yuze yapilmigsa nigan o anda sona eref.
Hazir olmayanlar arasi bir nigant bozma beyam, ancak kars: tarafa
ulasmast aminda hitkiim dogururl0l.

Nisan1 bozma hakkindan Onceden feragat edilemez.
Niganlanmamn evlenmeye zorlama hakki vermeyen mahiyeti,
taraflarin bozma hakkini her zaman igin ellerinde tutmalarini
gerektirir. Onceden feragat edilebileceginin kabulli, evlenmeye
zorlanabileceginin de kabuld anlamina gelir. Bu ise, hem igin
mahiyetine hem de sahsiyet haklarmna (MK.m.23) aykiridir.

B) GERI ISTENEN SEYLER HEDIYE OLARAK VERILMIS
OLMALIDIR

Niganhlarmn birbirlerine verdikleri seylerin nisan hediyesi olarak
verilmis olmasi gerekir. Nisanlihk iligkisi i¢inde verilen her gey nigan
hediyesi niteligi tasimadigindan, ancak bu nitelikteki geylerin Medeni
Kanunun 86. maddesi kapsaminda geri verilmelerinin
istenebilecefini belirtmek gerekir. Niganhhk disindaki saiklerle
yapilan bagislar (teberrular) nisan hediyesi olarak verilmis kabul
edilemez19Z Esas olarak nisanhhk iligkisi stirerken niganhlarn
birbirlerine verdikleri hediye ve yaptiklari bagislarm nigan hediyesi
olarak kabulii gerekirse de bunun aksi de miimkiindiir'®.

Niganliya verilen odung veya bir ig vesilesiyle verilen avans,
nisanlilik iligkisi icinde verilmis de olsa, nisan hediyesi olarak kabul
edilemez104. Bunun gibi, ahlaki bir devin (borcun) ifas: igin verilmis
olan seyler de nigan hediyesi sayilamaz. Ornegin, niganhya verilen
ameliyat parasi veya ailesine, ekonomik olarak gii¢ duruma
diismeleri sebebiyle yapilan para yardimu ahlaki bir borcun ifas:
niteligi tagidiklar: i¢in nisan hediyesi degildirler105. Dolaysiyla
bunlarm Medeni Kanunun 86. maddesi cercevesinde iadeleri
istenemez.

Mektup ve fotograflarin nigan hediyesi niteligi tagimadigini
yukarida belirtmigtik'%. Yine lazin ceyizine harcanmak veva hediye
alinmak tizere verilenler disindaki para Sdemelerini, 6zellikle bashk

0 Egger/Caga, 50; Ofuzman, 47; Saymen/ Elbir, 55.

102 Feyzioglu, 56; Tekinay, 29; Oztan, 42.

103 y3HD, 28.9.1981,E.3855, K 4304, (YKD. 1985, C.11.5.1.25).
104 Feyzioglu, 56.

105 ggger/Gaga, 49; Feyzioglu, 36; Oztan, 42.

106 Bkz. yukarida ILB.3.
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ad: altinda kizin ailesine wverilenlerin nisan hediyesi
sayllamayacagina da yukanda deginmistik1%.

C) HEDIYE OLARAK VERILEN SEYLER MUTAD DISI
NITELIK TASIMALI

Nisanhlarin birbirlerine verdikleri hediyeler her zaman ekonomik
bakimdan énem tasimayabilir. Ozellikle tiiketilmek amaciyla verilen
sekerleme, ¢ikolata, pasta, gicek gibi seyler boyledir. Bu gibi seyler,
titketilmeleri sonucu bir sture sonra miktarlarida, nitelikleride
unutulacagindan, nisanin sona ermeside iade kapsaminda yer
almalan gucliikk arzeder. Bu sebeple doktrinde, iadeye tabii olan
hediyelerin, bunlar digindaki ekonomik bakimdan deger taswan
seyler oldugu kabul edilir108,

Kanun koyucu, 3678 sayil kanunla degisiklik yaparken mutad
dig1 hediyelerin iadesinin istenebilecegini hitkkme baglamistir.
Ekonomik deger tasimayan, iligki icinde verilmesi tabiilik (siradanlik)
arzeden geylerin geri istenemeyecegini ifadeye yonelik bu hiikiim,
yanlis yorumlara agik bir mahiyet tagimaktadir. Gerekcede,” Mutad
hediyeler niganliya, 6rf ve adete gore veya kendiliginden verilen ve
maddi degeride giinlin kogullarina gore fahis olmayan hediyelerdir.
Degeri mutada agan hediyelerin iadesi séz konusu olacag gibi,
nisanliya verilen ve onun yéniinden haksiz kazandirmaya sebebiyet
verebilecek miicevherat, bono, ek gibi kiymetli evrak ve senedatin
da iadesi s6z konusu olacaktir “ denmektedirl??, Bsylelikle once,
mutad hediyeden ne anlagilmasi gerektigi ifade edilerek, mutad dis1
hediyelerin ve bunun yani sira miicevharat ve kiymetli evrak
cinsinden geylerin iadesinin gerekecegi belirtilmektedir.

Gerekgeden anlagildigy kadanyla, yukarida ifade ettigimiz daha
cok tiiketilmek amaciyla verilen ve verilmeleri 6rf ve adet geregi
olarak kabul edilen gikolata, gsekerleme, ¢igek gibi seyler yan: sira
niganhlarin birbirlerine verdikleri otobiis bileti, sinema bileti gibi
ekonomik bakimdan 6nemsiz geyler ve birlikte iken 1smarlanan
vemek, cay, kahve gibi Seyler mutad (olagan) nitelikleri geregi iadeye
tabi olmayacaklardir'!®. 'Hatta gerek madde metnindeki, gerekse

107 Bkz. yukarida II, B,2.

108 Zevkliler, 674; Alantiirk, 41; Képriilii/Kaneti, 63; Oztan, 42; Yavuz 265, Yavuz
(Nisan davalary), 65-66.

109 Bkz. Zevkliler, 674
110 Hatemi/Serozan, 65-66.
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gerekcedeki ifadeden manevi deger tagiyan mektup ve
fotograflarinda iade diginda tutulmak istendiginin anlagildigini
s6yleyebiliriz! 1.

Ekonomik defer tasiyan giyim egyasi, taki, kristal siis egyasi,
otomobil, yemek takim gibi nigan hediyesi olarak verilen seylerin
iadesi istenebilir. Ctinkd mutad dist ile ifade edilmek istenen,
ekonomik deger tastyan seylerdir!12.

Diger taraftan Yargitay’in kanun degisikliginden sonraki
kararlarinda, maddedeki “mutad dis1” ifadesini adeta nisan hediyesi
niteligindeki seylerin iade kapsami disinda kalip, nigan hediyesi
niteligini agacak derecede ekonomik degere sahip geylerin iadeye
tabii olacag, seklinde yorumladig goriulmektedir. Bu kararlarda
gerekcede yer alan mutad hediyelerin giiniin sartlarina gore, fahig
olmayan hediyeler olduguna iligkin ifadeden hareketle, “...hediyeyi
veren niganlinin mali giiciinii agarak (Ornegin, bitytk borg yiika
altina girerek, ya da mal varhgim elden cikarmak suretiyle temin
edip) verdigi hediyenin onun yoniinden mutad sayilmasi ve fahis
olmayacaginin kabulii diisiiniilemez. denmektedir!!3. Yargitay'in
bu yorum tarzi, maddenin amacini agan bir mahiyet tagimaktadir.
Maddede iadesi 6n goriilen seyler nigan hediyeleridir. Yargitay'in
iadest talep edilebilecek nisan hediyeleri igin ongordigii mali glictini
asan bir harcamann yapilmug olmasy, hediye verebilmek igin borg
yiikii altma girilmig olmast, mal varhiinu elinden gikarmak suretiyle
alinmis olmasi gibi dlgliler gercekte nisan hediyesi olan ve niganin
sona ermesi halinde kanundaki mevcut diizenleme cergevesinde
istenebilmesi gereken bir ¢ok geyin istenebilmesini ve iadesini
engelleyecektir. Bu sebeple Yargitay’m bu kararlan, isabetli
gorilmemektedir. Bu durumda hediyenin mutad dis1 niteligi nasil
belirlenecektir? Hakim éncelikle verilen geylerin piyasarun ve glintin
sartlarina gore ekonomik bir degere sahip olup olmadiklarin
belitlemelidir! 14. Bundan sonra hediyenin o yoredeki orf ve adete,
taraflarin dahil olduklari cevreye, meslek ve mevkilerine mal
varliklar ve kazanglarina, kisaca sosyal ve ekonomik durumlarina
gore, yiksek bir deger tagiyip tasimadiklarim1 nazara alarak

111 Zevkliler, 674.
112 Hatemi/Serozan, 66.

113 ya3HD. 14.12.1992, E.2583, K.20629,(YKD.1993;C.19, .5, 694.); Y.3.HD.,
15.2.993, E.1992/10475, K.1993/2105, (YKD. 1993, C.19- 512, 1801).
114 Hatemi/Serozan. 66.
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hediyenin mutad dig1 degerini belirlemelidir!15, Bu cercevede giyim
egyasl, taki (miicevharat) kristal siis esyasl, yemek takimi, otomobil,
hisse senedi veya bono gibi sair kiymetli evrak, deniz motoru, deniz
kiyisinda onbeg giinlitk bir tatil, televizyon, video, miizik seti ve hatta
apartman dairesi, villa, diikkan gibi gayrimenkuller iadeye tabi
tutulabilir. Bunun yan: sira siradan bir gikolata paketi, iadeye tabi
olmazken kristal bir tabak iginde getirilen cikolatanin bedel olarak
iadesi istenebilir. Yine taraflarin ekonomik durumlarna gére, ipek bir
esarp veya kravatin altin kaplama bir kravat ignesinin jadesi
gerekebilir.

D) HEDIYE NISANLILARA VERILMIS OLMALIDIR

1. Niganllarin Birbirlerine Vei'mig Olduklar1 Hediyeler

Geri verilmesi istenebilecek hediyelerin basinda nisanlilarin
birbirlerine verdikleri hediyeler gelir. Bu hediyelerin iadesini, ancak
niganlilar birbirlerinden isteyebilirler!’6. Nisanlilarin ana ve
babalarinin veya tigiincli sahislarm diger nisanhya vermis olduklarn
hedijyeyi nisanli vermis kabul edilemez!17. Bununla beraber 3678
sayili Kanunla yapilan degisiklikten énce ana ve baba ve onlar gibi
hareket edenlerin diger nisanhiya verdikleri hediyeleri Medeni
Kanunun 86. maddesi cercevesinde geri isteme haklar:
bulunmamaktaydi. Bu sebeple doktrin ve Yargitay, bunlarin iadesini
de Medeni Kanunun 86. maddesi cergevesinde saglayabilmek
diigtincesiyle nigsanhlardan birinin ana ve babasi veya yakinlan
tarafindan diger nisanlya verilen hediyelerin de nisanl tarafindan
verilmig sayilacagini, dolayisiyla iadenin de onun tarafindan
istenebilecegini kabul etmekteydiler!18.

115 Opuzman/Dural, 56.

116 Y.6.HD.1.4.1980,F.1979/11014,K.1980/3155,(YKD.1981,C.7.5.6.695);Y 6.HD,,
26.3.1966,E.5698,K.1172,"...Davay1 niganlt Mehmet'in babasi Hagim dogrudan
dogruya niganh Havva’nin babas: Latif aleyhine acrmghr. Nigan hediyelerinin
ladesi hakkindaki bu gibi davalart MK. m.86 hitkmiine gére ancak nisanlilar
birbirleri aleyhine acabilirler.” (ABD.1966, S.4.758).

7 Akyol, 239,

18 Oztan 46,Giirsel 25,Y.6HD.9.7.1974,E.3194 K.3424 (IKID.1974,3137);Y 3.HD.,
28.12.1987.E.6171,K.12796,”...ancak, nigan hediyelerini bizzat nisanlilar
birbirine verebilecefi gibi; ana, baba, babaanne, dede, abla, kardes gibi
niganlmin ¢ok yakinlari da nisanlanan cocuklar: igin,onun adina, diger

nisanliya hediye verebilirler. Bunlarin verdikleri hediye de nisanlinin verdigi
hediye olarak kabul edilmektedir.” (YKD, 1988,C.14,5.3.335).
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Nisanhlardan birinin diger niganlnin babasina verdigi hediye de,
babasi tarafindan nisanli adina alinmig olmadikca, niganlidan
istenemez!19. Yargitay, ozellikle baghk ve benzeri adlar altinda
yapilan édemelerde, baba tarafindan kiz adina alimip alimmadigini
incelemeksizin, verilenlerin iadesini saglamak amaciyla, bunlarm
baba tarafindan kiz adina almdl% n1 varsayarak, nigsanh kizdan
istenebilecegini kabul etmektedir'?’. Cogu zaman, babanin sahsma
verilen bu tir para ve egyanin kizdan istenebilgceginin kabulii, onu
almadig bir seyden sorumlu tutmak olacaktir!?l. Dolayisiyla,
Yargitay'in bu hususla ilgili uygulamasinin isabetli olmadigm
belirtmek gerekir.

2 Nisanllardan Birinin Ana ve Babasinin veya Onlar Gibi
HareKet Edenlerin Diger Nisanlya Verdikleri Hediyeler

Niganlhlarin yam sira, onlarin ana ve babalart da niganlilik
dolayisiyla hediyeler verirler. Niganin sona ermesi halinde, tipki
nisanblarin birbirine verdigi hediyeler gibi bunlar da geri
istenebilmelidir. Oysa, 3678 sayih Kanunla yapilan degisiklikten
énce, nisanlilarin birbirine verdigi hediyeleri geri isteye ilecekleri
hiikme baglanmigti. Dolayistyla, Medeni Kanunun 84. maddesinde,
maddi tazminat talebi bakimindan ana ve baba veya onlar gibi
hareket edenlere tanman hak, hediyelerin iadesinde tamunmansts. Bu
durumda, ana-baba veya onlar gibi hareket edenler, ancak genel
hiikiimler (BK.m.61-66, 244—245% cercevesinde verdiklerini geri
isteyebilmekteydil?2. Bunun sonucu olarak Yargitay, Medeni
Kanunun 86. maddesi cercevesinde iadeyi saglayabilmek igin, ana ve
baba ve diger yakinlar tarafindan verilen hediyelerin niganh adina
verilmis oldugunu ve onun tarafindan iadesinin istenebilecegini
kabul etmekteydil23, Doktrinde de Medeni Kanunun 84. maddesi
kiyasen uygulanarak ana-baba ve onlar gibi hareket edenlerin de iade
talebinde bulunabilmeleri gerektigi ileri siiriilmekteydi!?4.

3678 sayil kanunla yapilan degisiklikle kanun koyucu,
niganhlardan birinin ana-babasi veya onlar gibi hareket edenlerin de

119 Akyol, 239.

120 y4.HD., 1.4.1980,E.1979/11014, K.1980/3155,(YKD. 1981,C.7, 5.6., 695).
121 Akyol, 239.

122 Tekinay, 31; Feyzioglu, 57.

123 Bkz.dn.118

124 (ytan, 46; Kopriilii, 488; Akyol, 239; Gmiir/Gernis, 741.
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diger niganlhya vermis olduklar1 hediyeleri, geri isteyebileceklerini
hiikkme baglamigtir (MK. m.86). Artik ana ve babalar veya onlar gibi
hareket edenler de nisanhya verdikleri mutad dis: hediyeleri geri
isteyebileceklerdir.

Ana-baba gibi hareket edenlerden, nisanlilarin evlenmelerini
saglamaya, en azindan kolaylagtirmaya calisan ve bu amacla masraf
yapan kimseleri anlamak gerekirl25, Bunlar, ana ve baba hayatta
olmadif1 veya mali durumlan iyi olmadi1 i¢in boyle hareket etmis
olabilirler. Medeni Kanunun 84. maddesi bunlarn iyi niyetle
yaptiklar: masraflari, nisanin bozulmas: halinde isteyebileceklerini
hiikme baglamusti. 3678 sayili Kanunla yapilan degisiklik geregi artik
verdikleri heriyeleri de geri isteyebilmeleri miimkuin hale gelmistir.

Ana-baba gibi hareket edenler, nisanlinin biiyiikbaba, babaanne,
anneanne, hala, dayy, teyze, amca gibi yakinlar olabilecei gibi, evlat
edinen, yaninda bulundugu koruyucu aile veya yillardir yanlarinda
caligtigr kimseler de olabilir'?6, Hatta nisanliya bakmakta olan bir
muessese, ornegin, Dariilaceze, kimsesizler yurdu veya fakir ve
kimsesiz gocuklar1 evlendirmek amaciyla kurulmus bir vakif veya
dernek de ana-baba gibi hareket edenler olarak kabul edilebilir ve
verdiklerini geri isteyebilirler!27,

3. Ugtincii Sahislarin Verdikleri Hediyeler

Niganhhik dolayisiyla tiglincii sahislar da nigsanlilara hediyeler
vermis olabilirler. Ancak, nisanin sona ermesi halinde bunlarin
verdikleri hediyeler Medeni Kanunun 86. maddesine gore geri
istenemez. Tabii bunun igin, hediye veren ii¢lincii sahislarin ana-baba
gibi hareket edenlerden olmamalan gerekir.

Yalnz tiglincii sahislarin niganlilara verdikleri hediyeler degil,
niganhlarin tiglincii sahislara veya nigsanlilardan birinin akrabalarinin,
kendi akrabalar: olan nisanhya veya nigsanlilarin ana ve babalarinin
ve diger yakinlarinin nisanlanma dolayisiyla birbirlerine verdikleri
hediyeler de Medeni Kanunun 86. maddesi kapsami diginda kalir128.

Bu hediyelerin geri verilmesi genel hiikiimler cercevesinde
istenebilir. Buna gore, sebepsiz zenginlesme veya bagislamadan riicu

125 Opuzman,56; Képriili/Kaneti, 59; Belgesay, 18; Arsebiik, 533 dn. 95.
126 Oguzman, 56; Tekinay, 46; Hatemi /Serozan, 66.

127 Feyzioglu, 67;Belgesay, 18;Tekinay,46;Akantiirk,46;Yavuz, 268.

128 Oguzman, 64; Tekinay, 32;Hatemi/Serozan,66.
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sartlarmin gerceklegmis olmasi gerekirl?. Eger taraflar evlenmenin
gerceklesmesi veya evlenmeyi Kolaylagtirmak amactyla verdiklerini
ispatlayabiliyorlarsa, evienmenin gergeklesmemesi halinde sona eren
sebep dola};émyla verdikleri hediyelerin geri verilmesini
isteyebilirler!30,

E) HEDIYELER NISANLILIK fLiSKiSi [CINDE VERILMIS
OLMALIDIR

Geri verilmesi istenen hediyelerin, niganlanma yapilirken veya
nisanhlik iliskisi devam ederken verilmig olmas: gerekirldl.
Nisanlanma &ncesi verilen hediyeler, her ne amacla verilmis olurlarsa
olsuniar, nisan hediyesi kabul edilerek Medeni Kanunun 86. maddesi
cercevesinde iadeleri istenemez!32. Bununla beraber, niganlanma
yapilacag inanciyla verilen hediyelerin de nisanlihk iliskisi icinde
verilmis gibi Medeni Kanunun 86. maddesine gore iadesinin
istenebilecegi savunulmaktadir!33. Nigan hediyesi niteligi tagimayip, -
bir beklentiye binaen verilen bu gibi seylerin, eger gartlar1 varsa
sebepsiz zenginlesme veya bagislamadan rtcu htikimlerine gore
istenebilecegini kabul etmek daha isabetli goriinmektedir!34.

Evlenme niyeti olmaksizin, birlikte yagamay1 saglamak tuzere
verilénler, taraflarin aralarinda nisanlilik iligkisi bulunmadig igin
Medeni Kanunun 86. maddesi kapsamna girmezler!3S. Bu tiir
birlesmelerde verilenler ahlaka aykiri bir amacin elde edilmesine
yonelik oldugu igin Bor¢lar Kanununun 65. maddesi geregi iadeleri
istenemeyecektir. Diger taraftan, taraflarm evlenme niyeti varsa,

129 Oguzman, 64; Tekinay, 32; Oztan,46; Goktiirk,282; Belgesay ., 22.

130 Tekinay, 31; Feyzioglu, 57; Saymen/ Elbir,58;0guzoglu,30.

131 Oguzman, 63; Tekinay, 25; Yavuz,264.

132 Oguzman, 63 dn.37; Akyol, 238. Aksi goriig igin bkz. Gmiir/Gernis 741-742.

133 Ogtan, 42; Egger/Gaga 49; Feyzioglu, 58; Zevkliler 673.

134 Akyol, 238 dn.14; Ofuzman, 63 dn. 37.

135 Hatemi/Serozan, 51; Ofuzman, 63; Girsel,31; Y.3.HD., 31.5.1988,E.3828 K.
3973,”...Davaa vekilinin ilk celsedeki beyanlarindan davacinin dahi taraflar
arasinda bir niganlilik iliskisi bulunmadigint kabul ettifi ve dinlenen tanik
sozlerine ve toplanan diger delillere gore kari-koca gibi uzun siire bu
iliskilerini sirdiirdiikleri ve bu siire igerisinde evlenmenin icrast i¢in hig bir
girigimde bulunulmadift ve bu iligkinin devamin saglamak igin davacimn
zaman zaman davaliya hediyeler verdigi ve davaliun da bu siire iginde
nikahin yapilmast igin bir istekte bulunmadig kesinlikle anlagiimaktadir..Bu
durumda, Borglar Kanununun 65, maddesi hiikmiine gére davac verdigi
hediyeleri geri istemeyecektir.” {YKD.1988,C.14,C.9.1212).
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niganhlik iligkisi sirasinda cinsel iligkiye girmeleri bu iliskiyi sona
erdirmeyecegi i¢in, daha sonra nisanin evlilik disinda bir sebeple
sona ermesi halinde, verilenlerin iadesi Medeni Kanunun 86.
maddesine gore istenebilir'36. Bu sebeple, taraflar evlenme niyeti
tagimakla beraber, resmi nikahtan énce dini nikah yapmuslar ve bu
arada birlikte yagamiglarsa, ilerde resmi nikah yapacdaklan
anlagihyorsa, bu durumda nisanlhilik iligkisinin devam ettiginin ve
nisanhiigin sona ermesi halinde hediyelerin geri istenebileceginin
kabulii gerekir!3”. Ancak, evlenme niyetleri olmaksizm, dini nikah
yaparak birlikte yagamaya baslayanlarin aralarindaki iliski nigsanlilik
olmadig) icin verilen hediyelerin iadesi de Borclar Kanununun 65.
maddesi geregi talep edilemez138,

Niganlilik icinde verilen hediyeler, taraflarin evlenmelerinden
sonra meydana gelecek, 8liim, bosanma 3§ibi hallerde Medeni
Kanunun 86. maddesine gére geri istenemez13%.,

Dagiin hediyesi olarak verilen seyler de nisan hediyesi
sayilamaz. llerde taraflarin bosanmalar veya evliligin &liimle sona
ermesi halinde bu tiir hediyelerin iadesi- Medeni Kanunun 86.
maddesine gére istenemez140.

IV. HEDIYELERIN GERI VERILMESININ TALEP
EDILMESI

Nigan hediyesi, gogu zaman nisanlilar arasindaki sevgi, saygl ve
yakinlagsmanin saglanmas: ve artarak devami igin verilir. Nisanin
sona ermesi ile bu sebeplerden yoksun hale gelen hediyelerin geri
verilmesi istenebilecektir. Medeni Kanunun 86. maddesi olmasaydi,
bu geri verme talebi sebepsiz zenginlesme (BK.m.61 vd) ve

136 Hatemi/Serozan,51; Akyoal 242,Y.HGK., 21.2.1951, F.2-45-11 K.28 (Olgag, 146).
137 Hatemi/Serozan, 51.
138 Giirsel, 31, Hatemi/Serozan,51, Oguzman, 63 dn.37,

139 Feyzioglu, 58; Y 4.HD.26.10.1989, E.3902, K.8195.”" . Alan tarafin mal varli gina
dahil olan hediye ancak bagislamadan riicu sartlars varsa geri istenebilir. Her
ne kadar davaya konu edilen gerdanlik davalya nisanhs) tarafindan verimis
ve MK.86. maddesi hiikmiince nisanin bozulmas: halinde nigsanlilardan
herbiri digerine verdigi hediyeyi geri isteme hakkina sahip ise de; nisandan
sonra gergeklestiginden gerdanlik artik davalmin malvarligina girmistir.
Ortada bagislamadan déniilmesini gerektirecek bir sebebin varhg: da ileri
stirtilmemistir.” (Yasa Hukuk Dergisi, 1989,C.12,5.12.1660),

140 Goktiirk, 282, Giirsel, 27; Tuor/ Artus, 143;Y. HGK., 21.1.1953,E.2-138-16, K.8,
(Olgac,149).
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bagislamadan riicu (BK.m.244-245) hiikiimlerine gore ileri
siiniilebilirdil4!. Ancak, nisanlanmanin hediye vermenin hukuki
sebebi sayilmasi miimkiin olmadigl, daha ¢ok saiki oldugu
gozoniinde tutulursa, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine her zaman
pasvurulamayacaktir!42, Ba%}glamadan dénme sartlarinin
gergeklesmesi ise daha zordur'*>. Bu sebeple kanun koyucu, niganin
sona ermesi halinde hediyelerin geri verilmesini hi¢ bir garta
baglamaksizin 6zel bir hitkiimle diizenlemistir. Oyleki, nigann sona
ermesi halinde, kusuru olsun veya olmasin, nisanlilardan her biri
verdigi hediyeyi geri isteyebilir (MK.m 86).

Hediyelerin geri verilmesi talebi, tazminat taleplerinden farkh
olarak, karsilikli olarak ileri siirulebilir. Medeni Kanunun 86.
maddesi, nisaniilardan her birinin verdigi hediyeleri geri
isteyebilecegini ongdrmugtiir. Bunun yani sira, 3678 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle niganhlardan birinin ana ve babasimun veya onlar
gibi hareket edenlerin de diger nisanliya vermis olduklar hediyeleri
geri isteyebilecekleri hitkme baglanmigtir. Ancak, niganlilardan
birinin diger niganhimn ana ve babasina veya onlar gibi hareket eden
yakimlarima verdikleri hediyeleri, Medeni Kanunun 86. maddesi
cercevesinde isteyebilmeleri ongoriilmediginden, bunlarin iadesi
genel hiikiimlere gore istenebilir.

Hediyelerin geri verilmesi icin kars: tarafca talep edilmis olmas:
gerekir. Bu bakimdan, niganin sona ermesi kendiliginden iadeyi
zorunlu kilmaz!44. Hediyelerin geri verilmesine iligkin talep sahsi
(nisbi) bir taleptir!43. Hediyeler, verilen nisanlimin malvarhiginda
aynen mevcut olsa bile, onun mulkiyetine gecmis oldugu igin talep
ayni nitelik taglmazl‘“. Bunun sonucu olarak hediye, tiglinct bir
sahsa temlik edilmigse, tiglincii gahus kotiiniyetli dahi olsa, ona kars:
iadeye iliskin bir talepte bulunulamaz4’.

Hediyelerin geri verilmesinin dava yoluyla talep edilmesi
gerekmez. Ancak, iadeye iligkin talepler cevapsiz kalirsa dava yoluna
basvurmak gerekecektir. Hediyelerin iadesine iligkin talebin nisbi bir
talep olmas: sebebiyle agilacak dava istihkak davas1 degil alacak

141 gchwarz/Davran, 51; Egger/Caga, 48; Ouzman, 61, :Oztan,44.

142 Gehwarz/Davran,51;Egger/Caga, 48; Tekinay, 25; Feyzio glu, 49; Oztan, 45.
143 gchwarz/ Davran,51; Oztan 44;Feyzioglu 49; Oguzman,61.

144 Tekinay, 26; Oguzman, 64; Feyzioglu, 57; Oztan, 44; Birsen, 249.

145 Oztan, 43; Feyzioglu, 48; Hatemi/Serozan, 67.

146 Oguzman, 65; tekinay, 30; Hatemi/Serozan, 67,Gmir/Gernis, 742.

147 Opuzman, 66; Tekinay, 30; Oztan, 43.
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davasidir!4®. Davanin hediyeyi alan niganhya y&neltilmesi gerekir.
Bununla beraber, kendisine kars: dava agilacak nisanlinin hentiz resit
olmamas: halinde, dava kanuni temsilcisine kars: agilabilecegi gibi,
onun tarafindan agilacak davalar da, onun adina kanuni temsilcisi
tarafindan acilabilirl49,

Hediyelerin geri verilmesini talep hakkindan karsihkh veya tek
tarafl olarak vazgecilmesi miimkiindiir!5%. Hediyelerin iadesine
iligkin talep hakki sahsi (nisbi) bir nitelik tagidig1 i¢in bu haktan
nisanlanma yapildiginda vazgegebilecegi gibi nisanlanma sona
erdikten sonra da vazgegilebilir. Dogmus olan iadeyi talep hakki,
bagkasina devredilebilecegi gibi miras yoluyla da intikal eder!51.
Niganin 6liimle sona ermesi halinde mirascilarin hediyelerin iadesini
isteyebilme haklarmin 3678 sayili Kanunla taninmug oldugunu
belirtmigtik. Ancak, burada intikal edecegi ifade edilen talep hakk,
nigarun 6lim disindaki sebeplerle sona ermesi halinde dogmus
bulunan talep hakkidir. Eger, nisanin sona ermesinden sonra
nisanhilardan biri 6lmiigse, onun mirascilan hediyelerin iadesini
isteyebileceklerdir.

V. GERI VERMENIN KAPSAMI

Medeni Kanunun 86. maddesi verilen hediyelerin aynen iadesini
ongormugtir. Nisanin sona ermesi halinde, nisanhlar, aldiklar
hediyeler ellerinde mevcutsa aynen vermekle yiikiimliidiirler?52,
Talep edilmesine ragmen iadeden kagman tarafa kars: dava acilabilir.
Aqilan aynen iade davasinda alman ilam icraya konularak hediye
davalidan aynen almabilir153,

Hediye alan, verilenlerden elinde kalanla sorumludur. Elinde
aynen mevcut olmasina ragmen, bunlarin bedelini 6demeyi teklif
etmesi halinde kars1 tarafin bu teklifi kabul zorunlulugu yoktur,

148 Tekinay, 30; Oztan, 43.

149 Feyzioglu, 57; Oztan 44; Gitrsel, 25,Y.HGK., 6.2.1976 E.6-11, K.207,(iKiD. 1976,
4804); YHGK,, 8.3.1972, F.1968/ 6-229,K.1972/146,(ABD.1972,5.4, 651).

150 Egger/Caga,49; Oguzman,66,0ztan,43;Gmiir/Cernis,742;Y.HCK.,
30.1.1963,E.6-1,K.2, (IKTD.1963,2130).

151 Tekinay, 30; Oguzman,66; Oztan, 43.

192 Y3HD,30.3.1982,E.1981,/5338,K.1982/ 1355 (YKD.1982,C.8,5.7,933);
Y.3.HD.,6.5.1996,F 4389 K.5280,”... kural olarak; giyinilmekle, kullaniimakla

eskiyen ve tiiketilen esyalarin iadesine karar verilemez.”
YKD.996,C.22,8.7.5.1054.

153 Oguzman/Dural 58.
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Hediyelerin takasina veya mahsubuna iliskin teklifler agisindan da
kabul zorunlulugu yoktur. Eger dava agilmigsa, hakimin, aynl
nitelikteki esyanin takasina iligkin talepleri reddetmesi gerekir
(BK.m.118). Ancak, iade edilecek olan para ise, takas veya mahsubu
miimkiindiir!54, Hatta nisganin bozulmasmdan dolay1 lehine tazminat
hitkmedilen, bu alacagiyla hediye olarak verilmig olan ve karst tarafa
geri verilmesi gereken paranin takasin talep edebilir!%°.

Hediyeler, aynen mevcut degilse, karsiliginin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine (BK.m.61-66) gore iadesi gerekir
(MK.m.86). Kanun koyucu, bu hiikiimle Borglar Kanunu’'nun
sebepsiz zenginlegsmeye iligkin hiikiimlerine agik bir yollama
yaprushr!%6. Buna gore, nigan hediyelerinden bir kism veya tamami
iyiniyetle kargiiksiz olarak elden gikarilmigsa, bu durumda geriye ne
Kalnugsa iade sorumlulugu onunla sirhdir (BK.m.63)'%7. Yargitay,
bir kararinda hediyeler aynen mevcut degilse, bununla beraber
benzerinin temini miimkiinse benzerinin verilmesi gerektigini, o da
miimkiin degilse bedelinin ddenmesi gerektigini kabul etmigtir!38, Bu
kararm, maddenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yaptig:
yollama ile telifi zor goriinmektedir. Sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore, hediye elden iyiniyetli olarak cikarilmigsa iade
borcu ortadan kalkar. Eger kotiiniyetli olarak elden cikarilmigsa,
misli mal niteligi tagryan hediyelerin benzerinin temini yerine
bedelinin para olarak odenmesi gerekir.

Hediyeler elden iyiniyetli olarak cikarlmig da olsa, elden
cikarilanlarin yerine malvarhgina giren seyler varsa, bunlarin iadesi
gerekir!®, Ornegin, hediye olan bilezik verilerek yerine gerdanlik
alinmugsa, bu durumda ikame deger niteligi tagiyan gerdanhigin
iadesi istenir. Hediyeler elden kotiiniyetli olarak ¢ikarilmugsa ve
bunun yerine giren ikame bir deger s6z konusu degilse bedelinin
tamami Gdenir (BK. m.63/2). Hediyelerden elde edilmis tabii veya

154 Giirsel, 27.
155 Arsebiik, 542; Gonensay, 15.

156 3678 sayili kanunla yapilan degigiklikten once 86. maddede,” Hediyeler,
aynen mevcut degilse, bigayrihakkin mal edinmeye dair olan hiikiimlere
tevkifan tazmin olunur” ifadesi yeralmaktaydi. Bununla sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin kastedildigi degisiklikten &ncede kabul
edilmekteydi,(bkz.Oguzman, 65; Gonensay, 15,Gursel,24).

157 ya.HD., 16.3.1981,E.1437 K 1454,(YKD.1981,C.7,5.8,960)-

158 y3HD,30.3.1982,E.1981/5338,K.1982/1355,(YKD.1982,C.8.5.7.933).

159 Tekinay, 30; Oguzman, 65; Zevkliler,674, 675.
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hukuki semereler varsa, rnegin, hediye olarak verilen hisse
senedinden kar elde edilmis veya apartman dairesinin kiras:
alinmigsa, bunlarin da iadesi gerekir. Bunun gibi, hediyenin varhg:
sebebiyle, yapilacak bir masraf yapilmamussa, bu sekilde saglanan
kullamim yararimin da iadesi’ gerekir. Semereler ve kullanim
yararlarinin iadesinde niganlmin iyi veya kétiiniyetli olmasi durumu
degistirmez.

Taraflarn iyiniyetli olup olmadiklarini belirlerken aralarindaki
nisanhlik iligkisinin mahiyetini gézéniinde tutmak gerekir!60,
Nisanlilik uzun siirmiigse!éT, nisanli kizin nisanlisi olan erkekten bir
cocugu olmugsalé? veya hediyeler calinmugsa 193, bu gibi durumlarda
elden gikarmanin iyiniyetli oldugunun kabulii gerekir.

Geri verilmesi gereken hediyelerin bedelinin tesbitinde taraflar
anlagamarmslarsa bilirkisiye bagvurulmalidir164,

VI ISPAT KULFETI, YETKILI MAHKEME VE ZAMAN-
ASIMI

A) ISPAT KULFETI

Niganm sona ermesi halinde, hediyelerin geri verilmesine iliskin
talebe ragmen karsi taraf iadeden kacanirsa dava yoluna basvurulur.
Dava yoluyla hediyelerin geri verilmesini isteyen tarafin ispat etmest
gereken bazi hususlar vardir. Bunlarn basinda nisanlanma
sOzlesmesinin varlig gelir. Bunun yani sira, hediyelerin bu nisanlilik
iligkisi icinde verilmis oldugunun; nigann sona erdiginin; aynen iade
talep ediliyorsa, hediyelerin davahnin malvarhiginda aynen
bulundugunun da ispat edilmesi gerekir.

Nisanlanma sézlesmesinin lyastpllmam sekle bagli olmadig: gibi
isbat1 da sekle bagl degildir'®5 Dolayisiyla, bir nisanlanmanin
varhgini, hediyelerin bu niganhlik icinde verildigini ve

160 Akyol, 237,

161y g HD,14.5.1964, E.603,K.2337 {Akyol,237 dn.11).
162 y6.HD., 21.1.1965, F.965, K.414,(Tekinay, 30 dn. 18 a),
163 yg HD.25.6.1965,E.1046,K.3053 (Akyol, 237 dn. 13).

164 Oytan, 43; Zevkliler,675; Y.3.HD.9.3.1992,E.1991 /6627,K.1992 /4927 (YKD.
1992, C.18,5.5,691).

165 Tekinay,16; Egger/Caga,32; Fey zioglu, 28; Akmntiirk,28,



232 AU, ERZINCAN HUKUK FAKULTESI DERGIS! Cilt: I Say1: 1

niganlanmanin sona erdigini iddia eden, bu iddiasin he tirli delille
ispat edebilir166.

Kendisine ispat kiilfeti diigen davaai bir takim karinelerden de
yararlanabilir. Ornegin, nigan téreninin yapilmis olmasi, niganlihgin
gecerliligi ve isbat1 igin zorunlu degilse de, her iki hususun varligina
delil tegkil etmesi bakimindan ispat kolayhg saglar.

Diger taraftan niganlanmann ancak yazili delille ispat
edilebilecegi de ileri stiriilmiistiir!67. Postacioglu ise, bir ayrim
yaparak, 6tf ve adete uygun bir nisan toreni yapilmigsa yazil delille
isbatin gerekmeyecegini; bununla beraber, manevi imkansizlik
olmamak kaydiyla, torensiz yapilan niganlanmalarin ancak yazili
delille ispat edilebilecegini savunmaktadir'®®, Medeni Kanun,
niganlanmanin gerek gecerliligi, gerekse isbati bakimindan higbir
sekil sarti ongérmemigtir. Bunun yani sira, nisanlanma mahiyeti
geregi, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 293. maddesinin 4.
bendinde hitkme baglanan, iki tarafin durumuna gore senede
baglanmalar: teamiilden olmayan, sahitle isbati mumkiin olan
islerdendiri®?. Bu sebeple, yazih delille ispat zorunlulugu,
nisanlanmamn mahiyeti ile bagdagmamaktadur.

Taraflarin nisanlanmalar: gibi nisanlilik sirasmda verdikleri
hediyeleri senede baglamalari da orf ve adetten degildir. Bu sebeple,
varhp, gerek sahitle, gerek taraflarin ikranyla, gerekse yeminle ispat
edilebilir!70.

Nisan hediyelerinin kotii niyetle elden cikanldigl iddia
ediliyorsa, bunun isbat: iddia edene ditgerl”l. Hediyelerin geri

166 Feyzioglu, 28; Postacioglu, 97; Akintiirk 28; Zevkliler, 662; Arsebiik 524.

167 Belgesay, 14;Y.2.HD., 4.7.1949, E.2762,K.1838,(Olgag, 146).

168 postacioglu, 9.

169 Feyzioglu, 28; Postacioglu, 97,99; Ofuzman, 32 dn. 4; Oztan, 20; Goktiirk,276;
Hatemi/Serozan, 38; Akintiirk,28.

170 y6.HD., 9.7.1974,E.3194, K.3424,”.. Diger nisan hediyeleri hakkinda davac:
sahit dinletmigtir. Mahkeme, bu gahitlerin yakm akraba olmalari nedeniyle.
sozierine itibar etmemigtir. Ancak, bir kimsenin yakin aKraba bulunmasi
mutlak surette sahadetin gegersizligini kabul i¢in geger bir sebep degildir.
Geleneklerimize gére niganlanmanin daha ziyade akrabalar arasinda
yapildigi gozoniinde tutuldugunda, bu gahitlerin beyanlarina itibar olunmasi
zorunlulugu vardir.” (IKID. 1974, 3137).

171 Giirsel, 25.
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verilmesine iligkin talebin zamanagimina ugradigim iddia eden de bu
iddiasiny isbatla yiikiimlidir!”2,

B) YETKILI MAHKEME

Hediyelerin geri verilmesi igin agilacak davalarm, hangi
mahkemede agilacagina iliskin 6zel bir yetki kurali yoktur. Bu
davalar genel hiikiimler cergevesinde davalimn ikametgah:
mahkemesinde agilir (HMUK.m.9).

Tekinay, bu davalarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
10. maddesinde 6ngériilen yetki kuralmin da uygulanabilecegini ileri
sirmektedir’”3, Buna gore, sézlesmenin yerine getirilecegi yani,
taraflarin evlenecekleri yer mahkemesi yam sira, davaci veya vekili,
dava aqildig: tarihte orada bulunmak kaydiyla nisanlanma
sozlesmesinin yapildigi yer mahkemesi de yetkilidir. Ancak,
sozlesmelerden dogan uyugmazliklar igin éngériilmiis bu hiikmiin,
bir aile hukuku sézlesmesi olan nisanlanmaya uygulanmasi,
mahiyetine uygun diigmeyecegi i¢in sézkonusu olmasa gerektir. Her
seyden once, aile hukuku sozlesmesi olan nisanlanmanin icrasi,
malvarligy degerlerine iligkin olmayip sahisvarligr degerlerine
iliskindirl74. S6zlesme niteliginden hareket edilse bile, nisanlanma
sozlegsmesinin icrast evlenme olarak nitelenemez. Nisanlanma
sozlesmesinin yapilmasiyla taraflar arasinda nisanlilik iliskisi dogar.
Niganlilik iligkisi iginde, taraflar hak ve yiikiimliiliiklere sahiptirler.
Evlenme yiikiimluligii de bunlardan biridir. Ancak, yukarida da
belirttigimiz gibi, nisanlanma evlenmeye zorlama hakki vermez
(MK.m.83). Nisanlanma stzlesmesinin icras: sadece evlenmeyi degil,
niganhlik iligkisi olarak nitelenen statii icinde taraflarin yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar tiim hak ve yiikiimliiliikleri kapsar.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 10. maddesinin,
nisanlanma sozlesmesinin mahiyetiyle bagdasmamas itibariyle,
nisanlanmamn sona ermesinden dogan tazminat ve hediyelerin
ladesine iliskin davalarm, genel kural geregi davalinin ikametgahi

172 Oguzoplu, 31; Arsebiik, 545; Giirsel, 16.

173 Tekinay, 63.

174 Y3HD., 23.3.1992,E.1991/7780,K.1992/6187,".. Ote yandan taraflarin
arasinda icra edilen nigan sozlesmesi sahis varlig sézlesmesi niteliginde
bulunmaktadir. Bu nedenlerle, bu tiir sozlesmeye HMUK nin 10, maddesi

vede 20. maddesi hiikiimlerinin uygulanma olanagr bulunmamaktadir.”
(YKD.1992,C.18,5.7.1033).
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mahkemesinde acilabilecegini kabul etmek gerekir!7>. Ana-baba veya
onlar gibi hareket edenlerin agacagl davalar bakimindan da ayni
mahkeme yetkili olacaktur.

C) ZAMANASIMI

Medeni Kanunun 87. maddesi, nigsanlanmadan dogan taleplerin,
nisanin bozulmasindan itibaren bir yil iginde zamanagimina
ugrayacagini hitkme baglamstir!’6. Bu bir yilhk siire tazminat
talepleri yam sira, hediyelerin geri verilmesine iliskin taleplerde de
gecerlidirl?7. Yillar sonra ileri siirlilebilecek bdyle bir talebin aile
kurmus biri igin doguracag sikintilar diistiniilirse, zamanagiminin
bir yil olarak belirlenmesi yerinde bir diizenlemedirl78.

Kanun koyucu, zamanagiminin nigan bozulmasindan itibaren
baslayacagimi éngdrmugtir. Buradaki bozulmadan kastin nisanin
sona ermesi oldugunu kabul etmek gerekir. buna gore, nisanin
sliimle sona ermesi halinde 6liim tarihinden; gaiplik sonucu sona
ermigse gaiplik kararmin verilme tarihinden; anlagma ile sona
ermisse, anlagmanun yapildig: tarihten; bozucu sart sézkonusu ise
bunun gergeklesme tarihinden; donme (riicu) beyani sozkonusu ise
bunun karsi tarafa varma tarihinden itibaren zamanagmi islemeye
baslar!’?. Ancak, her zaman sona erme tarihinden itibaren
bagladigm kabul etmek, hakkaniyete aykin sonuclar dogurabilir.
Ornegin, bagkasiyla evlendigi veya ilk nigam bozma niyetiyle ikinci
kez niganlandig: hallerde hediyelerin iadesinden kaginmak isteyen
taraf, bunu karsi taraftan gizleyerek bir yillik stirenin dolmasiu
saglayabilir'®. Bu gibi durumlarda zamanagimini ileri stirmek
dirastliik kural (MK, m.2) ile bagdasmaz!8l. Bu sebeple, ozellikle
acik bir bozma beyamnin bulunmadify, nigann zimmi olarak
bozuldugu veya kargt tarafin, nigan: bozdugu halde hileli ve
oyalayici davraniglarda diger niganlidan gizledigi hallerde, iade

175 v 6 HD.31.10.1980. E.4840, K.9264, (YKD.1981,C.7.5.4,440).

176 pMaddedeki”sakit olur” ifadesi hak digiirticit stire intibamnt uyanchnyo.rsa da,
maddenin kenar baghginn “miiruru zaman” olmast ve igin mahiyeti bu
siirenin zamanaginm stiresi oldugunu gostermektedir, bkz., Saymen/ Elbir, 65;
Tekinay,62; Ofuzman, 66; Ogztan,59; Glirsel, 32.

177 Feyzioglu, 81; Tekinay, 61; Saymen/Elbir, 65; Oguzman,66.

178 gchwarz/Davran, 52; Feyzioglu, 82; Tekinay, 61.

179 Saymen/Elbir, 65.

180 rpekinay, 62.

181 Oguzman/Dural, 59.
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talebi i¢in zamanagiminin nigsanin bozuldugunun égrenilmesinden
itibaren baslayacagint kabul etmek duriistliik kuralina (MK.m.2) ve
hakkaniyete daha uygundur 182,

Talebin zamanagimina ugradigini iddia eden bu iddiasi isbatla
yiikiimlidiir 183, Zamanagimimin durmas veya kesilmesi hakkinda
genel hiikiimler uygulanir (BK. m.127-140).

Ana-babamn veya onlar gibi hareket edenlerin iade talepleri
bakimindan da bir yilik zamanasimi gecerli olmakla beraber,
bunlarmn niganin sona erdigini 63renmeleri niganhlara gore daha gec
olabileceginden, zamanagimi stiresinin 6grenme tarihinden itibaren
iglemeye baglayacagim kabul etmek hakkaniyete daha uygun olur!8?,

VIL. SONUC

Nisan hediyesi, nisanlilik iliskisinin mahiyetinden kaynaklanan
ve temellerini 6rf ve adette bulan karsiliksiz kazandirmalar: ifade
eder.

Hediye verilmesi, hukuki niteligi itibariyle bir bagislamadir. Bu
niteligi hediye verilmesi ve daha énemlisi bunlarin iadesine iligkin
hususlarda bagislama hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi
diigtincesini akla getirebilir. Ancak, kanun koyucu niganlanmayi ve
niganlilik iligkisi iginde verilen hediyelerin nisamin sona ermesi
halinde iadesini 6zel hiikiimlerle diizenledigi icin, bagiglama
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaz.

Niganlanmanin sona ermesi halinde hediyelerin iadesine iliskin
diizenleme Medeni Kanunun 86. maddesinde yeralmgtir. Bu hiikiim,
esas olarak, niganlanmanin sona ermesi halinde taraflarn nisanlilik
iligkisi icinde birbirlerine verdikleri hediyeleri karsilikli olarak aynen
iade etmelerini 5ngérmektedir. Hediyeler aynen mevcut degilse bu
durumda iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére yapilacag:
da ayn1 maddede hiikme baglanmigtir. .

Bu maddede 23.11.1990 tarihinde 3678 sayili kanunla ii¢c dnemli
degisiklik gerceklestirilmigtir. Degisiklikten 6énce, nisanlanmanin
niganhlardan birinin 6liimt sebebiyle sona ermesi halinde
hediyelerin iadesinin istenemeyecegi hitkme baglanmis iken,
degisiklikle bu halde de hediyelerin istenebilmesi 6ngériilmiistiir.

182 Tekinay, 62; Oguzman, 66; Oztan, 59; Sirmen, 380; Velidedeoglu, - 40;
Egger/Caga, 50,Gmiir/Cernis, 743,
183 Oguzman, 66; Ouzoglu, 31; Génensay, 16; Arsebiik, 545.

184 saymen /Elbir, 65; Feyzioglu, 82; Velidedeogilu, 40.
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Boylece, niganlisi Olen taraf ve niganli olan ¢ocuklari élen aile
bakimindan manevi defer tasiyan ancak, artik kendilerine yabanci
olan kimselerin elinde bulunan hediyelerin iadesi saglanmig
olacaktir. Bu bakimdan degisikligin iasebetli oldugunu belirtmek
gerekir.

ikinci degisiklik, verdikleri hediyeleri geri isteyebileceklerin
cevresi genigletilerek yapilmstir. Degisiklikten 6nce sadece niganhlar
birbirlerine verdikleri hediyeleri geri isteyebilmekteydiler. Bunlar
disginda kalanlar ise, sartlar1 gerceklegmis olmak kaydiyla sebepsiz
zenginlegsme veya bagiglamadan riicu hiikiimlerine gore verdiklerini
isteyebilmekteydiler. Degisiklikle niganlilardan birinin ana-babasimin
veya onlar gibi hareket edenlerin diger nisanliya verdikleri hediyeleri
Medeni Kanunun 86. maddesine gore geri istemeleri miimkiin hale
gelmistir.

Ugiincti degisiklik, iadesi istenebilecek hediyelerin niteligine
iliskin olarak yapilmugtir. Buna gore, ancak mutad dig1 hediyeler geri
istenebilecektir. “mutad dis1” ifadesi yeterince agik olmadig i¢in
ihtilaflara yolagabilir mahiyettedir. Hediyenin mutad dis1 niteligi, o
yoredeki 6rf ve adete, hediyenin piyasanin ve giiniin sartlarina gore
sahip oldugu ekonomik degere ve dzellikle taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina gore tasidigl mali degerin yiiksekligine gore
belirlenmelidir. Bu sekilde yapilacak bir tesbitte, titketime tabi olan
ve bedellerinin tesbiti giiclikk arzeden ve taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlar bakKimindan fazla énem tagimayan hediyeler
iade kapsami diginda kalacaktir. Bu ¢dzim tarz hayat sartlarina ve
hakkaniyete daha uygun diiseceginden degisiklik isabetli olmusgtur.

Eger geri istenen hediye, verilen gahsin malvarhiginda aynen
bulunuyorsa aynen iadesi gerekir. Kanun koyucu, aynen bulunmama
halindé sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagini
dngoérmiigtur.



MURAT DOGAN 237

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Akanttirk, T.: Aile Hukuku, 2. Bas, Ank_@ra 1975, _
Akyol, 5.: Medeni Hukukta Uygulama Ornekleri, Cilt I, Istanbul 1971.
Arsebuk, E. : Medeni Hukuk, Cilt 1I,Ankara 1940,

Belgesay, M.R.: Turk Kanunu Medenisi Serhi II, Aile Hukuku Birinci
Cilt, Istanbul 1950

Birsen, K.: Menedi Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar, Sahsin Hukuku-
Aile Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1958

Egger,A.: Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku (Cev.T.Caga),
2.Basi, Istanbul 1943.(Egger/Caga)

Erdem, F.H.: Genel Olarak “Bashk” Sorunu ve Bu Sorunun Eski
Hukukumuzda Irdelenmesi, DUHFD, 1993, S.6,5.403-426.(Erdem,
Bashik)

Erdem,S.: [Imi Kazai Ictihatlarla Aile hukuku, istanbul 1966.

Feyzioglu, FN.: Aile Hukuku, (Bu baskiy1 hazirlayanlar H.C.
Ozakman/M.E.Sarial), 3. Basy, Istanbul 1986

Gmir, M.. Medeni Kanuna Gore Nisanlilik Miinasebeti
(Cev.V.Cernis), IHFM.,C.10,5.3-4,5.721-744). (Gmiir/Cernis)

Goktark, H.A.: Turk Medeni Hukuku, 3. Basi, Ankara 1954.
Gonensay, A.S.: Medeni hukuk, Cilt IT,Aile Hukuku, Istanbul 1937
Giirsel,N.: Niganin Bozulmasi1 Halinde Maddi ve Manevi Tazminat

ve Nisan Hediyelerinin-Agirhgin Geri Verilmesi, AD. 1963, 5.1-2,
$.18-32.

Hatemi, H.: Hukuka ve Ahlaka Aykinhk Kavrami ve Sonuglan,
(Ozellikle BK.65 Kurali), Istanbul 1976.

Hatemi, H./Serozan,R.; Aile Hukuku, Istanbul 1993.
Koprilii, B.: Medeni Hukuk (I—B.Kitaplar),istanbul 1970-1971.
Kopriilii, B./Kaneti,S.: Aile Hukuku, Istanbul 1985-1986.

Oguzman, M.K.: Aile Hukuku Dersleri-I,Girig,Nisanlanma, Evlenme,
Bosanma, Istanbul 1990.

Oguzman,M.K./Dural M.: Aile Hukuku, Istanbul 1994.

Oguzoglu, H.C.: Medeni Hukuk-II, Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara
1956,

Olgag, S.: Kazai ve Ilmi Igtihatlarla Tiirk Kanunu Medenisi ve lgili
Hususi Kanunlar, Cilt I, Ankara 1956.



238 AU, ERZINCAN HUKUK FAKULTES] DERGISI Cilt: I Sayr: 1

Oz, M.T..: BK.Md,65 Kuralinin Siurlandinilmas) Sorunu ve BK. Md.
20 Kurahﬂile Nigkisi Riigvet-Baghk Parasi, IBD, 1985,C.59,5.1-2-
3,5.105-130.

Oztan, B.: Aile Hukuku, 2.Basi, Ankara 1983.

Postacioglu, L.E.: Sehadetle {sbat Memnuniyeti ve Hudutlar,2. Basi,
Istanbul 1964.

Saymen, F.H./Elbir H.K.: Tirk Medeni Hukuku, Cilt III, Aile
Hukuku, Ankara 1957.

Schwarz, A.B.. Aile Hukuku-I (Cev.B.Davran), [stanbul 1942.
(Schwarz /Davran)

Sirmen, L.: Nigsann Bozulmasinda Manevi Tazminat, AUHFD Ellinci
Y1l Armagan, Cilt 1-2, Ankara 1977, s .359-380. :

Tekinay, 5.5.: Tlirk Aile Hukuku, 7. Bask, {stanbul 1990.

Tuor,P.: fsvicre Medeni Kanununun Federal Mahkeme Igtihatlara
Gore Sistemli 1zahi (Cev.A.Artus), Ankara 1956. (Tuor / Artus)

Velidedeoglu, H.V.: Tiirk Medeni Hukuku, 3. Basi,{stanbul 1963.

Yavuz, N.: Nisan Hukukunda Hediyeleri Geri [steme davasi,
Yargtay Dergisi 1995 C.21,5.3, 5.2 277.

Yavuz, N.: Uygulamada Nigan Davalari, Ankara 1995 (Nisan
davalar)

Zevkliler, A.: Medeni Hukuk, Giris ve Baglar;glé; Hiikiimleri, Kigiler
Hukuku, Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara 1995.



