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L GENEL OLARAK HEDIYE KAVRAMI VE HEDIYENIN 

KAPSAMI 

A) GENEL OLARAK HEDIYE KAVRAMI 

Hediye, aradaki iligkinin mahiyetine göre degigen saiklerle 

yapilan Karsiliksiz bir kazandirmadir. Universiteye giriş imtihanını 

kazanmak veya fakülteden mezun olmak hediye vermenin saikini 

teşkil edebileceği gibi, bir kimsenin yeni bir işyeri açması da hediye 

vermenin saiki olabilir. Bunun gibi, bir yakının yeni bir ev alması 

veya yeni bir eve taşınması halinde ev görme adı altında yapılan ilk 

ziyaretlerde hediye götürmek adet haline gelmiştir. Hediye vermenin 

saikleri arasında nişan ve düğün törenleri de yer alır. Gerçekten nişan 

törenleri, nişanlanan tarafların bu mutlu günlerini kutlamak yanı 

sıra, evlenmelerine katkıda bulunmak amacıyla hediye vermek için 

iyi bir fırsattır. Aynı şekilde düğün törenleri de, hem evlenenleri 

Kutlamak hem de yeni yuva kuran çifte bir miktar maddi katkıda 

bulunmak için verilen hediyelere sahne olur. 

Nişanlılık ilişkisi de çoğu zaman hediye vermenin saikini 

oluşturur!. Bu bakımdan hediye, nişanlıların, nişanlılık ilişkisi içinde 

örf ve adet gereği olarak birbirine, karşılıksız olarak verdikleri şeyleri 

ifade eder?.Aralarındaki yakınlaşmayı ve bağlılığı artırma 

düşüncesindeki nişanlılar için hediye verme en uygun yoldur. 

Hediye alan nişanlı,kendisine verilen değeri görerek müstakbel eşine 

daha kuvvetli duygularla bağlanacaktır. 

Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk A.B.D. Arş.Gör. 

Feyzioğlu, 50; Oğuzman, 61; Sehwarz/Davran, 51; Tekinay, 25. 

Feyzioğlu, 50. 
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. Hediye hukuki niteligi itibariyle bir bağışlamadır?. Gergekten 
gerek nisanhlik ilişkisi içinde verilen hediye, gerekse borglar hukuku 
anlaminda yapilan bagislama (hibe), karşılıksız kazandirmalar: 
kapsayan saglararas: tasarruf işlemleridir*. 

Hukuki nitelikleri bakimindan ayni olmakla beraber, nisanhlarm 
birbirine verdikleri seylerin nisan hediyesi mi, yoksa genel anlamda 
bir bagislama mı oldugunun tesbiti önem tagir. Çünkü, ancak 
niganhlik iliskisine dayanilarak verilen seylerin iadesi Medeni 
Kanunun 86. maddesi gerevesinde istenebilir. Bu mahiyette olmayan 
kargihksiz kazandirmalarin iadesi ise ancak genel hükümler (BK. m. 
61-66, 244-245) çerçevesinde istenebilir®. 

Burada Yargitay'm bir kararinda isabetli olarak yer verilen bir 
ölçüden yararlanmak igimizi kolaylagtracaktir. Kararda “nişanlıların 
birbirlerine verdikleri hediye ve yaptıkları bağışın nisanlilik 
nedeniyle yapildig: asıldır” denmektedir®. Buradan hareketle, 
nigsanlilik iligkisi esnasinda yapilan karsiliksiz kazandirmalarm kural 
olarak nişan hediyesi oldugu, bunun nisan hediyesi olmadigim, 
bagka bir sebeple verildigini ileri siirenin bu iddiasını isbat etmesi 
gerektigi sonucuna varabiliriz. Nitekim kararm devaminda da 
“Davalı taraf aksini de ileri siiriip yapilan hibenin nigandan bagka bir 
nedeni oldugunu da kanitlayamamustir.” denerek bu husus dolayl 
olarak belirtilmiştir7. 

Ancak nişanlıyı evlilik öncesi cinsel iligkiye ikna edebilmek 
amacıyla verilmis bir sey sözkonusu ise, niganhlik iligkisi içinde 
verilmis de olsa, ahlaka aykırı bir sonuca ulagabilmek igin 

3 Feyzioğlu, 50; Arsebiik, 541 dn, 130, 
Feyzioglu, 50; Arsebiik, 541 dn, 133. 

5 Y.2.HD., 12.10.1935, E.2263, K.2451, “Davacıyla davalının aralarmda nikah bağı 
olmadan birarada yaşamaları sirasinda veriimis olan hulliyat ve eşyanın nisan 
hediyesi olarak mı yoksa hibe suretiyle mi verildigi şahitlerden sorularak ona 
gore karar verilmek lazim gelirken adı gegen emvalin nisan hediyesi olarak 
verildigi sabit olmadan karar verilmesi yolsuzdur.” (Erdem, 41). Arsebiik ve 
Feyzioglu bu karari nigan hediyesi ve hibe arasinda fark gozetilmesi bakimindan 
elestirerek aralarinda fark olmadığını ileri siirmektedirler,(bkz., Arsebiik, 541 
dn.133; Feyzioglu, 50). Oysa karardan anlaşılacağı tizere ortada tam anlamiyla 
bir nişanlılık iliskisi bile yoktur. Nisanhltk iligkisi olsa dahi karsiliksiz 
kazandirma bu iliskiden kaynaklanmamus olabilir. Boyle bir durumda da geri 
verme talebi ancak genel hiikiimler gergevesinde ileri sürülebilecek, özel hüküm 
mahiyetindeki Medeni Kanu'nun 86. maddesinden yararlamilamayacaktr. 

€ Y3 HD, 28.9.1981, E.3855, K 4304, (YKD. 1985, C.11,5.1,25). 
7 Bkz. yukanda dn.6. 

'
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verildiginden bunu nişan hediyesi olarak nitelemek güç 
goriinmektedir. 

B) HEDIYENIN KAPSAMI 

Hediye kavrami Oncelikle taki olarak verilen miicevherler ile 
benzeri menkul eşyaları kapsar. Kural olarak paranin da hediye 
olarak verilebilecegi soylenebilirse de, verilis amaci bakimindan bir 
ayrım yaparak hediye niteligini belirlemek daha isabetli olur. Mektup 
ve fotograflar gibi ekonomik degerden ¢ok manevi deger taşıyan 
seylerin hediye niteligi taşıyıp tasimadiklari ise tartismahdar. 

1. Takı, Para ve Digerleri 

Nisanlanma, gekle bağlı bir sözleşme olmamakla beraber, 
cogunlukla örf ve adete uygun bir térenle yapilir. Dolayisiyla 
nişanlılık iligkisine dayanan ilk hediyeler térende takilan nigan 
yüzükleri olur. Nisan ytiziikleri karşılıklı olarak verilmekle beraber, 
diger nisan hediyelerinde her zaman béyle bir teati sézkonusu olmaz. 

Orf ve adet kurallarinin baskin oldgu nişanlılık iliskisinde, 
yüzüklerin yanısıra takilan diger miicevherler de hediyeler arasinda 
yer alır. Ozellikle nişanlı kiza takilan altın, elmas veya pirlanta gibi 
degerli bir madenden yapılmış bilezikler, kolyeler, kiipeler, gerdanlık 
ve benzeri ziynet eşyaları hep nisan hediyesi kapsaminda yer alır. 
Diger taraftan erkek niganliya verilen pirlanta yüzük, alfin saat, 
kiinye, kravat ignesi, kol düğmesi veya kalem benzeri seyleri de 
hediyeler arasinda zikretmek gerekir. 

Miicevherler (takilar) yanisira, ekonomik deger ifade eden 
kumag, ipek.başörtüsü veya kravat, deri canta veya ciizdan, elbise, 
ayakkabi, kristal süs eşyaları gibi menkul şeyler de nigan hediyesi 
olarak sayilabilir®. Ekonomik degerleri gok fazla olsa da otomobil, 
hisse senedi, deniz motoru gibi şeyler nişanlılık iligkisi icinde ve bu 
iligkiye binaen verilmigse, yine nigan hediyesi olarak kabul 
edilmelidir?. 

8 Y.3.HD, 1631981, E.1437, K.1454, (YKD.1981, C.7, 5.8, 960); Y.6.HD., 1.4. 
1980,E.1979/11014, K.1980/3155, (YKD.1981, C.7, 5.6, 695). 
Feyzioglu, 51.
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Niganlilik iligkisine binaen verilmis olmak kaydiyla yalmz 

menkul seyler degil, apartman dairesi velya ditkkan gibi 
gayrimenkuller de nisan hediyesi kapsamına girer 9. 

Niganlilardan birinin diğer nişanlıya verecegi bir miktar paranin 
hediye olarak nitelenip nitelenemeyecegi ise tartışmalıdır. Aşağıda 
ele alacagimuz baghk ve benzeri uygulamalardan farklı olarak, 
nişanlıların birbirlerine verdikleri paranin hediye oldugu ¢ogunlukla 
kabul edilmektedir!!. Ancak burada bir ayrim yaparak nişanlılık 
iligkisi icinde de olsa, ahlaka aykırı bir amaca ulagmak için verilen 
parayı hediye kapsamı diginda tutmak gerekir. Erkek nişanlının 
almak istedigi hediyeyi kendisi almayarak, nişanlısının bizzat 
begenerek almas: igin bir miktar para verdigi durumlarda ise bu 
paranın hediye niteligi tasidiginda tereddiit etmemek gerekir!2, 
Bunun gibi, ceyiz (cihaz) igin eşya alınmak üzere niganliya verilen 
para da, paray1 alan bununla geyiz eşyası almis olsun veya olmasm 
hediye kapsamina girer'3. 

2. Başlık : 

Başlık, nişanlı kızın ailesi tarafından istenen ve genellikle erkek 
nişanlının kendisinin veya bir yakınının (çoğu zaman babasının) 
evliliğin gerçekleşmesi amacıyla kiz babasına (eğer o hayatta değilse 
anasına veya ailenin ileri şelenlerinden birine) verdiği bir miktar 
para veya kiymetli eşyadır!*.Yörelere göre ağırlık, kalın gibi adlar 
alan ve verilme şekli ve amacı farklılıklar gösteren başlık örf ve 
adetten kaynaklanan bir uygulamadır!5.Kimi yerlerde kızın yaşına, 
güzelliğine!6, aile durumuna göre, köy odası veya kahvesinde veya 
kız evinde pazarhk yoluyla belirlenen başlık daha çok kızın babasının 

10 y3HD., 28.9.1981, E.3855, K.4304,”Tapu kaydında yalnızca kayıtsız ve şartsız ve 
bedelsiz olarak hibe edildiğinden söz edilmesi nişanlılık döneminde yapılan bu 
tasarrufun, nişan hediyesi olarak yapilmadignun kabulüne yetmez” (YKD. 1985, 
C.11,5.1,,25). o 

V1 Tetinay, 28; Képriilii/Kaneti, 63; Akyol, 241; Gürsel, 27. 
12 Akyol, 235. 
13 Akyol, 241;Öztan, 43;Tekinay, 33; Giirsel, 27;Y.6.HD., 6.11.1961, E. 3341, K.6070, 

(Erdem, 42). 
Gtirsel, 28; Feyzioglu, 51; Oguzman, 64 dn.44; Erdem (Bashk), 403; Hatemi, 270 
dn. 207. Başlığın tarihgesi hakkinda bkz. Erdem (Baglik), 403 vd. 

Başlık, “ağırlık”, ve “kalin” yam sira, “kalım”, “babalik hakkı”, “dayanma”, 
“analik hakkı”, siit hakkı” gibi adlarda almaktadir. Bu deyimlerin kullanıldığı 
yöreler ve uygulama sekli için bkz. Gürsel, 28. 

16 Giirsel, 27. 

14 

15
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" evlenmeye riza gdstermesi icin verilmektedir!”. Kiz resit degilse bu 
rıza kanuni bir zorunluluk ise de, regit kiz i¢in kanuni bir zorunluluk 
olmayan rızanın 6rf ve adet gereği aranmasi erkek nişanlıyı baglik 
vermeye zorlamaktadir. Diger yandan bagligin, aileden ayrılacak olan 
kiza o giine kadar yapilan masraflarin ve kizin iş gücünden yoksun 
kalışın telafisi igin ödenmesi gerektigine inanilan bir bedel oldugu da 
soylenebilir!8. 

Baslik olarak verilen para veya eşyanın nisan hediyesi 
kapsamuinda yer alip almayacağı tartigmahdir. Bir görüşe gore, 
evlenmenin gerceklesmesi amaciyla verilen bu tür para ve egyanin 
da nişan hediyesi olarak kabulii gerekmektedir!®. Buna kargihk diger 
bir görüşe gére, her zaman olmasa da gogu zaman bu ad altinda para 
ve egya verilmesi ahlaka aykiri oldugundan, bu nigan hediyesi olarak 
nitelenemez20. Tekinay ise, nişan hediyesi olmadığını kabul etmekle 
beraber, ahlaka aykırı sayılmasının Borglar Kanunu'nun 65. 
maddesinin uygulanmasimi gerektirecegini, dolayisiyla bashk olarak 
verilenlerin iadesinin mümkün olmayacagin, bu sebeple baslik 
verilmesinin ahlaka aykırı sayilmayarak nişanın bozulmasi halinde 
sebepsiz zenginlesme kuralları gergevesinde geri istenebilmesi 
gerektigini ileri sürmektedir?1. 

Yargitay, onceleri baghk adı altinda verilen paralarin nisan 
hediyesi sayılamayacağını kabul etmekteydi. Bazı kararlarinda baglik 
adı altinda para verilmesini ahlaka ve adaba aykırı bularak, ahlaka 
aykırı bir amacin elde edilmesi igin verilen seylerin iadesinin 
gerekmeyeceği sonucuna varmıştır?2.Bunun yanısıra bazı 
kararlarında * baghk alınmasının 28.11.1920 tarihli ve 55 sayılı 
Düğünlerde Men'i İsrafat Kanunu'na aykırı olduğu gerekçesiyle geri 
verilmesine ilişkin talepleri reddetmiştir. Bazı kararlarında ise 24 

17 / Akyol, 235; Hatemi, 277; Öztan, 125. 
18 WHatemi/Serozan, 67; Erdem (Başlık), 403. 
19 Feyzioğlu, 51;Gönensay, 15;Akıntürk, 41; Zevkliler, 674; Öztan, 43; Gürsel, 30; 

Yavuz, 265. 
20 Hatemi/Serozan, 67;Hatemi, 277; Öztan, 127; Akyol, 236. 
21 ekinay, 31-32. Aynı görüşte Oğuzman, 64 dn. 44. 
22 Y2.ND.,2.2.1949, E.2771, K.1858, (Olgaç, 151). Feyzioğlu, başlığın verlmesindeki 

amacın meşru bir evlilik gerçekleştirmek olduğunu ileri sürerek ahlaka 
aykırılıktan sözedilmesini eleştirirken, Tekinay, aynı kararları, ahlaka aykırı 
olarak nitelemenin iadeyi engelleyeceği sebebiyle eleştirmektedir. Bu eleştiriler 
için bkz. Feyzioğlu, 52; Tekinay, 32. 

23 By kararlar için bkz.Hatemi, 273 dn. 26. 
24 Y.HGK,, 18.5.1955, E.3-25, K.25,(Erdem, 29-30). Ayrıca bkz. Hatemi, 273 dn. 27.
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başlık alınmasını aynı kanuna aykırı bulmuş, bununla beraber 

iadesinin sebegsiz zenginleşme hükümlerine göre istenebileceğine 

hiikmetmistir?5 . Ancak adı geçen kanunun 20.9.1966 tarihinde 

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden sonra bu Kanuna 
dayanma imkam kalmamıştır. 

Yargitay'in ozellikle 55 sayih Kanunun iptalinden sonraki 

kararlarinda, başlık olarak verilenleri nisan hediyesi saydığı 

gorilmektedir26. Nisan hediyesi olarak niteledigi bu para ve egyanm, 

erkek nişanlı adına babasi tarafindan kizi temsilen " babasına 

verildiğini buradan hareketle de Medeni Kanunun 86. maddesine 
göre açılacak hediyelerin iadesi davasının erkek nişanlı tarafından kız 
nişanlıya açılması gerektiğini kabul etmektedir. 

İadesi davasında husumet konusundaki tesbitini bir tarafa 

birakirsak, Yargıtay'ın, çoğu zaman erkek nişanlı ve babası 

tarafından diğer nişanlının ana veya babasının şahsına verdikleri 

para veya eşyayı nişan hediyesi sayarak Medeni Kanunun 86. 

maddesini uygulaması isabetli görünmemektedir?7. Yargıtay'ın 
nişanın sona ermesi halinde, başlık olarak verilmiş paranın iadesini 

sağlamak için başvurduğu anlaşılan bu yol, Medeni Kanun yanı sıra, 

almadığı bir para için nişanlı kıza husumet yöneltilmesi bakımından 

usul hükümlerini de zorlamaktadır?8. Böyle zoraki bir çözüm yerine, 
her somut olayda başlığın veriliş amacını ve kime verildiğini 

gözönünde tutarak buna göre verilen paranın iadesinin gerekip 

gerekmeyeceğine; iadesi gerekiyorsa, kimden istenebileceğine karar 

vermek daha yerinde olacaktır??. Buradan hareketle, para veya eşya 

başlık adı altında verilmiş olsa bile, nişanlı kıza, çeyizine harcanmak 

veya hediye almak üzere verilmişse, bunun nişan hediyesi niteliği 

taşıdığını ve 86. maddeye göre iadesinin istenebileceğini kabul etmek 

25 Tekinay'da Düğünlerde Men'i İsrafat Kanunu'nun başlık olarak verilenlerin 

iadesine engel olmayacağı kanaatindedir, (bkz., age., 54). 
26 YE6.HD., 9.7.1974, E. 3194, K.3424, (İKİD. 1974, 3136); Y.6. HD., 16.6.1978, E.4796, 

K.4888, (İKİD. 1978, 6351); Y.6.HD., 1.4.1980, E. 1979/11014, K. 1980/3155, 
(YKD.1981, C.7, 5.6, 695). 

27 Oguzman, 64 dn. 44; Öztan 127; Akyol, 241. 
28 Öztan, 127; Akyol, 239;Hatemi, 277. 
29 Öztan, 129; Hatemi, 276; Akyol, 235; Hatemi/Serozan 67.
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gerekir30, Ozellikle bazı yérelerde “kahn” adl¥la ve kizin geyizine 
harcanmak tizere verilen para bu mahiyettedir 3. . 

Bununla birlikte, ister baghk adiyla ister hediye adiyla verilmis 
olsun, kizin evlenmesine riza gostermesi igin babasina veya anasına 
verilen para veya eşyanın ahlaka aykırı nitelik taşıdığını ve nisan 
hediyesi olarak kabul edilemeyecegini belirtmek gerekir32. Bu 
durumda , Bor¢lar Kanununun 65. maddesinn uygulanmasi sonucu 
verilenlerin geri alınmasının mümkün olmayacagi, dolayistyla ahlaka 
aykırı olan bu örf ve adetin yasamaya ve Gzellikle ahlaka aykırı 
amacla baghk adı altinda para alan kiz babasim korumaya devam 
edecegi, bundan dolayı bu çözüm tarzimin isabetli olmadigi 
sOyleneblir 33, Ancak, başlık verilmesi ahlaka aykırı ise de, ahlaka 

aykırı amag tagiyanin baghk veren degil alan oldugunu da 
gözönünde tutmak gerekir. Baghk verenin amacı megru bir evlilik 
yapmaktir. Bu evliligi gerceklestirebilmek i¢in de örf ve adetin 
kendini vermeye zorladığı baglik parasını kiz babasına ödemektedir. 
Burada, Borglar Kanununun 65. maddesi genis yorumlanarak, ahlaka 

aykir1 amag tagimaksizin 6demede bulunan nişanlı erkege sebepsiz 
zenginlesme hiikiimlerine gore verdigi parayı geri isteme hakki 
tanınmalıdır?*, Eger bashk veren de ahlaka aykırı bir amag taşıyorsa, 
mesela kendisini istemeyen kizla bu yolla nisanlanmak veya evli 
oldugu halde evlilik dışı bir iliski kurmak igin başlık adı altinda para 
veriyorsa, artik verdiklerini geri isteyememelidir (BK.m.65)35. 

3. Mektup ve Fotograflar 

Nisanlilar aralarindaki sevgiyi perginlemek iizere birbirlerine 
mektuplar gonderirler, fotograf teatisinde bulunurlar veya birlikte 
gektirirler. O an için aralarindaki samimiyetin gostergesi olan ve birer 
hatira olarak ömür boyu saklanacak olan, manevi yönleri baskin bu 

30 Akyol, 241; Hatemi, 276; Hatemi/Serozan, 67; Oguzman, 64 dn. 44; Y.6.HD., 
5.11.1953, E. 4408,K.5574, (Giirsel, 30). 

31 Tekinay,33;0ztan,126dn 57;Y.-HCK.,18.4.1962,E.4, 8-46, (Erdem, 44). 
32 Öztan, 129; Hatemi, 277;Akyol, 236; Hatemi/Serozan, 67 
33 Nitekim, Tekinay, bu gerekgeyle, başlık olarak para verilmesinin ahlaka aykırı 

sayllmayarak verilenlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri 
istenebilmesi gerektigini ileri stirmektedir,(bkz., age., 33). Aym görüşte, 
Oguzman, 64 dn. 44. 

34 Hatemi, 311; Oztan, 129; Hatemi/Serozan, 68; Akyol, 236 
35 Hatemi, 312; Akyol, 236; Oztan, 129; Giirsel, 31; Y.HGK.,22.5.1968, E. 1966/6- 

393,K.1968/328, (IKID. 1968, 6172).
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şeyler, nişanın sona ermesiyle her iki taraf için de huzursuzluk ve 

rahatsızlık unsuru haline gelir. 

Nişanlılık ilişkisi içinde karşılıklı olarak verilmiş veya 

gönderilmiş olmaları bunların nişan hediyesi olduğunu akla 

getirmektedir. Ancak hemen hemen hiçbir ekonomik değer 

faşımayan ve verilmelerinde de bir karşılıksız kazandırmadan 

ziyade, samimiyet ve sevgi gösterisi düşüncesi yatan mektup ve 

fotoğrafları nişan hediyesi saymak mümkün değildir*6. 

Diğer taraftan,cogu zaman aradaki samimiyet geregi, kimseye 

açılmamış sırların yazıldığı mektupların ve o andaki duygularla 

çektirilen fotoğrafların karşı tarafta kalması, kötüye kullanımı 

mümkün olduğu için, tarafları sürekli rahatsız edecektir. Bu durum 

mektup ve fotoğrafların iadesini sağlayacak bir çözüm arayışına 

sebep olmuştur. 

Bu doğrultuda, mektup ve fotoğrafların nişan hediyesi olduğu ve 

Medeni Kanunun 86. maddesi çerçevesinde iadelerinin istenebileçeği 

görüşü ileri sürülmektedir37. Diğer bir görüş ise, nişan hediyesi 
olmadıkları için hukuken iadelerinin talep edilemeyeceğini, bununla 

beraber ahlaken ve nezaketen iade edilmeleri gerektiğini ileri 

siirmektedir®. Cogunluk ise mektup ve fotoğrafların şahsiyetin birer 

parçası olduğunu, hediye olarak iadelerinin istenemiyeceği, bununla 

beraber şahsiyet haklarını koruyan hükümler (MK. m. 24,24/a) 

çerçevesinde iadelerinin sağlanabileceği görüşündedir 9, 

Gerçekten de şahsiyetin birer parçası olan mektup ve 

fotoğraflar*0, aralarındaki sevgi bağları kopan nişanlılar tarafından 

birbirleri aleyhine kullanılabilir. Bu durumun şahsiyet hakkına 

tecavüz teşkil ettiği hallerde, tecavüze uğrayan, Medeni Kanunun 

24/a maddesinde öngörülen dava yollarına başvuralabilir. Buna 

göre, şahsiyet'hakkına yönelik bir tecavüz tehlikesi ile karşılaşan 

36 Feyzioğlu, 55; Öztan, 45; Köprülü, 487; Göktürk, 282; Tuor/ Artus, 143;Oğuzoğlu, 
30; Arsebük, 541 dn. Gönensay, 15; Oğuzman, 62; Yavuz, 266, 
Hatemi/Serozan, 66; Köprülü/Kaneti, 64, Çoğunluğun bu görüşüne rağmen, 

mektup ve fotoğrafların nişan hediyesi olduğunu savunanlarda vardır, bkz. 

Velidedeoğlu, 39; Akıntürk, 41; Sehwarz/Davran, 49; Egger/Çağa, 52. 
37 Velidedeoglu, 39; Egger/Çağa, 52; Akıntürk, 41. 
38 Gönensay, 15;0guzoglu, 30; Göktürk, 282;Tuor/ Artus, 143; Arsebük 541,dn.134; 

Gmür/Çernis, 742. 

39 Oğuzman, 62; Hatemi/Serozan, 66; Tekinay,28-29; Kop 
Scnwarz/Davran, 52; Köprülü, 487; Feyzioğlu, 51; Yavuz, 266. 

40y 41D, 3.10.1990, E4-275, K.459, (YKD. 1991, C.17, 5.4. 521-522). 

/Kaneti, 64;
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nişanlı önleme davası ile bu tecaviiziin gerceklesmesini 
engelleyebilecegi gibi, tecaviiz gergeklesmis ve halen devam ediyorsa 
açacağı durdurma davasiyla tecaviize son verilmesini de isteyebilir. 
Gerek önleme davasi gerekse durdurma davasinda mektup ve 
fotograflar kullamlarak yapilan tecaviiziin engellenebilmesi igin 
bunların iade edilmesi veya iade uygun degilse- fotografta her iki 
nişanlı da yer aliyorsa iade uygun olmayacaktir-imha edilmesi 
istenebilirtl. 

11I. HEDIYELERI GERI iSTEMENIN SARTLARI 

Yukarida kapsamını belirlemeye çalıştığımız hediyelerin Medeni 
Kanunun 86. maddesi gergevesinde iadelerinin istenebilmesi igin 
hergeyden önce gegerli bir nisanlanma ve bu nisanlanmanin ölüm, 
gaiplik kararı, sonradan ortaya gikan imkansizlik, taraflarin 
kararlagtirmug oldukları bozucu gartin gerceklesmesi, nişanlıların 
niganlanmanin sona ermesi hususunda anlaşmaları veya 
niganlilardan biri tarafindan tek tarafh olarak bozulmas: gibi bir 
sebeple sona ermiş olması gerekir. İade talebinde bulunabilmek igin, 
istenen seylerin hediye olarak verilmis olmalar: ve mutad dışı nitelik 
taşımaları da gerekir. Hediyenin iadesinin istenebilmesi için mutad 
dışı nitelige sahi? olması şartı 3678 sayılı kanunla yapılan değişiklikle 
öngörülmüştür*, Dolayısıyla bu şart, kanun değişikliğinin yürürlüğe 
girdiği 23.11.1990 tarihinden sonra sona ermiş nişanlanmalarda 
aranacaktır. Iade talebinde bulunabilmenin diğer bir şartı da 
hediyelerin nişanlılık ilişkisi içinde verilmis olmasıdır. 
Nişanlanmadan önce veya nişanlılık sona erdikten sonra verilmiş*?a 
hediyeler Medeni Kanunun 86. maddesi kapsamına girmez. 
Nişanlılık ilişkisi içinde verilenlerden de ancak, nişanlıların 
birbirlerine ve nişanlılardan birinin ana ve babasının veya onlar gibi 
hareket edenlerin diğer nişanlıya verdikleri hediyeler geri istenebilir. 
Bunların dışındaki hediyeler ise şartları gerçekleşmişse, sebepsiz 
zenginleşme veya bağışlamadan rücu hükümlerine göre istenebilir. 

A) NİŞANLILIK İLİŞKİSİ SONA ERMİŞ OLMALIDIR 

Hediyelerin geri verilmesini (iadesini) isteyebilmek için nişanın 
sona ermiş olması ön şart mahiyetindedir. Sona ermeden söz 

Y1 Tuor /Artus, 143; Oğuzoğlu, 31; Göktürk, 282; Saymen /Elbir, 58. 
42 RG.23.11,1990, 5.20704. 
422 Yayug, 264.
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edebilmek içinse, geçerli br nişanlanmanın varlığı gerekir®3, bununla 

beraber geçersiz bir nişanlılık içinde de hediye teatisi yapılmış ise, 

bunların geri verilmesinin istenemeyeceğini ileri sürmek, her zaman 

için hakkaniyete uygun sonuçlar doğurmaz. Bu sebeple öncelikle 

nişanlanmanın geçerlilik şartları üzerinde durarak, hangi hallerde 

geçersiz olacağını ve bu geçersizlik hallerinin hangisinde 

hediyelerinin geri verilmesinin istenip, hangisinde istenilmeyeceğini 

tesbite çalışacağız. 

1. Sona Erme İçin Ön Şart Olarak Nişanlanmanın 

Geçerliliği 

Nişanlanma, aile hukuku alanına ait bir sözleşme** olması 

itibariyle karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarını gerektirir. Bu 

beyanların konusunu tarafların birbirine yapacakları evlenme vaadi 

oluşturur. Eğer sadece bir tarafın evlenme vaadi söz konusu ise, 

nişanlanma meydana gelmez*5. 

Tarafların nişanlanmaya yönelik irade beyanları şekle bağlı 

değildir#6. Açık veya örtülü olarak nişanlanma iradesi beyan 

edilebilir. Ancak nişanlanma teklifine muhatap olan tarafın susması 

her zaman kabul olarak nitelenemeyeceği gibi, hemen bir cevap 

vermesini beklemek de işin mahiyetine uygun düşmez*7. Borçlar 

Hukukunun sözleşmenin kurulmasına ilişkin hükümleri (BK. m.1- 

10), ancak mahiyetine uygun düştüğü ölçüde nişanlanma 

sözleşmesine uygulanabilir. Bu sebeple karşı taraf eğer susmuşsa 

başka olaylar da bunu kabul veya red manasına geldiğini 

göstermedjkge burdan nişanlanmanın kurulmasına ilişkin bir sonuç 

çıkarılamaz*$. Hatta nişanlanma teklifiyle karşılaşan kişinin bu teklif 

yüz yüze yapılmış olsa da, belli bir süre düşünerek karar vermesi işin 

mahiyetine daha uygundur. 

43 Oguzman, 44; Hatemi/Serozan, 50. 
44 Tekinay, 8; Hatemi/Serozan, 33; Oğuzman, 30; Köprülü/Kaneti, 43; Oztan, 11; 

Gmiir/Cernis, 721; Génensay, 7; Köprülü, 473. Görüldüğü gibi doktrinde 
cogunluk bu görüştedir. Bununla beraber nisanlanmanin bir ön akit oldugunu 

mlar yanı sira karar niteliginde oldugunu savunanlarda vardir:On akit 

görüşü igin bkz., Schwarz/Davran, 36; Velidedeoglu, 322; Oğuzoğlu, 415, Karar 
görüşü için bkz., Saymen/Elbir, 43 

Oğuzman, 30; Feyzioğlu, 29; Tekinay, 10; Hatemi/Serozan, 33. 
Schwarz/Davran, 39; Köprülü /Kaneti, 52; Feyzioğlu, 27; Egger/Çağa, 32-33. 
Tekinay, 11;Oğuzman, 32; Hatemi /Serozan, 34. 

Tekinay, 11; Oğuzman, 32;Hatemi /Serozan,34. 
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Nisanlanma gogunlukla nişan toreniyle yapilmakla birlikte, böyle 
br törenin yapilmasi gegerlilik bakimindan zorunlu 
degildir®?.Nisanlanma beyanının gergek iradeyi yansitmas: gerekir. 
Eger bir latife beyan varsa, veya muvazaa söz konusu ise nişanlanma 
gegerli olmaz (BK.m.18)%0. Taraflarin gergek iradesini yansitmayan 
bu irade beyanlari, bagkalarma karşı kendilerini nisanh géstermeye 
yonelik oldugundan, nisanlanma batildir. Taraflar, ister evlilik dışı 
iligkilerini gizlemek igin bu yola başvurmuş olsunlar, isterse boyle bir 
niyetleri olmaksizin sirf aldatıcı bir görünüm dogurmak igin 
nişanlanmış görünsünler, her iki halde de nisanlanma sdzlegmesi 
batildir. Ancak karşı taraf nisanlanma beyanını ciddiye almigsa, bu 
durumda nisanlanma kurulmug olur. Bununla beraber latife (saka) 
beyanı sebebiyle bozulabilir3!. Zihni kayit altinda, yapilan bir 
niganlanma ise, kural olarak gecerlidir52. Ciinkii, karşı taraf beyanin 
gercek iradeyi yansitmadigini bilmemektedir. Ancak, eger kars: taraf 
bu beyanin gergek iradeyi yansıtmadığını biliyorsa veya 
anlayabilecek durumdaysa nisanlanma gegerlilik kazanmaz53. Gerek 
latife beyanının ciddi olarak anlaşılması sonucu, nigsanlanmanin 
kurulması halinde, gerekse zihni kayit altında yapilan nisanlanmanin 
daha sonra bu sebeple bozulmasi halinde hediyelerin geri verilmesi 
gerekir51, 

Nişanlanma sözleşmesinin yapılabilmesi için tarafların sahip 
olması gereken ehliyet hususunda Medeni Kanunun 82. 
maddesindeki “Nişanlanma kanuni miimessilleri tarafından 
muvafakat edilmedikçe küçük veya mahcurları ilzam etmez” 
hükmünden başka bir düzenleme yoktur.Bu sebeple genel olarak 
hukuki işlem ehliyetine ilişkin kuralların nişanlanma içinde 
gözönünde tutulması gerekir. 

49 Tekinay, 16; Akıntürk, 28; Feyzioğlu, 27; Sirmen, 362.Y.6.HD.,17.3.1958, E.2204, 
K.2256, (Erdem, 27). Bununla birlikte Yargıtay'ın bazı kararlarında örf ve adete 
uygun bir nişan töreni yapılmasını, nişanlanmanın geçerliliği bakımından 
zorunlu kabul ettiği görülmektedir. Bu kararlar için bkz.Y.2.H.D.8.9.1949, E.2871, 
K.4269, (Olgaç, 144); Y.HGK,, 18.11.1951, E.8916, K.2149, (Erdem, 27). 

Schwarz/Davran, 41; Oğuzman, 37; Hatemi/Serozan, 37; Zevkliler, 664, 
Feyzioğlu, 29. 
Oguzman, 33; Hatemi/Serozan, 37. 

52 Oguzman, 38; Schwarz/Davran, 41; Saymen/Elbir, 48; Feyzioglu, 29-30; Oztan, 
26. 

53 Hatemi/! Serozan, 37; Oguzman, 38. 

54 Hatemi/Serozan, 37.
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Bu dogrultuda, tam ehliyetli kişiler, niganlanma ehliyetine de 

sahiptirler ve kendi başlarına* nisanlanabilirler. Bunun gibi 

kendilerine kanuni miigavir tayin edilen sınırlı ehliyetlilerde 

niganlanma bakımından tam ehliyetlidirler. Çünkü nisanlanma 

Medeni Kanunun 379. maddesinde sayilan ve kanuni miigavirin 

oyunu gerektiren islerden degildir. Sınırlı ehliyetlilerden kabul edilen 

evli kadının, evli olması sebebiyle nisanlanmasi s6z konusu olmaz. 

Tam ehliyetsizler, yani temyiz kudretinden yoksun olanlar ise, ne 

kendileri, ne de kanuni temsilcileri aracılığı ile niganlanabilirler. 
Bunlarin kendi baglarina yapacaklari niganlanma, Medeni Kanunun 

15. maddesi geregi gegersiz olacağı gibi, nisanlanmanin sahsa sıkı 

sıkıya bağlı haklardan olması sebebiyle, onlar adına kanuni 

temsilcilerinin yapacakları nişanlanma da geçersiz olur. 

Sınırlı ehliyetsizler bakımından ise Medeni Kanunun 82. 

maddesinin 2. fıkrasındaki ifade doktrinde tartışmalara sebep 

olmuştur. Bir görüş, mümeyyiz küçükle, mümeyyiz mahcurun 

yapacağı nişanlanmanın geçerli olduğunu, ancak kanuni 

temsilcilerinin izni olmadıkça mali sonuçları bakımından mümeyyiz 
küçük ve mahcuru bağlamayacağını savunmaktadır”?. Diğer bir 

görüş ise, mümeyyiz küçük veya mahcurun yapacağı nişanlanmanın, 

kanuni temsilcinin önceden verilmiş bir iznine dayanmadıkça, veya 

sonradan bu nişanlanmaya icazet verilmedikçe mümeyyiz küçük 

veya mahcuru gerek şahsi, gerekse mali sonuçlarıyla 

bağlamayacağını savunmaktadır*6. Daha isabetli görünen bu görüşe 
göre Medeni Kanunun 82. maddesindeki hüküm, mümeyyiz küçük 
ve mümeyyiz mahcurların şahsa sıkı sıkıya bağlı hakları kendi 

başlarına kullanabilecekleri kuralının (MK. m. 16) bir istisnasıdır. 

İcazet verilmediği sürece nişanlanma süresinin geçerliliği askıdadır. 

Mümeyyiz küçük veya mahcur bağlı olmamakla beraber, eğer karşı 
taraf tam ehliyetli ise, bu nişanlanma ile bağlı olacaktır37. 

İcazet verilirse nişanlanma mümeyyiz küçük veya mahcur için de 

bağlayıcı hale gelir. İcazet verilmezse, nişanlanma sözleşmesi karşı 

55 Oğuzman, 35; Oğuzoğlu, 16; Belgesay, 14,15; Saymen/51, 46; Akıntürk, 142; 
Arsebük, 524; Egger/Çağa, 36. 

56 Tekinay, 13; Hatemi/Serozan, 35; Köprülü/Kaneti, 52; Feyzioğlu, 32; Zevkliler, 
663; Velidedeoglu, 324; Birsen, 242; Sirmen, 363; Schwarz/Davran, 
37;Tuor/ Artus, 139, Gmür/ Çernis, 727 

57 Oğuzman, 35; Tekinay, 14; Zevkliler, 663; Öztan, 24; Gmiir/Gernis, 727.
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taraf icin de bağlayıcılığını yitirir®8. Askı siiresi içinde taraflardan 
birinin nişanı bozması halinde, karşı taraf nisanlanma ile bagh 
oldugu icin miimeyyiz küçük veya mahcur hediyelerin geri 
verilmesini isteyebilir (M.K.m.395)." Bununla beraber miimeyyiz 
küçük veya mahcur Medeni Kanunun 82. maddesinin ikinci fıkrası 
gereği nisanlanmanin mali sonuçlarıyla baglt olmadığı igin, Medeni 
Kanunun 395. maddesinin birinci fıkrasının istisnas1 olarak 
kendisinden hediyelerin iadesi istenemeyecektir. Sınırlı ehliyetsiz 
kendini tam ehliyetli gostererek niganin yapılmasını saglamigsa bu 
durumda ister icazet verilmemesi sonucu niganlanma gegersiz olsun, 
isterse taraflardan biri nişanı bozmus olsun, kars: taraf da hediyelerin 
iadesini Medeni Kanunun 395. maddesi geregi isteyebilecektir®. 

Niganlanmanin gegerli olabilmesi için evlenmeye kesin olarak 
engel olacak hallerden birinin bulunmamas: da gerekir®. Böyle bir 
halin varlığı halinde evlenme gergeklesmeyecegi igin niganlanma da 
gecersiz olur. Bu sebeple akil hastas: olan veya temyiz kudretinden 
stirekli olarak yoksun bulunan bir kimse niganlanamaz (M.K.m.89). 
Bunun gibi, aralarinda yasak derecede hısımlık bulunan kimseler de 
nisanlanamazlar (MK.m.92). Evli bir kimse bu evlilik sona ermedikg¢e 
yeniden evlenemeyecegi gibi nisanlanmas: da mümkün degildir 
(MK.m.93). Ancak mevcut evlilik esin ölümü, bosanma veya butlan 
hükmü ile sona ererse yeniden niganlanmak ve evlenmek mümkün 
hale gelir. Evlilik heniiz sona ermemesine ragmen bosanma davasi 
strmekteyse veya butlan sebebiyle iptali mümkün goriinilyorsa, 
acaba bu safhada gergeklegen bir nisanlanma gecerli olur mu? 
Medeni Kanunun mevcut evlilik boşanma ile sona ermeden veya 
butlan sebebiyle iptal edilmeden ikinci bir evlilik yapilamayacagina 
iligkin hükmü, verilecek boşanma veya iptal kararinin kesinlesmis 
olması halinde uygulanmayacaktir. Yani boganma veya iptal kararı 
kesinlesmedikce ikinci bir evlilik yapilamayacaktrr. Aynı sonug, 
hukuki sebepler yanı sira ahlaki gerekgelerle de g6z önünde 
tutularak nisanlanma bakimindan da kabul edilmelidiré!, Bosanma 
veya butlan sebebiyle iptal davasının sonucu belli değilken yapilan 
nisanlanmaya gegerlilik tanimak sosyal ahlaka aykırı olacağı gibi, 

58 Feyzioglu, 34; Zevkliler, 663, Sirmen 363; Saymen / Elbir, 48,Gmiir/Gernis, 727. 
lcazet verilmemesi hatinde bunun nisanlanmayr ortadan kaldırmayacağı, ancak 
nişanı bozma icin haklı sebep teskil edecegi görüşü icin bkz. Tekinay, 15; 
Oguzman/Dural, 32. 

59 Tekinay, 26;Hatemi/Serozan, 43; Oğuzman, 63 dn. 36, . 
60 Tekinay, 18;Feyzioglu31; Egger/Gaga, 34:Schwarz/Davran, 39. 
61 Gmiir/Gernis, 726.
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davanin boganma veya iptal ile sonuglanmamas1 halinde yeni 

birtakim hukuki meseleler doguracaktir. Taraflar, bu gibi hallerde 

gecersizligi bilmiyorlarsa, dürüstlük kurali (MK. m.2) ve hakkaniyet 

gereği hediyelerin geri verilmesini isteyebilirleré2. Eger taraflardan 

biri biliyor digeri bilmiyorsa, örneğin evli bir kimse evli oldugunu 

saklayarak niganlanmgsa, bu durumu bilmeyen taraf verdigi 

hediyelerin iadesini Medeni Kanunun 2. maddesi geregi 

isteyebilmelidir®®. Taraflar nişanlanmanın gegersizligini biliyorlarsa, 

bu durumda Medeni Kanunun 86. maddesi cercevesinde hediyelerin 

geri veilmesi sözkonusu olmamalıdır6$. Ornegin evli bir erkekle onun 

evli oldugnu ve kendisiyle evlenmesinin halihazirda miimkiin 

olmadığını bilerek niganlanan bir kizin yaptıkları niganlanmada 

veilenler böyledir$5. Taraflarin nisanlanmanin gegersizligini bilerek 

verdikleri hediyeler, nisan hediyesinden cok bağışlama niteligi 

tagirlar. Çünkü, sncelikle amacı evlilige hazirlik olan nisanhlik 

iligkisi, evliligin gerçekleşmeyeceği bilinerek sürdürülen bir ilişki 

değildir. Bu sebeple eğer ahlaka aykırı bir amacın elde edilebilmesi 

için verilmiş şeyler sözkonusu ise, örneğin, evli bir erkeğin evli 

olmayan bir kızla cinsel ilişkiyi sağlamak için verdiği şeyler gibi, bu 

durumda Borçlar Kanununun 65. maddesi gereği verilenler geri 

istenememelidir®6. Diger taraftan Borçlar Kanunun 65. maddesinin 

uygulanma şartları yoksa, taraflar bagiglamadan riicuu veya sebepsiz 

zenginlesme hükümlerine gore -eger şartları varsa- verdikleri 

hediyelerin iadesini isteyebilmelidirlers”. 

Gegici evlenme engellerinden birisi söz konusu ise, buna ragmen 

yapilan niganlanma gegerli olur®8. Boganma sonrasi beklemek 

zorunda oldugu siire iginde evlenen kadının bu evliligi gecerli 

62 Tekinay, 25-26; Hatemi/Serozan, 39;Yavuz, 264. 

63 Tekinay, 26; Oztan, 42; Hatemi/Serozan, 39; Gmiir/Cernis, 725;Yavuz, 

264.,Sirmen aym çözüm tarzint manevi tazminat talebi bakımından ileri 

srmektedir (bkz. age., 364). 

64 Tekinay, 26;0ztan, 42;Yavuz,264. 

65 Hatemi/Serozan, bu durumda ancak ahlaka aykırı bir amacın elde edilmesi igin 

verildigi kabul edilebiliyorsa hediyelerin istenemeyecegini, bununla birlikte 

Borglar Kanunun 65. maddesinin uygulama şartları yoksa hediyelerin 

istenebilmesi gerektiğini savunmaktadır,(bkz. age., 39, 50). Oğuzman se, Medeni 

Kanunun 86. maddesinin, geçersizlik hallerinde de kanundaki boşluk sebebiyle 

uygulanması gerektiği kanaatindedir,(bkz.age., 45). 

66 Hatemi/Serozan, 39,50; Y.6.HD., 21.1.1965, E.3344,K.421(Tekinay 26 dn.7). 

67 Gürsel, 25; Y.6 HD.16.2.1950, E.10476,K.700,(Erdem,43). 

68 Egger/Çağa, 34;Köprülü, 478; Ouzman,37; Zevkliler, 664.
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oldugu gibi, bu siire içinde yapacağı nisanlanma da gegerlidir 
(MK.m.95,122). Ayni sonug evlenmeleri yasak olmakla beraber, 
evlenmis olmalan halinde evlilikleri gegerli olup aralarmdaki evlathk 
iligkisi ortadan kalkan evlat edinen ile evlatlığın niganlanmalari icin 
de gegerlidir (MK.m.92/1I1,121)69. . 

İradeyi sakatlayan hata, hile ve tehditin varlığı halinde, 
nişanlanmanın Borçlar Kanununun 31. maddesi gereği geçmişe etkili 
olarak sona erdirilmesinin işin mahiyetine uygun düşmeyeceği 
düşüncesiyle bu hallerin ancak nişanı bozmak için haklı sebep teşkil 
edeceği kabul edilmelidir?9, 

2. Kendiliğinden Sona Erme Halleri 

Nişanlanmanı en tabii sona erme şekli tarafların 
evlenmeleridir.Nişanlılık dönemi sonunda nişanlıların birbiriyle 
yapacakları geçerli bir evlilikle nişanlanma sona erer. Bu halde 
hediyelerin geri verilmesi söz konusu olmaz. Nişanlılardan birinin 
başka biriyle evlenmesi halinde de nişanlanma sona ermekle beraber, 
bu ilki gibi normal bir sona erme hali değildir. Bu ihtimalde daha çok 
nişanın başkasıyla evlenen tarafından haksız olarak bozulması 
sozkonusudur?!, 

Hediyelerin geri verilmesini gerektirecek kendiliginden sona 
erme sebepleri ölüm, gaiplik karari, bozucu şartm gerceklesmesi ve 
sonradan ortaya gikan imkanstzlik halidir. 

a) Ölüm 

Nişanlılardan birinin ölümü ile nişanlılık kendiliğinden sona 
erer. Medeni Kanunun 86. maddesi, 3678 sayılı Kanunla yapılan 
değişiklikten önce nişanlanmanın ölümle sona ermesi halinde 
hediyelerin iadesinin istenemeyeceğini hükme bağlamıştı.”Nişan 
vefat sebebiyle bozulmuş ise istirdat davası asla yoktur.” ifadesiyle 
kesin bir dille ölüm halinde hediyelerin iadesinin $6z konsu olmadığı 
belirtilmişti. 

Hükmün bu kesin ifadesi karşısında, ölenin mirasçılarının sağ 
kalan nişanlıdaki hediyeleri geri isteyemecekleri gibi, sağ kalan 

69 Feyzioğlu, 37; Egger/Çağa, 34; Sehwarz/Davran, 39; Akıntürk, 30; Öztan,30; Zevkliler, 664 Aksi görüş için bkz. Tekinay, 9; Oğuzman,15. 
70 Schwarz/Davran, 41; Oğuzman, 38; Feyzioğlu,30 ;Göktürk, 277-278. Aksi görüş için bkz. Zevkliler, 665. : 

1 Oğuzman, 45, Öztan, 36; Köprülü; 481; Velidedeoğlu, 326; Saymen/ Elbir, 55.
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nişanlının da ölenin mirasçılarındaki hediyeleri geri isteyemeyeceği 

kabul edilmekteydi’2. Kanunun kesin bir dille ölüm halinde 

hediyelerin iadesini yasaklaması eleştirilmiş, hediyelerin ölenin çok 

uzak mirasçılarına ve hatta devlete kalma ihtimalinin bulunması 

sebebiyle, iadenin yasaklanmasının makul ve haklı sayılamayacağı 

ileri sürülmüştü” .Bununla beraber, bunun zayıf bir ihtimal 

olduğunu, ölenin ana ve babası gibi mirasçılarının ondan kalan bu 

hatıraları muhafaza etmeye hakları olduğunu savunanlar da vardı74. 

“Asla” istenemeyeceğine ilişkin ifadeye Tağmen, bunun emredici bir 

hüküm olmadığı, dolayısıyla tarafların aksini kararlaştırabilecekleri 

de ileri sürülmüştü7*. 

Özellikle nişanlının ölümüne, diğer nişanlının kasten ve 

ihmaliyle sebep olması halinde, onun hediyeleri muhafaza etmesi 

adalete uygun olmayan sonuçlar doğurur. Nitekim gerek doktrinde, 

gerekse Yargıtay kararlarında, bu halin iade yasağı kapsamı dışında 

futulmas: gerektiği kabul edilmekteydi’s. 

Medeni Kanunun 86. maddesinin bu hitkmii, elestiriler 

dogrultusunda yürürlükten kaldırılmıştır. Bundan böyle 

nişanlanmanın ölümle sona ermesi halinde, gerek hayatta kalan 

nişanlı, gerekse ölenin mirasçıları, diğer taıa%taki hediyeleri geri 

isteyebileceklerdir. 

Kişinin ölümüne muhakkak gözüyle bakılacak bir olay içinde 

kaybolması ve cesedinin bulunmaması halinde söz konusu olan ölüm 

karinesi (MK.m.30) ölüm gibi sonuçlar doğurduğu için, bu halde de 

nişanın sona erdiğinin kabulü ve dolayısıyla hediyelerin geri 

verilmesi gerekir?”. 

b) Gaiplik Kararı 

Nişanlılardan biri hakkında gaiplik kararı verilmesi ölüm gibi 

sonuçlar doğuracağı için, mahkeme kararına gerek olmaksızın 

— 

72 Egger/Gaga, 50; Feyzioğlu, 58; Tekinay, 27; Göktürk, 282. 

73 Tekinay, 27; Gonensay, 16. Ancak sağ kalan nişanlıdan gelecek bdyle bir talebin 

hukuki dayanaktan yoksun olmasi, doktrini, iadenin ahlak ve dürüstlük kuralı 

geregi oldugunu vurgulamaya yöneltmiştir, bkz,Göktürk, 282; Tuor/ Artus, 143; 

Oztan, 42. 

74 Feyzioğlu, 60; Arsebiik, 543, 

75 Birsen, 249; Schwarz/Davran, 52; Ofuzman, 63. 

76 Köprülü/Kaneti, 63; Arsebük, 543, Gonensay, 16; Feyzioglu, 60.dn- 68;Y.6.HD., 

12.5.1975, E.2394, K.3511 (YKD.1975, C.1, S.5,44). 

77 Köprülü/Kaneti, 56; Köprülü, 480.
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nişanlılık kendiliginden sona erer78. Bazı yazarlar gaiplik karan 
verilmesi halinde, niganlanmanin sona ermesi için diger nisanlinin 
irade agiklamasinda bulunmasının gerekli. oldugunu ileri 
siirmektedirler. Böylece gaiplik halinde evlenmenin feshedilmesini 
gerekli kilan Medeni Kanunun 94. maddesiyle uyumlu bir sonug 
doğuracağı savunulmaktadir. Ancak, evlenmenin resmi sekilde tabi 
oldugu ve resmi sicillere kaydedildigi gözönünde tutulursa, boyle bir 
nitelik tagimayan nigsanlanmanin gaiplik karar ile kendiliginden sona 
erecegini kabul etmek daha uygun olur. 

Gaiplik kararı ile nişanlanmanın sona erecegi kabul edilmekle 
beraber, gaiplik kararı ölüm gibi sonuglar dogurdugu igin, 3678 sayılı 
Kanunla yapilan degisiklikten 6nce bu halde de hediyelerin iadesinin 
istenemeyecegi sonucuna varmak gerekiyordu. 3678 sayılı Kanunla 
yapilan degisiklikle ölüm gibi, gaiplik kararı verilmesi halinde de 
sona eren nisanlanma sebebiyle verilen hediyelerin iadesinin 
istenebilecegi hükme baglanmugtir. Boylece nişanlılardan biri 
hakkinda ölüm tehlikesi iginde kaybolmas: veya çoktan beri 
kendisinden haber alinamamasi sebebiyle (MK.m.31) gaiplik kararı 
verilmesi halinde taraflarin verdikleri hediyelerin iadesini 
isteyebilmeleri miimkiin hale gelmigtir (MK.m.86). Medeni Kanunun 
86. maddesi, gaiplik karar1 verilmesini hediyelerin istenebilmesi igin 
yeterli goren bir ifade tagimaktadir. Buna gore nişanlanmanın sona 
erdirildigine iligkin bir irade agiklamasi veya mahkeme karari 
gerekmeksizin bu talep ileri stiriilebilir. 

¢) İmkansızlık 

Imkansizligin sdzlegmeler tizerindeki etkisi, sozlesmenin kuruluş 
anında varolmas: ve sdzlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasina 
gore farklılık arzeder. Bu sebeple imkansizlik, baslangigtaki 
imkansizlik ve sonradan imkansizlik olmak üzere ikiye ayrılır. 
Başlangıçtaki imkansizlik sözleşmenin gegersizligi sonucunu dogrur 

Nisanlanma da bir sözleşme olması ve mahiyetine uygun 
içüde borglar hukukunun sözleşmelere iliskin hükümlerine 

(MK.m.5 geregi BK.m.1 vd.) tabi olmas: itibariyle konusunun 
baglangigta imkansiz olması halinde gegersiz olacaktir. Buna göre evli 
bir kimsenin veya aralarinda yasak derecede hisimlik bulunan 
kimselerin nişanlanması hukuka ve ahlaka aykirihk yanı sira 

78 Oguzman, 46; Hatemi/Serozan, 50; Zevkliler, 670; Oztan, 37; Akıntürk, 37; 
Köprülü/Kaneti, 54.
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imkansizlik sebebiyle de gecersizdir’®. Aym cinsten kimselerin 

niganlanmasi da imkansizlik sebebiyle gegersizdir®, 

Gegersiz bir niganlanmanin sona ermesinden söz 

edilemez Dolayistyla sona ermeden sözedebilmek igin, imkansızlığın 
sonradan ortaya çıkmış olmas: gerekirs!. 

Niganlanma esnasinda niganlilar ayn cinsiyetlerden olsalar dahi 

niganhlardan birinin daha sonra cinsiyet degistirmesi halinde, artik 

evlenme imkansiz olacağı igin nisanlanma da imkansizlik sebebiyle 

kendiliginden sona erer. Bunun gibi, kesin evlenme engellerinden 

birinin sonradan ortaya çıkması halinde de niganlanma sona ererS2. 

Nişanlıların yasak derecede hısım olduklarını sonradan öğrenmeleri 

veya nişanlılardan birinin akıl hastalığına yakalanarak temyiz 

kudretini sürekli olarak kaybetmesi hallerinde de imkansızlık 
sebebiyle hişanlanma sona erer. Nişanlılardan birinin başkasıyla 
evlenmesi halinde de, artık ikinci bir evlilik mümkün olmadığı için 

nişanlanma imkansızlık sebebiyle sona erer. 

İmkansızlık sebebiyle geçersizlik, hediyelerin iadesini her zaman 
için sağlayamayacağı halde, sonradan ortaya çıkan imkansızlık 
nişanın sona ermesi kapsamında yer aldığı için hediyelerin iadesi her 
halukarda mümkün olur. Örneğin, evli bir kimse ve onunla bu 
durumu bilerek nişanlanan kimse, bu nişanlılık esnasında verdikleri 
hediyeleri geri isteyemezler. Çünkü taraflar nişanlanmanın 
geçersizliğini bildikleri için verdikleri şeyler, nişan hediyesi değil 
genel anlamda bir bağış niteliği taşımaktadır. Sonradan imkansızlık 
halinde ise, örneğin nişanlılardan birinin bir başkasıyla evlenmesinde 
tiganlanma sona ermiş olduğundan her iki tarafta hediyelerin 
iadesini isteyebilir. Çünkü sona ermeye kadar geçerli bir nişanlanma 
vardır ve verilen şeyler nişan hediyesi taşımaktadır. 

d) Bozucu Şartın Gerçekleşmesi 

Nişanlanma bir sözleşme olması itibariyle şarta bağlı olarak 
yapılabilir. Ancak, bir aile hukuku sözleşmesi olduğundan 

79 Tekinay, 18; Oğuzman / Dural, 33. 
80 Hatemi/Serozan,39; Aynı cinsten kimselerin nişanlanması, nişanlanmanın 

kurucu unsurlarından ayrı cinsten iki kimsenin olması gerekliliğine aykırılık 
sebebiyle esas olarak yokluk müeyyidesine tabidir,bkz., 
Oğuzman 33;Köprülü 477. 

81 Oğuzman, 46; Tekinay, 24; Hatemi /Serozan, 50; Zevkliler, 670. 
82 Köprülü/Kaneti, 54; Zevkliler, 670; Akıntürk, 38; Feyzioğlu, 47.
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kararlagtirilan şartın igin mahiyetine uygun olması gerekir. 
Niganlanma gerek taliki, gerekse bozucu sarta bağlı olarak 
yapilabilir®3. Her iki halde de Borglar Kanununun sarta bağlı 
sézlesmelere iligkin hiikiimleri (BK.m.149-155) niganlanmanin 
mahiyetine uygun düştüğü ölçüde uygulanabilir. Nisanlanma taliki 
sarta bagh olarak yapılmışsa, 6rnegin erkek nişanlının fakiilteyi 
bitirip bir ise girme sartina bagh olarak yapilan bir nisanlanma bu 
sartin gerçekleşmesi anindan itibaren hiikiim ifade eder. Sart 
gerceklesmezse nisanlanma da hiikiim ve sonug doğurmaz&*, 

Niganlanmanin bozucu sarta bagh olarak kurulmasi halinde ise 
şartın gergeklegmesiyle birlikte nişanlılık sona erer85. Ornegin 
nisanlilardan birinin olacagi ameliyatin başarılı olmaması halinde 
niganlanmanin sona erecegine iliskin sart bozucu sart niteligindedir 
ve gergeklegmesi halinde niganlanma kendiliginden sona erer. 

Sart, ister taliki ister bozucu olsun, kanuna, ahlaka ve adaba 
sahsiyet haklarina aykırı olmamas: gerekir. Bu sebeple mevcut bir 
evlenmenin ölüm veya boganma ile sona ermesi şartına bağlı olarak 
yapilan nisanlanma, sartin ahlak ve adaba aykırılığı sebebiyle 
gecersizdir®®. Belli bir siireyle sınırlı olmak sartiyla yapilan 
niganlanma da aynı sebeple gegersiz olur”. Siireyle kayıtlı olarak 
nisanlanmak isin mahiyetinede uygun diismeyeceginden ciddi bir 
nisanlanmanin varlığından söz edilemez. 

Bozucu şartın gergeklesmesi halinde hediyelerin geri verilmesi 
istenebilecegi gibi, bozucu sarta bağlanmış bir niganlanmamn heniiz 
sart gerceklesmeden bozulmast halinde de mevcut ve gegerli bir 
higanlanma söz konusu oldugu igin hediyelerin geri verilmesi 
istenebilir88. Taliki sartin gergeklesmemesi halinde nisanlanma 
dogmamus olacagindan, hediyelerin iadesi de sézkonusu olmaz. 
Sartin gergeklesmesine kadar olan safhada hediye verilmigse, heniiz 

83 Tekinay, 11; Feyzioglu, 38; Köprülü/Kaneti,50; Velidedeoglu, 327; Oztan, 29; 
Gmiir/Cernis, 725. 

84 Taliki gartin gergeklesmesi halinde nişanlılığın sona ermesi degil, kurulmamas: 
söz konusu olur, bkz. Zevkiiler, 670. Bu sebeple bazı yazarlarin taliki sart 
gerceklesmezse nişanlanmanın son bulacagina iligkin düşünceleri 
(bkz.Schwarz/Davran, 43; Birsen,24), niganlanmanin mahiyeti ile 
bagdagmamaktadir. 

85 Tekinay, 24; Oğuzman,39. 
86 Tekinay, 12; Egger/Çağa,35; Gmiir/Cernis, 725. 
87 Kopriilit/Kaneti, 50; Belgesay, 14. 
88 Oguzman,46.
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ortada hüküm ve sonuglarini doguran bir niganlanma olmadigindan 

verilenler nisan hediyesi degildir. Dolayisiyla iadeleri Medeni 

Kanunun 86. maddesine göre degil, genel hitkiimlere (BK.m.61-66, 

244-245) göre isteneblir. 

3. Nisanhlarm Anlaşmasıyla Nişanın Bozulmast 

Niganhlarin anlagmasiyla da niganlibk sona erdirilebilir. 

Tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanlartyla kurulacak 

bir anlagmayla (ikale) nisan bozulmus olur®. Nisanlanma sözleşmesi 

sekle bağlı olmadığı gibi, bunu sona erdiren anlaşmanın da herhangi 

bir sekle bagh olarak yapılması gerekmez®0. Ikale anlagmasinin 

gegerli olmast igin hakimin onayına da gerek yoktur. Sahsa sıkı sikiya 

Bagh bir hakkin kullamlmasi mahiyetinde oldugu için kanuni 

temsilcinin muvafakati gerekmeksizin yapilabilir?!. 

Nişanın karşılıklı anlagmayla sona erdirilmesi halinde, kural 

olarak maddi ve manevi tazminat talep edilemez. Bununla beraber 

hediyelerin geri verilmesi istenebilir®2. 

4. Niganlilardan Birinin Tek Tarafli Olarak Nişanı Bozmast 

Nisanlanma evlenmeye zorlama igin dava hakkı vermediginden, 

her zaman tek taraflı olarak bozulabilir. Bozmaya iligkin irade beyanı, 

bozucu yenilik doguran bir islemdir®. 

Bozma (dénme), agik veya örtülü olarak beyan edilebilir. 

Niganlilardan biri açıkça nişanı bozdugunu beyan etmemis olsa bile 

hal ve tavirlarindan nişanı bozdugu anlagilabiliyorsa, örneğin, mutad 

ziyaretleri kesmiş, haber ve adres birakmaksizin bagka bir sehre 

taginmigsa, bu gibi hallerde de nigsan bozulmug sayılır9$. Nisam 

bozmak igin hakli bir sebebin bulunmasi gerekmez. Ancak niganin 

haklı bir sebep olmaksizin bozulması halinde, kars: tarafin tazminat 

talep hakki dogar. Hakli sebep, nisanllardan birinden 

kaynaklanabilecegi gibi onlar disindaki birtakim sebeplere de 

dayanabilir.Nisanhlardan birinin bulaşıcı bir hastaliga yakalanmast, 

89 Oguzman, 45; Velidedeoglu, 327; Göktürk, 278; Ko 
90 Oguzman, 45; Oztan, 38; Akıntürk, 38. 
91 Feyzioglu, 47; Oztan, 38; Zevkliler, 670. 

Oğuzman, 45; Tekinay, 24; Schwarz/Davran, 43; Oğuzoğlu,22; ZevKliler, 670. 
93 Hatemi/Serozan, 50; Ofuzman, 6; Feyzioglu, 48. 
94 Opuzman, 47. 

ülü/ Kaneti, 57.
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sadakatsizligi, ekonomik bakimdan zor duruma diigmesi, gegmiste 
ahlaken düşük bir hayat sürdüğünün sonradan öğrenilmesi gibi 
haller nisanhdan kaynaklanabilecek hakh sebeplerdir. Bunun yani 
sıra nisanlilardan birinin annesinin randevu evi igletiyor veya 
babasinin bagka bir kadinla yaşıyor olmast -önceden bilinmiyorsa- 
nişanlılar disinda dogan hakli sebepler olarak sayilabilir. 

Niganlilardan birinin diger tarafin sahsinda veya aradığı 
&zelliklerinden birinde esasli hataya düşmesi halinde de nişanı 
bozması haklı olarak kabul edilebilir*5. Yine nişanlanmanın hile veya 
tehdit altında gerçekleşmiş olması halinde nişan tek taraflı olarak 
bozulabilir. Ancak her üç halde de işin mahiyeti gereği Borçlar 
Kanunun 31. maddesindeki irade sakatlığına ilişkin süreler 
uygulanmaz*6. Hata ve hileyi öğrenen şahıs bu tarihten itibaren, 
‘tehdit altında nişanlanan şahıs ise tehditten kurtulmasından itibaren 
nişanı bozdugunu derhal karşı tarafa bildirmelidir?7. Hakim, bozma 
beyanmda bulunulması gereken makul süreyi, dürüstlük kuralı (MK. 
m.2) çerçevesinde durumun özelliğine göre takdir eder (MK.m.4). Bu 
durumda derhal bildirilmemesi nişanlanmayı sürdürme niyetine 
delalet eder. 

Nişanlılardan birinin başka biriyle evlenmesi halinde de nişanın 
tek taraflı olarak bozulması söz konusudur. Nişanlılardan birinin 
ikinci kez nişanlanması halinde ise her zaman ilk nişanlanmanın 
bozulduğu söylenemez. Eğer ikinci nişan birinci nişanı bozma 
niyetiyle ğapılmışsa, ilk nişan sona erer, ikinci nişan varlığını 
sürdürür*8, Ancak ikinci kez nişanlananda birinci nişanlanmadan 
dönme niyeti yoksa, her ikisini birarada yürütmek veya ikinciyi 
oyalamak niyeti varsa, bu durumda ilk nişanlanma geçerliliğini 
sürdürür, ikinci nişanlanma ise geçersiz olur”?. Böyle bir durumda 
diğer nişanlı da haklı olarak nişanı bozabilir. 

Nişan bozma şahsa sıkı sıkıya bağlı bir hak olduğu için, sınırlı 
ehliyetsiz kanuni temsilcisinin izni veya icazeti gerekmeksizin nişanı 
bozabilir. Eğer sınırlı ehliyetsiz kendini tam ehliyetli olarak 
tanıtmışsa, bu durum karşı tarafın nişanı bozması için haklı sebep 
teşkil eder!00, 

95 Oğuzman, 38; Feyzioğlu, 62; Tuor/Artus, 140; Hatemi /Serözan, 38. 
9 Yavuz,(Nisan Davaları), 48, Aksi görüşte bkz. Zevkliler, 665. 
97 Tekinay, 20; Köprülü/Kaneti, 51; Öztan, 28; Yavuz (Nişan Davaları), 48, 
98 Tekinay, 18; Feyzioğlu, 37; Öztan,30, Zevkliler, 672 

Oğuzman, 37; Tekinay, 19; Feyzioğlu, 37; Akıntürk, 39; Egger/Çağa, 35. 
100 Feyzioglu, 33; Akıntürk, 25. 
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Nişanı bozma beyanı yüz yüze yapılmışsa nişan o anda sona erer. 

Hazır olmayanlar arası bir nişanı bozma beyanı, ancak karşı tarafa 

ulaşması anında hüküm doğurur!91. 

Nişanı bozma hakkından önceden feragat edilemez. 

Nişanlanmanın evlenmeye zorlama hakkı vermeyen mahiyeti, 

tarafların bozma hakkını her zaman için ellerinde tutmalarını 

gerektirir. Önceden feragat edilebileceğinin kabulü, evlenmeye 

zorlanabileceğinin de kabulü anlamına gelir. Bu ise, hem işin 

mahiyetine hem de şahsiyet haklarına (MK.m.23) aykırıdır. 

B) GERİ İSTENEN ŞEYLER HEDİYE OLARAK VERİLMİŞ 

OLMALIDIR 

Nişanlıların birbirlerine verdikleri şeylerin nişan hediyesi olarak 

verilmiş olması gerekir. Nisanlthk ilişkisi içinde verilen her şey nişan 

hediyesi niteliği taşımadığından, ancak bu nitelikteki şeylerin Medeni 

Kanunun 86. maddesi kapsamında geri verilmelerinin 

istenebileceğini belirtmek gerekir. Nişanlılık dışındaki saiklerle 

yapılan baŞış]ar (teberrular) nişan hediyesi olarak verilmiş kabul 

edilemez!02 Esas olarak nişanlılık ilişkisi sürerken nişanlıların 

birbirlerine verdikleri hediye ve yaptıkları bagslarm niğan hediyesi 

olarak kabulü gerekirse de bunun aksi de mümkündür!03, 

Nişanlıya verilen ödünç veya bir iş vesilesiyle verilen avans, 

nişanlılık ilişkisi içinde verilmiş de olsa, nişan hediyesi olarak kabul 

edilemez104. Bunun gibi, ahlaki bir ödevin (borcun) ifası için verilmiş 

olan şeyler de nişan hediyesi sayılamaz. Örneğin, nişanlıya verilen 

ameliyat parası veya ailesine, ekonomik olarak güç duruma 

düşmeleri sebebiyle yapılan para yardımı ahlaki bir borcun ifası 

niteliği taşıdıkları için nişan hediyesi değildirler!05. Dolayısıyla 

bunların Medeni Kanunun 86. maddesi çerçevesinde iadeleri 

istenemez. 

Mektup ve fotoğrafların nişan hediyesi niteliği taşımadığını 

yukarıda belirtmistik!%. Yine kızın çeyizine harcanmak veya hediye 

alınmak üzere verilenler dışındaki para ödemelerini, özellikle başlık 

1D1 Egger/Gaga, 50, Oğuzman, 47; Saymen /Elbir, 55. 

102 — Feyzioğlu, 56; Tekinay, 29; Öztan, 42. 

103 — Y3.HD.,28.9.1981,E.3855, K.4304, (YKD. 1985, C.115.1.25). 

104 Feyzioglu, 56. 
Egger/Gagta, 49; Feyzioğlu, 56; Oztan, 42. 

106 — Bkz. yukarida ILB3.
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adı altinda kizin ailesine verilenlerin nisan hediyesi 
sayllamayacagma da yukarida deginmigtik107. 

C) HEDIYE OLARAK VERILEN ŞEYLER MUTAD DISI 
NITELIK TASIMALI 

Niganlilarin birbirlerine verdikleri hediyeler her zaman ekonomik 
bakimdan 6nem tagimayabilir. Ozellikle tüketilmek amaciyla verilen 
sekerleme, ¢ikolata, pasta, gicek gibi şeyler boyledir. Bu gibi seyler, 
tiiketilmeleri sonucu bir siire sonra miktarlarida, nitelikleride 
unutulacagindan, nisanin sona ermeside iade kapsaminda yer 
almaları güçlük arzeder. Bu sebeple doktrinde, iadeye tabii olan 
hediyelerin, bunlar digindaki ekonomik bakimdan deger tagwan 
seyler oldugu kabul edilir108, 

Kanun koyucu, 3678 sayili kanunla degisiklik yaparken mutad 
dışı hediyelerin iadesinin istenebilecegini hükme bağlamıştır. 
Ekonomik deger tagimayan, iligki içinde verilmesi tabiilik (stradanhk) 
arzeden şeylerin geri istenemeyecegini ifadeye yonelik bu hiikiim, 
yanhg yorumlara agik bir mahiyet tasimaktadir. Gerekgede,” Mutad 
hediyeler nisanliya, 6rf ve adete göre veya kendiliginden verilen ve 
maddi degeride günün kogullarina göre fahig olmayan hediyelerdir. 
Degeri mutada aşan hediyelerin iadesi s6z konusu olacağı gibi, 
nişanlıya verilen ve onun yönünden haksiz kazandirmaya sebebiyet 
verebilecek miicevherat, bono, çek gibi kiymetli evrak ve senedatin 
da iadesi s6z konusu olacaktir “ denmektedir!09, Béylelikle önce, 
mutad hediyeden ne anlagilmas: gerektigi ifade edilerek, mutad dışı 
hediyelerin ve bunun yanı sira micevharat ve kiymetli evrak 
cinsinden geylerin iadesinin gerekecegi belirtilmektedir. 

Gerekgeden anlaşıldığı kadanyla, yukarıda ifade ettigimiz daha 
cok tiiketilmek amaciyla verilen ve verilmeleri 6rf ve adet gereği 
olarak kabul edilen cikolata, sekerleme, çiçek gibi seyler yan: sira 
nişanlıların birbirlerine verdikleri otobiis bileti, sinema bileti gibi 
ekonomik bakindan énemsiz geyler ve birlikte iken 1smarlanan 
yemek, cay, kahve gibi g yler mutad (olagan) nitelikleri geregi iadeye 
tabi olmayacaklardir!®0. Hatta gerek madde metnindeki, gerekse 

107 — Bkz, yukarıda 1T, B,2. 
108 Zevkliler, 674; Akıntürk, 41; Köprülü/Kaneti, 63; Öztan, 42; Yavuz 265, Yavuz 

(Nişan davaları), 65-66. 
109 Bz, Zevkliler, 674 
MNO — Hatemi/Serozan, 65-66.
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gerekgedeki ifadeden manevi deger taşıyan mektup ve 

fotograflarinda iade diginda tutulmak istendiginin anlaşıldığını 

soyleyebiliriz! 1. 
Ekonomik değer tasiyan giyim egyasy, taki, kristal süs eşyası, 

otomobil, yemek takımı gibi nişan hediyesi olarak verilen seylerin 

iadesi istenebilir. Çünkü mutad dışı ile ifade edilmek istenen, 

ekonomik deger tagryan seylerdiri12, 

Diger taraftan Yargitay’m kanun degisikliginden sonraki 

kararlarında, maddedeki “mutad dışı” ifadesini adeta nigan hediyesi 

niteligindeki geylerin iade kapsami dışında kalip, nisan hediyesi 

niteliini agacak derecede ekonomik degere sahip seylerin iadeye 

tabii olacağı, seklinde yorumladığı gorilmektedir. Bu kararlarda 

gerekcede yer alan mutad hediyelerin günün şartlarına gore, fahis 

olmayan hediyeler olduguna iligkin ifadeden hareketle, “...hediyeyi 

veren nişanlının mali gücünü agarak (Ornegin, büyük borg yükü 

altına girerek, ya da mal varlığını elden çıkarmak suretiyle temin 

edip) verdiği hediyenin onun yönünden mutad sayılması ve fahiş 

olmayacağının kabulü düşünülemez. ” denmektedir!!3. Yargıtay'ın 

bu yorum tarzı, maddenin amacını aşan bir mahiyet taşımaktadır. 

Maddede iadesi ön görülen şeyler nişan hediyeleridir. Yargıtay'ın 

iadesi talep edilebilecek nişan hediyeleri için öngördüğü mali gücünü 

aşan bir harcamanın yapılmış olması, hediye verebilmek için borç 

yükü altma girilmiş olması, mal varlığını elinden çıkarmak suretiyle 

alınmış olması gibi ölçüler gerçekte nişan hediyesi olan ve nişanın 

sona ermesi halinde kanundaki mevcut düzenleme çerçevesinde 

istenebilmesi gereken bir çok şeyin istenebilmesini ve iadesini 

engelleyecektir. Bu sebeple Yargıtay'ın bu kararları, isabetli 

örülmemektedir. Bu durumda hediyenin mutad dışı niteliği nasıl 

belirlenecektir? Hakim öncelikle verilen şeylerin piyasanın ve günün 

şartlarına göre ekonomik bir değere sahip olup olmadıklarını 

belirlemelidir!14. Bundan sonra hediyenin o yöredeki örf ve adete, 

tarafların dahil oldukları çevreye, meslek ve mevkilerine mal 

varlıkları ve kazançlarına, kısaca sosyal ve ekonomik durumlarına 

göre, yüksek bir değer taşıyıp taşımadıklarını nazara alarak 

111 Zevkliler, 674. 
112 Hatemi/Serozan, 66. 
113 y3HD. 14.12.1992, E.2583, K.20629,(YKD.1993,C.19, S.5, 694.); Y.3.HD., 

152.993, E.1992/10475, K.1993/2103, (YKD. 1993, C.19- 5.12, 1801). 
114 Hatemi/Serozan. 66.
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hediyenin mutad dışı degerini belirlemelidir!15. Bu gergevede giyim 
egyasy, taki (mticevharat) kristal siis eşyası, yemek takimi, otomobil, 
hisse senedi veya bono gibi sair kiymetli evrak, deniz motoru, deniz 
kayisinda onbes giinliik bir tatil, televizyon, video, miizik seti ve hatta 
apartman dairesi, villa, dükkan gibi gayrimenkuller iadeye tabi 
tutulabilir. Bunun yanı sira siradan bir gikolata paketi, iadeye tabi 
olmazken kristal bir tabak içinde getirilen gikolatanin bedel olarak 
iadesi istenebilir. Yine taraflarin ekonomik durumlarma göre, ipek bir 
esarp veya kravatin altın kaplama bir kravat ignesinin iadesi 
gerekebilir. 

D) HEDIYE NISANLILARA VERILMIS OLMALIDIR 

1. Niganhlarin Birbirlerine Vei‘mi§ Oldukları Hediyeler 
Geri verilmesi istenebilecek hediyelerin baginda nişanlıların 

birbirlerine verdikleri hediyeler gelir. Bu hediyelerin iadesini, ancak 
nişanlılar birbirlerinden isteyebilirler!!6, Nişanlıların ana ve 
babalarının veya üçüncü şahısların diğer nişanlıya vermiş oldukları 
hediyeyi nişanlı vermiş kabul edilemez!17. Bununla beraber 3678 
sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önce ana ve baba ve onlar gibi 
hareket edenlerin diger nişanlıya verdikleri hediyeleri Medeni 
Kanunun 86. maddesi çerçevesinde geri isteme hakları 
bulunmamaktaydı. Bu sebeple doktrin ve Yargıtay, bunların iadesini 
de Medeni Kanunun 86. maddesi çerçevesinde sağlayabilmek 
düşüncesiyle nişanlılardan birinin ana ve babası veya yakınları 
tarafından diğer nişanlıya verilen hediyelerin de nişanlı tarafından 
verilmiş sayılacağını, dolayısıyla iadenin de onun tarafından 
istenebileceğini kabul etmekteydiler!18, 

NS Oğuzman/Dural, 56. 
116 Y6.HDA1.4.1980,E.1979/11014,K.1980/3155/4YKD.1981,C.7.S.6.695);Y.6.HD., 

26.3.1966,E.5698,K.1172,”...Davayı nişanlı Mehmet'in babası Haşim doğrudan 
doğruya nişanlı Havva'nın babası Latif aleyhine açmıştır. Nişan hediyelerinin 
iadesi hakkındaki bu gibi davaları MK. m.86 hükmüne göre ancak nişanlılar 
birbirleri aleyhine açabilirler.” (ABD.1966, 5.4.758). 

TI7 Akyol, 239, 
118 Öztan 46;Gürsel,25;Y.6.HD.9.7.1974,E.3194,K.3424,(İKİD.1974,3137);Y.3.HD., 

28.12.1987.E.6171,K.12796,"...ancak, nişan hediyelerini bizzat nişanlılar 
birbirine verebileceği gibi; ana, baba, babaanne, dede, abla, kardeş gibi 
nişanlının çok yakınları da nişanlanan çocukları iginonun adına, diğer nişanlıya hediye verebilirler. Bunların verdikleri hediye de nişanlının verdiği hediye olarak kabul edilmektedir.” (YKD. 1988,C.14,5.3.335).
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Niganlilardan birinin diger nişanlının babasina verdigi hediye de, 

babası tarafindan nisanh adına alınmış olmadikea, niganlidan 

istenemez!19, Yargtay, ozellikle baslik ve benzeri adlar altinda 

yapilan ddemelerde, baba tarafindan kiz adina alınıp alınmadığını 

incelemeksizin, verilenlerin iadesini sağlamak amacıyla, bunların 

baba tarafından kız adına almdx% nı varsayarak, niganh kizdan 

istenebilecegini kabul etmektedir'?). Çoğu zaman, babanin sahsma 

verilen bu tür para ve eşyanın kizdan istenebileceginin kabulü, onu 

almadığı bir şeyden sorumlu tutmak olacaktir'21. Dolayisiyla, 

Yargıtay'ın bu hususla ilgili uygulamasinin isabetli olmadığını 

belirtmek gerekir. 

2 Nişanlılardan Birinin Ana ve Babasının veya Onlar Gibi 

Hareket Edenlerin Diğer Nişanlıya Verdikleri Hediyeler 

Nişanlıların yanı sıra, onların ana ve babaları da nişanlılık 

dolayısıyla hediyeler verirler. Nişanın sona ermesi halinde, tıpkı 

nişanlıların birbirine verdiği hediyeler gibi bunlar da geri 

istenebilmelidir. Oysa, 3678 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten 

önce, nişanlıların birbirine verdiği hediyeleri geri isteyebilecekleri 

hükme bağlanmıştı. Dolayısıyla, Medeni Kanunun 84. maddesinde, 

maddi tazminat talebi bakımından ana ve baba veya onlar gibi 

hareket edenlere tanınan hak, hediyelerin iadesinde tanınmamıştı. Bu 

durumda, ana-baba veya onlar gibi hareket edenler, ancak genel 

hükümler (BK.m.61-66, 244-245% gergevesinde verdiklerini geri 

isteyebilmekteydil?2, Bunun sonucu olarak Yargitay, Medeni 

Kanunun 86. maddesi gergevesinde iadeyi saglayabilmek için, ana ve 

baba ve diger yakinlar tarafindan verilen hediyelerin nisanh adına 

verilmis oldugunu ve onun tarafindan iadesinin istenebilecegini 

kabul etmekteydi!23. Doktrinde de Medeni Kanunun 84. maddesi 

kıyasen uygulanarak ana-baba ve onlar gibi hareket edenlerin de iade 

talebinde bulunabilmeleri gerektii ileri sürülmekteydi!?*. 

3678 sayih kanunla yapilan degisiklikle kanun koyucu, 
nişanlılardan birinin ana-babast veya onlar gibi hareket edenlerin de 

119 Akyol, 239. 
120 y6HD., 1.4.1980,E.1979/11014, K.1980/3155,(YKD. 1981,C.7, 5.6., 695). 
121 Akyol, 239. 
122 Tekinay, 31; Feyzioglu, 57. 
123 Byz dn. 118 
124 — Öztan, 46; Köprülü, 488; Akyol, 239; Gmiir/Gernis, 741.
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diger nisanliya vermis oldukları hediyeleri, geri isteyebileceklerini 
hitkme bağlamıştır (MK. m.86). Artik ana ve babalar veya onlar gibi 
hareket edenler de nişanlıya verdikleri mutad dışı hediyeleri geri 
isteyebileceklerdir. 

Ana-baba gibi hareket edenlerden, nigsanlilarin evlenmelerini 
saglamaya, en azindan kolaylagtirmaya calisan ve bu amagla masraf 
yapan kimseleri anlamak gerekir!25, Bunlar, ana ve baba hayatta 
olmadığı veya mali durumları iyi olmadığı icin béyle hareket etmis 
olabilirler. Medeni Kanunun 84. maddesi bunların iyi niyetle 
yaptıkları masrafları, nisanin bozulmas: halinde isteyebileceklerini 
hitkme bağlamıştı. 3678 sayih Kanunla yapilan degisiklik geregi artik 
verdikleri heriyeleri de geri isteyebilmeleri miimkiin hale gelmistir. 

Ana-baba gibi hareket edenler, nisanlinin biiyiikbaba, babaanne, 
anneanne, hala, dayy, teyze, amca gibi yakınları olabilecegi gibi, evlat 
edinen, yaninda bulundugu koruyucu aile veya yillardir yanlarmda 
çalıştığı kimseler de olabilir'?6. Hatta nisanliya bakmakta olan bir 
miiessese, örneğin, Dariilaceze, kimsesizler yurdu veya fakir ve 
kimsesiz çocukları evlendirmek amaciyla kurulmuş bir vakif veya 
dernek de ana-baba gibi hareket edenler olarak kabul edilebilir ve 
verdiklerini geri isteyebilirler!27. 

3. Üçüncü Şahısların Verdikleri Hediyeler 

Nişanlılık dolayısıyla üçüncü şahıslar da nişanlılara hediyeler 
vermiş olabilirler. Ancak, nişanın sona ermesi halinde bunların 
verdikleri hediyeler Medeni Kanunun 86. maddesine göre geri 
istenemez. Tabii bunun için, hediye veren üçüncü şahısların ana-baba 
gibi hareket edenlerden olmamaları gerekir. 

Yalnız üçüncü şahısların nişanlılara verdikleri hediyeler değil, 
nişanlıların üçüncü şahıslara veya nişanlılardan birinin akrabalarının, 
kendi akrabaları olan nişanlıya veya nişanlıların ana ve babalarının 
ve diğer yakınlarının nişanlanma dolayısıyla birbirlerine verdikleri 
hediyeler de Medeni Kanunun 86. maddesi kapsamı dışında kalir128, 

Bu hediyelerin geri verilmesi genel hükümler çerçevesinde 
istenebilir. Buna göre, sebepsiz zenginleşme veya bağışlamadan rücu 

125 Oguzman,56; Köprülü/Kaneti, 59; Belgesay, 18; Arsebük, 533 dn. 95. 
126 Oguzman, 56; Tekinay, 46; Hatemi /Serozan, 66. 
127 Feyzioglu, 67;Belgesay, 18:Tekinay 46;Akıntürk 46;Yavuz, 268. 
128 Oguzman, 64; Tekinay, 32;Hatemi/Serozan,66.
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şartlarının gerceklesmis olmast gerekir!. Eger taraflar evlenmenin 

gerceklesmesi veya evlenmeyi kolaylagtirmak amaciyla verdiklerini 

ispatlayabiliyorlarsa, evienmenin gerceklesmemesi halinde sona eren 

sebep dolagâsıyla verdikleri hediyelerin geri verilmesini 

isteyebilirler130, 

E) HEDIYELER NISANLILIK İLİŞKİSİ IGINDE VERİLMİŞ 

OLMALIDIR 

Geri verilmesi istenen hediyelerin, niganlanma yapilirken veya 

nişanlılık iligkisi devam ederken verilmis olması gerekir!*1. 

Nişanlanma öncesi verilen hediyeler, her ne amaçla verilmiş olurlarsa 

olsunlar, nişan hediyesi kabul edilerek Medeni Kanunun 86. maddesi 

çerçevesinde iadeleri istenemez!32. Bununla beraber, nişanlanma 

yapılacağı inancıyla verilen hediyelerin de nişanlılık ilişkisi içinde 

Verilmiş gibi Medeni Kanunun 86. maddesine göre iadesinin 

istenebileceği savunulmaktadır!*9. Nigan hediyesi niteliği taşımayıp, - 

bir beklentiye binaen verilen bu gibi şeylerin, eğer şartları varsa 

sebepsiz zenginleşme veya bağışlamadan rücu hükümlerine göre 

istenebileceğini kabul etmek daha isabetli görünmektedir!3*. 

Evlenme niyeti olmaksızın, birlikte yaşamayı sağlamak üzere 

verilenler, tarafların aralarında nişanlılık ilişkisi bulunmadığı için 

Medeni Kanunun 86. maddesi kapsamına girmezler!35, Bu tür 

birleşmelerde verilenler ahlaka aykırı bir amacın elde edilmesine 

yönelik olduğu için Borçlar Kanununun 65. maddesi gereği iadeleri 

istenemeyecektir. Diğer taraftan, tarafların evlenme niyeti varsa, 

129 — Oğuzman, 64; Tekinay, 32; Öztan,46; Göktürk,282; Belgesay..22. 

130 Tekinay, 31; Feyzioğlu, 57; Saymen / Elbir,58;Oğuzoğlu,30. 

131 — Oğuzman, 63; Tekinay, 25; Yavuz,264. 
132 — Oğuzman, 63 dn.37; Akyol, 238. Aksi görüş için bkz. Gmür/Çernis,741-742. 

133 — Öztan, 42; Egger/Çağa,49; Feyzioğlu, 58; Zevkliler,673. 

134 Akyol, 238 dn.14; Oğuzman, 63 dn. 37. 
135 Hatemi/Serozan, 51; Oğuzman, 63; Gürsel,31; Y.3.HD., 31.5.1988,E.3828,K. 

3973,”...Davacı vekilinin ilk celsedeki beyanlarından davacının dahi taraflar 

arasında bir nişanlılık ilişkisi bulunmadığını kabul ettiği ve dinlenen tanık 

sözlerine ve toplanan diğer delillere göre karı-koca gibi uzun süre bu 

ilişkilerini sürdürdükleri ve bu süre içerisinde evlenmenin icrası için hiç bir 
girişimde bulunulmadığı ve bu ilişkinin devamını sağlamak için davacının 

zaman zaman davalıya hediyeler verdiği ve davalının da bu süre içinde 

nikahın yapılması için bir istekte bulunmadığı kesinlikle anlaşılmaktadır..Bu 

durumda, Borçlar Kanununun 65. maddesi hükmüne göre davacı verdiği 

hediyeleri geri istemeyecektir.” (YKD.1988,C.14,C.9.1212).
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niganhlik iligkisi sirasinda cinsel iligkiye girmeleri bu iliskiyi sona 
erdirmeyecegi için, daha sonra nişanın evlilik diginda bir sebeple 
sona ermesi halinde, verilenlerin iadesi Medeni Kanunun 86. 
maddesine gére istenebilir'3. Bu sebeple, taraflar evlenme niyeti 
taşımakla beraber, resmi nikahtan énce dini nikah yapmışlar ve bu 
arada birlikte yaşamışlarsa, ilerde resmi nikah yapacaklan 
anlagiliyorsa, bu durumda nisanlilik iligkisinin devam ettiginin ve 
nişanlılığın sona ermesi halinde hediyelerin geri istenebileceginin 
kabulü gerekir!?”. Ancak, evlenme niyetlert olmaksizi, dini nikah 
yaparak birlikte yasamaya baslayanlarin aralarındaki ilişki nişanlılık 
olmadığı icin verilen hediyelerin iadesi de Borçlar Kanununun 65. 
maddesi geregi talep edilemez138, 

Niganllik içinde verilen hediyeler, taraflarin evlenmelerinden 
sonra meydana gelecek, 6liim, bosanma 3§ibi hallerde Medeni 
Kanunun 86. maddesine gére geri istenemez!3?, 

Dugiin_hediyesi olarak verilen seyler de nigan hediyesi 
sayılamaz. llerde taraflarin boşanmaları veya evliligin 6liimle sona 
ermesi halinde bu tiir hediyelerin iadesi. Medeni Kanunun 86. 
maddesine gore istenemez140. 

IV. HEDIYELERIN GERİ VERILMESININ TALEP 
EDILMES] 
Nigan hediyesi, cogu zaman nisanlilar arasindaki sevgi, saygı ve 

yakınlaşmanın saglanmas: ve artarak devamı icin verilir. Nişanın 
sona ermesi ile bu sebeplerden yoksun hale gelen hediyelerin geri 
verilmesi istenebilecektir. Medeni Kanunun 86. maddesi olmasaydı, 
bu geri verme talebi sebepsiz zenginleşme (BK.m.61 vd) ve 

136 Hatemi/Serozan,51; Akyol 242;Y.HGK., 21.2.1951, E.2-45-11,K.28,(Olgag, 146). 
137 Hatemi/Serozan, 51. 

138 — Giirsel, 31, Hatemi/Serozan,51, Oğuzman, 63 dn.37. 
139 Feyzioğlu, 58; Y.4.HD.26.10.1989, E.3002, K.8195."...Alan tarafin mal varlığına 

dahil olan hediye ancak bağışlamadan rücu şartları varsa geri istenebilir. Her ne kadar davaya konu edilen gerdanlık davalıya nişanlısı tarafından verlmis 
ve MK.86. maddesi hükmünce nişanın bozulması halinde nişanlılardan herbiri diğerine verdiği hediyeyi geri isteme hakkına sahip ise de; nişandan 
sonra gerçekleştiğinden gerdanlık artık davalının malvarlığına girmiştir. Ortada bagislamadan dönülmesini gerektirecek bir sebebin varlığı da ileri sürülmemiştir.” (Yasa Hukuk Dergisi, 1989,C.12,S.12.1660). 

M0 — Göktürk, 282,; Gürsel, 27; Tuor/ Artus, 143;Y.HGK,, 21.1.1953,E.2-138-16, K.8, (Olgag,149). 
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bağışlamadan rücu (BK.m.244-245) hükümlerine göre ileri 

sürülebilirdi!©1, Ancak, nişanlanmanın hediye vermenin hukuki 

sebebi sayılması mümkün olmadığı, daha çok saiki olduğu 

gözönünde tutulursa, sebepsiz zenginleşme hükümlerine her zaman 

başvurulamayacaktır'*?. Başlîlamadan dönme  şartlarının 

gerçekleşmesi ise daha zordur!43, Bu sebeple kanun koyucu, nişanın 

Sona ermesi halinde hediyelerin geri verilmesini hiç bir şarta 

bağlamaksızın özel bir hükümle düzenlemiştir. Öyleki, nişanın sona 

ermesi halinde, kusuru olsun veya olmasın, nişanlılardan her biri 

verdiği hediyeyi geri isteyebilir (MK.m.86). 

Hediyelerin geri verilmesi talebi, tazminat taleplerinden farklı 

olarak, karşılıklı olarak ileri sürülebilir. Medeni Kanunun 86. 

maddesi, nisanhlardan her birinin verdigi hediyeleri geri 

isteyebilecegini öngörmüştür. Bunun yanı sıra, 3678 sayılı Kanunla 

yapılan değişiklikle nişanlılardan birinin ana ve babasının veya onlar 

gibi hareket edenlerin de diğer nişanlıya vermiş oldukları hediyeleri 

geri isteyebilecekleri hükme bağlanmıştır. Ancak, nişanlılardan 

birinin diğer nişanlının ana ve babasına veya onlar gibi hareket eden 

yakınlarına verdikleri hediyeleri, Medeni Kanunun 86. maddesi 

çerçevesinde isteyebilmeleri öngörülmediğinden, bunların iadesi 

genel hükümlere göre istenebilir. 

Hediyelerin geri verilmesi için karşı tarafça talep edilmiş olması 

gerekir. Bu bakımdan, nişanın sona ermesi kendiliğinden iadeyi 

Zorunlu kılmaz!44. Hediyelerin geri verilmesine ilişkin talep şahsi 

(nisbi) bir taleptir!45. Hediyeler, verilen nişanlının malvarlığında 

aynen mevcut olsa bile, onun mülkiyetine geçmiş olduğu için talep 

ayni nitelik tagimaz'#. Bunun sonucu olarak hediye, üçüncü bir 

şahsa temlik edilmişse, üçüncü şahıs kötüniyetli dahi olsa, ona karşı 

iadeye ilişkin bir talepte bulunulamaz'47. 

Hediyelerin geri verilmesinin dava yoluyla talep edilmesi 

gerekmez. Ancak, iadeye ilişkin talepler cevapsız kalırsa dava yoluna 

başvurmak gerekecektir. Hediyelerin iadesine ilişkin talebin nisbi bir 

talep olması sebebiyle açılacak dava istihkak davası değil alacak 

141 — Sehwarz/Davran, 51; Egger/Gaga, 48; Oğuzman, 61,0ztan 44, 

142 — Sehwarz/Davran,51:Egger/Çağa, 48; Tekinay, 25; Feyzioglu, 49; Oztan, 45. 

143 gchwarz/ Davran,51; Oztan 44;Feyzioglu 49; Oğuzman,61. 

1 Tekinay, 26; Oguzman, 64; Feyzioğlu, 57; Oztan, 44; Birsen, 249. 

145 — Öztan, 43; Feyzioglu, 48; Hatemi/Serozan, 67. 

146 — Oğuzman, 65; tekinay, 30; Hatemi/Serozan, 67,Gmiir/Gernis, 742 

147 Oguzman, 66; Tekinay, 30; Oztan, 43.
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davasıdır!48. Davanin hediyeyi alan niganhya yoneltilmesi gerekir. 
Bununla beraber, kendisine karşı dava agilacak nişanlının henüz reşit 
olmaması halinde, dava kanuni temsilcisine karşı açılabileceği gibi, 
onun tarafından açılacak davalar da, onun adına kanuni temsilcisi 
tarafindan açılabilir!*9, 

Hediyelerin geri verilmesini talep hakkından karşılıklı veya tek 
taraflı olarak vazgeçilmesi mümkündür!50. Hediyelerin iadesine 
ilişkin talep hakkı şahsi (nisbi) bir nitelik taşıdığı için bu haktan 
nişanlanma yapıldığında vazgeçebileceği gibi nişanlanma sona 
erdikten sonra da vazgeçilebilir. Doğmuş olan iadeyi talep hakkı, 
başkasına devredilebileceği gibi miras yoluyla da intikal eder!51. 
Nişanın ölümle sona ermesi halinde mirasçıların hediyelerin iadesini 
isteyebilme haklarının 3678 sayılı Kanunla tanınmış olduğunu 
belirtmiştik. Ancak, burada intikal edeceği ifade edilen talep hakkı, 
nişanrın ölüm dışındaki sebeplerle sona ermesi halinde doğmuş 
bulunan talep hakkıdır. Eğer, nişanın sona ermesinden sonra 
nişanlılardan biri ölmüşse, onun mirasçıları hediyelerin iadesini 
isteyebileceklerdir. 

V. GERİ VERMENİN KAPSAMI 
Medeni Kanunun 86. maddesi verilen hediyelerin aynen iadesini 

öngörmüştür. Nişanın sona ermesi halinde, nişanlılar, aldıkları 
hediyeler ellerinde mevcutsa aynen vermekle yükümlüdürler!52. 
Talep edilmesine rağmen iadeden kaçınan tarafa karşı dava açılabilir. 
Açılan aynen iade davasında alınan ilam icraya konularak hediye 
davalıdan aynen alınabilir153, 

Hediye alan, verilenlerden elinde kalanla sorumludur. Elinde 
aynen mevcut olmasına rağmen, bunların bedelini ödemeyi teklif 
etmesi halinde karşı tarafın bu teklifi kabul zorunluluğu yoktur. 

148 — Tekinay, 30; Öztan, 43. 
MH9 Feyziogly, 57; Öztan,dd; Gürsel,25;Y.HGK., 6.2.1976,E.6-11, K.207,(IKID. 1976, 4804); Y.AHGK,, 8.3.1972, E.1968/6-229,K.1972/146,(ABD.1972,5.4, 651). 
150 Egger/Gaga,49; Oğu zman,66,0ztan,43;Gmiir/ Cernis,742;Y.HCK., 

30.1.1963,E.6-1,K.2, (IKID.1963,2130). 
ST Tekinay, 30; Oğuzman,66; Oztan, 43. 
152 Y3HD,30.3,1982,E.1981 /5338, K.1982/ 1355,(YKD.1982,C.8,5.7,933); Y.3.HD. 6.5.1996,E.4389,K.5280,"... kural olarak; giyinilmekle, kullanılmakla 

eskiven ve tiiketilen esyalarin iadesine karar verilemez.” YKD.996,C.22,5.7.5.1054. 
153 Oguzman/Dural 58.
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Hediyelerin takasina veya mahsubuna iligkin teklifler agisindan da 

kabul zorunlulugu yoktur. Eger dava agilmigsa, hakimin, aynı 

nitelikteki eşyanın takasina iligkin talepleri reddetmesi gerekir 

(BK.m.118). Ancak, iade edilecek olan para ise, takas veya mahsubu 

Mmümkündür!54. Hatta niganin bozulmasmdan dolayı lehine tazminat 

hiikmedilen, bu alacağıyla hediye olarak verilmis olan ve karşı tarafa 

geri verilmesi gereken paranın takasını talep edebilir!%5. 

Hediyeler, aynen mevcut degilse, karşılığının sebepsiz 

zenginlesme hitkiimlerine (BK.m.61-66) gore iadesi gerekir 

(MK.m.86). Kanun koyucu, bu hitkiimle Borglar Kanunu’nun 

sebepsiz zenginleşmeye iligkin hitkiimlerine agik bir yollama 

yapmıştır!56. Buna gore, nisan hediyelerinden bir kısmı veya tamamı 

iyiniyetle karşılıksız olarak elden çıkarılmışsa, bu durumda geriye ne 

Kalnugsa iade sorumlulugu onunla sınırlıdır (BK.m.63)!%. Yargitay, 

bir kararinda hediyeler aynen mevcut degilse, bununla beraber 

benzerinin temini miimkiinse benzerinin verilmesi gerektigini, o da 

mümkün değilse bedelinin ddenmesi gerektigini kabul etmiştir!58, Bu 

kararm, maddenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yaptığı 

yollama ile telifi zor görünmektedir. Sebepsiz zenginleşme 

hükümlerine göre, hediye elden iyiniyetli olarak çıkarılmışsa iade 

borcu ortadan kalkar. Eğer kötüniyetli olarak elden çıkarılmışsa, 

misli mal niteliği taşıyan hediyelerin benzerinin temini yerine 

bedelinin para olarak ödenmesi gerekir. 

Hediyeler elden iyiniyetli olarak çıkarılmış da olsa, elden 

çıkarılanların yerine malvarlığına giren şeyler varsa, bunların iadesi 

gerekir!59, Örneğin, hediye olan bilezik verilerek yerine gerdanlık 

alınmışsa, bu durumda ikame değer niteliği taşıyan gerdanlığın 

iadesi istenir. Hediyeler elden kötüniyetli olarak çıkarılmışsa ve 

bunun yerine giren ikame bir değer söz konusu değilse bedelinin 

tamamı ödenir (BK. m.63/2). Hediyelerden elde edilmiş tabii veya 

154 — Gürsel,27. 
155 — Arsebiik, 542; Gönensay, 15. 

15 — 3678 sayılı kanunla yapılan değişiklikten önce 86. maddede,” Hediyeler, 

aynen mevcut değilse, bigayrihakkın mal edinmeye dair olan hükümlere 

tevkifan tazmin olunur” ifadesi yeralmaktaydı. Bununla sebepsiz 

zenginleşme hükümlerinin kastedildiği değişiklikten öncede kabul 

edilmekteydi,(bkz.Oguzman, 65; Gönensay, 15; ürsel,24). 

157 y3.HD., 16.3.1981,E.1437,K.1454,(YKD.1981,C.7,5.8,960). 

158 y3HD,30.3.1982,E.1981/5338,K.1982/1355,(YKD.1982,C.8.5.7,933). 

159 Tekinay, 30; Oğuzman, 65; Zevkliler,674, 675.
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hukuki semereler varsa, örneğin, hediye olarak verilen hisse 
senedinden kar elde edilmis veya apartman dairesinin kiras: 
alınmışsa, bunların da iadesi gerekir. Bunun gibi, hediyenin varhg: 
sebebiyle, yapilacak bir masraf yapilmamissa, bu sekilde saglanan 
kullanim yararının da iadesi gerekir. Semereler ve kullanim 
yararlarinin iadesinde nişanlının iyi veya kötüniyetli olması durumu 
değiştirmez. 

Tarafların iyiniyetli olup olmadıklarını belirlerken aralarındaki 
nişanlılık ilişkisinin mahiyetini gözönünde tutmak gerekir! 60, 
Nişanlılık uzun sürmüşse!61, nişanlı kızın nişanlısı olan erkekten bir 
çocuğu olmuşsa!62 veya hediyeler çalınmışsa 163, bu gibi durumlarda 
elden çıkarmanın iyiniyetli olduğunun kabulü gerekir. 

Geri verilmesi gereken hediyelerin bedelinin tesbitinde taraflar 
anlaşamamışlarsa bilirkişiye başvurulmalıdır164, 

VL İSPAT KÜLFETİ, YETKİLİ MAHKEME VE ZAMAN- 
AŞIMI 

A) İSPAT KÜLFETİ 

Nişanm sona ermesi halinde, hediyelerin geri verilmesine ilişkin 
talebe rağmen karşı taraf iadeden kaçanırsa dava yoluna başvurulur. 
Dava yoluyla hediyelerin geri verilmesini isteyen tarafın ispat etmesi 
gereken bazı hususlar vardır. Bunların başında nişanlanma 
sözleşmesinin varlığı gelir. Bunun yanı sıra, hediyelerin bu nişanlılık 
ilişkisi içinde verilmiş olduğunun; nişanın sona erdiğinin; aynen iade 
talep ediliyorsa, hediyelerin davalının malvarlığında aynen 
bulunduğunun da ispat edilmesi gerekir. 

Nişanlanma sözleşmesinin ıyaspılması şekle bağlı olmadığı gibi isbatı da şekle bağlı değildir!6 Dolayısıyla, bir nişanlanmanın 
varlığını, hediyelerin bu nişanlılık içinde verildiğini ve 

160 Akyol, 237. 
161 Y6 HD, 14.5.1964, E.603K 2337 (Akyol,237 dn.11). 
162 y.6.HD.,21.1.1965, £.965, K.414,(Tekinay, 30 dn. 18 a), 
163 yg HD.25.6.1965,E.1046,K.3053 (Akyol, 237 dn. 13). 
164 Öztan, 43; Zevkliler,675; Y.3.HD.9.3.1992,E.1991/6627,K.1992 /4927 (YKD. 1992, C.18,5.5,691). 
165 Tekinay,16; Egger/Gaga,32; Feyzioglu, 28; Akntiirk 26,
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nişanlanmanın sona erdiğini iddia eden, bu iddiasını he türlü delille 

ispat edebilir166. 
Kendisine ispat külfeti düşen davacı bir takım karinelerden de 

yararlanabilir. Örneğin, nişan töreninin yapılmış olması, nişanlılığın 

geçerliliği ve isbatı için zorunlu değilse de, her iki hususun varlığına 

delil teşkil etmesi bakımından ispat kolaylığı sağlar. 

Diğer taraftan nişanlanmanın ancak yazılı delille ispat 

edilebileceği de ileri siiriilmuistiir167. Postacıoğlu ise, bir ayrım 

yaparak, örf ve adete uygun bir nişan töreni yapılmışsa yazılı delille 

isbatın gerekmeyeceğini; bununla beraber, manevi imkansızlık 

olmamak kaydıyla, törensiz yapılan nişanlanmaların ancak yazılı 

delille ispat edilebileceğini savunmaktadır!68, Medeni Kanun, 

nişanlanmanın gerek geçerliliği, gerekse isbatı bakımından hiçbir 

şekil şartı öngörmemiştir. Bunun yanı sıra, nişanlanma mahiyeti 

gereği, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 293. maddesinin 4. 

bendinde hükme bağlanan, iki tarafın durumuna göre senede 

bağlanmaları teamülden olmayan, şahitle isbatı mümkün olan 

iglerdendir'®. Bu sebeple, yazılı delille ispat zorunluluğu, 

nişanlanmanın mahiyeti ile bağdaşmamaktadır. 

Tarafların nişanlanmaları gibi nişanlılık sırasında verdikleri 

hediyeleri senede bağlamaları da örf ve adetten değildir. Bu sebeple, 

varlığı, gerek şahitle, gerek tarafların ikrarıyla, gerekse yeminle ispat 

edilebilir170. 

Nişan hediyelerinin kötü niyetle elden çıkarıldığı iddia 

ediliyorsa, bunun isbatı iddia edene düşer!71. Hediyelerin geri 

166 — Feyzioglu, 28; Postacıoğlu, 97; Akmtiirk,28; Zevkliler, 662; Arsebiik 524. 

167 — Belgesay, 14;Y.2.HD., 47.1949, E.2762 K.1838,(Olgag, 146). 

168 — Postacıoğlu, 99. 
169 — Feyzioğlu, 28; Postacıoğlu, 97,99; Oğuzman, 32 dn. 4; Öztan, 20; Göktürk,276; 

Hatemi/Serozan, 38; Akıntürk,28. 

170 y.6HD., 9.7.1974E.3194, K.3424,”...Diğer nişan hediyeleri hakkında davacı 

şahit dinletmiştir. Mahkeme, bu şahitlerin yakın akraba olmaları nedeniyle, 
sözlerine itibar etmemiştir. Ancak, bir kimsenin yakın akraba bulunması 

mutlak surette şahadetin geçersizliğini kabul için geçer bir sebep değildir. 

Geleneklerimize göre nişanlanmanın daha ziyade akrabalar arasında 

yapıldığı gözönünde tutulduğunda, bu şahitlerin beyanlarına itibar olunması 

Zzorunlulugu vardır.” (İKİD. 1974, 3137). 
171 Gürsel,25.
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verilmesine iligkin talebin zamanaşımına ugradigin iddia eden de bu 
iddiasin: isbatla yükümlüdür!72, 

B) YETKILI MAHKEME 

Hediyelerin geri verilmesi için agilacak davalarm, hangi 
mahkemede agilacagina iliskin özel bir yetki kuralı yoktur. Bu 
davalar genel hiikiimler cercevesinde davalinin ikametgahi 
mahkemesinde agilir (HMUK.m.9). 

Tekinay, bu davalarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 
10. maddesinde öngörülen yetki kuralının da uygulanabilecegini ileri 
stirmektedir!”%. Buna göre, sozlesmenin yerine getirilecegi yani, 
taraflarin evlenecekleri yer mahkemesi yani sira, davacı veya vekili, 
dava açıldığı tarihte orada bulunmak kaydiyla nisanlanma 
sozlesmesinin yapıldığı yer mahkemesi de yetkilidir. Ancak, 
szlesmelerden dogan uyusmazliklar igin öngörülmüş bu hiikkmiin, 
bir aile hukuku sdzlesmesi olan nisanlanmaya uygulanmasi, 
mahiyetine uygun düşmeyeceği icin sézkonusu olmasa gerektir. Her 
seyden once, aile hukuku sozlesmesi olan nişanlanmanın icras, 
malvarlığı degerlerine iligkin olmayip şahısvarlığı degerlerine 
iliskindirl7%. Sözleşme niteliginden hareket edilse bile, nisanlanma 
sOzlegsmesinin icrast evlenme olarak nitelenemez. Nisanlanma 
s6zlesmesinin yapilmasiyla taraflar arasında niganlilik iliskisi dogar. 
Nişanlılık iligkisi icinde, taraflar hak ve yükümlülüklere sahiptirler. 
Evlenme yükümlülüğü de bunlardan biridir. Ancak, yukarıda da 
belirttigimiz gibi, niganlanma evlenmeye zorlama hakki vermez 
(MK.m.83). Nisanlanma sbzlesmesinin icras: sadece evlenmeyi degil, 
nişanlılık iliskisi olarak nitelenen statii icinde taraflarin yerine 
getirmekle yükümlü olduldan tüm hak ve yükümlülükleri kapsar. 

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 10. maddesinin, 
nisanlanma sézlesmesinin mahiyetiyle bagdasmamas: itibariyle, 
niganlanmanin sona ermesinden dogan tazminat ve hediyelerin 
iadesine iliskin davalarm, genel kural geregi davalının ikametgah 

172 Oğuzoğlu, 31; Arsebiik, 545; Gürsel, 16. 
173 Tekinay, 63. 

174 Y3HD., 23.3.1992,E.1991/7780,K.1992/6187,"..Ote yandan taraflarin 
arasinda icra edilen nişan sozlesmesi şahıs varlığı sözleşmesi niteliginde 
bulunmaktadır. Bu nedenlerle, bu tür sözleşmeye HMUK'nın 10. maddesi 
vede 20. maddesi hükümlerinin uygulanma olanağı bulunmamaktadır.” 
(YKD.1992,C.18,5.7.1033).
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mahkemesinde agilabilecegini kabul etmek gerekir!75. Ana-baba veya 

onlar gibi hareket edenlerin açacağı davalar bakımından da aynı 

mahkeme yetkili olacaktır. 

C) ZAMANASIMI 

Medeni Kanunun 87. maddesi, nisanlanmadan dogan taleplerin, 

nişanın bozulmasmdan itibaren bir yıl iginde zamanaşımına 

uğrayacağını hükme bağlamıştır!76. Bu bir yıllık süre tazminat 

talepleri yanı sıra, hediyelerin geri verilmesine ilişkin taleplerde de 

geçerlidir!77. Yıllar sonra ileri sürülebilecek böyle bir talebin aile 

kurmuş biri için doğuracağı sıkıntılar düşünülürse, zamanaşımının 

bir yıl olarak belirlenmesi yerinde bir diizenlemedir!78. 

Kanun koyucu, zamanagiminin nigan bozulmasindan itibaren 

başlayacağını öngörmüştür. Buradaki bozulmadan kastın nişanın 

sona ermesi olduğunu kabul etmek gerekir. buna göre, nişanın 

ölümle sona ermesi halinde ölüm tarihinden; gaiplik sonucu sona 

ermişse gaiplik kararmın verilme tarihinden; anlaşma ile sona 

ermişse, anlaşmanın yapıldığı tarihten; bozucu şart sözkonusu ise 

bunun gerçekleşme tarihinden; dönme (rücu) beyanı sözkonusu ise 

bunun karşı tarafa varma tarihinden itibaren zamanaşımı işlemeye 

başlar!79. Ancak, her zaman sona erme tarihinden itibaren 

başladığını kabul etmek, hakkaniyete aykırı sonuçlar doğurabilir. 

Örneğin, başkasıyla evlendiği veya ilk nişanı bozma niyetiyle ikinci 

kez nişanlandığı hallerde hediyelerin iadesinden kaçınmak isteyen 

taraf, bunu karşı taraftan gizleyerek bir yıllık sürenin dolmasını 

sağlayabilir!80. Bu gibi durumlarda zamanaşımını ileri sürmek 

dürüstlük kuralı (MK. m.2) ile bagdasmaz!81. Bu sebeple, özellikle 

açık bir bozma beyanının bulunmadığı, nişanın zımmi olarak 

bozulduğu veya karşı tarafın, nişanı bozduğu halde hileli ve 

oyalayıcı davranışlarda diğer nişanlıdan gizlediği hallerde, iade 

Wğ Y.6.HD.31.10.1980. E.4840, K.9264, (YKD.1981,C.7.5.4,440). 
17 Maddedeki”sakit olur” ifadesi hak düşürücü siire intibamı uyandırıyorsa da, 

maddenin kenar başlığının “miiruru zaman” olmast ve isin mahiyeti bu 

siirenin zamanaşımı siiresi oldugunu géstermektedir, bkz., Saymen/Elbir, 65; 

Tekinay,62; Ofuzman, 66; Oztan,59; Glirsel, 32. 

177 — Feyzioglu, 81; Tekinay, 61; Saymen/Elbir, 65; Oğuzman,66. 

178 Schwarz/Davran, 52; Feyzioglu, 82; Tekinay, 61. 
179 Saymen/Elbir, 65. 
180 rekinay, 62. 
181 Oguzman/Dural, 59.
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talebi için zamanaşımının niganin bozuldugunun dgrenilmesinden 
itibaren başlayacağını kabul etmek dürüstlük kuralina (MK.m.2) ve 
hakkaniyete daha uygundur 182, 

Talebin zamanaşımına uğradığını iddia eden bu iddiasını isbatla 
yükümlüdür 183, Zamanaşımının durmas: veya kesilmesi hakkinda 
genel hiikiimler uygulanir (BK. m.127-140). 

Ana-babanin veya onlar gibi hareket edenlerin jade talepleri 
bakimindan da bir yıllık zamanaşımı gegerli olmakla beraber, 
bunların nişanın sona erdigini 6grenmeleri nisanhlara gore daha geç 
olabileceginden, zamanagimi siiresinin dgrenme tarihinden itibaren 
iglemeye başlayacağını kabul etmek hakkaniyete daha uygun olur!81, 

VIL SONUC 

Nişan hediyesi, nisanlilik iligkisinin mahiyetinden kaynaklanan 
ve temellerini örf ve adette bulan kargiliksiz kazandirmalan ifade 
eder. 

Hediye verilmesi, hukuki niteligi itibariyle bir bagislamadar. Bu 
niteligi hediye verilmesi ve daha énemlisi bunlarin iadesine iliskin 
hususlarda bagislama hiikiimlerinin uygulanması gerektigi 
diigtincesini akla getirebilir. Ancak, kanun Koyucu nişanlanmayı ve 
nişanlılık iligkisi i¢inde verilen hediyelerin nişanın sona ermesi 
halinde iadesini özel hükümlerle diizenledigi için, bagislama 
hiikiimlerinin uygulanmas: söz konusu olmaz. 

Niganlanmanin sona ermesi halinde hediyelerin iadesine iligkin 
diizenleme Medeni Kanunun 86. maddesinde yeralmistir. Bu hiikiim, 
esas olarak, niganlanmanin sona ermesi halinde taraflarin niganlihk 
iligkisi içinde birbirlerine verdikleri hediyeleri karşılıklı olarak aynen 
iade etmelerini öngörmektedir. Hediyeler aynen mevcut degilse bu 
durumda iadenin sebepsiz zenginlegme hiikiimlerine göre yapilacag: 
da aynı maddede hitkme bağlanmıştır. — 

Bu maddede 23.11.1990 tarihinde 3678 sayılı kanunla üç önemli 
değişiklik gerçekleştirilmiştir. Değişiklikten önce, nişanlanmanın 
nişanlılardan birinin ölümü sebebiyle sona ermesi halinde 
hediyelerin iadesinin istenemeyeceği hükme bağlanmış iken, 
değişiklikle bu halde de hediyelerin istenebilmesi öngörülmüştür. 

182 Tekinay, 62; Oğuzman, 66; Öztan, 59; Sirmen, 380; Velidedeoğlu, - 40; 
Egger/Caga, 50;Gmür/Çernis, 743, 

183 Ofuzman, 66; Oğuzoğlu, 31; Génensay, 16; Arsebiik, 545. 
184 — saymen/Elbir, 65; Feyzioglu, 82; Velidedeoğlu, 40.
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Boylece, nişanlısı ölen taraf ve nişanlı olan çocukları ölen aile 

bakımından manevi değer taşıyan ancak, artık kendilerine yabancı 

olan kimselerin elinde bulunan hediyelerin iadesi sağlanmış 

olacaktır. Bu bakımdan değişikliğin iasebetli olduğunu belirtmek 

gerekir. 

İkinci değişiklik, verdikleri hediyeleri geri isteyebileceklerin 

çevresi genişletilerek yapılmıştır. Değişiklikten önce sadece nişanlılar 

birbirlerine verdikleri hediyeleri geri isteyebilmekteydiler. Bunlar 

dışında kalanlar ise, şartları gerçekleşmiş olmak kaydıyla sebepsiz 

zenginleşme veya bağışlamadan rücu hükümlerine göre verdiklerini 

isteyebilmekteydiler. Değişiklikle nişanlılardan birinin ana-babasının 

veya onlar gibi hareket edenlerin diğer nişanlıya verdikleri hediyeleri 

Medeni Kanunun 86. maddesine göre geri istemeleri mümkün hale 

gelmiştir. 

Üçüncü değişiklik, iadesi istenebilecek hediyelerin niteliğine 

ilişkin olarak yapılmıştır. Buna göre, ancak mutad dışı hediyeler geri 

istenebilecektir. “mutad dışı” ifadesi yeterince açık olmadığı için 

ihtilaflara yolaçabilir mahiyettedir. Hediyenin mutad dışı niteliği, o 

yöredeki örf ve adete, hediyenin piyasanın ve günün şartlarına göre 

sahip olduğu ekonomik değere ve özellikle tarafların sosyal ve 

ekonomik durumlarına göre taşıdığı mali değerin yüksekliğine göre 

belirlenmelidir. Bu şekilde yapılacak bir tesbitte, tüketime tabi olan 

ve bedellerinin tesbiti ğüçlük arzeden ve tarafların sosyal ve 

ekonomik durumları bakımından fazla önem taşımayan hediyeler 

iade kapsamı dışında kalacaktır. Bu çözüm tarzı hayat şartlarına ve 

hakkaniyete daha uygun düşeceğinden değişiklik isabetli olmuştur. 

Eğer geri istenen hediye, verilen şahsın malvarlığında aynen 

bulunuyorsa aynen iadesi gerekir. Kanun koyucu, aynen bulunmama 

halinde sebepsiz zenginleşme hükümlerinin uygulanacağını 

öngörmüştür.
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