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~ Galismamizin konusunu"Haksiz Ihtiyati Tedbir ve Haksiz
Ihtiyati Haciz Koyduranin Serumlulugu” olusturmaktadir.

Baglica hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Ttirk ve Isvigre
Hukukunda da kural olarak " kusur prensibi” (subjektif sorumluluk
prensibi) benimsenmistir. Bu prensibe gore, haksiz fiili yapan kimse
kusurlu degilse (kast veya ihmali yoksa), dogan zarardan sorumlu
degildirl- Fakat, bu genel kural, adaleti ve toplumsal diisiinceleri
her zaman tatmin edememektedir. Cagimizda teknoloji ve
endustrideki hizli gelismeler ve buna bagh olarak, toplumsal
hayattaki degisiklikler sorumluluk hukukunun geleneksel kavram ve
nazariyelerinin kapsamlarim da biiytik ol¢tide etkileyerek degismeye
zorlamaktadir.# Bu baglamda, sorumluluk igin herhalukarda failin
kusurlu olmasinin gerektigi seklindeki bir anlayis, bazi durumlarda
cagdas teknigin ve endiistriyel gelismelerin sonucu olan
makinalagsmanin gereklerine ters diigmektedir!. Bu nedenle
hukukumuzun esas prensibi olan kusur sorumlulugu yer yer
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zayiflamig?, hatta bazi durumlarda tamamen ortadan kalkarak
yerini kusursuz sorumluluga birakmistir. Giintimiizde dahi,
kusursuz sorumlulugun geniglemesinde gerek kanunlagma
hareketlerinde ve gerckse doktrinde bir dizi yeni egilimlerin
bulundugunu sdyleyebiliriz4. .

Hukuka aykir1 bir fiil ile bir bagkasma zarar veren kimsenin
kusurunun aranmadif} istisnai halleri ifade etmek iizere, "objektif
sorumluluk” veya "sebebe bagh sorumluluk" veya kisaca "sebep
sorumlulugu” gibi terimler kullanilmaktadir®.

Gergekten de bdyle durumlarda sorumluluk igin zararin hukuka
aykun bir fiilden dogmasi, bagka bir deyimle sadece objektif gartin
gergeklesmesi yeterlidir; ayrica subjektif sartin gergeklesmesine yani
kusura gerek yoktur. Zaten "objektif sorumluluk" teriminin
kullanilmasinin nedeni de budur. "Sebep sorumlulugu” teriminin
kullanmlmas: ise, kusursuz sorumlulukta, failin bir zarara neden
olmasi, yani onun fiili ile zarar arasinda maddi bir sebep baginin
bulunmas: yeterlidir.

Belirtmek gerekir ki, doktrinde kusursuz sorumluluk gortagiini
savunanlar ozellikle ¢ temel hususu gozoénlinde
bulundurmuslardir. $éyle ki;

i. Hakkaniyet Sorumlulugu

Hakkaniyet sorumlulugu, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde,
failin, kusurlu olmasa dahi zarardan sorumlu tutulmas: gerektigi
diistincesine dayanmaktadir®. Hakkaniyet sorumlulugu, Borglar
Hukukumuzda yalmzca temyiz kudretinden yoksun olanlarin
sorumlulugunda kabul edilmigtir (BK. m.54).

[3*]

Tekinay, age., sh.887 vd.

3 Aynnuh bilgi igin bkz. Imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949; Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981(Kusura Dayanmayan).

1 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpact,
Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel B6liim, C.2, Istanbul 1994, iginde Hatemi,
sh. 88 vd.

5 Tekinay, age., sh.498; Reisoglu, age., sh.140.
6 Reisoglu, age., sh.141.
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ii. Bakma ve Ozen Gésterme Yiikiimiinden Dogan
Sorumluluk

Bir kimse, kendisiyle yasayanlara veya emir ve talimati altinda
bulunanlara nezaret veya dzen gosterme ylikiimliligi bulundugu
oranda, bu yiikiimiin yerine getirilmemis olmas1 herhangi bir
kusurdan kaynaklanmamis olsa bile sorumlulugu gerekebilir. Zira,
bir kimse, hakimiyet alani icinde bulunan kisi veya §eylerm
baskalarina ika ettikleri zararlardan sorumlu olmalidir’. (Ev reisinin
sorumlulugu, MK. m. 320, istthdam edenin sorumlulugu BK. m. 55
bu kabildendir).

iii. Tehlike Sorumlulugu

Bu sorumluluk esas itibariyle, teknik veya motorlu araglarin
toplumun vazgegilmez nesneleri olmalar1 yaninda, toplum igin
tehlike arz etmeleri esasina dayanir (Bkz. KTK. m.85 vd.). Mahiyeti
itibariyle tehlike olugturan bir girisimde bulunan kisi, kusurlu
olmasa dahi, girisiminin neden oldugu zarardan sorumlu
tutulmaktadir®.

Iste calismamizin konusunu olusturan "Haksiz. Ihtlyatl Tedbir
ve Haksiz Ihtiyati Haciz Koyduramn Sorumlulugu” da kusursuz
sorumluluk hallerinden bjrini te?kll etmektedir. Gerek doktrinde® ve
gerekse Yargitay igtihatlarindal® ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir

7 Tiftik, Mustafa, Akit Dig1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara
1994, sh.37.

Ayrmtilr bilgi igin bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan . sh.4 vd.

Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlegme Dis1 Sorumluluk Hukuku, sh.16;
Postacioglu, ilhan, E., Tera Hukuku _Esaslan, 4. Bask, istanbul 1982, sh.736;
Tekinay, age., sh.499; Uyar, Talih, [cra Hukukunda Haciz, Gemglenlmlg 2
Baskr, Manisa 1990, sh.153; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, 5.
Baskl, Istanbul 1991 (Usul), sh.3114; Kuru, Baki, Iera ve Iflas Hukuku, C.IIL, 3.
Baski, Ankara 1993 (Icra) sh. 2583; Ustunclag, Saim, fera Hukunun Esaslarl, 6.
Bast, [stanbul 1995 (lcra), sh.502; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitah, 8. Ba51, Ankara 1996 (Usul), sh.564.

"ihhyatl haciz nedeni ile tazminat istenmesi, kusursuz sorumluluk ilkelerinden
kaynaklanir. O nedenle kéttiniyet kogulu aranmaz". Y. 4.HD. 23.11.1986 T.,
E.1985/9453, K.1986/395 sayili karari, Uyar, age., sh.160;

“[IK.'nun 259. maddesi hitkmiine gore, ihtiyati haciz isteyenin haksiz gikmasi
halinde bor¢lunun bu ytizden ugrayacag: zararin édenmesi gerekir. Bu
sorumluluk, kusursuz sorumiuluk hallerindendir”. Y. 4. HD. 2.12.1965 T., E.
1965/1841, K. 1965/6579 sayilt karari, Karahasan, M. Resit, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, C. [ Istanbul 1989, sh.7%4.
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koyduran kiginin haks1z oldugu ortaya tikinca, kusurlu olmasa bile,
meydana gelen zarardan sorumlu tutulacag: kabul edilmigtir.

Kusursuz sorumluluk hallerinden birini tegkil eden haksiz
ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduranin sorumlulugu bu
son kategoriye yani, tehlike sorumluluguna girmektedir!!. Cunki,
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz geklindeki karar, bizzat ve yanhzca
talepte bulunan kisinin gikarlarimn korunmasina hizmet etmekte ve
bunun yam sirada bu karar ile ilgisi olan kigilerin ¢ikarlarini tehlikeye
sokmaktadir!2. Nitekim Yargitay da bir kararinda; "Thtiyati haciz
tedbirine basvuramn, bu hareketinden meydana gelen tehlikelere,
zarar ve hasara katlanmasi hakkaniyete uygun olur” demek suretiyle
bu durumu kabul etmigtir!3.

Gercekten igi sona erdiren bir mahkeme kararmm ahnmasimdan
&nce, bir icra islemine girigiimesi, sonugcta bir hakkin varolmadigimn
ortaya gikabilmesinin ihtimalinden dolayi, belirli bir tehlike arz
etmektedir. Zira, bu yolla bor¢lunun aleyhine takipte bulunan
alacakly, kusurlu olmasa dahi, yapms oldugu girisiminde haksiz
cikmast durumunda meydana gelebilecek zararlarnn nedeni bu
girisimi oldugundan dolayl, meydana gelen zararlardan sorumlu
olmalidir. Iste bu diisiinceyle, yaratilan bu tehiikenin sonuclary,
baska bir ifade ile haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haczin
dogurdugu zararlari kargilama borcu, bu talepte bulunan alacakliya
yiiklenmistirl%.

"Doktrin ve uygulamada sozbirligi ile kabul edilen goriise gore ihtiyati haciz

[TK.'nun ve ihtiyatt tedbir de usul hukukunun bir kurumudur... Sorumluluk igin,

ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir koyduran kiginin kotiiniyetli veya kusurlu

olmas: gart degildir. Ciinkd, burada ongériilen sorumluluk, kusursuz bir

sorumluluktur™Y. 4HD, 17.10.1977 T., E.2977/8891, K.1977/9687 sayil

karari, KURU, (Usul), sh.3115.

"Olayimizda, daval: velev ciro yolu ile hamil durumuna girmig olsa dahi, bu

belgeye dayanarak bagvurdugu ihtiyati haciz isleminde haksiz ¢iktigina gore,

yukarida anilan ilkeler uyarinca (kusursuz sorumluluk ilkesi) davacinmn

ugradifi zararlari 8demekle yiikiimlidir”. (Y. 4HD. 22.2.1979, bkz.

YKD.1979/C.8, sh.1132-1133),

Karahasan, age., sh.794 ; Tandogan, Kusura Dayanmayan , sh.16; Uyar, age.,

sh.153.

12 Ustiindag, (Icra), sh.502.

13 yTD. 7.4.1967 T., E.1967/2321, K. 1967/401 sayils karari, Karahasan, age.,
sh.794.

14 Karahasan, age., sh.794.
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Bu sorumluluk, alacaklinin haksiz olarak, bor¢lunun mallarina
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz koydurmasi tehlikesine karsi
borcluyu veya tigtincti kigileri korumak i¢in kabul edilmistir.

Galigmamiz, girigi izleyen bes ana bagliktan olugmaktadir.
Birinci baglkta; ihtiyati tedbir ile thtiyati haciz arasindaki farklar,
ikinci baglikta; haksiz ihtiyati tedbir ve haksiz ihtiyati haciz
koyduranmn sorumlulugunun hukuki dayanagy, iigiincii baglikta; bu
sorumlulugun gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan sartlari, dérdiincii
baghkta; acilacak olan davada yargilama usulii ve besinci baghkta
ise, munzam zararin tazmini sorunu hakkindaki kanaatlerimizi
belirterek cahsmarizi sonug béliimii ile nihayete erdirdik.

I ihtiyati Tedbir ile ihtiyati Haciz Arasindaki Farklar

Thtiyati haciz, ihtiyati tedbirin 6zel bir cesidi olmakla birlikte,
Ozellikle konusu ve baglh bulundugu hiikimler (IIK. m. 257-258)
agisindan ihtiyati tedbir kurumundan farkhilik arz etmektedir.
Caliygma konumuz, haksiz ihtiyati haciz ve haksiz thtiyati tedbir
koyduranin sorumlulugu olunca, konunun daha iyi kavranabilmesi
bakimindan bu iki kurum arasindaki farkliliklarin kisaca ifade
edilmesi isabetli olacaktir.

Bu farkliliklar1 maddelestirmek suretiyle su sgekilde
belirtebiliriz15;

i. Ihtiyati haciz, yalniz para alacaklarina iligkin davalarda (veya
icra takiplerinde) sozkonusu oldugu halde, ihtiyati tedbir karar,
kural olarak paradan bagka seyler (haklar, menkuller,
gayrimenkuller) hakkindaki davalarda almr. Thtiyati tedbirde, dava
konusu olan sey i¢in énleyici veya koruyucu nitelikte tedbir alinur
(HUMK. m.101,103). Buna kargihik, ihtiyati hacizde, alacakliya
hentiz kesin haciz isteme yetkisinin gelmedigi (m.78,37) bir
donemde, alacaklinin para alacagimin zamaninda édenmesi garanti
altina alnir.

ii. Ihtiyati hacizde; ihtiyaten haczedilen mallar, alacaklinin actig
veya yapti1 (veya agmay: veya yapmayi dustindiigii) bir dava veya
icra takibinin konusu degildir. Zira, esas itibariyle davanin veya icra
takibinin konusu para alacagidir. Buna karsin, ihtiyati tedbirde

15 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yiimaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 8. Basi, Ankara 1996, sh.565-566; Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 9. Baski, Ankara
1996, sh.374.
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iizerine ihtiyati tedbir konulan mallar, davac1 ve davali arasinda
cekismeli olup, davacinin agmig oldugu veya ileride agmay:
diisiindigii bir davanin konusudur. ‘

iii. Ihtiyati tedbirle, dava konusu olan ve kimin oldugu
hususunda taraflar arasinda gekigsme bulunan mallar igin koruma
tedbiri alinir; ihtiyati hacizde ise, alacaklinin bir para alacagimn
zamaninda 6denmesini garanti altina almak igin, mahkeme karari ile
bor¢lunun mallarina (8nceden) gegici olarak el konulmasidir.

I1. Haks1z Ihtiyati Tedbir ve Haksiz Ihtiyati Haciz
Koyduranin Sorumlulugunun Hukuki Dayanag:

HUMK. m.101 ve 103 hiikiimleri hangi durumlarda ihtiyati
tedbir karar: verilecegini diizenlemistir. Ayni kanunun 110. maddesi
geregince de, mahkemeden bu sekilde ihtiyati tedbir karari almig
- bulunan kimse, bu karar yiiziinden diger tarafin ve uguinci
sahislarin ugradiklan zararlar, kararin haksiz olmas1 durumunda,
tazmin ile sorumlu tutulmustur.

Bunun gibi, IIK.'nun 257. maddesi de alacaklmmin hangi
dururmlarda ihtiyati haciz isteyebileyecegini hiikme baglamigtir.
Yine IIK.'nun m. 259/f.1 geregince, "Thtiyati haciz isteyen alacakli
haksiz ciktig1 takdirde, borglunun ve tg¢iincii gahuslarin bu ytizden
ugrayacaklan biitiin zararlardan” sorumlu tutulmusturlé.

Haksi1z olarak ihtiyati tedbir ya da haksiz ihtiyati haciz
koydurmus olan alacakhnin sorumlulugunun, "objektif sorumluluk”
oldugunu (kusura dayanmadigini) ve tehlike sorumlulugu
kategorisine girdigini "girig" béliimtinde ifade etmistik!?.

I1I. Haks:z Thtiyati Tedbir veya Haksiz Ihtiyati Haciz
Koydurann Sorumlulugunun Dogmas: Igin Gerekli Olan
Sartlar

A. Genel Olarak

Haksiz- olarak ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz
koydurmus olan tarafin sorumlulugu, BK. m. 41 vd.'nde diizenlenen
haksiz fiil sorumluluguna ¢ok benzemektedir; bu sebeple, kural

16 Akyazan, Sitki, Thtiyati Hacizler ve igtirak Dereceleri, Ankara 1958, sh.4.
17 Bkz yuk.sh.2 vd
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olarak haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiiktimlere tabidir!®. Biz de
bu sekilde bir girisimde bulunup da haksiz ¢ikan tarafin sorumlu
olabilmesinin sartlarini belirlerken haksiz fiil hakkindaki
hiikiimlerden faydalandik.

'B. Sorumlulugun Dogmasi i¢in Gerekli Sartlar

1. ihtiyati Tedbir veya Ihtiyati Haciz Kararmin Icra Edilmis
Olmast '

Haksiz ihtiyati tedbirden veya haksiz ihtiyati hacizden dolay1
alacaklimin sorumlu olabilmesi igin, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kararinin verilmesi yeterli degildir, Bundan bagka alinmig olan
kararn icra edilmis olmasi gerekir. Zira, ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karar1 uygulanmadan, 6teki tarafin bundan herhangi bir zarar
gdrmesi mimkiin degildir!®.

Belirtmek gerekir ki, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararimn
uygulanmis olmasi hukuka aykin bir fiil niteliginde degildir. Zira,
gecici de olsa, isi sona erdiren bir yarg: karan niteligini haiz olamaz
ise dahi bu konudaki bir yarg: kararina dayanmaktadir. Burada esas
itibariyle hukuka aykir1 bir hareket yoktur. Hatta sonugta haksiz
gikmak, davramgm hukuka aykin oldugunu gostermez. Ancak su
var ki, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan alan ve uygulayan
kimse, miidahalelerinin meydana getirdigi zararlardan yukarida da
ifade ettigimiz gibi tehlike temeli sorumluluguna gore sorumiu
tutulur?’. Buna karsin, sayet ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
isteyen kimse, talebini dayandirdigi vakialari kasith olarak
mahkemeye yanlis bigimde gostermis ise, ciddi dayanaklar: yoksa,
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemek imkamm kétiiye kullanmig
demektir. Halbuki, MK. m. 2/£.2 hig¢ kimsenin hukukun kendisine
tamimus oldugu hakk: kottiye kullanmayacagini, aksi takdirde bunu
kanunun korumayacagim ifade etmistir. Bagka bir deyimle her hak
amaci dahilinde kullanilmalidir. Bir hak, 6rnegin, ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz isteme hakki yukaridaki gibi amacini asar bir sekilde
kullanihirsa bu hak kéttiye kullanilmis demektir. Bu takdirde,

18 Kuru, Baki, (Usul), sh.3106; Karahasan, age., sh.797.
19 Kuru, (Usul), sh. 3106; Kury, (fcra), sh. 2580; Uyar, age., sh. 152,
20 Bkz. yuk.sh2 vd.
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ihtiyati tedbir ve;.ra jhtiyati haciz istemek BK. m. 41 anlaminda
hukuka aykiridir?1,

2. Ihtiyati Tedbir veya Ihtiyati Haciz Kararinin Haksiz
Olmas: '

ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz isteyenin bundan dogan
zarardan sorumlu tutulabilmesi igin, ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararinin haksiz olduunun anlagilmas: gerekmektedir.

Thtiyati ‘tedbirde bunun belli olabilmesi igin, asil davanin
sonuglanmas:1 gerekmektedir. Yani, ihtiyati tedbir koyduran taraf
(as1l davaci) davanin neticesinde haksiz gikmig, bagka bir deyisle
davay1 kaybetmigsg! ihtiyati tedbir kararmin haksiz oldugu ortaya
¢ikmus demektir?2. Ornegin, davacy, bir gayrimenkuliin kendisine ait
oldugunu ileri siirerek aghg tescil ve miidahelenin onlenmesi
davasinda davalimin o gayrimenkul tizerinde yaptirdigi ingaatin
durdurulmasi i¢in Bir ihtiyati tedbir karar almag, ancak mahkeme, o
gayrimenkulun davaaya degil bizzat davaliya ait oldugu
gerekgesiyle davayr reddetmig ve bu ret karari kesinlesmis ise,
davacmin koydurmus oldugu ihtiyati tedbir haksiz demektir.

Davacinin ihtiyati tedbir ile ilgili agmis oldugu asil dava
sonuglanmadan ve bu davada verilen hiikiim kesinlesmeden, ihtiyati
tedbirin haksiz olup olmadif kesin olarak anlagilamaz. Bu sebeple,
ihtiyati- tedbir koydurmus olan taraf, asil dava kesin olarak
sonu¢lanmadan o6nce, haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 aglan
tazminat davasinda, tazminat 6demeye mahkum edilemez23.

Thtiyati tedbir isteyen ve bu karari1 uygulattiran kisi, ihtiyati
tedbiri icra ettirdigi halde, HUMK m.109 'daki on giinluk sure
zarfinda esas hakkinda dava agmazsa, ihtiyati tedbir haksiz sayilir
ve bundan zarar goren kars: taraf veya ticuncii kisi, ihtiyati tedbir
koydurmus olan kisiye tazminat davas: ikame edebilir. Zira, ihtiyati
tedbir isteyen alacakli bu on giinliik stireyi ge¢irmekle, davasinin ve
bununla koydurmus oldugu ihtiyati tedbirin haksizhgim kabul

21 Karahasan, age., sh. 797.

22 Karahasan, age., sh.796; Kuru, (Usul), sh.3106; Tandogan, Kusura
Dayanmayan , sh.16.

* Intiyati tedbir karar1 alinmasindan dogan zarar kusursuz sorumluluk
esaslarinca ddetilmesi gereken bir zarar clmakla beraber, sorumluluk igin
tedbir karart alan kisinin sonucta acilan davada haksiz gikmas: gerekir.” (Y. 4.
HD. 27.11.1974 T., E. 1974/4426, K. 16288 sayil karar1, bkz. Kuru, (Usul),
sh.3107).

23
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etmis demektir. Gergi, ihtiyati tedbir isteyen, bu on giinliik stirenin
gecmesinden sonra da dava agabilir. Fakat, davaci sonradan actig
bu dava iginde yeniden ihtiyati tedbir isteyebileceginden, bu dava
sonucunda hakli ¢iksa bile, birinci ihtiyati tedbirle davaliya veya
tictined kigiye haksiz olarak zarar vermis olmaktadir. Bu, itibarla
HUMK. m.109'daki on giinlitk siire i¢inde dava agilmamas:
nedeniyle ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkmasi durumunda,
ihtiyati tedbirin haksiz oldugunu kabul etmek ve ihtiyati tedbir
koyduram1 bundan dogan zarar1 &demekle sorumlu tutmak
menfaatler dengesine uygun olurZ4,

Ote yandan, alacak hakk: gercekten bulunmadigi veya ddeme
gund (vade) gelmeden alinan ihtiyati haciz kararmin talebine
dayanimig olaylarin dogru olmadig) ortaya ¢ikar veya ihtiyati haciz
i¢in kanunun belirtmis oldugu stireler kacirlir ise, konulan ihtiyati
haciz karar1 haksiz demektir (bkz. IIK. m. 264) . Bunun gibi,
bor¢lunun ihtiyati haciz kararina itirazi kabul edilmis ve ihtiyati
haciz Kaldirimus ise?5 (bkz. IIK. m. 265) veya alacakli agmis oldugu
itirazin iptali davasini kaybetmigse (IIK. m. 67), koydurmus oldugu
ihtiyati haciz karan haksiz addedilir6. Ihtiyati haczin haksizhig,
ihtiyati haczi tamamlama merasiminde de anlagilabilir. Yani, ihtiyati
haczin haksiz oldugu, IIK. m.264'de ongortlen itirazlar sonucunda
verilen kararlar veya aqilacak davalarla ortaya ¢ikabilir?’.

3. Zarar Meydana Gelmesi

Aleyhine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari, alinmis ve
uygulanmus olan tarafin veya bir tigiincii kiginin bu haksiz ihtiyati
tedbirden veya haksiz thtiyati hacizden zarar gérmiis olmasi
gerekmektedir. Thtiyati tedbir veya ihtiyati haciz malvarhginn
eksilmesi sonucunu dogurursa, zarar gerceklesmis demektir ki, bu
zarar genellikle maddi zarar seklinde ortaya ¢ikar, Ornegin, ihtiyati
haciz veya ihtiyati tedbir konan bir menkuliin durmakla degerini
yitirmesiyle malvarhiginda azalma olmaktadir. Menkul veya
gayrimenkul gelecekte daha fazla bir paraya satilabilecekse, bundan
yoksun kalma maddi zarar kapsamina girer.

24 Kuru, (Usul), sh. 3107,3108.

25 Bka. ornegin , Y. 11. HD. 22.3,1979 T., E. 1979/113, K.1979/1469 sayil1 karart ,
YKD. 1979, C.10, sh. 1458 vd.

26 Karahasan , age., sh.796; Kuru, (icra), sh.2581.
27 Uyar, age., sh. 153; Tandogan, Kusura Dayanmayan , sh.16,
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Acaba haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduran
tarafin kargilamas: gereken zararlar hangi déneme ait zararlardur?

Haksz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduran tarafin
5demekle yiikimlii oldugu zarar, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kararinin uygulandig tarih ile ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin
kalktig1 tarih arasmdaki donemde meydana gelmis olan zarardir?8,

Ote yandan, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin teminat
kargihginda kaldirilmis olmasi ihtimalinde, tazminat davacisi,
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin teminat karsiiginda kaldirildigy
tarih ile hitkmiin verildigi veya mahkeme hiikmiinde tedbirin veya
haczin devamina, yani teminatin iadesine karar verilmemis ise,
hitkmiin kesinlestigi tarih arasindaki zararini da talep edebilir.
Ihtiyati tedbir, on gin icinde dava agilmamug olmasi nedeniyle
(HUMK. m. 109) veya ihtiyati haciz, IIK. m. 264" deki siirelerin
kagirilmas: nedeniyle kalkmus ise, bu halde de, sadece ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haczin kalktigy tarihe kadar meydana gelen zarar
istenebilir.

Davac), haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden
dolay1 ikame ettigi tazminat davasini kazamnursa, tazminatin haksi1z
ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduran davalinin
gostermis oldugu teminattan alabilir. Ancak hemen belirtelim ki;
davacinin haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden dolay:
actif1 tazminat davasinda isteyebilecegi zarari, bu teminat ile syurh
degildir. Davacinin zarari, davalinin yatirmag oldugu teminattan az
veya ¢ok olabilir. Mahkeme de, kararini bu ihtimallere gore
vermelidir.

Haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden dolay1
sorumluluk, kusursuz sorumluluk ise de; hakim, durumun geregine
kanuni ifade ile hal ve mevkiin icabina gére, tazminatta bir indirim
yapabilir?? ( BK. m. 43/£.1). Ornegin; Yargitay 11. HD." nin verdigi
bir karara gore, borglu teminat gosterip, hakkinda ihtiyati haciz
konmus olan makinelerin ¢ahstirilmak tizere kendisine birakilmasini
isteyebilir veya bu yola gitmeyip zararmn artmasina sebebiyet vermis

28 Kury, (Usul), sh.3111.

29 Tandopan, Haluk, Ttirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961 (Mesuliyet), sh.261;
Kuru, (Usul), sh.3116.
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olmasi bir ortak kusur sayilir ve tazminattan indirim yapilmasim
gerektirir0.

Haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduranin
kusursuz sorumlulugu sadece maddi zararlar igindir. Ancak,
ihtiyati haczin uygulanmasi sonucunda borglunun veya iigiinci
kisilerin sahsiyet haklari ¢ignenmig, Ornegin; ticari itibarlan
sarsilmigsa, bu kigiler BK. m. 49 geregince manevi tazminat
talebinde bulunamazlar m1? Bu scoruyu, evet olarak
cevaplandirmanuz gerekmektedir. Yani, haksiz ihtiyati tedbir veya
haksiz ihtiyati hacizden dolayr manevi zarara ugrayan borglu ve
tcgtined kigiler, 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili kanunla degisik, BK. m,
49 geregince manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Bildigimiz
gibi bu yeni degisiklikle manevi tazminat isteminin temelini tegkil
eden "kusurun ozel agirh” kavrami BK. m. 49" dan ¢ikarlmstir. Bu
itibarla, uygulanan haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati
hacizden dolay1 borglu veya tglinct sahislar, BK. m. 49' daki sartlar
gercevesinde (alacaklinin kusurunun kanitlanmasina gerek yoktur)
alacaklidan manevi tazminat talebinde bulunabilirler3!. Nitekim,
Yargitay; " BK'nun 49. maddesindeki kosullara gore, borglunun,
haksiz uygulanan ihtiyati haciz nedeniyle manevi tazminat
isteyebilecegini" kabul etmigtir2.

4. Uygun Illiyet Bag1

Haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden dolay:
tazminat davasi acan davacinin édenmesini istedigi zaran ile haksiz
ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz arasinda uygun illiyet bag:
bulunmahdir. Yani, davacinin ugramis oldugu zarar uygulanmis
olan haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haczin sonucu
olmalidir. Buna kargin, zarar ile haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz
ihtiyati haciz arasinda uygun illiyet bag1 gerceklesmemisse, haksiz
ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koydurmug olan kisi
tazminat 6demekle sorumlu tutulamaz33. Haksiz ihtiyati tedbir

30y, 11. HD. 12.12.1974 T., E. 1978/3464, K. 1978/3592 sayili karari, YKD. C. 4,
5. 4, sh.569 vd.

31 Uyar, age., sh.153; Karahasan, age., sh.798; Kuru, (Usul), sh.3116; Berkin,
Necmettin M., Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, sh.151.

32 Y. 4. HD. 2221988 T., E. 1988/9317, K.1988/1617 sayil1 karan, ayrica Y. 11.
HD. 6.10.1983 T., E. 1983/2291, K. 1983/4063, bkz. Uyar, age., sh.157 vd.

33 ¥v. HGK. 45.1960 T., E. 1960/29, K. 1960/214 sayili karar, “uygun sebep ve
netice bag: esasina gore ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmis bulunmas:
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veya haksiz ihtiyati hacizden dolay1 zarara ugrayan borglu veya
tictincti sahuslar, bu zararlan ile haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz
ihtiyati haciz arasinda uygun illiyet bag bulundugunu
ispatlamalhdirlar34.

IV- Agilacak Tazminat Davasinda Yargilama Usuld

A. Tazminat Davasimin Taraflar:

Haks1z ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden dolay agilan
tazminat davasinda, aleyhine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
konan kisi ve bu uygulamadan zarar gdrmiis olan tigiincii kisi
davac: durumundadir.

Bu dava, haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz
koydurmus olan tarafa karg: ikame edilir.

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Dava, genel mahkemelerde normal bir tazminat davasi gibi
goriliir. Bu itibarla, gérevli mahkeme genel hiikiimlere (HUMK. m.
1 vd.) gore tespit edilir.

Yetkili mahkeme de genel hiikiimlere gore belirlenir (HUMK. m.
9 vd.). Bu nedenle agilacak tazminat davasi, haksiz fiilden dogan
tazminat davasina cok benzediginden ve bu sebeple haksiz fiillere
iliskin huikiimler bu sorumlulugun binyesine uydufu oranda
burada da tatbik edildiginden dolay;, HUMK. m. 21'deki yetki
hitkmii bu davalarda da uygulanabilmelidir. Buna gore, haksiz
ihtiyati tedbirden veya haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat
davasi, haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haczin uygulandigi
yer mahkemesinde de aglabilir.

Hemen belirtelim ki, JIK. m. 259/f.4 geregince, haksiz ihtiyati
hacizden dolay: tazminat davasi, ihtiyati haczi koyan mahkemede
dahi goriilebilir. KURU bu meyanda, bu hiikmiin ihtiyati tedbir
acisindan da kabul edilmesi liizumuna igaret etmekte ve HUMK'na
bu sekilde bir hitkmiin konulmasi gerektigini belirtmektedir35.

sonunda tazmini istenilen zararlarin dogmus bulunup bulunmadifm "
incelemek gerekir. Y. 4. HD.'nin 12.12.1979 T, E. 1979/10794, K. 1979/14405
ve 20.6,1983 T., E. 1983/5172, K. 1983/6349 sayil kararlarinda da aynt esas
kabul edilmistir. (Bkz. Karahasan, age., sh. 800).

34 Uyar, age., sh.153.

35 Kuru, (Usul), sh.3117.
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C. Zamanagim

Tazminat davasmin acilabilecegi siire ve bu davanin
zamanasimy, gerek IIK. ve gerekse HUMK'da belirtilmis degildir. Bu
ylizden bu konu doktrinde tartisma konusu olmustur. Esas
itibariyle, bu sorumlulugun haksiz fiil sorumluluguna benzedigi ve
dolayisiyla da BK. m. 60'daki bir yillik zamanasimu siiresinin kabul
edilmesi gerektigi hususunda doktrinde ve Yargitay kararlarinda
gorug birligi oldugunu soyleyebiliriz3,

Ancak, bu bir yi1lik zamanagimu siiresinin ne zaman baslamasi -
gerektigi konusunda doktrinde bazi gériis ayrihklan bulunmaktadur.
Acaba, bir yilhik zamanagimi stiresinin baglangici hangi tarihtir?
Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin uygulandig1" tarih mi, " ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haczin kalkt@:" tarih mi, " ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haczin haksizhgimn kesinlestigi" tarih mi, veyahut " ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haczin kalktifinin 8grenildigi” tarih mi? Bir
gorlge gore, bu stirenin baslangig tarihi ihtiyati haczin kalktiginin
ogrenildigi tarihtir3”. Ihtiyati haciz agisindan belirtilen diger bir
gortige gore ise, "zamanagin siiresinin baglangic zarar1 6grenme am
ise de, ihtiyati haciz mevcut oldugu miiddetge bu siire islemez. Bu
durumda tazminat davas, ihtiyati haczi tasvip eden kararn veya
ihtiyati haciz ile teminat altma alinan alacag reddeden kararin
kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde" agilmas gerekir38,

Bu konuya iligkin bir bagka goriise gore ise, haksiz ihtiyati
hacizden dolayr agilan tazminat davasinda zamanasimi siiresi,
ihtiyati haczin fiili olarak ortadan kalkmasi tarihinden itibaren

36 Kuru, (Usul), sh. 3118; Kuru, (icra), sh. 2582; Azman, N., Haks1z ihtiyati
Hacizden Dolay: Tazminat Davasinda Zamanagimi, IBD., 1987/4-5-6, sh. 361;
Uyar, age., sh. 154; Karahasan, age., sh. 801; Berkin, age., sh. 152; Tandogan,
Kusura Dayanmayan , sh. 16; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder,
Iera Iflas Hukuku Ders Kitabr, 9. Baskt Ankara 1996, sh. 385; Ustiindag, (Icra),
sh. 504. Yargitay'da bu davamin, BK. m. 60'daki esaslara uygun olarak bir yil
icinde agilmast gerektigini belirtmistir. (Bkz. Y. 11. HD, 22.3.1979 T., E.
1979/113, K. 1979/1469 ve 11. HD. 12,12.1974 T., E. 1974/3464, K.,
1974/3592 sayih kararlari, Uyar, age., s. 163 vd.). Federal Mahkeme de,
Isvigredeki tatbikati nazar: itibara alarak, haksiz ihtiyati hacze istinat eden
fazminat davasmnin bir senelik zamanagimina tabi tutulmas: lazim geldigine
karar vermistir. (Berkin, Ihtiyati Haciz, Istanbul 1962, sh.77).

Simsek, E., Kambiyo Senetlerine Dayanan Thtiyati Haciz, Adalet Dergisi, C. 3-4,
1978, sh,229,

38 Ustﬁndag, (lcra), age., sh.503.

37
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islemeye baglar3?. Uyara gore, bir yillik siire, "haksiz ihtiyati
hacizden zarar goren davacinin, haksiz olarak haczedilen mallari
{izerinde tekrar tasarruf yetkisini kazandig1 tarihten itibaren”
islemeye baglarC. :

Doktrinde, bizim de katildigimiz diger bir goriige gore ise, bu
zamanasiminin baglangici, ihtiyati haciz kararinin kalktig: tarih
depil, zarara ugrayamn ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin
haksizhgm 6grendigi (bu konudaki mahkeme kararmn kesinlegtigini
grendigi) ganden itibaren iglemeye baglar®!l. Zira ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz, esas davanin hiikmii kesinlesmeden de kalkabilir
ise de, ihtiyati tedbirin veya ihtiyati haczin haksiz oldugu agilacak
esas davalarda hiikmiin kesinlesmesi ile kesin olarak anlagilabilir.
Boylece dava hakki da bu anda dogar ve hiikmiin kesinlegtiginin
ogrenildigi tarihten itibaren de bu siire iglemeye baslar. Zira, BK. m.
60 geregince, bir yillik zamanagiminin baglangici, 6grenme anidir.

[htiyati tedbir on giin icinde dava agilmang olmasi nedeniyle
kalkmis (HUMK. m. 109), ihtiyati haciz ise, IIK. m. 264'deki
stirelerin kacirilmas: nedeniyle hukiimsiiz kalmig ise, bu halde bir
yillik zamanagimy, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin kalkhig1 andan
itibaren islemeye baglar#2.

On yillik zamanagimi siiresi ise, haksiz ihtiyati tedbir veya
haksiz ihtiyati haczin uygulandig andan itibaren iglemeye baslar®.

D. Zararin Teminattan Karsillanmasi

Bu tazminat davas1 sonucunda, haksiz ihtiyati tedbir veya
haksiz ihtiyati haciz koydurmus olan taraf (tazminat davalisy),
davaciya tazminat ddemeye mahkum edilirse, davaci bu
tazminatint davalmimn ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar alirken
gostermis oldugu teminattan alir.

Bu itibarla , ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz isteyenin gostermis
oldugu teminat1, asil davanin ve ondan sonra agilan haksiz ihtiyati
tedbir veya ihtiyati hacizden dolay: agilan tazminat davasinn
sonuglanmasma kadar kendisine iade edilmemesi uygun olur44.

32 Azman, agm., sh.362 vd.

40 Uyar, age., sh.155.

41 Karahasan, age., sh.801; Kuru, (Usul), sh.3118.
42 Kuru, (Usul), sh.3120.

43 Karahasan, age., sh.801; Uyar, age., sh.155.
44 Bkz Kuru, (Usul), sh.3120-3121.
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Ancak, alacaklinin vermis oldugu teminatin tazminat davasinin tabi
oldugu zamanasum siliresince kendisine iade edilmemesi tasvip
edilemez. Bu itibarla, haksiz ihtiyati tedbirden veya haksiz ihtiyati
hacizden dolay1 zarara ugrayanlar tazminat davasi ikame
etmezlerse, teminat alacakliya geri verilmelidir. Hakimin takdir
hakkina binaen takdir ettifi bu siire, teminatin geri verilmesini
saglayacak ise de, teminatin iadesine ragmen tazminat davasi agma
hakk: devam edecektir®.

V - Munzam Zararin Tazmini Sorunu

BK.'nun 105. maddesi geregince, paré borcunun zamaninda ifa
edilmemesi sebebiyle alacakhnin ugradig) miisbet zarar szlesmede
veya kanunda belirlenen gecikme faizinden daha fazla oldugu
takdirde , alacakli aradaki bu farkin 6denmesini borgludan
isteyebilir. Alacakli fazla zarara (munzam zarar) ugradigini,
Ornegin, ddemede gecikme yliztinden ge¢mis giinler faizinden daha
yiiksek bir faizle 6diing para aldigim1 veya para degerindeki
diismenin §e(;_mi§ giinler faizini astifin1  kamitlamakla
yukimlidiir*®. Ote yandan borglu, gecikmenin kendi kusurundan
kaynaklanmadigin kamtlamak suretiyle, gecikme faizini agan zarar
miktarin yani munzam zaran édemekten kurtulabilir4?.

Munzam zarar hemen takdir edilebilirse, hakim, esasa iliskin
kararin iginde bu zararn miktarim da belirleyebilir (Bk. m. 105/f.2).

Iste, yukarnida kisaca inceledigimiz munzam zaran diizenleyen
BK. m. 105 hikmii sézlesme disi sorumluluk hallerinede
uygulanabilmektedir4. Bu itibarla, munzam zaran diizenleyen BK.
m. 105 hukmiinin haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz
koyduran kisinin aleyhine de uygulanabilecegini kabul etmemiz
halinde, hukuken bir sakinca bulunmamaktadr.

Esas itibariyle, ihtiyati tedbir koyduranmn bu girisiminden zarar .
goren bor¢lu veya tglincii kigilerin ugradiklari zarar, para borcunun
zamaninda 6denmemesi nedeniyle ugranilan bir zarar niteliginde
degildir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu yiizden ugranilan zarar ile,

45> Ustiindag, (fcra), sh.504.

46 Reisoglu, age., sh.295. :

47 Tekinay, age., sh.941 vd.; Reisoglu, age., sh.295; Ayrica bu konuda genis bilgi
icin bkz. Barlas, Nami, Para Borglarinin Ifasmda Borglunun Temerriidii ve Bu
Temerriidd Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, sh. 187 vd.

48 Karahasan, age., sh.799.
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para borcunun geg ifa edilmesinden dolay: ugranilan zarar arasmda
sonuc itibariyle herhangi bir fark yoktur. Zira, haksiz ihtiyati tedbir
yliziinden zarara ugrayan borglu veya figtinci kisilerin ugradiklan
zararlarda cogu kez tipk: ihtiyati hacizdeki gibi para ile ifade
edilmektedir.

Ornegin, 5 Nisan 1994'te alinan ekonomik kararlardan dnce, dar
gelirli (M)'nin miistereken malik oldugu, bir tasinmazin izale-i suyu
(ortakhgin giderilmesi) davasi neticesinde satildigim ve dava
sirasinda izale-i suyu davahsinin, arsa tizerindeki binanin kendisi
tarafindan ingaa ettirildigi ve bu gerekceyle de, davaaiya satig
bedelinden diisen tutarin iginde kendi hakki oldugu iddiasiyla agtig
alacak davasinda (M)'ye ait 100.000.000 TL'hik bedel lzerinde
ihtiyati tedbir koydurdugunu ve sonugta agmig oldugu alacak
davasinin reddedildigini distinelim. Goriildiigi gibi, burada izale-i
suyu davahsinin, agtig alacak davasimi kaybetmesi sonucunda, bu
davada (M)'ye ait 100.000.000 TL.'sina koydurmug oldugu ihtiyati
tedbir kararimn haksiz oldugu ortaya qikmustir.

Farzedelim ki, bu alacak davas: bir yil siirmiis olsun. Iste bu bir
y1l boyunca, alacak davasmmn davalisi durumunda olan dar gelirli
(M), davacimin koydurdugu ve dava sonucunda haksizhig
anlagildigy ihtiyati tedbir nedeniyle, kendisine ait olan bu
100.000.000 TL.'sim bir yillik bir gecikme ile alabilmistir.

Daha sonra da olaymmizdaki dar gelirli (M), haksiz ihtiyati tedbir
koyduran alacakhya kargi tazminat davast agarak, bu paranin eline
bir yillik bir gecikme ile gecmesinden dolay1 ugradig zarar talep
ettigini kabul edelim.

Bildigimiz gibi, BK. m. 103'e gore, kanuni gecikme faizi yillik
%30'dur. Bu durumda borgluya 130.000.000 TL's1 6dettirilecektir.
Ancak, tazminat davacis1 (M), kural olarak kanuni faiz tizerindeki
zararin1 karutlamak suretiyle munzam zararnint davahdan talep
edebilmelidir (BK. m. 105). Bu goriisitn kabul edilmesi hakkaniyete
de uygun olacaktir. Zira fazminat davacisinin zarara ugramasina
neden olan kisi, ihtiyati tedbir koyduran ve bunda da haksizlig
anlasilan kigidir. Zaten, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz, bizzat ve
yalniz talepte bulunan kiginin ¢ikarlarinin korunmasina hizmet
etmektedir. Yoksa, bizzat tazminat davacisi Kendisini zarara
ugratmg degildir. -

Ciinkii, tazminat davacas: (M), miigtereken malik bulundugu
tasinmazin satimi ile kendisine ait olan 100.000.000. TL'stn1 5 Nisan
1994 ekonomik paketinden énce eline gegirebilseydi, bu bir yillik stire
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zarfinda, bu paray kanuni faizden daha fazla faiz veren bir vadeli
banka hesabina 4 veya benzer gelir getiren yerlere, 6rnegin, dévize
veya altina yatinm yapabilecekti. Hatta, tazminat davacisi bu
durumu MK. m. é'daki genel kuralin aksine ispat etmekle de
yiikiimli degildir. Zira burada (M)'nin lehine olarak bu paray: bu
sekilde degerlendirecegine iliskin fiili bir karine sézkonusudurSC,

Gergekten de bu gekilde bir davranig, olayimizdaki dar gelirli
(M)'den beklenen bir davramig olup, hayatin normal akisina ve
toplumumuzun iginde bulundugu ytiksek enflasyonun ve sosyo-
ekonomik yagamin gereklerine de uygun diismektedir. Bundan
dolay1 da, davacinin kanuni faiz tizerinde bir zararinin olmadigin
kanitlama kiilfeti de tazminat davalisina aittir.

Ayrica énemle ifade edelim ki, bu tazminat davasinda davalimin
sorumlulugunun kaynag: yukaridan beri izah edegeldigimiz gibi,
haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden dogan kusursuz
sorumluluk (objektif sorumluluk) halidir. Bu itibarla, tazminat
davalis;, BK. m. 105/f.1'de belirtilen munzam zarardan
kusursuzlugunu kamtlayarak dahi kurtulma imkanmma sahip
degildir>!, -

SONUC

ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz koyduran alacakli, sonucta
haksiz gikarsa, bor¢lunun ve zarara ugrayan tigiincii kisilerin bu

ylizden ugrayacag) bitiin zararlari tazmin etmekle yiikiimlidir
(IIK. m. 259, HUMK. m. 110). :

Haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduranin
sorumlulugu, haksiz fiil sorumluluguna (BK. m. 41 vd.) cok
benzemektedir; bu itibarla da kural olarak haksiz fiil hakkindaki
hiikiimlere tabidir. Ancak hemen belirtelim ki, haksiz ihtiyati tedbir
veya haksiz ihtiyati haciz koyduramin sorumlulugu kusursuz
sorumlululuk (objektif sorumluluk) hallerinden birini teskil
ettifinden dolay1, burada tazminat davalisi durumunda olan
alacaklimin kusurlu olmas1 da sart degildir. Ayrica buradaki

49 Bildigimiz gibi bu dénemde banka faiz oranlari %100'in tizerini bile agmist,
50 Karahasan, age., 798; Tekinay, age., sh. 944; Barlas, age., sh.212-213,
51 Nitekim, Yargitayda benzer bir olayda aym sonuca varmugtr.(Bkz. Y.4.HD.

4.3.1986 T., E.1986/685, K. 1986/2012 sayili karari, YKD. 1986, 5.8, sh.1133
vd.).
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kusursuz sorumluluk hali tehlike sorumlulugu kategorisine
girmektedir.

Alacakhinin tazminata mahkum edilebilmesi igin gerekli gartlar
ozetle su sekilde ifade edebiliriz;

i. Borclunun aleyhine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar:
alimmus olup, bu karar uygulanmig olmalidur.

ii. ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz koyduran alacakli bu
talebinde haksiz ¢ikmis olmahdar.

iii. Bor¢lunun veya {igiincii kigilerin bu haksiz ihtiyati tedbirden
veya haksiz ihtiyati hacizden dolay) zarar gérmiis olmalar gerekir.

iv. Haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz ile meydana
gelen zarar arasinda uygun illiyet bagy bulunmabdir. Yani,
borclunun veya tiglincii kisilerin ugramig olduklar zararlar bu
haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz kararmmn uygun
sonucu olmahdir.

Dava, haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduran
alacakliya karsi acilir. Davacilar ise, borglu veya haksiz ihtiyati
tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden zarar goren iiclincii kigilerdir.

Bu tazminat davasi, genel mahkemelerde normal bir tazminat
davas: gibi halledilir. Dava, HUMK. m. 9 vd. hiikimlerinin
gosterdigi yetkili mahkemelerde agilabilir (IIK. m. 259/£.4).

Haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden dolay:
tazminat davasi, haksiz fiillerde oldugu gibi (BK. m. 60), bir yillik
zamanagim suresine tabidir.

Davaa (borglu veya iiglincii kisi), tazminat davasini kazanirsa,
alacagi tazminati, alacaklinin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz -
karar1 alirken yatirmig oldugu teminattan alir. Davacinin zarari
teminattan fazla ise dogal olarak bunu da talep edebilecektir.

Ote yandan davacin ayrica munzam zaran varsa, kural olarak
bunu Kanitlamak suretiyle BK. m. 105 hitkmiine dayanarak
munzam zararini talep etmesinde de hukuki bir engel
bulunmamaktadir.



