Borglar Kanunu M. 386/f.2
Karsisindalsimsiz [s Gorme Sozlesmeleri
Yapilabilir mi ?

Saban KAYIHAN
Ozcan GUNERGOK”

i§ gorme sozlesmelerinin hemen hepsinde ortak olan nokta,
taraflardan birinin (ig gorenin) diger tarafa (is sahibine) kars: daima
bir is gorme borcu altina girmesi ve onun bu borcunu is gérme
olarak nitelendirdigimiz bir faaliyette bulunmak suretiyle ifa
etmesidirl, Iste bundan dolay: is gérme borcu doguran sézlesmeler
arasinda buylk olgiide benzerlik vardir ve bu sézlesmeleri
birbirlerinden ayirt etmek ¢ogu kez énemli giigliikleri de beraberinde
getirmektedir. Zaten BK. m. 386/f.2 bu konuya iliskin olarak soyle
bir dizenleme dngérmektedir: “Diger akitler hakkindaki kanuni
hiikiim]ere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur.”
Acaba bu dlizenlemenin kapsam ve niteligini nasil tesbit etmeliyiz?
Oncelikle Yavuz'un da belirttigi gibi, bu htitkmiin, mehaz metnini
tegskil eden OR. Art. 394/f.2 gozoniinde tutularak, “diger
sozlegsmeleri diizenleyen kanun hiikiimlerine tabi olmayan (bu
kanunda diizenlenmemis hig bir sézlesme ¢egidine girmeyen) islere,
vekalet2 kurallar1 uygulanir” seklinde gevrilmesi daha isabetli
olurdu=.

Borglar Kanunu m. 386/f.2 hikmiiniin konumuz bakimindan
6nemi su noktadadir: Kanunla diizenlenmis her hangi bir is goérme
borcu doguran sozlesme, vekalet sdzlesmesinin olusmasini
dnleyecektir. Ancak bu hiikmin varh@: bagka bir hukuki problemin
ortaya gikmasina neden olmustur. Bu da, kanunla diizenlenmis belli
tipler ve vekalet haricinde, kendine 6zgii (sui generis) yapisi olan ve
vekalet hukukunun uygulanamayabilecegi is gorme borcu doguran
sézlesmelerin varlhiginin kabul edilip edilemeyecegi problemidir.

o

Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Arastirma
Gorevlileri.

Yavuz, Cevdet, Tirk Borglar Hukuku, Ozel Hikiimler, Genisletilmis ve
Yenilenmig 5. Bask, Istanbul 1997, sh. 407.

2 Yavuz, Borglar Ozel, sh. 570.
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Dogal olarak, oncelikle BK. m. 386/f.2'nin getirmis oldugu
diizenlemeyi ve bu diizenlemenin neden oldugu doktrin
tartismalarim ele almali ve bu hitkme ragmen isimsiz bir is gorme
sdzlesmesi olabilip olamayacag sorusuna cevap bulmahyiz.

Gautschi; BK. m. 386/f.2 nin mehaz metnini tegkil eden OR.Art.
394/£.2’'ye iligkin olarak, Isvigre’de 1911 tarihli Borglar Hukuku
revizyonu ile ig gorme sozlegmeleri hakkinda sui generis
sozlesmelerin haric birakildig1 ve bu suretle bu alanda sozlesme
bzgiirliigi prensibinin bilingli olarak kisitlandig1 gériigtindedir.Bu
goriige gore kanun koyucu, kanunla diizenlenmeyen ig gorme
sdzlesmelerinde de bir sonug sorumlulugu degil (Erfolgshaftung)
aksine sadece yalin olarak kusur (6zen) sorumlulugu
(Verschuldenshaftung) éngormiigtir. Buna goére kanunkoyucu, ig
gormeden menfaat saglayacak olan ig sahibinin ugramlan zaran da
Karsilamas: geregini kabul etmigtir®. Yazar bundan bagka, OR. Art.
394/£.2 hilkmiiniin is gorme sozlesmelerinin nitelenmesi ve
smirlanmasi igin onemli bir kriter verdigini bu gorugini
gerekcelendirmeksizin ifade etmektedir. Nihayet yazarin goriigtine
gore, taraflar is gorme alaninda diledikleri bigimde atipik (isimsiz)
is gorme sozlesmeleri kuramazlar, zira kanunkoyucu OR. Art.
394/£2 ile bu alanda kapal say1 (numerus clausus) hakim kilmay:
amaclamugtir®. Ancak hemen ifde edelim ki Gautschi, acentelik
sozlesmesinin hukuki niteligini agiklarken bu sézlegme tiiriiniin sui

3 Gautschi, Georg, Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung Die
Einzelnen Vertragsverhaeltnisse, 3. Teilband, Der Werkvertrag, Bern 1967,
Vorbemenkungen zu art. 363-379 OR. N.7, sh.14-15.

4 Gautschi, 3 Teilband, Vorbemerkungen zu Art. 363-379 OR. N. 7, sh. 14-15.

fsvicre Federal Mahkemesi de onceki igtihatlarinda ozellikle Gautschi’nin
serhine ve dnceki elestirilere dayanarak, art. 394/f.2'ye isaretle iy gdrme
sozlesmeleri alaninda sui generis sozlegmelere yer olmadima karar vermigti.
(BGE 104 II 108 wvd. Dbkz. Wagen, Slongo Doris, Der
Softwareherstellungsvertrag, Ziirich 1991, sh. 149). Yine Isvicre Federal
Mahkemesi, BGE 83 11 529 ile Art. 394/{.2'ye dayanarak sozlesmenin ne bir is
gorme sozlesmesi ve ne de sui generis olmasi nedeniyle gayrimenkul idaresi
sdzlesmesini (Liegenschaftenverwaltungsvertrag) vekalet hilkmine tabi
tutmustur. Fakat Y{iksek Mahkeme vekaletin serbestqe geri ahnabilirligini,
stirekli bir sézlesmeye uygulanamayacagini uygun gorerek, sdzlesmenin feshi
icin i sozlesmesi hukukunun uygulanmas: gerektigi sonucuna vararak burada
da tam bir kombinasyon kuramarmsgt. (Wagen, age., sh. 149). Yiiksek mahkeme
daha sonra BGE 106 1T 157 vd. ve BGE 104 II 108 ile gayrimenkul idaresi
sozlesmesini tamamen vekalet hukukuna tabi tutmug ve i gorme alaninda
keg;iine ozgii sézlesmélenih olamayacagini hitkme baglamush. (Wagen, age., sh.
149).
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generis bir sézlesme sayilabilecegini ifade etmek suretiyle® yukarida
belirttigimiz goérisi ile celiskive diismiis goriinmektedir.

Ancak doktrinde baskin goriise gore, is gorme alaninda, OR.
Art. 394/£.2'ye ragmen isimsiz sdzlesmeler caiz goriiimektedir®. Bu
goriisteki vyazarlar gortslerini farkhh argtmanlarla
gerekgelendirmektedirler.

Schulep, Vaser ve Vischer’e gore, isvig:re Ozel Hukukuna hakim
olan sdzlesme Ozglirlii§ii prensibi, is gdrme alaninda da numerus
claususu reddeder’. Bu itibarla, taraflar sozlesme ozgiirliigii
prensibi cercevesinde is gérme sahasinda da isimsiz stzlesmeler
olusturabilirler.

Hofstetter’e gore, numerus clausus sadece zayiflarin korunmasi
ya da hukuk giivenliginin perginlenmesi amaciyla gerekli goruldtagu
yerlerde hakhdir; oysa bu sekilde bir koruma ihtiyact ve
giiclendirilmis hukuk giivenligi zorunlulugu (isimlendirilmisler
diginda) diger ig gorme sozlesmeleri alaninda mevcut de?ildir. Bir
numerus clausus daha ziyade ekonomik hayatin ve sosyal yagsamin
tutukluk yapmasina yol acar. Bundan dolayi, kanunkoyucu prensip
itibariyle segme hakkini kullanmis ve sadece lehinde 6zel sebeplerin
bulundugu yerlerde tip zorunlulugunu benimsemistir; oysa is
gorme sozlesmeleri alarunda her halukarda sui generis is gérme
sozlegmelerini tamamen yerinde goérmekte ve sadece, vekalet
hakkindaki kurallarin uygulanmasi yolu ile kendileri ig¢in uygun
coziimlere vanldify sozlesme iliskilerinin vekalet olabilecegi
sonucuna da vararak OR. Art. 394/f2"ye (BK. m. 386/f.2) islerlik
kazandirmaya ¢aligmigtir8,

Becker’de baska yasal sézlesme tipleri karsisinda vekaletin
uygulama alarumin sinirlandirilmasi geregine isaret etmekte ve
sozlesme tiplerine vekalet hitkiimlerinin dogrudan degil érnekseme
(kiyas) yolu ile uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar'a
gore, kiyas yolu ile uygulamay1 gerektirecek derecede bir yasal
sozlegme tipine ¢ok benzeyen ya da kendine 6zgii (sui generis)
sozlesmelern dogrudan dogruya vekalet hiikiimlerine bagh .

Bkz. Gautschi, Georg, Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung
Die Einzelnen Vertragsverhaeltnisse, 5. Teilband, Bern 1964, 418 a-418 b, N. 4 b,
sh, 200. '

6 Bkz. Wagen, age., sh.145.
Wagen’dan naklen, bkz. Wagen, age., sh. 145,
8 Wagen’dan naklen, bkz. Wagen, age., sh. 145-146.

=1
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tutulmamahdirlar® Su halde Becker'de, is gérme alaninda kendine
ozgli sozlegmelerin var olabilecegini kabul etmektedir.

Zimmermann da ig gdrme sozlesmeleri alaninda tip
zorunlulugunu ve numerus claususu reddedenlerin gorigtne
katilmaktadir!0. Yazar’ a gore, giiniimiizde is gorme iligkilerinin
¢oklugu karsisinda ilgili hukuk diizeninin (OR. Art. 394/f.2,
BK.m.386/f.2) kat1 bir gekilde uygulanmas: suretiyle bu alanda az
ihtimallerin tesbit edilmesi isabetli bir tutum olmaz!!.

Pedrazzini ise bu hiltkmiin ortaya ¢ikis tarihine bagvurmaktadir:
1881 tarihli eski OR.'ye gore, vekalet sozlesmesinn altina sadece
hukuki islemler konmustu. Ancak zamanla bu alandaki anlayis
degisti ve doktrin ve uygulama fiili davranmslann da sézlesme
konusu olarak vekalet kavramuyla iligkilendirdi. Bu itibarla da 1911
~ Isvigre Borclar Flukuku revizyonunda kanunkoyucu bu yeni hukuk
anlayisini vekaletin tanimu ile ifade etmek istemigti. Uzmanlar
komisyonu bundan dolayr kanuni tanimlamayl Art.394/f.2
hiikmiiyle tamamladi 12. Yazar'a gére, bu fikra talihsiz formiile
edilmigtir. Metin amaa olarak yeterlidir.Vekalet sozlegmesinin,
gdriigmelerde diizenlenmemis tim is gdrme szlegmeleri igin
hukuki sekil olarak nitelendirildigi vakiasim1 kanunkoyucu,
bilinmeyen maddi keyfiyetlere aktarilabilen o zamanki durumun
aciklanmasi olarak degerlendirmektedir!3. Boylece, Pedrazzini de
gliniimiiz gergekleri dugtinildiigti takdirde, is gérme alaninda da
isimsiz sozlegsmelerin olabilecegini kabul eden yazarlann gortstine
katilmaktadar.

Bucher de bor¢lar hukuku alamindaki sozlesme serbestisi
prensibine igaretle, cesitli sozlesme tiirlerinin baglantih veya karma
sozlesme olarak bir araya getirebilecegini ifade etmektedirl4.

Gauch ise eser sozlesmesine iliskin olarak soyle demektedir:
“Eser sozlesmesi olarak nitelenemesi miimkiin olmayan her

9 Becker, Herman, (Cev. *Dura, Suat), Isvigre Borglar Kanunu Serhi, {kinci Bsliim,
Cesitli Sozlegme Iligkiléri, madde, 184-551, Ankara 1993, Art. 394 N. 8, sh. 685.

10 Zimmerman, Peter, Der Geist-Werkvertrag, Basel und Frankfurt am Main 1984,
sh. 73.

11 Zimmerman, age., sh. 73.

12 pedrazzini, Mario M., Werkvertrag, Verlagsvertrag, Lizensvertrag, in
Schweizerisches Privatrecht, Bd. VII/1, Basel und Stuttgart 1977, sh. 505.

13 Pedrazzini, age., sh. 505, :

14 Bucher, Eugen, Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. erweiterte Auflage Ziirich
1988, sh. 203-204.
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sozlesme; vekalet hitkiimlerine tabi olacak degildir. Zira bu gibi
sozlesmeler; isimsiz sdzlesmeler de olabilir”15.

Buna gore bu sonuncu yazarlar da is gérme alaninda isimsiz
sozlesmelerin varligim kabul eden baskin goriigse katilmaktadirlar.

. Ttrk Hukuk doktrinde de bu konuda gériis ifade eden yazarlar
Isvigre doktrinindeki baskin gériise katilmaktadirlar. Nitekim
Yavuz’'a gore, is gdrme borcu doguran sézlesmeler, sadece Borclar
Kanunu'nda ongoriilen hizmet, istisna, nesir (yayin), vekalet gibi
s6zlesmelerden ibaret degildir. Bu sozlesmelerden hangisine girdigi
oldukea tartismali olan sozlesmeler var oldugu gibi, kanunda
diizenlenen bu sézlesmelerin diginda yer alan ve taraflarin serbest
iradeleriyle olusturdugu tek saticilik, tagmmazlarin idaresi gibi
baskaca is gérme borcu doguran (isimsiz) sézlesmeler de
bulunmaktadir!é. Yazar, vekalete iliskin olarak sevk edilen kanun
hiikiimlerinin yapilarina uygun olmadig1 ve kanundaki diger tiplere
de girmeyen is gorme sozlesmelerini kendine dzgii yapis olan (sui
generis) sdzlesmeler olarak nitelendirmekte ve bu gibi sdzlegsmelere
gerekiyorsa vekaletten bagka tiplere iliskin prensiplerin kiyasen
uygulanabilecegini veya bu sdzlesmelerin kendi yapilarma uyan yeni
kurallar koyulmasi gerektigini hakl olarak ifade etmektedir!”.
Sonug¢ olarak Yavuz'a gore BK. m. 386/f.2 hitkkmii, 6nemli bir
boglugu dolduran bir hukiim olarak degerlendirilmelidir ve BK.
m.386/£.2 hikmii dolayisiyla vekalet sdzlesmesi oteki is gorme
sozlesmelerine oranla genel olarak diistiniilmeli, sadece kanunda
diizénlenemeyen is gorme sozlesmelerine degil, ayn1 zamanda
kanunda diizenlenen is gérme sozlesmelerine de bosluk doldurucu
olarak kiyasen uygulanabilmelidir!8,

Hatemi ise konuya iligkin olarak séyle demektedir!®:
“Kanaatimce, OR.394/1II (BK. 386/II) kuralr; “numerus clausus”
ilkesinin bu alanda varligini savunmay: zorunlu kilmaz. “Numerus

15 Gauch, Peter, Der Werkvertrag, 3. Auflage, Ziirich 1985,sh. 13, N .43,

16 Yavuz, Borclar Ozel, sh. 407,

17" Yavugz, Borglar Ozel, sh. 571. Bkz. ayni yénde, Tandogan, Haluk: Borclar
Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C.II, Dérdiincii Tipki Basim Istanbul 1989, sh.384-
385

18 Yavuz, Cevdet, Tﬁrk~isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil,
Doktora Tezi, Istanbul 1983. sh, 92; Yavuz, Borglar Ozel, sh.578. Ayrica bkz,
aym fikirde, Bilge, Necip, Bor¢lar Hukuku,(Ozel Bor¢ Miinasebetleri), Ankara
1971, sh. 286 vd. _

19 Bkz. Hatemi, Hiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Borglar Hukukuy,
Ozel Boliim, Istanbul 1992, sh. 352.
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Clausus”, kanundan actkca anlagilmalidir. BK. 386/11nin anlanmu
su olmak gerekir: “Somut olayda, yorum yolu ile, isimsiz bir is
gorme sozlesmesinden dogan ihtilafin hangi sozlesme tiiriine ait
kural ile ¢dziilecesi tesbit edilemiyorsa; vekalete iliskin kurallardan
yararlaniir”. Su halde, burada “numerus clausus” ilkesi getiren
emredici bir kural degil, sadece, sdzlesmeye uygulanacak kanun
kuraly, giiven ilkesine gore gerceklestirilecek sozlesme yorumu ile
belirlenemiyorsa, tamamlayic1 kural olarak vekalet kurallarimn
uygulanacagin belirten bir “yorum kural” dir. Boylece Hatemi de
sui generis is gorme sozlesmelerinin var ‘olabilecegini kabul
etmektedir.

Isvicre Federal Mahkemesi‘'nin en yeni ictihatlarn da, OR. Art.
394/f.2’nin (BK. m.386/f.2), emredici karakterde bir hiikiim
olmadig1 ve bu nedenle sui generis (kendine ozgl), is gorme
szlesmelerinin olabileceginin kabul edilmesi gerektigi yoniindedir?0,

Kanaatimizce, BK. m. 386/f.2. hitkmiini, bu hitkmiin mehaz
metnini teskil eden OR. Art. 394/£.2'nin ortaya cikis tarihgesine
bakarak yorumlamamuz gerekmektedir?!. Gergekten, kanunkoyucu
o glinkii gartlar cergevesinde ig gorme sozlegsmelerinden klasik
hukuki ve fiili karakteri bulunan ve basit¢e yapilandirilmig hizmet
edimlerini anlamisti. Dolayisiyla o zamandan bu giine kadar ortaya
¢ikan veni cesit sdzlesmeleri kanunkoyucu o glinki kosullarda
diisiinemezdi. Bundan dolay1, bu yeni gesit sozlesmeler kanunun
hi¢ bir hitkmii tarafindan ele anmanustir ve dogal olarak OR.Art.
394/f.2 (BK.m. 386/f.2) hitkmii tarafindan da diisliniilemeyecegi
ortadadir. Bu konuda esas itibariyle baskin goriige katilmaktayiz
ancak bize gore, Wagen'm da hakli olarak ifade ettigi gibi?, bu

20 Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi, BGE 09 I 462 vd. minda daha Gneeki
uygulamalara iligkin elegtirilere de isaretle, eser {istisna) sozlesmesi ve vekalet
unsurlu bir sézlesmeyi kargik muhtevalt bir sozlesme olarak nitelendirmek
suretiyle, OR. Art. 394/[.2 hiikmiiniin, is gorme alaninda isimsiz sézlesmeleri
vasaklamdigim hitkme baglamug ve isimsiz sozlesmeleri ig gorme alaninda da
serbest birakmustir. (Bkz. Wagen, age., sh. 149-150).

[svicre Federal Mahkemesi, 110 11 380 ve 114 11 53 sayill kararlarinda, bir
mimarhk sézlesmesini (Architektenvertrag) bu baglamda total miiteahhitlk
sizlegmesini (Totalunternehmervertrag) karisik muhtevali sézlegmeler olarak
kabul etmis ve bu karisik muhtevali sozlesmelere, kismen eser sbzlesmesi
kurallarim kismen de vekalet sdzlesmesi kurallanm uygulamak suretiyle, BGE
109 11 462 ile degisen bu konudaki hukuki gritstinii tasdik etmig ve o zamandan
beri de bu uygulamasma bagli kalmishr. (Bkz.Wagen, age., sh. 150).

21 Bkz.ayru yénde, Wagen, age., sh. 154.

22 Bkz.Wagen, age., sh. 154,
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konuda asagidaki sekilde tarif edebilecegimiz bir kanun boslugu
mevcuttur:

Alelade vekalet kurallarinin uygulanmas: halinde uygun
olmayan sonuglara yol agabilecek olan bir atipik vekalet s6z konusu
ise bu atipik vekalete BK. m. 386/f.2) hiikkmiiniin uygulanmamasi
gerekir. Zira bu ihtimalde BK.m. 386/f.2'yi uygulayacak olursak
ortaya ihtiyaglara uygun olan tatmin edici sonuglar gitkmayacaktr.
Su halde burada, gercek olmayan bir kanun boslugu23(unechte
Liicke praeter legem) bulunmaktadir?4, Su hale gére, yukandaki
yazarlarin da degigik gerekgelerle belirttikleri gibi, bu gerekceye de
dayanarak, ig gorme alaninda isimsiz sézlesmelerin var olabilecegini
kabul etmeliyiz. Bununla beraber, kanunun bu hiikmiiniin
revizyona tabi tutulmasi yerinde olur. Kanimizca bu revizyon icin
Hatemi'nin BK. m. 386/f.2’ye vermis oldugu anlam érnek olarak
alinabilir25.

23 Kavram icin bkz., Oguzman M. Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, Gézden

Gegirilmis 7. Basi, Istanbul 1994, sh. 63-64: Edis, Seyfullah, Medeni Hkuka Giris
Ve baglangig Hitktimleri, Gézden Gegirilmig 4. Bas1, Ankara 1989, sh, 133-134,
24 Bkz.Wagen, age., sh. 154.
25 Bkz.Hatemi/Serozan/ Arpacy, age., sh. 352.
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