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Oz

Anonim  ortakliklarda imtiyazli pay sahiplerinin
menfaatlerini korumak tizere, bu pay sahiplerinden
olusan kurula, genel kurul kararini onaylamama yetkisi
verilmistir. Bu onay olmadan genel kurul kararinin
uygulanmayacagi kanunda Ongorilmistir. Onaya
sunulacak kararlar kanunda sinirli olarak sayilmis olup,
sadece genel kurulun esas sozlesmenin degistirilmesi ve
kayitli sermaye sistemine gegilmesine iliskin kararlari ile
yonetim kurulunun kayitli sermaye sisteminde sermayenin
artirilmasina iliskin kararlar1 6zel kurulun onayina tabi
kilinmigtir. Yonetim kurulu, onaya tabi kararin alindigt
tarihten itibaren bir ay i¢inde 6zel kurulu toplantiya
cagirir, aksi halde her bir imtiyazli pay sahibi bu bir aylik
stirenin sona ermesinden itibaren onbes giin icerisinde
¢agri yapilmasi i¢in mahkemeye miiracaat edebilir. Kanun,
ilgili kararlarin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal
edecek nitelikte olmasini, onaya sunulma sarti olarak
diizenlemis ancak ihlalin varligina kimin karar verecegine
deginmemistir. Kanunda ayrica ¢agr1 yapmaya yetkili
kisiler belirtilmigse de ¢agri usulii diizenlenmemistir.
Kanundaki bu diizenleme eksikligi, toplantiya ¢agrinin
yapilma usulii konusunda uyusmazliklarin ¢ikmasina
sebep olabilecektir.
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Abstract

In order to protect the interests of the preference shareholders
in joint-stock company, the board consisting of these
shareholders is authorized not to approve the general assembly
decision. It is stipulated in the law that without this approval,
the general assembly decision will not be implemented.
Decisions that subject to approve is counted limited in law,
only the decisions of the general assembly regarding the
amendment of the articles of association and the transition to
the system of registered capital and the decisions of the board
of directors regarding the increase of capital in the registered
capital system are subject to the approval of the special board.
The board of directors shall call the special committee to
the meeting within one month from the date of receipt of
the decision subject to approval, otherwise, each preference
shareholder may apply to the court for a call within fifteen
days from the expiration of this one-month period. The law
stipulates that the violation of the rights of the preference
shareholders is as a condition of submission to approval, but
does not refer to who decides on the existence of the violation.
In the legal regulations, although persons authorized to make
calls are specified, the call procedure is not regulated. This lack
of regulation in the law, may lead to disputes regarding the
way the call is made to the meeting.
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GiRiS

Anonim ortakliklarda imtiyazli paylarin 6ngo-
riilmesi halinde imtiyazlarin korunmasini saglayan
mekanizmalar da olusturulmustur. Imtiyazlarin ko-
runmasl, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu aracili-
gryla saglanmaktadir. Imtiyazlar: ihlal edecek nitelikte
bulunun esas sozlesme degisikligi kararlar ile kayitlt
sermaye sistemini benimsemis halka kapali sirketler-
de yonetim kurulunun sermaye artirim kararlarinin
uygulanabilmesi i¢in imtiyazli pay sahipleri 6zel ku-
rulunun onay sart kosulmustur. Imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kurulunun anilan kararlari onaylamast igin
toplantiya ¢agrilmasi gerekir. Bu ¢agr1 yonetim kurulu
tarafindan yapilir. Yonetim kurulunun ¢agriy1 yapma-
masi tizerine her bir imtiyazli pay sahibinin ¢agr1 ya-
pilmasi i¢in mahkemeye bagvurma hakk: dogar.

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun nasil
toplanacagi konusunda diger iilke hukuklarina na-
zaran Tirk hukukunda daha detayl diizenlemelerin
yapildig1 gériilmektedir'. Ornegin Isvigre hukukun-
da imtiyazli pay sahipleri kuruluna iligkin diizen-
lemeler> bulunmakla birlikte bu kurulun toplanma
prosediiriine iligkin 6zel hitkiimler bulunmamak-
tadir. Isvicre hukukunda bu kurulun toplanmasin-
da, genel kurulun toplanmasina iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir.
Alman hukukunda ise toplantinin yapilisina iligkin
bir diizenleme* olmakla birlikte bu kurulun toplan-
ma esaslar1 genel kurulun toplanma esaslarina para-
leldir. Ingiliz hukukunda ise imtiyazli pay sahipleri
kurulunun karar alma usuliine iligkin kurallar varsa
da toplantiya cagriya iliskin 6zel kurallarin mevcut
olmadig gorilmektedir.

Fransiz hukukunda imtiyazli paylara iliskin ol-
dukca detayli diizenlemeler mevcuttur. Imtiyazlari
degistiren genel kurul kararlari, imtiyazl pay sahip-
leri 6zel kurulunun onay1 olmadan gegerli olmaz’.

! svicre, Alman, ingiliz, Amerikan ve Avrupa Birligi hukuklarinda
imtiyazli paylara iliskin genel bilgiler icin bkz. Betiil Aktas, Imti-
yazli Pay Sahipleri Kurulu (On iki Levha Yayincilik 2019) 79-91.

2 Bkz. Isvicre Borglar Kanunu (Code des Obligations Suisse)
m.654-656.

®  Bkz. Alman Payl Ortakliklar Kanunu (Aktiengesetz) m.138.

4 Bkz. ingiliz Ortakliklar Kanunu 2006 (Companies Act 2006)
m.630; m.334.

5 FransizTicaret Kanunu (Code de Commerce) L225-99.

Esas sermayenin degistirilmesinde veya azaltilma-
sinda (buradaki anlamiyla uyarlanmasinda) genel
kurul, bu degisikliklerin imtiyazli pay sahiplerinin
haklarina olan etkisini de belirlers. Sermaye degisi-
minin imtiyazli pay sahiplerinin haklarina olan et-
kisine iliskin diizenlemelere esas sozlesmede de yer
verilebilir. Imtiyazli pay sahipleri, bir 6zel kurul olus-
turur. Bu kurul, sirketin imtiyazli paylardan dogan
6zel haklarla ilgisi hakkinda bir rapor diizenlemek
tizere sirketin denetcilerinden birini gorevlendirebi-
lir. Hazirlanan rapor, bu pay sahiplerinin olusturdu-
gu 6zel kurula sunulur’.

Pay sahipleri 6zel kurulu, genel kurul toplanti-
s1i¢in 6ngoriilen sekilde toplantiya ¢agrilir ve genel
kurulla ayni giin toplanir®. Toplantida ancak ilgili
pay sahiplerinin tigte biri bulunursa miizakere ya-
pilabilir. Ikinci toplanti i¢cin miizakere yetersayist
ise beste birdir®. Yonetim kurulu veya genel midir
(directoire), bu 6zel kurula genel kurula sunulan
taslak hakkinda bir rapor sunar®. Pay sahipleri 6zel
kurullarinda pay sahiplerinin temsili, genel kurulda
temsile iliskin esaslara baglanmistir. Ancak 6zel ku-
rullarda hazir olmak icin verilen temsil yetkisi, top-
lanmasinin sebebi olan genel kurulla ilgili olan tiim
ozel kurullar icin verilebilir.

Goriildiigii tizere imtiyazl pay sahiplerinin top-
lantiya ¢agrilmasi konusunda Tiirk hukuku, diger
tilke hukuklarina nazaran daha detayli ve kendine
Ozgii hitkiimler ihtiva etmektedir. Fransiz huku-
kunda imtiyazli pay sahiplerinin toplantisina iliskin
dizenlemeler bulunmakla birlikte bu diizenlemeler,
kanunda dagmnik bir sekilde bulundugu gibi Tiirk
Ticaret Kanunu'ndaki (T'TK) diizenleme kadar kap-
samli da degildir. Yabanci hukuklarda imtiyazli pay
sahipleri kurulunun toplantiya ¢agrilmasi ve isle-
yisi, ¢ogunlukla genel kurula iliskin diizenlemelere
tabi tutulmustur. TTK'nin getirdigi diizenleme ise
bu 6zel kurulun ¢agri ve isleyisine 6zgiti bir diizen-
lemedir. TTK'nin bu derli toplu ve dngiin diizen-

¢ Code de Commerce L228-16.
7 Code de Commerce L228-19.
& Code de Commerce R228-16.
® Code de Commerce L225-99.
Code de Commerce R228-41.
Code de Commerce R228-46.
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lemesi, memnuniyet verici olsa da diizenlemenin
biinyesinde baz1 eksiklikler, hatalar ve celigkiler goze
carpmaktadir. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplantiya ¢agrilmasi konusunda da sorunlar mev-
cuttur. Bu ¢aligmada imtiyazli pay sahipleri 6zel ku-
rulunun toplantiya ¢agrilmasi konusundaki sorunlar
incelenmistir.

I. GENEL OLARAK iMTIYAZLI PAY SAHiPLERI
OZEL KURULUNUN TOPLANMA NEDENI VE
CAGRIYA YETKILi OLANLAR

Anonim ortakliklarda bir pay sahibinin genel
kurul karari aleyhine yargi yoluna bagvurma imkéni
vardir (TTK m.445, 446, 447). Genel kurul kararlar1
i¢in butlan sebepleri, TTK m.447de sinirl sayida ol-
mayacak sekilde say1ldig1 gibi, iptal sebepleri de TTK
m.445 ve m.446da sayilmigtir. Imtiyazl pay sahipleri
de zaten pay sahibi sifatiyla genel kurul karar: aley-
hine iptal veya tespit davasi agabilecegi gibi imtiyazli
pay sahibi sifatiyla da genel kurul kararlarina karsi
koyabilmektedir. Ancak iptal ve butlan sebeplerin-
den fakli olarak imtiyazli pay sahibinin imtiyazlh pay
sahibi sifatiyla genel kurul kararina karsi koymasi,
kararin hukuka aykir1 olmasina bagl degildir. But-
lan veya iptal edilebilirlik sebepleri bulunmayan bir
genel kurul karar1 yine de imtiyazl pay sahiplerinin
haklarini ihlal ediyorsa bu kararin uygulanamama-
s1 s0z konusu olabilir. Ancak her genel kurul karar:
degil sadece TTK m.454’te sayilan genel kurul veya
yonetim kurulu kararlari, imtiyazli pay sahiplerinin
onayina tabidir. Buna gore, esas sozlesmede degisik-
lik yapan genel kurul kararlariyla yonetim kuruluna
sermayenin artirilmasi igin yetki veren genel kurul
karar1” ve yonetim kurulunun sermayenin artiril-
masina iliskin karar1” imtiyazli pay sahiplerinin ona-
yina tabidir.

Yonetim kuruluna sermayenin artirilmasi icin yetki verilmesine
iliskin genel kurul karari da bir esas s6zlesme degisikligini ge-
rektirdiginden (TTK m.460/1) aslinda imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun onayina tabi olan kararlar, esas s6zlesmenin degisti-
rilmesine iliskin genel kurul karari ile kayitli sermaye sisteminde
sermayenin artirlmasina iliskin yonetim kurulu karar olmak
tizere iki tirdiir (H. Ali Dural, ‘imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kuru-
Iu’'(2013) 12(2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
139, 141).

Halka agik anonim ortakliklarda, kayitli sermaye sisteminde yo-
netim kurulunun tavan dahilindeki sermaye artinmina iliskin
karari imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onayina tabi degil-
dir (6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m.18/4).

Belirtelim ki, genel kurul toplantisina imtiyazl
pay sahiplerinin en az yiizde altmis1 katilmis ve bun-
larin gogunlugu, genel kurul karar1 lehine oy kullan-
mugsa artik imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplanmasi gerekmez (TTK m.454/4). Bu diizenle-
me, asagida aciklanacag iizere ihlal konusunda asil
karar verici kisilerin imtiyazli pay sahipleri oldugu-
nun bir isaretidir. Yine sermayenin asgari sermayeye
yiikseltilmesi i¢in yapilan esas sozlesme degisikligi
de imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onayina
tabi degildir (TTK Yirirlik Kanunu m.20/2).

Imtiyazli pay sahipleri, genel kurul toplantisi-
na higbir mazereti olmadan katilmasalar bile alinan
genel kurul kararina karst koyabilirler (Kars. TTK
m.446). Adi pay sahipleri, hukuka aykir1 olmayan
bir genel kurul kararina, ancak oylamada olumlu oy
kullanmayarak karg1 koyabilecek iken imtiyazli pay
sahipleri ise adi pay sahiplerine gére bu hususta daha
avantajli olup, genel kurulda olumsuz oy kullanmasi-
na ragmen engelleyemedigi genel kurul kararini bu
defa 6zel kurulda onay vermeyerek kararin uygulan-
masini engelleyebilir. Genel kurul toplantisina hig-
bir mazereti olmaksiniz katilmayan, hatta katilip da
olumlu oy veren imtiyazli pay sahibinin daha sonra
karara onay vermemesi geliskili davranis yasagi olus-
turmaz. Aksi halin kabulii, imtiyazlin korunmasi
mekanizmasini etkisizlestirir. Imtiyazli pay sahiple-
ri, genel kurul toplantisindaki goriis ve oylarindan
bagimsiz olarak imtiyazli pay sahipleri kurulunda
goriis bildirebilir ve oy kullanabilirler. Diger bir an-
latimla imtiyazli pay sahiplerinin genel kurulda kul-
landig1 oy ile 6zel kurulda kullandig1 oy birbirinden
bagimsizdir, megerki genel kurula yiizde altmis veya
tizerindeki bir ¢cogunlukla katilan imtiyazli pay sa-
hipleri, katilanlarin ¢ogunlugu ile olumlu oy kullan-
muis olsun (TTK m.454/4).

Birden fazla imtiyazli pay sahipligi grubu var-
sa, her imtiyazli pay grubu ayri ayr1 olarak toplanip
karar vermelidir“. Yonetim kurulunun imtiyazli pay

% Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. 3 (4. Baski, Adalet Yayi-
nevi 2022) 1835-1836; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Ca-
moglu, Ortakliklar Hukuku, Cilt 1 (15. Basi, Vedat Kitap¢ilik 2021),
N. 801; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Huku-
ku Ders Kitabi (2. Basi, Seckin Yayincilik 2015) 554; Fatih Bilgili
ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (Dora 2013) 447; Osman
Tufan Kayiran, ‘imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu'na iliskin De-
gerlendirmeler’ (2019) 2(12) Diinya Multidisipliner Arastirmalar
Dergisi 61, 12.
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sahipleri 6zel kurulunu toplantiya davet etmemesi
lizerine baz1 grup pay sahiplerinin mahkemeye bas-
vurmast ancak diger bir grup pay sahiplerinin bag-
vurmamast halinde sadece bagvuran grup toplantiya
cagrilir. Hicbir iiyesinin mahkemeye bagvurmadig:
imtiyazli pay sahipleri grubu toplantiya ¢agrilmaz.
fhlal hangi grubun imtiyazina iligkin ise sadece o
grup toplantiya ¢agrilir'.

Bir 6rnek: 91 kisinin bulundugu ve herkesin esit
paya sahip oldugu bir anonim sirkette, 90 kisinin bi-
rer oyu varken 1 kisinin (A) ise 10 oyu olmak suretiy-
le oyda imtiyaz s6z konusu olsun. Yapilan genel ku-
rul toplantisina biitiin pay sahipleri katilsin ve TTK
m.479/3a uyarinca esas sozlesme degisikliklerinde
oyda imtiyaz kullanilamadigindan sermaye artirma
karar1 verilecegini ve imtiyazli olmayan 48 kisinin
olumlu oy verdigini ve imtiyazli olmayan 42 kisi
ile imtiyazli olan ancak bu imtiyazi kullanamayan
(A)nin ise olumsuz oy verdigi varsayilsin. Neticede
sermaye artirmaya iliskin degisiklik 43 olumsuz oya
kargilik 48 kisinin olumlu oyu ile kabul edilir. Ancak
imtiyazli pay sahibi (A), oyda imtiyazi kullanabilsey-
di kararin ¢ikmasina engel olabilirdi (o zaman 10 +
42 = 52 oy ile degisiklik teklifi reddedilirdi).

Ancak esas sozlesme degisikliginde oyda imtiya-
z1 kullanamayan (A), genel kurulda alinan bu karara
TTK m.454 uyarinca engel olabilir. Bunun icin ise
genel kurul karari ilan edilir ve bir ay i¢inde yonetim
kurulu (A)’ya haber verir. (A), genel kurul kararinin
kendi imtiyaz hakkini ihlal etti§i sonucuna varirsa
bunu gerekgeli bir tutanaga yazar. Ayrica bu tutanagi
10 glin iginde bir tebligat adresi ile beraber yonetim
kuruluna sunar. Yonetim kurulu buna kars1 iptal da-
vasi agabilir (TTK m.454/7). Neticede mahkeme, ihlal
sonucuna varirsa genel kurul karar1 uygulanamaz.

Yukaridaki 6rnek senaryoda, kanun kendi igin-
de geliski i¢indedir. Bir taraftan esas sozlesme degi-
sikliklerinde oyda imtiyaza izin vermemekte, diger
taraftan ise bu imtiyazdan dolay1r hem de uzun bir
prosediir sonucunda imtiyaz sahibini korumaktadir.
Gergekten de oyda imtiyazin esas s6zlesme degisik-
ligi kararlarinda kullanilamayacagina iliskin TTK
m.479/3.c hitkmii, lafzi acidan yorumlandiginda
bu imtiyazin esas sermaye degisikligi kararlarinda

5 ipek Okucu Taftali, Anonim Sirketlerde imtiyaz (On iki Levha Ya-
yincihk 2018) 173.

kullanilamayacag1 ancak imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulu vasitasiyla bu imtiyazdan faydalanilacag: so-
nucu ¢itkmaktadir. Buna kargilik esas sozlesme degi-
sikliginde oy imtiyazinin kullanilamamasi kuralinin
genis yorumlanarak genel kurul kararindaki oylama
disinda da boyle bir imtiyazin s6z konusu olmadig:
ve bu sebeple oyda imtiyaz hakk: bulunan pay sahip-
lerinin 6zel kurul i¢in toplanmasinin da s6z konusu
olmadig savunulabilir.

Kanun, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplanmasi i¢in gerekli olan ¢agriy1 yapma yetkisi-
ni, esas olarak yonetim kuruluna vermistir. Ancak
yonetim kurulunun imtiyazli pay sahipleri 6zel ku-
rulunu toplantiya davet etmeyi diisiinmemesi veya
daveti ihmal etmesi durumunda her imtiyazli pay
sahibi, mahkemeye araciligiyla imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirma hakkina sahip
olacaktir.

Yonetim kurulu veya imtiyazli pay sahipleri di-
sinda herhangi bir kisinin yapmis oldugu cagr1 tize-
rine imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplan-
mas1 hukuken miimkiin degildir. Yetkisiz kisilerin
¢agris1 iizerine toplanan imtiyazli pay sahiplerinin
almis oldugu kararlar, yok hitkmiindedir.

Il. YONETiM KURULU TARAFINDAN CAGRI
YAPILMASI

A.YONETIM KURULUNUN iHLAL
KONUSUNDA DEGERLENDIRME YAPMA
YETKIiSINE SAHIP OLUP OLMADIGI
SORUNU

TTK m.454, genel kurul kararmin imtiyazh pay
sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte olmasi
halinde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun ona-
yin1 aramaktadir. Ancak buradaki ihlalin var olup
olmadigina kimin karar verecegi acik degildir. Genel
kurulun esas sozlesmenin degistirilmesine veya yo-
netim kuruluna sermayenin artirilmas: konusunda
yetki verilmesine iliskin karari ve halka acik olmayan
anonim sirketlerde yonetim kurulunun sermayenin
artirilmasina iliskin karari, imtiyazli pay sahiple-
rinin haklarini ihlal edecek nitelikte ise bu ihlalin
varligina kim tarafindan karar verilecegi konusunda
doktrinde farkl1 goriisler mevcuttur.

'® Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimstizliigii (9. Basi, On iki Levha Yayincilik 2020) 95.
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Bir gortise gore, imtiyazli pay sahiplerinin hak-
larmin ihlal edilip edilmeyecegi yonetim kurulu
tarafindan degerlendirilir’. Yonetim kurulu, genel
kurul kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini
ihlal edecek nitelikte bulursa imtiyazli pay sahiple-
ri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirire. Bu goriise gore,
ihlalin varlig1 imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplanma sartidir. Ancak bu gortise gore ihlalin mev-
cut olup olmadig1 konusunda degerlendirme yetkisi,
miinhasiran yonetim kuruluna taninmis degildir.
Yonetim kurulu ihlal bulunmadig1 gerekgesiyle top-
lant1 ¢agris1 yapmamis olsa bile ihlalin mevcut oldu-
gunu distinen imtiyazli pay sahipleri mahkemeye
miiracaat ederek toplant1 yapilmasini saglayabilir®.

Diger goriise goreyse imtiyazli pay sahiplerinin
haklariin ihlal edilip edilmediginin degerlendir-
mesi imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan
yapilacaktir®. Bu goriise gore, ihlalin varlig1 imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulunun toplanma sart1 olmay1p
genel kurul kararinin onaylanmama sebebidir. Buna
gore, her esas sozlesme degisikliginde veya ilgili yo-
netim kurulu kararinda, yonetim kurulu ihlalin var-
ligindan bagimsiz olarak imtiyazl pay sahipleri 6zel
kurulunu toplantiya ¢agirir.

Ticaret sicili yonetmeligine gore (TSY m.71/3)
genel kurulun esas sozlesme degisikligine iliskin ka-
rar1 imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan
onaylanmadan veya onaylanmis sayilmadan tescil
edilmeyecektir. Boylece yonetmelige gore anilan ka-
rarlarin ihlal edici niteligi bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin her tiirlii kararlarin tescil edilmesi
i¢in ya imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan
onaylanmis veya onaylamis sayilmasi gereklidir. An-
cak kararin onaylanmis olmasi i¢in zaten imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulunun toplanmis olmasi veya
toplantiya davet edilmis olmasina ragmen toplan-
mamis olmasi gereklidir. Boyle olunca da hak ih-
lalinin mevcudiyetinden bagimsiz olarak imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurulunun toplantiya ¢agrilmasi
gerekli oldugu sonucu ¢ikmaktadr.

Okucu Taftali (n15) 172.

Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Basl, Ve-
dat Kitapcilik 2020), N. 9-53.

Tekinalp (n18), N.9-53.

Dural (n12) 144; Esra Uysal, Anonim Ortakliklarda imtiyazli Paylar
(2. Basl, On iki Levha Yayincilik 2018) 192.

Kanunda esas sozlesme degisikligi veya yone-
tim kurulunun sermaye artirim kararlarinin imtiyaz
haklarini ihlal edip etmedigi konusunda bir birini
takip eden iki asama ongorilmistir. Bu iki asa-
mada farkli degerlendirmelerin s6z konusu olmasi
halinde ise mahkeme, ihlal olup olmadigina karar
verecektir. Ik asamada ihlalin olup olmadigini de-
gerlendirecek kisiler, yonetim kurulu ve miinferit
imtiyazli pay sahipleridir. Bu ikisinin degerlendir-
mesi arasinda 6nem derecesi yoktur. Diger deyisle
yonetim kurulunun degerlendirmesi ile imtiyazh
pay sahiplerinin degerlendirmesi arasinda althik-iist-
lik iligkisi yoktur. Herhangi birisinin ihlalin varlig
seklindeki degerlendirmesi imtiyazli pay sahipleri
kurulunun toplanmast i¢in yeterlidir. Her ikisi de ih-
lalin bulunmadig1 yoniinde degerlendirme yapmis-
sa Ozel kurul, toplantiya ¢agrilmayacaktir. Yonetim
kurulu ile miinferit pay sahiplerinin degerlendir-
meleri arasinda bir agirlik derecesi bulunmamakla
birlikte bir zamansal oncelik 6ngoriilmiistiir. Buna
gore ilk olarak yonetim kurulunun ¢agr1 yapma yet-
kisi vardir ve imtiyazli pay sahiplerinin ¢agri yapma
girisimleri, ancak yonetim kurulunun harekete ge¢-
memesi halinde giindeme gelecektir. Son tahlilde
miinferit imtiyazli pay sahiplerinin ihlalin mevcut
oldugu yontindeki degerlendirmeleri, her durum-
da imtiyazli pay sahipleri kurulunda incelenecektir.
Yonetim kurulu lehindeki zamansal oncelik, pratik
bir amag i¢in 6ngoriilmiis olup imtiyazli pay sahip-
lerinin girisimlerini ve degerlendirmelerini ortadan
kaldirmaz, sadece zamansal olarak 6telemis olmak-
tadir. Ister yonetim kurulu tarafindan ister imtiyazli
pay sahipleri tarafindan yapilsin, ilk asamadaki de-
gerlendirme, nihai bir degerlendirme olmayip im-
tiyazli pay sahipleri kurulunun toplanma sartidir.
Bu ilk degerlendirme, esas degerlendirme degildir.
Yonetim kurulunun ne ihlalin mevcut oldugu ne de
mevcut olmadig yoniindeki degerlendirmesi bagla-
yict degildir. Bu sebeple burada ihlalin gerek¢esinin
ortaya konulmasina gerek yoktur. Bu gerekgelerle,
takdir yetkisinin kullanilmasinin 6tesinde diriist-
lik kuralina aykir: bir tutum séz konusu olmadig:
stirece, ¢agri yapmayan yonetim kurulunun bir so-
rumluluk da tasimadigini diiginmekteyiz. Kald1 ki
yonetim kurulu toplanti ¢agris1 yapmazsa imtiyazl
pay sahiplerinin girisimi ile toplantinin yapilmas:
saglanacak olup, eger imtiyazli pay sahipleri de her-
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hangi bir girisimde bulunmamuiglarsa artik imtiyazl
pay sahipleri, yonetim kurulunun sorumlu oldugu-
nu iddia edemezler.

Thlalin olup olmadig1 konusunda ikinci agama
ise imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan
yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirme ortak-
lik biinyesindeki nihai ve esash bir degerlendirme
oldugundan gerekeeli olmas1 6ngériillmustiir (TTK
m.454/3). Thlalin mevcut olup olmadigi ydniinde
6zel kurulun agikladig: sonug, genel kurul kararini
dogrudan etkiler. Thlal bulunmadig1 yoniinde karar
verilmigse genel kurul karari onaylanmis sayilir ve
buna karg1 koyacak baska bir ¢are yoktur. Ancak bu
6zel kurulda imtiyazli pay sahiplerinin toplanti yap-
mast usuliine ve iradelerine iligkin bir sakatlik varsa
onay veren kararin mahkeme yoluyla iptali istenebi-
lir. Ozel kurul, ihlalin mevcut oldugu yéniinde karar
vermigse genel kurul kararini onaylamaz. Bu du-
rumda yonetim kurulunun onay vermeme kararina
kars1 iptal davasi agabilecegi diizenlenmistir. Boylece
ihlalin olup olmadig1 yolunda son s6z 6zel kurulda
olmasina karsilik bu kurulun degerlendirmesi yargi-
sal denetime agiktir. Neticede genel kurul kararinin
uygulanmamasi igin, ilk iki agamada ihlalin var ol-
dugunun degerlendirilmesi ve ikinci asama yargiya
tasinmigsa mahkemece de ihlalin var oldugu yoniin-
de karar verilmesi ile miimkiindiir.

Thlalin varhigini toplanti gart1 olarak degerlen-
dirmek dogru bir yaklasim degildir, zira ihlale iliskin
karari, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu verecektir.
Teorik agidan toplant: sart1 saglanmamigsa toplan-
t1 da yapilmaz, yapilmigsa bile gegersiz olur. Oysa
ihlalin mevcut olup olmadigy, toplant: sonunda be-
lirlenecektir. Thlal, bir onaydan kaginabilme sartidir
yoksa gercekten ihlal varsa bile imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kurulu, olumlu karar vermigse genel kurul
karar1 sonug dogurur.

Yonetim kurulu genel kurul kararindan sonra
ihlalin var olup olmadig1 hakkinda kendi degerlen-
dirmesini yapmali ve imtiyazli pay sahipleri ozel
kurulunu toplant1 i¢in ¢agirip ¢agirmayacagina ka-
rar vermelidir. Pratiklik ve olmasi gereken agisindan
yonetim kurulunun her tiirlii esas sozlesme degi-
sikligi kararlarini imtiyazli pay sahipleri kurulunun
onayinin alinmasi i¢in gecikmeksizin toplanti ¢agrisi
yapmasi yerinde olur. Ancak hi¢ bir degerlendirme

yapilmasa bile genel kurul kararinin tescilinin talep
edilmesinde sicil miidiirliigi tescilden kaginamaz.
Yonetim kurulunun ¢agri yapmamis olmasi halinde
¢agr1 yapilip yapilmayacagina imtiyazli pay sahip-
lerinin tercihi belirleyicidir. Yonetim kurulundan
sonra takdir yetkisi bu pay sahiplerine verilmistir.
Bu Kkisiler, ihlal bulunmadig1 degerlendirmesinde
bulunmus olabilirler veya ihlalin varligina ragmen
mahkemeye gitmemeyi tercih edebilirler. Sicil mii-
diirtiniin imtiyazli pay sahiplerine taninan tercih
hakkini gérmezden gelmesi ve imtiyazli pay sahip-
leri kurulunun onay kararini aramasi séz konusu
olamaz. Sicil miidiiriiniin tescilden kaginabilecegi
durum, imtiyazh pay sahipleri kurulunun onay ver-
meme kararinin varligidir. Onay vermemeyi goste-
ren tutanak bulunmadikga genel kurul karar1 gegerli
olacaktir.

B. YONETiIM KURULU TARAFINDAN
YAPILACAK CAGRININ SURESI

TTK m.454/2’ye gore yonetim kurulu, imti-
yazli pay sahipleri 6zel kurulunu en geg genel kurul
kararmnin ilan edildigi tarihten itibaren bir ay i¢in-
de toplantiya cagirir. Hitkiimde gecen ilanin hangi
ilan oldugu konusunda bir a¢iklik yoktur. Genel ku-
rul karari, ticaret sicili gazetesinde ilan edildigi gibi
(TTK m.422/2) internet sitesi agmakla yiikiimli sir-
ketlerde burada da ilan (TTK m.1524) edilir.

Doktrinde bir goriise gore, hiikiimde gegen
ilan, genel kurul kararinin Tiirkiye Ticaret Sicili Ga-
zetesinde (TTGS) ilanidir. Bu goriise gore genel
kurul kararinin tescil ve ilan edilmesi, imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun bu karara kars: koymasina
engel teskil etmez. Bu goris, genel kurul kararinin
ilan edilmesiyle zaten uygulanmis oldugu> ve ayrica
tescil edilmis olan genel kurul kararmin tekrar tes-
cil edilmesini talep etmenin (TTK m.454/7) anlam-
s1izlig1 gerekgesi ile elestirilmektedir®. Ayni sekilde

Tekinalp (n18), N. 9-53.

Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve One-
riler (7. Basi, On ki Levha Yayincilik 2012), (Oneriler) 256; Mus-
tafa Yigit Ornek, ‘6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde
Anonim Sirketlerde imtiyazl Pay Sahipleri Ozel Kurulu’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
2012) 95; Gul Akad, Anonim Sirketlerde imtiyazll Pay Sahipleri
Ozel Kurulu (Vedat Kitapcilik 2013) 62.

Dural (n12) 148.
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imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan onay-
lanmayan genel kurul karar1 zaten tescil edilmez
(Ticaret Sicili Yonetmeligi, m.71/3) ve boylece tes-
cil edilemeyen kararin ilan1 da s6z konusu olmaz.
Bu elestirinin temelinde genel kurul kararinin tes-
cil edilmekle uygulanmis oldugu savi yatmaktadir?.
Ancak genel kurul kararinin tescil edilmis olmasi,
bu karara karsi iptal veya butlanin tespiti davasi agil-
masini 6nlemeyecegi ve bunun gibi imtiyazli pay sa-
hiplerinin onay vermemesi {izerine kararin gegersiz
olmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Diger bir goriise gore ise buradaki ilan genel
kurul toplantisina ¢agr1 ilanidir”. Yargitay da bir ka-
rarinda, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun genel
kurul toplantist i¢in yapilan ¢agridan itibaren bir ay
i¢inde yonetim kurulu tarafindan ¢agrilmas: gerekti-
gini belirtmistir*. Bu yorum kanunun lafzina aykiri-
dur, ¢tinkii kanun hitkmit “genel kurul kararimin ilan
edildigi tarihten itibaren” seklinde olup agik¢a kara-
rin ilanindan bahsetmektedir. Ayrica ¢agrisiz genel
kurul toplantisinda da bir ¢agr1 ilan1 olmayacagin-
dan bu tiir genel kurul toplantilarinda alinan karar-
lar igin siirenin baslamasi miimkiin olmamaktadir.
Yine giindem maddesinde yer alan hususlarin genel
kurul kararina dontisecegi de kesin degildir>.

Baska bir goriise gore ise hiikiimde gegen ilan,
TTK m.1524 uyarinca genel kurul kararinin internet
sitesindeki ilanidir®. Ancak 6335 sayili kanunun 35.

2 Sener (n14) 555.
25 QOkucu Taftali (n15) 174; Dural (n12) 147.
% Tekinalp (n18), N. 9-53.

2 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Dedisiklikler Yenilikler
ve llk Tespitler (On iki Levha Yayincilik 2011) 305; Moroglu, Tiirk
Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (n22) 257; Ornek (n22)
95.

8 Yargitay 11. HD, 21.06.2013, 4301/13049 K:“6102 Sayili Kanunun
454. maddesine gdre genel kurulun esas sézlesmenin dedistirilme-
sine dair kararinin imtiyazli pay sahiplerinin hakkini ihlal edecek
nitelikte olmasi halinde bu kararin imtiyazl pay sahiplerinin ya-
pacaklan 6zel bir toplantida alacaklan bir kararla onanmadik¢a
uygulanamayacagi, bu durumda davaya konu 7.8.2012 tarihli ge-
nel kural toplantisinin ilaninin 16.8.2012 tarihinde yapildigi, davali
sirket dzel kurulunun 16.9.2012 tarihine kadar yénetim kurulu ta-
rafindan toplantiya ¢agrilmasinin gerekli oldugu, bu yapiimadigi
taktirde imtiyazli pay sahiplerinin 1.10.2012 tarihine kadar Asliye
Ticaret Mahkemesinde 454. maddeye uygun olarak dava agmalari
gerektigi..." (Kazanci i¢tihat Bankast).

2 QOkucu Taftali (n15) 175.
30 Dural (n12) 149.

N

maddesi ile yapilan degisiklikten sonra sadece ba-
gimsiz denetime tabi sirketlerin internet sitesi kur-
mak ve bu sitede ilan vermek yikiimlilagi kabul
edilmistir. Bagimsiz denetime tabi olmayan sirketler
i¢in internet sitesi kurmak yiikiimliiliik olmaktan ¢1-
karildigi i¢in kanunun bu yoruma gére uygulanmasi
miimkiin degildir.

Son olarak diger bir goriise gore ise hiikiim-
de gecen ilani, genel kurul kararinin alinma tarihi
olarak anlamak gerekir. Bu goriis olmasi gereken
acisindan yerinde olsa da kanunun agik lafzina ay-
kiridir. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantila-
rinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelige» gore de (m.7/1.c), imtiyazli pay sa-
hipleri 6zel kurulunun en ge¢ genel kurul kararinin
alindig tarihten itibaren bir ay i¢inde toplantiya ¢cag-
rilacag: seklindedir®. Bu yonetmelik, normlar hiye-
rarsisi ilkesine aykirilik tagir.

Bu hitkiimde gegen ilanin hangi ilan oldugu
tartismasi bir yana, yonetim kurulunun imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirma sii-
resinin genel kurul karariin ilani tarihinden bagla-
mas1 anlasilir degildir. Anonim ortaklikta ilan, pay
sahiplerini veya tigiincii kisileri bilgilendirmek i¢in
yapilabilir. Ancak burada yapilmis bir genel kurul
toplantis1 mevcut olup pay sahiplerini bu toplanti-
ya ¢agiran, toplantinin yerini ve zamanini belirle-
yen de yonetim kuruludur. Boyle olunca yonetim
kurulunun genel kurul kararindan haberi olmadig:
diistintilemez. O halde yonetim kurulunun harekete

3 Murat Orug, ‘Turk Ticaret Kanununa gore Anonim Ortaklikta
imtiyazlarin Korunmasi’ (2010) 26(4) BATIDER 170, 189; Bir aylik
stirenin genel kurul karari tarihinden baslayacagi gorustine ka-
tilmakla birlikte imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu icin yapilacak
cagrinin genel kurulun ¢agrisi ile ayni tarihte yapilabilecegi an-
cak her hallkarda imtiyazl pay sahipleri 6zel kurulu toplantisi-
nin genel kurul kararindan sonra yapilmasi gerektigini savunan
Okucu Taftali (n15) 176.

32 Resmi Gazete, 28.11.2012, S. 28481.

3

&

Enisabetli ¢c6ziimiin Yonetmelikteki diizenleme oldugu yoniin-
de Fiisun Nomer Ertan, ‘imtiyazli Pay Sahipleri Kurulu-6102 Sa-
yih Turk Ticaret Kanunu’'nun Getirdigi Yenilikler’ (2014) 117-118
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 133, 137; Kanu-
nun Yonetmelik hitkmii gibi diizenlenmesinin isabetli olacagini
belirten Aktas (n1) 202.

3 Okucu Taftali (n15) 175; Serkan Turgut ‘Anonim Sirketlerde im-
tiyazl Pay Sahipleri Ozel Kurulunun isleyisi’ (2019) 11(39) TAAD
243, 250; Yavuz Can Aslan 87.
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ge¢mesini boyle bir ilanla iligskilendirmek isabetsiz
olmugstur. Bir aylik stirenin genel kurul kararinin
ilani1 tarihinde baglamasini anlamsiz kilan diger bir
husus ise genel kurul toplantisina yapilan ¢agrinin
tim pay sahiplerine yapilmis olmasi ve giindemin de
ilan edilmis olmasidir. Imtiyazli pay sahiplerinin de
genel kurulun toplanacagindan, toplant: tarihinden
ve giindemden haberleri olacaktir. Hal boyle olun-
ca zaten genel kurul kararindan haberi olan kisilerin
reaksiyon alabilmeleri i¢in ayrica bir ilandan bahset-
mek gereksiz goriinmektedir.

Genel kurul kararinin imtiyazlara halel getirip
getirmediginin imtiyazli pay sahiplerince 6grenil-
mesi agisindan ilanin bir 6nemi bulunmasa da im-
tiyazli pay sahiplerinin ne zaman ve nerede toplana-
caklarini 6grenmeleri bakimindan ilanin bir islevi
vardir. Imtiyazli pay sahipleri kurulunun toplanmasi
igin ilanin gerekli oldugu diger bir husus ise yonetim
kurulunun sermaye artirim kararina iligkinidir. Ge-
nel kurul kararinin aksine imtiyazli pay sahiplerinin
yonetim kurulu kararinin alinacagindan 6nceden
haberi olmas: diisiiniilemez. Bu sebeple yonetim ku-
rulu karar1 s6z konusu olunca kanunda 6ngoriilen
ilandan itibaren bir aylik siire anlamli olmaktadir.
Yonetim kurulunca sermaye artirim kararinin ila-
nindan (TTK m.460/6) itibaren bir ay i¢in imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulu toplantiya ¢agrilmalidir®.

Kanunun ag¢ik hikmi  karsisinda, TTK
m.454/2de 6ngoriilen bir aylik siirenin genel kurul
¢agrist ilan1 olarak anlamak miimkiin degildir. Ay-
rica genel kurulun toplantist i¢in yapilacak ¢agrinin
toplantidan 6nceki bir aydan daha uzun siire 6nce
yapilmasi da miimkiindiir. Kanun bu siirenin asgari
uzunlugunu iki hafta olarak tayin etmis ancak bir {ist
sinir éngdrmemigtir. Ornek olarak yoénetim kurulu
toplantidan iki ay 6nce de genel kurula ¢agr1 yapa-
bilir. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplan-
masina yonelik yonetim kurulunca yapilacak ¢agri
i¢in ise azami bir aylik siire 6ngoriilmiistir. O hal-
de TTK m.454/2de sozii edilen ilan, genel kurulun
toplanmasi icin yapilan ¢agri ilani olarak anlagilirsa
ornekteki gibi bir senaryoda yonetim kurulu, heniiz
genel kurul toplantist yapilmadan ¢agri ilanindan

35 jsmail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortak-
liklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimi (On iki Lev-
ha Yayincilik 2019) 468; Esra Cenkci, Anonim Ortakliklarda Kayith
Sermaye Sistemi (On iki Levha Yayincilik 2015) 349.

itibaren bir ay i¢in imtiyazli pay sahipleri 6zel ku-
rulunu toplantiya ¢agiracak ve bu siire i¢inde ¢agr1
yapilmazsa imtiyazli pay sahipleri onbes giin i¢i-
ne mahkemeye basvuracaklardir. Gorildugi tzere
boyle bir durumda heniiz genel kurul karari mev-
cut olmadan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplanmasi i¢in girisimlerde bulunmak gerekecektir.
Ayrica genel kurul toplantisina imtiyazli pay sahiple-
rinin en az ylizde altmis1 katilmis ve bunlarin ¢cogun-
lugu, genel kurul karari lehine oy kullanmissa artik
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplantisinin
gerekli olmadigini diizenleyen TTK m.454/4 hiikmii
de, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu i¢in yapilacak
toplant1 ¢agrisinin genel kurul toplantisindan sonra
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Aksi halde
gerekli olmayan bir toplanti i¢in ¢agr1 yapmanin
manasi yoktur.

TTK m.454/2de ongoériilen bir aylik siirenin
genel kurul kararmin internet sitesinde ilanindan
itibaren basladigini kabul etmek de yukarida degi-
nildigi tizere internet sitesinin a¢ilmasi zorunlulugu
biitiin sirketler i¢cin s6z konusu olmadigindan boy-
le bir yorum, ¢6ziim olmaktan ¢ok, yeni sorunlara
gebe bir yaklasim olacaktir.

Kanunun amacina en uygun diigen yorum,
TTK m.454/2de 6ngoriilen bir aylik siirenin genel
kurul toplantisi tarihinden itibaren baslamasini ka-
bul etmektir. Ancak bu yorum da kanunun lafzina
aykir1 distiigii gibi, genel kurul toplantisina katil-
mayan veya katilma imkani bulamayan imtiyazl pay
sahiplerinin genel kurul kararindan habersiz olabi-
lecekleri gercegi karsisinda soruna biitiiniiyle ¢oziim
olmaktan uzaktir.

Kanunda agik diizenlemesi ve diger yorumlara
da itibar edilememesi karsisinda sozii edilen bir ay-
lik siirenin genel kurul kararinin ilanindan itibaren
basladig1 kabul edilmelidir. Kanunun bu diizenleme-
si, kusurludur ancak diger yorum yollariyla ayakta
tutulmas1 da miimkiin degildir. O halde en dogru
¢oziim, kanunu bu haliyle uygulamak ve en kisa
stirede ilgili hitkmi tadil etmektir. Mevcut duruma
gore yonetim kurulu, genel kurul kararini tescil ve
ilan ettirir. Sicil miidiirii, bu tescil ve ilani yapmak
zorundadir. ilandan sonra imtiyazli pay sahipleri
ozel kurulu toplantiya ¢agrilacaktir.
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Olmas: gereken hukuk agisindan degerlendi-
rildiginde, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, genel
kurulun ¢agrisiyla ayni giinde ve ayni sekilde yone-
tim kurulu tarafindan toplantiya cagrilmalidir. Bu
¢agrida genel kurul toplantisinin giindemi de yer al-
malidir. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, genel ku-
rul toplantisindan sonraki bir zamanda, mimkiinse
ayn1 giinde, degilse en kisa zamanda toplanmalidir.
Yonetim kurulu imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu-
nu toplantiya ¢agirmamigsa genel kurul kararindan
itibaren onbes giin icinde imtiyazli pay sahipleri
mahkemeye basvurabilmelidir.

C.TOPLANTI CAGRISINDAN SONRA
TOPLANTININ YAPILMASI SURESI VE SEKLI

Yonetim kurulunun imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunu toplantiya ¢agirmasindan itibaren kag giin
igin toplant1 yapilmasi gerektigi kanunda diizen-
lenmemistir. Kanunda siire dngoriilmemis olmast,
onemli bir eksiklik olup genel kurul kararmin sii-
riincemede kalmasi riski mevcuttur®. Ayrica TTK
m.454/5, gagriya ragmen siiresi iginde toplanmayan
6zel kurulun genel kurul kararina onay vermis sa-
yilacagini diizenlemistir. Cagriya ragmen toplan-
mamak, onay verme sebebi oldugundan o6nemli
bir sonu¢ dogurmaktadir. Béyle 6nemli bir sonucu
doguran siirenin ne kadarlik bir stire olacaginin ka-
nunda diizenlenmesi yararli olurdu. Cagridan sonra
toplant1 stiresi konusunda genel kabul goren goriis,
TTK m.414’tin kiyasen uygulanmasidir’. ikinci so-
run, ¢agriy1 yapan Kisinin bir stire belirleme yetki-
sine sahip olup olmadigi, bu yetkiye sahip oldugu
kabul edilecekse genel kurul toplantisi i¢in éngoriin
asgari iki haftalik siireden daha kisa olup olama-
yacagidir. Doktrindeki gortis dogrultusunda TTK
m.414 uygulanacaksa 6zel kurulun toplantis i¢in de
belirlenecek siire, iki haftadan az olamayacaktir. Ust
sinir, s6z konusu degildir. Oysa genel kurul karari-
nin akibetinin bir an 6nce belli olmasinda sirketin
menfaati vardir. Bu sebeple 6zel kurulun toplantisi-
nin gecikmeksizin yapilmasin saglamak {izere bir tist
sinir tayinine ihtiyag bulunmaktadir.

% Bu toplantinin genel kurul toplantisindan hemen sonra yapil-

masinin sirketin islerligi acisindan pratik bir ¢6ziim oldugu, bu
sekilde masraf ve zaman kaybinin 6niine gecilecegini belirten
Bilge Aytugar, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda imtiyaz (On iki
Levha Yayincilik 2019) 432.

Dural (n12) 150; Okucu Taftali (n15) 180.

Ayni sekilde TTKda yonetim kurulunun imti-
yazli pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirma
sekli belirtilmemistir. Kanun koyucunun bunu unut-
tugu mu yoksa bilingli olarak m1 bos biraktig1 agik
degildir. Doktrinde bir goriise gore, genel kurulun
toplantiya ¢agri usuliinii diizenleyen TTK m.414,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun ¢agrilmasinda
da kiyasen uygulanmalidir®. Yapilan ¢agrinin giinde-
mi de igermesi gerekir®. Kanaatimizce imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun ¢agrilma sekli konusunda
serbesti taninmasi, uyusmazliklarin dogmasina sebep
olacak nitelikte olur. Kanunda TTK m.414’tin kiyasen
uygulanacaginin belirtilmesi yerinde olurdu.

D. CAGRI YAPMAYAN YONETIM KURULUNUN
SORUMLULUGU

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu toplanti-
ya ¢agirmak yonetim kurulu i¢in bir gorevdir®. Ka-
nunda ¢agr1 yapmanin yonetim kurulu i¢in zorunlu
oldugunun vurgulanmamasinin bir eksiklik oldugu
ifade edilmektedir®. Yonetim kurulunun bu gérevini
zamaninda yerine getirmemesinin yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna sebep olacag: ileri siiriil-
mektedir?. Yukarida da belirtigimiz gibi yonetim
kurulunun bir takdir yetkisi s6z konusu oldugundan
ancak diriistlik kuralina uymayan hallerde sorum-
luluk giindeme gelmelidir. Buradaki sorumluluk
imtiyazli pay sahiplerine kars: degildir. Ciinkii ¢agri-
nin yonetim kurulu tarafindan yapilmamasi halinde
her bir imtiyazli pay sahibinin mahkeme araciligiyla
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu toplama hakki
vardir. Ayrica imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplanmamasi halinde karar uygulanamayacagindan
imtiyazli pay sahipleri bir zarara ugramis olmaz. Ka-
rar1 alan organ, her ne kadar genel kurul olsa ve TBK
m.52% gore sirketin (pay sahiplerinin) rizas1 oldugu
diisiiniilse bile buradaki zarar genel kurul kararinin

38

Sener (n14) 556; Dural (n12) 150; Ornek (n22) 92.
Ornek (n22) 94.

Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikim-
stizliigii (n16) 95; Nese Kirtil, Anonim Ortakliklarda imtiyazli Pay
Sahipleri Genel Kurulu (Glincel Yayinevi 2005) 46; Hakan Bilgeg,
Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda imtiyaz (Turhan Kitabevi 2017)
266.

39

4

3

41 Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (n22)

257.
Sener (n14) 555.

4

S
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uygulanmasindan dogmayip aksine, yonetim kuru-
lunun ihmali sebebi ile bu kararin zamaninda veya
hi¢ uygulanmamasindan ileri gelmektedir.

I1I. IMTIYAZLI PAY SAHIPLERININ CAGRI iCiN
MAHKEMEYE BASVURMASI

A. MAHKEMEYE MURACAAT SARTLARI

Yonetim kurulu, en ge¢ genel kurul kararmin
ilan edildigi tarihten itibaren bir ay icinde imtiyaz-
11 pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirmazsa
her imtiyazli pay sahibi, yonetim kurulunun gagri
stiresinin son giiniinden baslamak {izere onbes giin
icinde mahkemeye miiracaat ederek imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun toplanmasini talep edebi-
lire. Kanunun gerekgesine gore imtiyazli pay sahip-
lerine ¢agr1 yapma yetkisinin verilmesi ile yonetim
kurulunun ihmali sebebiyle toplanti yapilmamasi
tehlikesi ortadan kaldirilmistir. Gorildugi tizere
kanun, toplant1 ¢agris1 konusunda bir kademelen-
dirme yapmis ve c¢agr1 yapma gorevini ilk olarak
yonetim kuruluna vermis ancak yénetim kurulunun
¢agr1 yapmamas iizerine ikincil olarak imtiyazli pay
sahiplerine bu hak verilmistir®. Ayrica imtiyazli pay
sahiplerine dogrudan ¢agr1 yapma yetkisi verilme-
mis, mahkeme araciligiyla ¢agr1 yapilmasi zorunlu
tutulmugstur. Imtiyazli pay sahiplerinin mahkemeye
basvurmasi bir hak niteliginde oldugundan, bagvuru
yapilmamasi bir sorumluluk dogurmazs.

4 Genel kurul karar tarihinden itibaren bir aylik sire ile yonetim
kurulunun cagri yapmamasi halinde imtiyazli pay sahiplerinin
mahkemeye miracaat icin 6ngorilen 15 glnlik sureyi topla-
mak suretiyle imtiyazl pay sahipleri 6zel kurulunun genel kurul
kararinin ilan edildigi tarihten itibaren 45 giin icinde toplantiya
davet edilmesi gerektigini belirterek hatal bir sekilde deger-
lendirme yapan Kayiran (n14) 13. Bir kere bir aylik stre her za-
man 30 giinliik stire degildir. ikincisi, ydnetim kurulunun ¢agri
yapmamasi durumunda 6ngorilen 15 glinlik stire mahkeme-
ye basvuru suresidir. Mahkeme bu basvuruyu inceleyecek ve
olumlu karsilarsa davet yapilmasi icin gorevlendirme yapacak-
tir. Gorevlendirilen kisi de toplanti icin cagn yapacaktir. Gorul-
digu tizere mahkeme araciligiyla toplanti cagrisi yapilmasinin
45 glinltk sureyle dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir.

4“4 TTK Gerekge, m.454.

% Bu kademelendirmeyi isabetsiz bularak yonetim kuruluna ¢ag-
ri yapma gorevinin verilmesinin ve ¢agri yapilmamasi halinde
genel kurul kararinin uygulanamayacadi seklindeki yaptirim ka-
rarinin yeterli oldugunu belirten Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu
Degerlendirme ve Oneriler (n22) 273.

4 Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiz-
liigti (n16) 95; Okucu Taftali (n15) 177.

Yonetim kurulunun imtiyazl pay sahipleri 6zel
kurulunu toplantiya ¢agirmak icin 6ngorilen siire
bitmeden imtiyazli pay sahiplerinin toplant: yapilma-
s1 icin mahkeme bagvurmasinda bir hukuki menfaat
yoktur; ¢linkii genel kurul karari, imtiyazl pay sahip-
leri 6zel kurulu tarafindan onanmadikea veya onan-
mus sayilmadik¢a uygulanmaz. Boylece zaten uygu-
lanamayan bir genel kurul kararinin imtiyazlar1 ihlal
etmesi de miimkiin olmaz¥. Bu sebeple kanunun, im-
tiyazli pay sahiplerine mahkemeye bagvurma imkéni
getirilmesi hatali olmustur. Olmas: gereken hukuk
agisindan, yonetim kurulunun imtiyazli pay sahipleri
6zel kurulunu ¢agirmasi zorunlu tutulup imtiyazli pay
sahiplerine bu hakkin verilmemesi daha isabetli olur-
du. Béylece ya yonetim kurulu imtiyazli pay sahipleri
6zel kurulunu ¢agiracak ya da ¢agirmayacak ve genel
kurul karar1 da uygulanamayacaktir. Ancak mevcut
diizenlemede yonetim kuruluna bir takdir yetkisi
verildigi i¢cin yonetim kurulunun ¢agriy1 yapmamasi
ihtimali tizerine onbes giin icerisinde herhangi bir
imtiyazli pay sahibi mahkemeye bagvuruda bulun-
mazsa genel kurul karari onaylanmis sayilacagindan
imtiyazli pay sahiplerinin haklarimi korumalari i¢in
mahkemeye bagvurmalari yerinde olmustur.

B. MAHKEMEYE BASVURMA SURESI

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya
cagirmak, yonetim kurulu icin bir gérevdir. Ancak
yonetim kurulu en ge¢ genel kurul kararinin ilan
edildigi tarihten itibaren imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun toplanmast i¢in ¢agirmazsa her imtiyaz-
l1 pay sahibi, yonetim kurulu i¢in 6ngériilen ¢agr
sliresinin son giiniinden baglamak iizere onbes giin
icinde mahkemeye miiracaat ederek imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun toplanmasini saglayabilir.
Buradaki onbes giinliik siire, bir hak diisiiriicii sii-
redir®. Yonetim kurulu tarafindan yapilacak ilan i¢in
ongorilen bir aylik siire ise bir hak disiirticti stire de-
¢il, imtiyazli pay sahiplerinin mahkemeye miiracaat
haklarinin dogmasi sartidir. Bir aylik siire dolduktan
toplantiya ¢agirma yetkisi imtiyazli pay sahiplerine
gecmektedir. Ozel kurulu toplantiya ¢agirmak, yone-
tim kurulu i¢in bir menfaat olmadigindan bu stireye
hak diistiriicii siire demek miimkiin degildir.

4 Benzer sekilde bkz. Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme
ve Oneriler (n22) 257.

4 Aktas (n1) 196.
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Kanunda dikkati ¢eken bir bagka hatali diizenle-
me, imtiyazli pay sahipleri i¢in 6ngériilen mahkeme-
ye miiracaat sliresinin, yonetim kurulunca yapilacak
¢agri icin belirlenen siirenin bitmesinden sonra on-
bes glin olmayip ondort giin olmasidir. Ciinki onbes
glinliik siire, yonetim kurulunun ¢agris icin 6ngo-
riilen bir aylik siirenin bitiminden degil fakat bu bir
aylik siirenin son gliniinden baglar. Boylece yonetim
kurulunun ¢agr siiresinin son giinii ile imtiyazli pay
sahibinin ¢agr1 siiresinin ilk giinii aymi giindiir. Bu
bir giinliik siire igerisinde hem yonetim kurulu ¢agri
yapabilir hem de imtiyazli pay sahipleri mahkemeye
miiracaat edebilir. Ornek: Genel kurul kararinin ilan
edildigi gtin 1 Aralik 2016 ise yonetim kurulu en geg 1
Ocak 2017 tarihine kadar imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunu toplantiya ¢agirabilir. Bu bir aylik ¢agri siire-
sinin son giinii olan 1 Ocak 2017 tarihi, ayn1 zamanda
imtiyazli pay sahiplerinin mahkemeye bagvurmalar:
i¢in 6ngoriilen onbes giinliik siirenin ilk giiniidiir. Bu
sebeple imtiyazhi pay sahiplerinin mahkemeye bas-
vuru siiresi, yonetim kurulunun ¢agr1 siiresinin sona
ermesinden sonra ondort glindiir. Kanun metni, “bir
ayhk ¢agri siiresinin sona ermesinden baslamak iizere
onbes giin icinde” seklinde olmaliyd.

Yonetim kurulunun ¢agri yapmayacagina karar
vermesi halinde, kanaatimizce onbes giinliik siire yo-
netim kurulunun bu kararindan itibaren baglatilma-
malidir. Her seyden 6nce yonetim kurulunun bu ka-
rarindan imtiyazh pay sahiplerinin haberi olmayabilir.
Yine bir imtiyazli pay sahibinin yonetim kurulundan
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplanmasi i¢in
¢agr1 yapmasini talep etmesi ancak bu talebin yone-
tim kurulu tarafindan reddedilmesi halinde de, onbeg
glinliik siire yonetim kurulunun bu ret kararindan
itibaren degil yonetim kurulunun ¢agr1 siiresinin bi-
timinden baglamalidir. Yonetim kurulunun imtiyaz-
1 pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirmasi
i¢in ongoriilen bir aylik siire bitmeden imtiyazli pay
sahiplerinin mahkemeye miiracaat etmeleri halinde
kanaatimizce mahkeme, bir aylik siire dolana kadar
yonetim kurulunun ¢agri yapma hususunu bekletici
mesele yapmalidir. Ancak yonetim kurulunun yapa-
cag1 cagri icin 6ngoriilen siire bitmeden imtiyazh pay
sahiplerinin dava agmasi halinde davanin reddedil-
mesi gerektigi savunanlar da bulunmaktadir®.

4 Pulash (n14) 1839.

Mahkemeden karar almadan imtiyazh pay sahip-
lerinin imtiyazh pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya
cagirmasi miimkiin degildir®. Imtiyazli pay sahipleri
o6zel kurulunun ¢agrisiz toplanmasinin da miimkiin
olmadig1 kanaatindeyizs'. Imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulu toplantisinda bakanlik temsilcisinin de bu-
lunmasimnin gerektigi hallerde (Yonetmelik, m.32/1.¢)
cagrisiz toplant1 imkansiz olmaktadir. Yonetim kuru-
lunun talebi veya mahkeme kararina dayanarak kay-
ymmin talebi olmadan imtiyazli pay sahiplerinin ba-
kanlik temsilcisini toplantiya davet etmesi, ortakligin
kurumsal yapis: dikkate alindiginda gegerli degildir.

C. MAHKEMENIN YAPACAGI
DEGERLENDIRMENIN KAPSAMI

Imtiyazli pay sahiplerinin mahkemeye bagvur-
mas1 halinde mahkemenin, genel kurul kararinin
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edip etme-
digini inceleyip incelemeyecegi kanunda acik degil-
dir. Ayrica mahkeme kararinin kesin olup olmadigy,
incelemenin dosya tizerinden yapilip yapilmayacag:
da kanunda diizenlenmemistir2. Mahkemenin ihlalin
olup olmadig1 hususunda bir inceleme yapacag ile-
ri siirlilmiistiir®. Mahkemenin yapacag1 incelemenin
sadece sekli sartlarin mevcut olup olmadigina iliskin
olmasi gerektigi goriisii de ileri stiriilmiistiir*. Kana-
atimizce de mahkeme karari, sekli sartlarin incelen-
mesinden ve ¢agri i¢in gerekli islemleri yapacak olan
kisiyi gorevlendirmekten ibaret olmalidir. Boylece
mahkeme, talepte bulunan kisinin imtiyazli pay sahi-
bi sifatina sahip olup olmadigi, genel kurul kararinin
mevcut olup olmadig, talebin siiresi i¢inde yapilip ya-
pilmadig gibi usulii incelemelerden ibaret olmalidir®.
Kanaatimizce ihlalin bulunup bulunmadigina iliskin
yargisal denetim, sadece TTK m.454/7de 6ngoriilen
iptal davasinda s6z konusu olacaktir.

%0 Sener (n14) 556.
51 Aksi goruste bkz. Sener (n14) 556; Okucu Taftali (n15) 178.

2. Bunun 6nemli bir eksiklik oldugunu belirten Moroglu, Tiirk Tica-
ret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (n22) 274; Bunun bir cekis-
mesiz yargl isi oldugunu belirten Aktas (n1) 192.

5!

<

Fatih Olmez, Belirli Gruplarin Anonim Sirket Yonetim Kurulunda
Temsili (On iki Levha Yayincilik 2021) 238; Giizin Ugisik ve Aydin
Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, C. 2 (Adalet Yayinevi 2022) 442.

* Akad (n22) 60; Mehmet Berkay Nizamoglu, 6102 Sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu Uyarinca Anonim Ortakliklarda imtiyazli Pay Sahipleri
Ozel Kurulu (Yetkin Yayinlari 2019) 78.

Dural (n12) 151.

5.

@
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Yonetim kurulunun siiresi icinde ¢agr1 yapma-
masl iizerine imtiyazli pay sahiplerinin mahkeme-
den ¢agr1 yapilmasini istemesi halinde ¢agri, bizzat
mahkeme tarafindan yapilmayacaktir. Mahkeme bu
is i¢in kayyim atamali veya yonetim kurulunu yahut
imtiyazli pay sahiplerinden birini ¢agr1 i¢in gorev-
lendirmelidir. Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu toplantilarda
Bulunacak Gumriik ve Ticaret Bakanlig Temsilci-
leri Hakkinda Yonetmelige m.9/7%e gore, mahkeme
tarafindan yetkilendirilen imtiyazli pay sahiplerin-
den her biri, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu
toplantiya ¢agirabilir. Bu yonetmelik uyarinca mah-
keme kayyim atamayip imtiyazli pay sahiplerinden
birini yetkilendirmek zorundadir. Bu yoniiyle yo-
netmelik kanuna aykiridir”. Mahkemenin kararinda
bir ¢agri siiresini belirtmesi de genel kurul kararinin
siriincemede kalmamasi admna yararhdir. Ayrica
¢agridan sonra ne kadar bir siire iginde toplanti ya-
pilmasi gerektiginin belirtilmesi de yerinde olacak-
tir. Ancak bir toplanti i¢in bir siire 6ngoriillmemisse
TTK m.414, kiyasen uygulanmalidir.

SONUC

Anonim ortakliklarda genel kurulun esas soz-
lesmenin degistirilmesine iliskin kararlari ile kayitli
sermaye sistemini benimsemis halka kapali sirket-
lerde yonetim kurulunun sermaye artirimi kararla-
rinin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan
onaylamadik¢a uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Imtiyazli pay sahiplerinin toplanmasini saglayacak
cagr1 ilanina iliskin esaslar, TTK m.454 hikmiinde
diizenlenmekle birlikte bu diizenlemenin pek ¢ok
acidan sorunlu oldugu gorillmektedir.

Diizenlemeye goére yonetim kurulu en ge¢ ge-
nel kurul kararinin ilan edildigi tarihten itibaren bir
ay i¢inde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu top-
lantiya ¢cagirmazsa her imtiyazli pay sahibi, yonetim
kurulunun ¢agr stiresinin son giiniinden baslamak
lizere onbes giin icinde imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun toplanmasi i¢in mahkeme bagvurabilir.

% Dural (n12) 150.

57 Dural (n12) 150, dn. 32. Ayrica ¢cagrinin imtiyazli pay sahibi ta-
rafindan yapilmasinin pratikteki zorluklari icin bkz. Sener (n14)
556.

Kanunda ¢agr1 yapma yetkisi ilk olarak yone-
tim kuruluna verilmigtir. Yonetim kurulunun ¢agri
yapmamaya karar vermesi veya ¢agri1 yapmayi ihmal
etmesi halinde her bir imtiyazli pay sahibi mahkeme
araciligiyla cagri yapma hakkina sahip olacaktir. Ka-
nunun bu diizenlemesi karsisinda imtiyazli pay sa-
hiplerinin haklarinin ihlal edilip edilmeyecegine ilk
asamada yonetim kurulunca karar verilecegi ancak
bu kararin kesin ve baglayici olmadigi goriilmekte-
dir. Imtiyazli pay sahiplerine de bir degerlendirme
yetkisi verilmigse de mahkemeye bagvurmadan bu
yetkinin kullanilmasi miimkiin degildir. Bagvuru
tizerine mahkemenin karar1 da hak ihlalinin bulu-
nup bulunmadigina yoénelik degildir. Hak ihlali bu-
lunup bulunmadigina esas olarak imtiyazli pay sa-
hipleri kurulu karar verecektir.

Hiikiimde gegen ilanin hangi ilan oldugu da be-
lirsizdir. Doktrinde bu ilanin genel kurulun toplan-
masl i¢in yapilan ilan oldugu, genel kurul kararinin
internet sitesindeki ilan1 oldugu ve genel kurul kara-
riin alinma tarihi olduguna yonelik farkl: degerlen-
dirmelerin yapildig1 gériilmektedir. Ancak kanunun
acik lafz1 karsisinda doktrindeki bu goriislerin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Kanuni diizenlemeye
gore bu ilanin genel kurul kararinin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesindeki ilan1 oldugu anlasilmaktadir.

TTK m.454/5, c¢agriya ragmen siiresi igin-
de toplanmayan 6zel kurulun genel kurul kararina
onay vermis sayilacagini diizenlemistir. Ancak imti-
yazli pay sahipleri 6zel kurulunun hangi siire iginde
toplanmas1 gerektigi kanunda diizenlenmemistir.
Bu konuda genel kabul goren goriis, genel kurulun
toplantisina iliskin TTK m.414’tin uygulanmasi ve
ozel kurulun da ¢agridan itibaren iki hafta gectikten
sonraki bir tarihte toplanmasidir. Genel kurul kara-
rinin bir an dnce belirsizliklerden kurtulmas: adina
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun bir an dnce
toplanmasi zarureti karsisinda bir tist sinirinda da
getirilmesi ihtiyaci vardir.

Cagr1 yapmanin yonetim kurulunun bir gérevi
oldugu ve bunu yapmayan yonetim kurulu tyeleri-
nin sorumlu tutulacagi doktrinde kabul edilmekte-
dir. Ancak kanaatimizce yonetim kurulunun ¢agri
yapmamast iizerine hak sahibi imtiyazli pay sahip-
lerine mahkemeye miiracaatla ¢agri yapilmasini sag-
lama imkani tanindigindan yonetim kurulunun ¢ag-
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r1 yapmamasi ancak diiriistlitk kuralina agikea ters
distiyorsa sorumluluk giindeme gelmelidir. Yonetim
kurulu tarafindan ihlal bulunmadig1 degerlendirme-
si yapilmis olabilir ancak bu degerlendirme baglayici
olmadigindan bir sorumluluk dogmamalidur.

Yonetim kurulunun ¢agri yapmamasi iizerine
her bir imtiyazli pay sahibine mahkeme miiracaat
hakk: verilerek yonetim kurulunun olumsuz tavri
veya ihmali sebebiyle imtiyaz haklarinin korunmasi
gliclendirilmistir. Ancak imtiyazli pay sahiplerinin
bu hakki yonetim kurulunca siiresi i¢in ¢agr1 yapil-
mamigsa dogar. Yonetim kurulu i¢in dngoriilen bir
aylik stirenin ge¢mis bulunmasi, imtiyazl pay sahip-
lerinin mahkemeye basvuru hakkini kazanmalar1
sartidir. Bu siireden sonra onbes giin i¢inde mah-
kemeye basvurulabilir. Bu onbes giinliik siire ise bir
hak diistiriic siiredir.

Cagr1 yapilmasi i¢in bagvurulan mahkemenin
sadece sekli bir inceleme yapmakla mi1 yetinecegi
yoksa ihlalin var olup olmadigini da incelemek igin
isin esasina da mu girecegi acik degildir. Bu konuda
doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte ihlalin
var olup olmadigina imtiyazli pay sahipleri kurulun-
da karar verilecegi ve yonetim kurulunun bu karara
kars1 ayr1 bir iptal davasi agabilecegi diizenlemesi
karsisinda mahkemenin sadece sekli bir inceleme
yapmasi gerektigi kabul edilmelidir. Mahkeme; bir
genel kurul veya yoénetim kurulu kararinin bulu-
nup bulunmadigini, bu kararlarin imtiyazlarla ilgisi
bulunup bulunmadigini, yénetim kurulunca siiresi
icinde ¢agr1 yapilip yapilmadigini ve imtiyazli pay
sahiplerinin siiresi icinde mahkemeye bagvurup bas-
vurmadigini incelemekle yetinmeli ve ihlal hakkin-
da esas inceleme yapmamalidir.

Sonug olarak TTK m.454, mevcut sekliyle uy-
gulanabilecek kadar acik degildir. En kisa zamanda
bu hitkmiin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilme-
lidir.
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DUZENLEME ONERISI

Yonetim kurulu, genel kurul cagrisiyla birlikte
ayni sekilde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu
da toplantiya ¢agirir. Imtiyazli pay sahipleri ézel
kurulu toplantisi, genel kurul karar: tarihinden
sonra olmak iizere belirli bir siire (6rnegin onbes
glin) icinde yapilir.

Yonetim kurulunun ¢agri yapmamas: iizerine
her imtiyazli pay sahibi, genel kurul kararinin
alimdig tarihten itibaren belirli bir siire (Ornegin
onbes giin) icinde yonetim kurulundan bir ¢ag-
r1 yapmasini talep edebilir. Yonetim kurulu, bu
talep iizerine belirli bir siire (6rnegin onbes giin)
icinde ¢agri yapmazsa talepte bulunan imtiyazli
pay sahipleri, belirli bir siire (0rnegin onbes giin)
icinde mahkemeye basvurarak ¢agri yapilmasin

talep edebilir.

Mahkeme talebi kabul ederse imtiyazli pay sahi-
bine ¢agr1 yapmast igin izin verir. Mahkeme, yo-
netim kurulunun veya gerekli goriilmesi halinde
atayacagi bir kayywmin ¢agri yapmasina da karar
verebilir.

Imtiyazli pay sahiplerinin talebi iizerine yonetim
kurulunca veya mahkemece ¢agri yapilmasina
karar verilmesi halinde imtiyazli pay sahipleri
ozel kurulu, ¢agridan itibaren iki haftadan az ve
bir aydan fazla olmayacak bir siire iginde toplan-
malidir. Bu siire iginde toplanti yapilmazsa genel
kurul karari onaylanmis sayilir.
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