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I. GIiRi$

Bilindigi gibi, 1992 yilinda ¢ikanlan 3842 sayih yasa ile ceza
muhakemesinin {i¢ ayagindan biri olan savunma makamin haklan ve
yetkileri arttinlmg ve dzellikle sanik bu muhakeme siirecinin aktif bir siijesi
olarak kabul edilmistir. Sam@ iddia makami karpisinda giiglendirmeye
calisan bu yasa, dzelikle hazirhk sorusturmasinda saniga tamch@ haklar
bakimindan bir reform olarak degerlendirilmistir. Yasa yiliriirlige girdikten
vaklagik altt yil sonra, bu yasamn kolluk makam ve memurlan tarafindan
yiiriitiilecek adli sorusturmada nasil uygulanacagim gostermek amaciyla
Adalet ve Igisleri Bakanlklan tarafindan “Yakalama, Gozaltma Alma ve
ffade Alma Yonetmeligi® bash@ini tagtyan bir yonetmelik gikarilmigor.
1.10.1998 tarih ve 23480 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige
giren bu ydnetmelik yedi bélimden olugmaktadir.

Bu ¢alismanin amact, sdz konusu yonetmeligin 3842 sayil yasa ile
sama taninan haklan uygulamaya nasil tasunayr amagladiging irdelemek ve
samBa tannan yasal haklar daraltip daraltmadigim ortaya koymaktir. Bunun
icin yonetmelikteki ilgili bdliimler sira ile ele alinacak ve her bolim sanigin
haklar1 bakimindan degerlendirilecektir.

IL “TANIMLAR” BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Yonetmeligin 4.maddesi “Tanumnlar” bashgim tagimakta ve yonetmelikte
gecen bir takim kavramlarin ne anlama geldigini agiklamaktadir. Biz bu
kavramlardan “bllgl alma”, “siipheli”, “samk”, “ifade alma” ve “sorgu”
{izerinde duracagiz'

* A.U. Erzincan Hukuk Fakilltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.

LTS

1 Yénetmeligin 4.maddesinde bu kavramlar disinda, “kolluk kuvveti”,
“apzaluna alma”, “muhafaza altna alma”, “gecikmesinde sakinca bulunan hal”,

yakalama”,
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A. Bilgi Alma

“Bilgi alma” kavrami yonetmelikte su sekilde tanimlanmigtir: “Bir sugun
tespiti veya aydinlatilmasma ydnelik olarak, heniiz su¢ igleme siiphesi
altinda bulunmayan kisi veya tanik veya magdurun dinlenmesini ve tutanaga
gegirilmesini, ifade eder”,

Alman hukukunda “Informatorische Befragung”denilen® ve bizim “tn
dinleme” ya da “6n bilgi edinme faaliyeti” olarak adlandirabilecegimiz bu
kavramin anlami sudur: Bir sug isleme siiphesinin dogmast iizerine, kollugun
olaya ilk miidahalesi esnasinda, yani aragtirmalarin heniiz basinda,
gorevlilerin elinde olay ve ilgililer hakkinda ya higbir bilgi bulunmamaktadir
ya da olayla ilgili birden fazla kisi olmasina ragmen bunlardan higbirisi
lizerinde somut bir gliphe yoktur. Iste bu durumda, kolluk, bir sugun islenip
islenmedigint  Ggrenebilmek ve dolayisiyla hazirhk  sorusturmasima
baglayabilmek veya basit bir giiphe lizerine baslatmis oldugiu hazirlik
sorugturmasinda  kimin  hangi muhakeme roliilne sahip olacagim
belirleyebilmek igin, temasa gectigi herkese on bilgi edinmeye yonelik bir
takim sorular yoneltebilecektir’. Ciinkii, polis memurunun olaya iliskin ilk
sorusu, zorunlu olarak teknik anlamda bir ifade almanin baglangicim
gostermez. Polisin gesitli kisilere ortalikta sorma yoluyla, olayn bir resmini
olugturmak istemesi durumunda heniiz bir ifade alma baglamamistic®,
Dolayisiyla, én dinleme ile ifade alma kavramlan birbirinden tamamen
farkhidir. On bilgi edinme faaliyeti cercevesinde dinlenen kisileri heniiz
gtpheli, sanik veya tamik olarak nitelendirebilmek miimkiin degildir. Zaten

“meghut sug”, “toplu sug”, “sorusturmanm selamcti”, “gozalti ve nczarcthane

LTS

sorumlusu”, “gbzalti birimi” ve “nezarethane™ deyimleri de agiklanmaktadir,

2 Bkz. Andreas Gerling, Informatorische Befragung und Auskunftsverweigerungs
recht, Bochum, 1987, s.4 vd.; Thomas Haubrich, “Informatorische Befragung von
Beschuldigten und Zeugen”, NTW 1981, 5.803

3 Mahmut Koca, “Hazirhk Sorusturmasimda Samgin Savunma Hakkr™ (Yaymlanmanmig
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), istanbul, 1998, 5.20 vd.:
Cumbur $ahin, Samin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, 1994, 5.59 vd.

4 Sahin, s.60

5 KMR, (Mller-Sax-Paulus), Kommentar zur Strafprozessordnung, 7.Auflage,
Darmstadt, 1980, §.163a, Rn,13
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bu faaliyet, bdyle I:nr nitelendirmeyi yapabilmek igin gerq.ekle&mlen bilgi
toplama faaliyetidir®,

Bu nedenle, n bilgi edinme faaliyeti gergevesinde dinlenen kigiler
iizerinde basitte olsa herhangi bir su¢ isleme siphesi bulunmadig: igin,
kogusturma makamlarinin bu kisilere hak 6gretme yiikiimiinden de
bahsedilemez’. Diger taraftan, kofusturma organlarinin bu asamada bilgi
toplamalari, bilgi vermek isteyen kiginin nzasiyla igbirlifi yapmasina bagh
olduundan, bu kigilerin herhangi bir bilgi verme mecburiyetleri de
bulunmamaktadir®

O halde, 6n bilgi edinme amaciyla kisilerin sekilsiz olarak dinlenmest,
ancak yukarida belirtilen amaglarla ve ortaya bir siiphelinin ¢ikmasi anma
kadar miimkiindiir. Kogusturma organi, ortaya bir siipheli ¢iktigi andan
itibaren artik 6n bilgi edinmeye yonelik dinleme faalivetini kesmek
zorundadir’. Ciinkii siipheli ifade vermeden dnce haklarm dgrenme hakkina
sahiptir. Iste bu noktada, ne zaman 6n dinlemeden ifade almaya gegilecegi
konusu sorun olusturabilecektir. Bunun teorik siiring bir giiphelinin ortaya
¢ikmast am olarak belirtmek kolay olmakla birlikte, uygulamada buna
uyulup uyulamayacagi bliyiik Onem tagimaktadir. Gergekten de, polis alt-
kiiltiiriinii olusturan ctkinlik fakt6rii enu hile kullanmaya sevk ederek'’, fiille
ilgili kigilerin haklarmi ihlal etmeye ya da onlara heniiz bir muhakeme rolii
tammadan miimkiin oldugunca olaym aynntisina inerek bilgi almaya
yoneltebilir. Clinkti haklann Ggretilmesinden sonra, polis igin bilgi akisi
azalacaktir'!. Savunma hakkinin 6n kosulunu olusturan haklarim Ggrenme
hakkinin'? baglangici, ortaya bir siiphelinin ¢ikmasi anidir. Bu nedenle, 6n
dinleme, somut siiphenin heniiz higbir ilgiliye y6nelmedifi bir agamada
mesru olabilir. Stipheli ortaya g¢iktiktan sonra, kogusturma organlarmimn 6n

6 Gerling, 5.9 vd.

7 Haubrich, 5.803; Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmas: Gereken Ceza Muhakemesi
Hukuku Hazirhk Sorusturmas: ve Polis, 3.Bask, istanbul, 1993, 5.136; Sahin, 5.60

8 Yenisey, s.136; Koca, 5.22
9 Sahin, 5.61

10 Bu konuda bkz. Fisun Sokullu-Akmei, Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak
Geligmesi, Polis Ali-Kiiltiirii ve insan Haklan, istanbul, 1990, 5.71

Il Timur Demirbag, Sam@in Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Ahnmasi, {zmir,
1996, .20
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bilgi edinme faaliyeti kapsanmunda kisileri dinlemesi mimkin degildir ve
artik bdyle bir dinleme teknik anlamda bir ifade alma olarak degerlendirilir
ki, bu sekilde bir ifade alma da hukuka aykindir. Bu nedenle, iglerinden
sadece birinin suglu olabilecegi birden fazla siiphelilere karsi somut olan
ancak, daha heniiz nihai olarak aydinlatilmamis fiil sliphesi bulundugu
takdirde, bunlarin hepsi sanik olabilirler'?

Bu cercevede yonetmeligin “bilgi alma” tanmmna tekrar bakacak
olursak, bu tanimlamamn bir hayli eksik ve samk bakimindan tehlikeler
icerdigini goriiriiz. 11k olarak, yonetmeligin “bilgi alma” baghfin koymast,
‘bilgi vermenin kisilerin gonillii isbirligi ile miimkin olmasi gercegi
karsisinda sakincahidir. Tkincisi, bilgi almanmin amaci ydnetmelikte, “bir
sugun tespiti veya aydinlatilmast” olarak ifade edilmigtir. Sugun tespiti
bakimindan 6n  dinleme miimkiindiir fakat, 6n dinleme sucun
aydinlatitmasima yOnelik olarak kullamlamaz. Aksi takdirde polis hak
dgretme yikiimi olmaksizin gliphelileri “n dinleme” gergevesinde hukuka
aykiri olarak dinleme yetkisine sahip olacaktir. Yonetmeligin bilgi alma
tamimindaki tek dogru ifade, 6n dinlemenin “sug isleme giiphesi altinda
bulunmayan kisi” igin ongoriilmiig olmasidir. Yukanda da belirtildigi gibi,
on dinlemeye maruz kalan kisi higbir sekilde hakkinda sug isleme gliphcsi
olmayan bir kisi olmahdir.

Diger taraftan yonetmelik, ifade almayi, CMUK m.135 deki haklan
haurlatilarak, sug isledigi siiphesi altinda bulunan kigilerin kolluk kuvveti
tarafindan dinlenilmesi seklinde tanumlarken, “bilgi alma” da ise bu sekilde
bir bilgiyi vermenin kisilerin rizastha bagl oldugunu tanima sokmamustir.
Yani, ifade alan polisin hak Ogretme yiikiimiinii hatirlatirken, bilgi alan
polisin yiikiimliligiini wnutmustur. Bu yiikGmlilik, 6n dinleme yapilacak
olan kisiye, polis tarafindan, bu gekilde bir bilgi verme faaliyetine katslmanin
tamamen kendisinin istegine bagh oldufu hususunun hatirlatlmasidir. Diger
taraftan, yonetmelikte sadece bilgi almanin tanmimi yapilmig, alinan bilginin
muhakemede nasil kullanilacagi ve bu bilginin daha sonra kigiler hakkinda
kullamlip kultanilamayacagi gibi hususlara ise hig temas edilmemistir.

Kamimca, uygulamada, bu sekliyle bilgi alma veya 6n dinleme kotiiye
kulianilabileceginden ve bu durumdan siipheli veya samk zarar goreceginden
polise boyle bir yetki ya hi¢ verilmemeli ya da simirlan agik bir gekilde
cizilerek belirtilmelidir. Cinkii polis, gergekte siiphelendigi kigileri sekilsiz
olarak dinleyerek, onu haklarindan ve o&zellikle susma ve miidafiden

13 KMR, §.163a, Rn.13
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yararlanma hakkindan yoksun birakma yoluna kelayhkla sapabilecektir.
Yani sam@a taninan haklari dolanmak igin “bilgi alma” kavrami iyi bir
kalkan gorevi gorebilecektir. Nitekim bizim uygulamamizda, &n dinlemenin,
mildafiin katildig1 ifade alma veya sorgudan kagabilmek igin kullamldi
belirtilmektedir"*.

B. Siipheli ve Samk

Yonetmeligin 4.maddesinde stipheli “hakkinda hazirhk sorusturmas
vapilan veya hazirlik sorusturmast agilmadan kolluk kuvvetinin yaptigi
aragtirmaya konu olan veya kimligini bir belge ile veya kolluk kuvvetince
tanmmg veya gilvenilir Kkigilerin tanikhifi ile ispat edemecyen veya
gosterdikleri belgelerin dogrulugundan siiphe edilenler ile hakkinda sug
isledigine iliskin basit giiphe bulunan kisiteri ifade cder” seklinde
tammlanmgtir. Sanik ise, “Cumhuriyet savcisi tarafindan su¢ isnadi ile
hakkinda kamu davas: agilan kisiyi ifade eder” denilmektedir.

Yénetmelikteki bu  iki kavramun  karsilagurilmasindan  kolayca
cikarilacak ilk sonug, saver tarafindan bir kigi hakkinda kamu davas:
agilincaya kadar o kigi siiphelidir. Bir baska ifade ile saniklik statist, kamu
davasmmin acilmasindan itibaren baglamakta, bundan &nce yani hazirlik
sorusturmasinin  baglangicindan  bitimine kadar hakkinda sorusturma
yiiriitilen kigi gipheli statiisinde bulunmaktadir. Boylece hazirhik
sorugturmasi, santksiz yiiriitiilen bir sorusturma olmaktadir. Bu asamada
siipheli hakkinda hangi iglem yapilirsa yapilsin (6rmegin, arama, elkoyma,
yakalama, tutuklama v.s.), o kisi siipheli olma statiisiinii kaybetmemektedir.

Hemen sunu belirtelim ki, siipheli ve sanik kavramlan ilk defa bir
hukuki metinde tammlanms olmaktadir. Bu olumlu bir gelisme olmasina
ragmen, yonetmeligin siipheli ve samk kavramlarina yikledigi anlam
hatalidir. Yonetmelikteki siipheli ve sanik tamimu, hem Tirk doktrinindeki'®
bu kavramlara yiklenen anlama, hem de uygulamadakine tamamen terstir.
Her ne kadar doktrinde sanikliin baglangig ani1 konusunda bir fikir birligi
yoksa da, kamu davasmin agilmasindan Once sanifa sug isnat eden baz
islemlerin de, sdzgelimi tutuklama talebinin, tutuklama kararinin, sorguya
cekitmenin, siipheliyi sanik statiisiine sokacagl konusunda gorilg birligi

14 Bahri Oztirk-Mustafa R. Erdem-Veli Ozer Ozbek, Uygulamah Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4.Basi, Ankara, 1999, 5382

15 Bkz. Koea, 5.37 vd.
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vardir'®. Hatta doktrinde, hakl olarak, sug isnat cden bu islemlerin disinda;
stzgelimi, ifade alma veya sorgulama icin celp, yakalama, arama, elkoyma
gibi, giipheliye yoneltilen hukuki veya fiili herhangi bir ceza muhakemesi
islemiyle samkhk statiisiiniin  baglayacagi belirtilmektedir'’. Oysa
yonetmelik sanmiklik statiisiinii, saver tarafindan bir kamu davasinin agilmasi
islemiyle baglatmaktadir. Halbuki kamu davasinin diginda sahsi dava da bir
ceza davasi olarak kigiye sug isnat etmektedir,

Gergekte siiphelilik ve samiklhk statiisii birbirinden farkli olmasina
ragmen, aralarinda bu sckilde uzak bir aynm yapmak miimkiin degildir
Stpheli ile sanik arasindaki ortak nokta, her ikisinin de sug islediginden
sliphelenilen kisiler olmalaridir. Samigi siipheliden ayiran husus ise, onun
hakkinda artik bir ceza muhakemesi islemi yapilmak suretiyle, yani isnat
teskil eden bir iglemle, kousturmanin igine ¢ekilmis olmasidrr. fsnat teskil
eden islemin mutlaka saver tarafindan ve bir iddianame ile yapilmasi
gerekmez. Bu nedenle, 6rnegin, arama, elkoyma, yakalama, ifade alma |,
sorguya ¢ekme ve tutuklama gibi, siipheliye kars: yoneltilen hukuki ve fiili
herhangi bir tedbirle'® saniklik statiisii baglayacakur'.

YonetmeliZin siipheli ve sanik kavramlarna yiikledigi bu anlam CMUK
ile de bagdagsmamaktadir. Her ne kadar CMUK’ nda giipheli agik bir sekilde
zikredilmemisse de, sanik deyimi bir gok yerde belirtilmigtir. Omegin,
CMUK’nun tutuklamayi diizenleyen maddelerinde “samigin tutuklanmas:®”
veya “tutuklanan samk” ifadelerine yer verilmistir. CMUK’nun 125.maddesi
hazirltk  sorysturmasinda  da  tutuklama  kararmin  verilebilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla, kanun, hakkinda heniiz kamu davas1 agilmadan
tutuklanan kigiye samk demektedir. Kaldi ki, tutuklama kararinin
verilebilmesi igin kuvvetli siipheye ihtiya¢ varken (CMUK m.104/1), kamu

16 Nurullah Kunter- Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10.Basi, [stanbul, 1998, $.408; Oztckin Tosun, Tiirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.I, Genel Kisim, 4.Basi, istanbul, 1984, 5.625-626;
Faruk Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamas: Hukuku, 6.Baski, Ankara, 1986,
8.150 vd.; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 6.Baski, [stanbul, 1996, 5.157
vd.; Siiheyl Donay, Insan Haklan Agisindan Sam@u Haklar: ve Tiitk Hukuku, Istanbul,
1982, 527 vd.

17 Oztirk-Erdem-Ozbek,, 8.365; Demirbas, .13, 21; Sahin, 5.42; Koca, 5.40
18 Gerling, $.37: Sahin. < 42
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davasinin agtlabilmesi iginse yeterli gilphe aranmaktadir (CMUK m.163/1).
Aynica  yasanm  127.maddesinde  siiphelinin @ kolluk  tarafindan
yakalanabilmesi igin tutuklama kogullarmn olayda gergeklesmesi arandigina
gore, yakalanan kigi samklik statisine girmis olacaktir. Diger taraftan
TCK’nun, memurun sanifa ciirimiini sdyletmek igin iskence ve sair kotii
muamele yapmasim cezalandiran 243. maddesinde sanikla aym anlama
gelen “maznun” kavrami da, yonetmeligin bu diizenlemesi kargisinda
uygulamada tereddiitlere yol agabilecektir ki, bu hi¢ arzu edilmeyecek bir
durumdur,

Halbuki yonetmelige gore siiphelinin sanmklhk hukuki durumuna girmesi
ancak onun hakkinda kamu davasimin a¢ilmasiyla miimkiin olmaktadir.
Ancak sunu belirtelim ki, y&netmeligin saniklik statlisiinii bu denli geriye
atmasi, sanigin haklan bakimindan herhangi bir mahzur dogurmamaktadir.
Zira ydnetmelik CMUK'nun 135.maddesiyle taninan haklan daha da éne
alarak saniga tanimaktadr.

Bu konuyu bitirmeden nce, yonetmeligin glipheli tanim ile bilgi alma
taniminin birbirine girdigini ve bu durumun da bir ¢eliski dogurdugunu ifade
etmemiz gerekiyor. Yonetmelige gore, “hazirhk sorusturmasi agitmadan
kolluk kuvvetinin yaptif1 arastirmaya konu olan kisiler” de siiphelidir.
Belirtilmesi gerekir ki, koiluk kuvveti sug isleme siiphesini &grendikten
sonra harekete gecerek arastirma yapmaya baglamissa, zaten hazirhk
sorugturmasi baglarmg demektir. Hazitlik sorugturmas: baslamadan kollugun
yapugi aragtirma ancak bilgi toplama olabilir. Dolayisiyla efer bilgi
toplamyorsa heniiz giipheli ortada yok demektir. Yok eger siipheli varsa, n
bilgi edinme faaliyeti bitmis demektir. Siipheliden ise haklan
dgretilmeksizin sugun aydinlatilmasina yonelik bilgi alinamaz.

Yonetmelikteki diger bir geligki ise, siipheli-sanik aynmim yapmasina
ragmen, hala “yakalanan kisi” ifadesini terk etmemis olmasidir. 3842 sayih
yasa “yakalanan kigi” “samk” ayrimi getirmisti. Yonetmeligin siipheli
tammina gore, yakalanan kisi slipheli olmasina ragmen, ona siipheli
dememekte, “yakalanan kisi” demeyi siirdiirmektedir. Bu ise yakalanan
kisinin sanki siipheli olmadigt gibi yénetmeligin siipheli tanimina aykir bir
kanmy1, hakl: olarak, dogurmaktadir,
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C. Ifade Alma ve Sorgu

ifade alma ve sorgu konusunda Tiirk doktrininde®™ verlesmis klasik
ayrimi yonetmelik aynen almugtir. Gergekten “ifade alma” ve “sorgu”
kavramlarina igerik itibariyle ayni olmalanna ragmen, sirf sanigin bilgisine
bagvuran organlar gdzomiinde tutularak farkh anlam verilmektedir. Buna
gore, bir kimsenin hakim tarafindan samk sifati ile ifadesinin alinmasina
“sorgu”, aym kisinin kolluk ya da saver tarafindan dinlenmesine ise “ifade
alma” denmektedir. Doktrindeki bu aynm daha dnce 3842 sayili yasa ile
CMUK’na gegmisti ve aym anlayigi yonetmelik de siirdiirmektedir.

Oysa, adina ister ifade alma ve isterse sorgu denilsin, bunlar samin
savunma hakkini kullanmasinda birer vasita olmaktadirlar. Bu durumda
biitiin kogusturma organlarninin yaptiklan isin esasi, kendisine isnat edilen
su¢ hakkinda samfn bilgisine basvurmak, ona kendini savunma olanag
tammaktir. Ayrica samk, ifade verirken de sorguya cekilirken de aym
haklara sahiptir. Dolayisiyla, ifade alma faaliyetini yiiriiten organlar degigik
olmasina ragmen, samik acisindan yapilan ig aymdir; samk, ister hakim
isterse savci ve kolluk tarafindan ifadesi alinsin, o, hakkinda ileri siiriilen
suglamalara cevap vermektedir’'. Bu nedenle, yapilacak adlandirmanin
onemi azalmaktadir™, fakat, bu iki kavramdan birinin kullamimas yine de
tercih edilmelidir.

Kammca “sorgu” ya da “sorgulama” kavramlari, belirli bir teknik ve
taktigi gerektiren bir ¢abay1, samifin daha ¢ok bir delil araci oldugunu ve bu
nedenle  bilgisine bagvuruldugunu ¢afrighrmasi nedeniyle tercih
edilmemelidir™. Kopusturma orgammin kriminal taktik esaslanna gore
planlayarak yiiriittiigli bir gdriigme, ancak samin susma hakkini kullanip
kullanmamasina gore yonlendirme fistlinliigiinii devlet organlarina verebilir.
Samigin aktif savunmayi tercih etmesi halinde dahi onun susma hakki
elinden alinamayacagina gore, bu ydnlendirme tamamen ifade alana gegmis
saylimaz. Cunki susma hakkina sahip olan sanik, bitiin bu taktik ve teknik
planlan boga ¢ikarma ve yapilan goriigmeyi kendi savunmasi agisindan

20 Bkz., Kunter-Yenisey, s.428-429; Tosun, §.623; Yurtcan, §.163; Yenisey, s.121;
Sokullu-Aking, 5.155, Demirbas, $.24

21 Koca,s.171

22 Nitekim 3842 sayih kanunla CMUK'nun 135, 135a, 136, 161 maddelerinde bu
kavramlar aym anlamda ve birbirlerinin yerine kullanitrusnr.

23 Kars: gorilg, Sahin, 5.63
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yonlendinme ustiinkigiini elinde tutmaktadir. Bu nedenle, savunmaya iligkin
haklart kendisine fiilen taninan bir samgin kogusturma organlan oniinde
yapti1 agtklamalar onun savunmasini yapimasi anlaminda bir ifade vermedir.
Bu itibarla, kollugun, saveimn ve hakimin ifade va da bilgi almasindan s6z
etmek daha verindedir.

III. YAKALAMA VE YAKALANAN SANIGIN HAKLARI

A. Genel Olarak

Yonetmeligin ikinci bolimii, “Yakalama, Gozalina Alma ve Muhafaza
Altma Alma Yetkisi” bashigmni tasimakta ve bu baghk altinda, yakalamanin
hangi durumlarda s6z konusu olacagl, yakalama isleminin nasil yaptlacag
ve bu islem yapilirken kollugun yiikiimliliklerinin ne oldugu, iist ve viicut
aramasi, yakinlarina haber verme, saghik kontrolii, nezarethane islemleri ve
nezarete almanlarm kayitlannin nasil tutulacagi konularini ayrintili olarak
diizenlemistir.

Y akalama islemi, kisi 6zgiirligiinii hakim karan olmaksizin gegici olarak
kisitlayan bir koruma tedbiri oldugu igin™, [HAS m.5°de, 1982 Anayasasinin
19.maddesinde, CMUK'nun 127 vd. Maddelerinde, PVSK™ nun 13 ve 7.
maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. Kigi dzglrligiiniin heniz bir
hakim karan olmaksizin gegici olarak kisitlanmasi agfir bir iglem
oldugundan, bu tedbire hangi kosullar gergeklestifinde basvurulacags,
yakalanma esnasinda yakalanan samga haklarinm dgretilmesi, gozaltinda
bulundugu siirece tabi olacap! rejim, ve yakalanan samgmn sahip oldugu diger
haklar ayrmtili olarak yonetmelikte diizenlenmis bulunmaktadr. Biz burada
sadece, getirilen yeniliklere deginecegiz.

B. Yakalama Islemi ve Haklar

Yonetmeligin - 5.maddesinde  kolluk kuvvetinin hangi durumlarda
yakalama yetkisinin dogacag tek tek tespit edilmis bulunmaktadir. Boylece,
kolluk kuvvetinin yakalama yetkisinin oldugu durumlar toplu olarak
belirlenmis olmakla, burada belirtilenlerin diginda kollugun yakalama yetkisi
bulunmamaktadir. Biz burada bunlan ele alacak degiliz. Sadece su kadarim
belirtelim ki, yakalama yetkisi, onleme ve adli olmak iizere ikiye ayrilmg ve

24 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul, 1992,
s.5; Kunter-Yeniscy, s.647; Koca, s.141 vd.
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CMUK"un 127.maddesi, PVSK’ nun 13 ve 17. maddesi ve diger mevzuatta
yer alan hususlar buraya aktarilmistir,

Yénetmeligin 6.maddesinde, yakalama isleminin, 5.maddede belirtilen
yetkiler cergevesinde, hakim karan veya C. savcisimin emri ile veya
dogrudan kolluk kuvveti tarafindan yapilacadi belirtilmistir, Herhalde hakim
karar1 ile yakalamadan kastedilen, tutuklama miizekkeresine dayanan
yakalama ile haklarinda emniyet tedbirine hitkmedilen kiigiikler olsa gerekir.
Dogrudan kolluk kuvveti tarafindan yapilan yakalama halinde islem,
yakalanan kisi ve uygulanan tedbirler derhal C. Savcisina bildirilecektir
(CMUK m.154/2, Yonetmelik m.6/2). Savcinin durumdan haberdar
edilmesiyle kollugun iizerindeki denetimin de gergeklesecegi umulmaktadir.

Yakalama iglemi, kigi 6zgiirliigintn fiilen kisitlanmas: ile gergeklesmis
olur. Bundan sonra kolluk kuvvetinin yapacag ilk islem, yakalanan sanigin
ist aramasii yapmaktir. Bu arama yiizeysel bir sekilde yapilir ve amaci,
gerek memurun kendisine gerekse baskalarina zarar verebilecek silah gibi
unsurlardan samg arindirmaktir (Yénetmelik m.6/3).

Yonetmeligin getirdigi en Gnemli yenilik, yakalanan sam@a yakalama
sirasinda haklannmn 6gretilmesidir. Gergekten 3842 sayili yasa CMUK nun
135.maddesini yeniden diizenlerken samgin sahip oldugu haklar konusunda
aydinlatilmasin, ifade alma veya sorguya gekilme sirasinda bir yiikiimbiiliik
olarak 6ngdrmiis, yakalanan sama yakalanma sirasinda hak ogretme
yiikimini getirmemigti, Bu durum doktrinde, hakh olarak elestirilmis ve
kogugturma organlarmin samikla ilk temasa gegtigi anda aydinlatma
ylikiimliligiiniin dogmasi gerektigi belirtilmigti®®, Yonetmelikten ©nce,
yasal olarak, sadece anayasal bir yiikiimliilik olan yakalama nedeninin
bildirilmesi diginda, hangi haklara sahip oldugu konusunda yakalama
sirasinda samgi aydinlatma yitkiimii bulunmamaktaydi.

Yonetmeligin 6.maddesinin 5.fikrasina gore; yakalama sirasinda kisiye,
su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalanma nedeni, susma ve miidafiden
yararlanma ve yakalandiini yakinlarina haber verme haklari bildirilecektir.
Bu diizenlemede dikkati geken en énemli vurgu, sbz konusu haklarin sug
ayrimi gozetilmeksizin yakalanan her saniga bildirilecek olmasidir. Burada

25 Bkz. Bahri Oaziiirk, “CMUK Reformu Uygulamaya Nasil Gegirilebilir?”, Biilten,
Mart 1993, s.14 vd.; Feridun Yenisey, “Yasak Yéntemlerle ve Hukuka Aykin sekilde
Elde Edilen Deliller”, yaywmlandigi yer: Savas-Mollamahmutogh, Ceza Muhakemeleri
tUsulii Kanununun Yorumu, C.1, Ankara, 1995, s.1232; Demirbas, 5.253; Sahin, s.67,

L L I
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akla gelen ilk husus DGM’ nin gérev alanma giren suglarin samklarina da
vakalandifn sirada, yakalanma nedeni, susma ve miidafiden yararlanma ve
yakalandifnni yakinlarina haber verme haklannin bildirilecek olmasidir.
Aslinda biitiin bu haklar, kaynagu IHAS nin 5 ve 6., Anayasanin 19, 36 ve
38/5.maddelerinde buldugu ve bu diizenlemelerde séz konusu haklar
bakimindan bir samk ve su¢ ayrimna gidilmedigi igin, bir yenilik
sayilmayabilir. Ancak, 6zellikle 3842 sayih yasa ile, bu haklann tilkemizde
uygulanmadigi ve bu yasanin qiktif tarih olan 1992 yilindan itibaren bu
haklarin samklara verildigi de zimnen kabul edilmis olmaktadr.

Yonetmelik, her ne kadar taraf oldugumuz Uluslararasi sézlegmelere ve
Anayasaya uygun bir diizenleme ile sug ve samk ayrnimi gbzetmeden
yakalanan her saniga bu haklarin 6gretilmesi yiikiimiini getirmigse de, 3842
sayill yasammn 31l.maddesi ile hukukumuza giren ve igledigi suga gore
“haklara sahip olan sanik” “haklara sahip olmayan sanik” ayrim karsisinda
yine de durumun agik oldugu séylenemez. $0yle ki; s6z konusu diizenleme
ile, 3842 sayili yasamin sam@in savunma hakkii giigtendiren bir ¢ok
diizenlemesinden DGM’nin gdrev alamina giren suclardan sanik olan
kigilerin yararlanamayacagi, bu saniklarin degisiklikten Onceki eski
hiiktimlere tabi oldugu belirtilmigti. DGM nin gdrev alanina giren suglardan
sanik olanlarin yararlanamayacag haklardan birisi de, 135.maddede getirilen
haklardi. Yénetmeligin bu diizeniemesi 3842 sayili yasayr asmakta ve bu
yasanin ¢arpikhigint gidermeye ¢ahgmaktadir. Bu gok olumlu ve yerinde bir
diizenlemedir.

Ancak, DGM’nin gérev alanina giren bir sugtan dolay: yakalanan sama,
yakalanma nedeni ve yakalandifim yakinlarina haber verme hakkinin
dgretilmesi, Anayasamin 19.maddesinde de somut olarak Ongdriilmiis
olmakla, bir sorun teskil etmezse de, susma ve miidafiden yararlanma
haklarmin bildirilmesi konusunda uygulamanin eskisi gibi strdiriilmesi
hususunda kollugun elinde yasal dayanaklar bulunmaktadir. Bunlar
kaldirlmadik¢a yénetmelikteki bu diizenlemenin bir anlanm olmayacaktir.
Ciinkii, 3842 sayili yasa CMUK'nun 135.maddesini yeniden diizenlerken
susma hakkim “isnat edilen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin
kanuni hakki1 oldugu sbylenir” bigiminde agikga ifade etmigken, 3842 sayil
yasamin 31.maddesi, DGM’nin gorev alanina giren suglarda ifade veren
samifa, “kendisine isnat edilen sugun neden ibaret oldugu ifade verene
bildirilir ve bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi sorulur” geklindeki
eski 135.maddeyi getirmistir. Dolayisiyla eski anlatim, agikga susma hakkini
tanimach@ igin yeni formiille ifade edilmigtir. Bu nedenle, yakalandig: anda
DGM’nin gbrev alanma giren sucun samima susma hakkinin bildirilmesi
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cok énemli olmakla birlikte, bundan daha 6nemli olam bildirilen bu hakkin
fiilen kullammim da yasal olarak giivenceye kavugturmaktir.

Ayni durum midafiden yararlanma hakki bakiminda da gegerlidir.
Ciinkii, DGM yasasinin  16.maddesini yeniden diizenleyen 4229 sayili
kanuna gore”, Yakalanan kisinin miidafi ile gériigebilmesi, hakim tarafindan
gbzaltt siiresinin uzatilmasina karar verildikten sonra miimkiindiir. Bir bagka
ifade .ille bu samklar, vakalanmalanm izleyen ilk 4 gin midafi ile
goriisemeyeceklerdir. Dolayisiyla yakalandigt anda miidafiden yararlanma
hakk: oldugu séylenen sanik bu hakkint ancak 4 gln sonra kullanabilecektir.
Bu ise sanifiin en temel hakk: olan savunma hakkmin kisitlanmas: demektir.

Yonetmeligin 6.maddessinin son fikrasi sanmiga haklarimin 63retilmesini
fiilen pekistimmek igin haklarin da yazilh oldugu “Siipheli ve Sanitk Haklari
Formu”nun verilecegini belirtmektedir ki, bu da olumlu bir adimdir,
Yakalandifn sirada saniga bildirilecek haklardan biri olan yakalandigim
yakinlarina haber verme hakki bakimindan, yonetmelik de, Anayasammn
19.maddesinde ‘‘sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga g¢ikmasi
bakimmdan kesin bir sakinca dogmasi” istisnasim kabul etmistir. Halbuki
CMUK’nun135/3. maddesinde bu hak bakimindan herhangi bir istisna
getirilmemisti”’. Yakalanan samgin yakinlarma nasil haber verilecegi de
yonetmeligin 9. maddesinde ayrintih bir sekilde diizenlenmistir.

Yonetmeligin getirdigi dnemli hitkkiimlerden birisi de “gdzalti birimi™ ads
altinda yeni bir birim kurmus olmasidir. Bu birim, yakalanan kisinin
hakkindaki iglemlerin tamamlanarak adli mercilere sevk edilmesine veya
serbest birakilmasina kadar, kanuni siire i¢erisinde onu gézaltinda tutmakla
yetkili ve gorevli kolluk kuvvetini ifade etmektedir (Yonetmelik m.4).
Aynca yonetmelifin gdzalt ve nezarsthane sorumlusu olarak gézaltina
alinan samga haklarinin okunmasini, kayitlarin tutulmasimi ve kanunlara
uygun davranilmasini saglamak amaciyla personel goreviendirmesi de bu
konuda uzmanlagmayr ve adli kollugun kurulmasinda bir alt vapi
olugturmay! amaglamast nedeniyle olumlu karsilanmalidir, Boylece,
gbzaltina alinan saniklardan sorumlu kigiler belli olacak ve bu durum, hem
denetim bakimmdan hem de hukuka aykir1 bir davranisin tespit edilmesinde
kolaylik saglayacaktir.

Yakalama konusunda yénetmeligin diizenledigi onemli konulardan birisi
de gézaltina alinan kisilerin saghk kontroliinden gegirilecek olmasidir,

26 Resmi Gazete, 12.3,1997, sayi; 22931
27 Yakalanan samgmn haklar: konusunda aynintil bilgi igin bkz. Koca, 5.143 vd.
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Yonetmeligin  10.maddesine gdre, once yakalanan kiginin yakalanma
anindaki saglik durumu belirlenecektir. Gozaltina alman kiginin herhangi bir
nedenle verinin degigtirilmesi, gozalti siiresinin uzatilmasi, serbest
birakilmast ve adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden dnce de saghk
duromunun doktor raporu ile tespit edilmesi Ongorilmustir. Boylece
yakalanan samgm yakalandig siradaki saglik durumu ile serbest birakildigs
andaki saglik durumunun rapor ile tespit edilmig olmasi, hukuka aykiri
davraniglart 6nleyecegi gibi, bu davramslann olmas: halinde de énemli bir
delil olugturacaktir. DGM nin gérev alamna giren suglarda, gézalt siiresinin
uzatilmasi halinde, iki kontrol arasindaki siirenin 4 giinii gegmemesi kosulu
ile gézaltina alinanin saglik durumunun doktor raporu ile tespit ettirilecegi
belirtilmektedir (Y6netmelik m.10/4).

Yakalama konusunda son olarak, yakalama iglemine karsi hakime
basvurma hakki ile yeniden yakalama yasafina definmek gerekiyor.
Yakalama islemine kargt hakime bagvurma hakki, 3842 sayili yasa ile
CMUK'’nun 128.maddesine girmis en énemli yeniliklerden birisidir. Bu
yenilik, gozaltinda bulunan kigi igin yargig denetiminin ve “habeas corpus”
giivencesinin Tiirk muhakeme sistemine girmesi anlamim tagimakta ve aym
zamanda vasa koyucunun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ilkesine verdigi &nemi
gostermektedir™®, 3842 Sayil yasarun 31.maddesi, bu hakk: saniklara tantyan -
CMUK’nun 128 maddesini degistiren 3842 sayih yasamin 9.maddesinin
DGM’nin gorev alanina giren suglarim samklan bakimindan gegerli
olmadigim belirtmisti. 1997 yilinda gikarilin 4229 sayili yasanin 4.maddesi
ile, 3842 sayilt yasanin 31. maddesinden 9.numarah madde metinden
cikartilmistir.  Ciinkii, 4229 sayili kanun ile DGM bakimindan gdzalt
stireleri yeniden diizenlenmig ve fakat diizenlenen yeni 16.maddede
yakalama iglemine karsi hakime bagvurma hakki tanmnmamigtir. Oysa
yonetmelik, 15.maddesi ile, DGM'nin gérev alamna giren suglar dahil,
yakalama islemine ve gozalti siiresinin saver tarafindan uzatilmasina iligkin
yazilt emrine kargt hakime bagvurma hakkini tammugti. CMUK Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna
gore genel bir kanun oldugu igin ve DGM Kanununun 29.maddesindeki atif
geregi CMUK’nun 128.maddesindeki yakalama iglemine karsi hakime
basvurma hakki ile yeniden yakalama yasagi DGM” nin gérev alanina giren
suglarin saniklart bakimindan da gegerli olacaktir.

28 Erdener Yurtcan, CMUK Ceza Yargilamas: Hukuku 1992 Degisiklikleri, {stanbul
1993, 5.23
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IV.MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKI

A. Genel Olarak

[HAS m.6/3 ¢ de, her sanigin “kendi kendini mudafaa etmek veya kendi
sececegi bir miidafi tayin i¢in mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir
avukatin meccani yardimindan istifade ctmek” hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Bu hiikiimden sanigin savunma hakkinin, bireysel ve toplumsal
olmak tizere iki yoniiniin oldugunu anlryoruz. Gergekten sanik kendi kendini
savunma hakkina sahip eoldugu gibi kendi savunmasim bir midafi
aracih@iyla da yapabilecektir,

Gergekten sanifin kendi kendini savunma hakkina sahip olmasi, bu
hakkin samk tarafindan ctkin bir sckilde kullamlmasi igin yeterli
olmamaktadir. Cinkii saniklarin gogu hukuki konularda bilgisiz olduklan
i¢in, haklarini nasil kullanacaklarint ve kendilerini nasil savunacaklarim
bilememcktedirler. Ayrica buna, ézellikle hazirhik sorusturmasinda, sanigin
igerisinde bulundugu psikolojik durum da eklenince, onun saglikli bir
degerlendirme yapmasi zorlagsmakia ve bir savunma yontemi olarak
susmamn = mn yoksa konugmanmm i yerinde olacagma karar
verememektedir®. Diger taraftan, muhakemenin diger makamlar olan iddia
ve yargilamanin hukuk bilgisine sahip olmasi, ceza muhakemesinin bagindan
sonuna kadar diiriist ve hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi
i¢in, savunma makaminm da hukuk bilgisine sahip miidafi tarafindan isgal
edilmesi zaruretini ortaya ¢ikarmaktadir. Cinkii samifin bireysel savunmast,
iddia-savunma dengesini her zaman kurmaya yeterli olamamakta ve bu
durum onu iddia makamu karsisinda giigsliz kilmaktadir®, Aslinda sanigin
savunma hakkt denilince bundan onun bir miidafi vasitasiyla kendini
savunmasinin  anlagilmas1 da, miidafisiz bir savunmanin olmayacagin
gostermektedir.

Tiirk kanun koyucusu 1992 yilinda 3842 sayili yasa ile CMUK’da
yapuigr degisiklikle, samigim savunmaya iligkin haklan ve ozellikle de
miidafiden yararlanma hakki ve bu hakkin kapsami bakimindan, bir gok bat:
tilkesinin oniine gegen hiiklimleri ceza muhakemesine kazandirmustir. Biz
burada sam@in miidafiden yararlanma hakki bagli1 altinda ii¢ husus izerinde

29 Albin Eser, “Alman ve Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Samgin Hukuki
Durumu”, (Ceviren: Nur Centel), YD, C.16, 1990, sy.3, 5.328

30 Tosun, 5.251
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kisaca duracagiz: samfin miidafii ile gdriigme, ifade alma sirasinda hazir
bulunma ve dava evrakimi inceleme haklarr’.,

B. Miidafiin Samikla Goriiyme Hakki

3842 sayili kanunla CMUK m.136°da yapilan defisiklikle sanifin
hazirlik sorusturmasinda da miidafi yardimindan yararlanma hakki kabul
edilmistir. Her ne kadar degisiklikten dnceki 136.maddede, “sanik tahkikatin
her hal ve derecesinde bir veya birden fazla miidafiin yardimina miiracaat
edebilir” geklinde bir hiikitm var idiyse de, hazirhik sorusturmasimin gizliligi
gerekgesiyle bu hiikiim uygulanmiyordu®. Yeni 136/3. maddede agikga,
“zabitaca yapilan sorugturma da dahil olmak ilizere, sorusturmanin her
safhasinda miidafiin, yakalanan kisi veya sanmkla gériigme, ifade alma veya
sorgu suresince yanmmda olma ve hukuki yardimda bulunma hakk:
engellenemez, kisitlanamaz” denilerek, hazirhik sorugturmasinda sanigin
savunma hakki ileri bir diizeyde saglanmugtir.

" CMUK’mun  136/3.maddesi midafiin  sanikla gdriigme hakkint
“engellenemez” ve “kisitlanamaz” bir hak olarak mutlak bir sckilde
tammgtir. Aym sekilde CMUK m.144’de de, sanifin miidafii ile goriisme
hakki “yakalanan veya tutuklu bulunan kigt vekaletname aranmaksizin
miidafii ile her zaman ve konugulanlann bagkalanmn duyamayacag: bir
ortamda goriigebilir” bigiminde mutlak bir gekilde tammmmigtir, Elbette
miidafiin dzgiirliifl kisitlanmayan samkla temas kurmasi1 ve ona hukuki
yardimda bulunmasi konusunda herhangi bir simirlama sozkonusu degildir;
samk istedigi zaman miidafii ile temas kurabilir. Samigin miidafii ile veya
miidafiin sanikla temas kurmasi ve gdériigmesi, sanigin ifadesinin ahnmasi
sirasinda veya yakalanarak gézaltina alindig ya da tutuklandifs durumlarda
biliyik dénem tasir.

Bu durumda, ifadesi alinmadan &nce (CMUK m.135/3) veya yakalandig:
sirada (Yonetmelik m.6/5) mudafi yardumindan yararlanma hakkina sahip
oldugunu dfrenen sanik, ifade vermeden dnce veya gbzaltinda iken miidafii
ile (kendi sectigi veya baronun atadigi) gériigmek isterse, CMUK m.136/3 ve
144 maddelerin  mutlaklifn karsismda onun bu hakki engellenemez.
Dolayisiyla ifade vermeden 6nce miidafii ile goriismek isteyen sanigun, bu

31 Bu haklar konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Koca, 8.216 vd.

32 Timur Demirbag, “Hazirhk Sorugturmasinda Miidafilik” (leblig), CMUK
Sempozyumu, (9 Nisan 1999- {stanbul), Istanbul 1999, 5.93



76 AU, ERZINCAN HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt: 111 Sayr: 1

arzusuna ragmen ifadesini almak miimkiin degildir®. Ancak hem
CMUK’nun 135.maddesi hem de Ydénetmeligin 22/e maddesinde yer alan
diizenlemelerin bu konuda kusku verici oldugunu da belirtmemiz gerekiyor.
CMUK m.135/3 de, ifadesi alinmadan 6nce samga Ofretilecek haklardan
birisinin de, kendi se¢tigi veya baronun tayin cttigl miidafiin “sorugturmayi
geciktirmemek” kayd ile ifade veya sorguda hazir bulunma hakki oldugunu
goriilyoruz. Eger sanik ifade vermeden &nce miidafii ile gorigme talep eder
ve miidafi de gelmezse, bu durumda nastl hareket cdilccegi konusunda
CMUK’da bir diizenleme mevcut degildir. Bu durumda, midafi talep
etmesine ragmen midafi olmaksizin samiktan ifadesi alinabilecek midir?
“Sorugturmamin geciktigine™ kim ne zaman Karar verebilecektir? Bu sorulara
CMUK m.136/3 ve 144’lin mutlakligt kargisinda olumsuz cevap vermek
zorunludur, Sayet mildafi gelmezse, yeni bir tarih belirlenerek ifade alma
gergeklegtirilmelidir. Ancak Yonetmeligin 22.maddesinin (e} bendi, “talep
ederse, bir miidafi gorevlendirmesi igin baroya haber verilir. Miidafiin
gelmesi igin makul bir siire beklenir, miidafi gelmezse bu husus tutanaga
kaydedilerek ifade alma islemine baglanr”, seklindeki diizenlemeyle,
CMUK’nun 136 ve 144.maddelerine aykir: ve sanig:n miidafiden yararlanma
hakkim kisitlayan bir hiikiim getirmigtic™,

Miidafi, 6zgiirliigii kisitlanan sanikla gézaltina alindigi andan itibaren
her zaman goriigme hakkina sahiptir ve bu goriisme sirasinda miidafiden
vekalemame istenemeyecektir. Ancak DGM’nin gorev alanina giren bir
suctan dolayt gozaltina alinan sanikla miidafii, gdzalti siiresinin hakim
tarafindan uzatilmasi halinde her zaman goriisebileccktir (DGMKYUK
m.16/4, Yonetmelik m.20/4). Ayrica DGM 'nin gorev alanmna giren suglardan
futuklu bulunan saniklar ile miidafi arasindaki gbriismeler, CMUK m.144’{in
aksine, denetime tabidir. 4229 sayih kanunla veniden diizenlenen
DGMKYUK m.16/5’e gore, *kamu davasi agilincaya kadar hakim, samk
tarafindan bilinmesini uygun gérmedigi hususlarin kendisine bildirilmesini
men edebilir. Tutuklama sebebine gore lizumu halinde kamu davasinin
agilmasina kadar sanik ile miidafiin goriigmelerinde bizzat hakim veya tayin
edilecek naip yahut istinabe olunan hakim hazir bulunabilir.”

DGM’nin gorev alamina giren suglardan sanik olan kisilerin miidafii ile
goriismeleri konusunda o6zellikle hakimin gdzalti siiresini uzatmasindan
tutuklanmasina veya serbest birakilmasina kadar gegecek siire iginde

33 Dcmirbag, (tcblig), 5.94
34 Demirbag, (tebiigi), s.94; Koca, §.223 vd.
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goritgmelerin denetime tabi olup olmadigr ve efer denetime tabi ise buna
kimin karar verecefii konusunda yasa ve yonetmelikte bir aciklik yoktur.
DGMKYUK m.16/4'e gire, “tutulu bulunan sanik, mtidafii ile her zaman
goriisebilir, Hakim tarafindan gézalti siiresinin uzatilmasina karar verildikten
sonra gdzaltinda bulunan kigi hakkinda da aym hiikiim uygulanir”. Buna
gdre, gbzaltina alinan samk ilk dért giin miidafti ile goriigemeyecek, eger
hakim gozalti siiresini 7 giine, hatta olagantistii hal ilan edilen bélgelerde 10
giine kadar wuwzatnugsa, bu durumda bu uzatma kararindan itibaren
gdzaltindaki samk 16/4.maddeye gore miidafii ile her zaman ve vekaletname
aranmaksizin  goritgebilecektir (4229 sayili kanunun 4.maddesiyle 3842
sayill kanunun 31.maddesindeki CMUK m.144 i diizenleyen 20.maddc
metinden ¢ikarildigi igin bu sonuca vanlacaktir).

Acaba, gbézalti sliresi hakim tarafindan uzatilan samfin miidafii ile
ghriigmesi denetime tabi olacak midir? Bir baska ifade ile, DGMKYUK
m.16/5’deki denetim, gozalti siiresi uzatilan saniklar icin de gegerli midir?
Kanimca, s6z konusu yasanin yukarida belirttigimiz 16/5.maddesindeki
denetimi, gbzalti siirest uzatilan samk ig¢in uygulamak miimkiin degildir. Her
ne kadar bu maddenin birinci elmlesindeki “kamu davas: agilincaya kadar”
ibaresinden gdzalt: siiresi uzatilan saniklar igin de hakimin Hizumu halinde
hazir bulunabilecegi akla gelebilirse de, maddenin ikinci ciimlesinde
“tutuklama sebebine gére liizumu halinde sanik ile miidafiin gorismelerinde
bizzat hakim, hazir bulunabilir” geklinde yer alan ifadenin buna olanak
tanimadigint belirtebiliriz. Dolayisiyla, DGM’nin gérev alanina giren sugtan
gozaltina alinan kigilerin gézalt: siiresi hakim tarafindan uzatilinca, onlar da
artik CMUK m.144'e tabi olacaklardir. DGMKYUK m.16/5'deki denetim,
ancak tutuklanan samiklar hakkinda uygulanabilecektir.

Diger taraftan, saveimin talebi ile hakimin vermis oldugu gozalu
stiresinin 7 veya 10 gine kadar uzatilmasina iligskin kararin tutuklama karan
niteligini tasidiz™, bu yiizden de DGMKYUK m.16/5’deki denctimin
gOzalt siiresi uzanlan saniklar bakimindan da gegerli olacag: iddia edilebilir.
Bu durumda dahi, gbzalti siiresi hakim tarafindan uzatildrktan sonra,
gozaltindaki sanik ile mildafi arasindaki gériismeyi denetlemeye karar
verecek organ kolluk veya saver degil, hakim olacaktur. Ciinki DGM
yasasinin belirtilen maddesi buna ancak hakimin karar verece@ini acikca
dngdrmiistiir, Bu da, iddia makamina karg: samiZin giivencesi olmaktadir.

35 Kocu, 5.149
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Miidafiin samkla gorigme hakki, CMUK m.136/1'de ifade edilen,
samu@m  muidafiden  yararlanma  hakkinmm  iglerlik  kazanmasim
saglamaktadir’®. Bu nedenle, miidafiin samkla “gériigme” hakkindan,
midafiin ‘sanikla yiiz ylize konugmasmi, konusulanlar1 bagkalarinin
duyamayacadi bir ortamda gériigmeyi ve ayrica bu goriismenin yazili veya
telefonla olmasini anlamak gerekir’’. CMUK m.144’e gore Ozgirligi
kisitlanan samk ile miidafiin goriigmeleri ve yazismalar1 ne hazirlik ne de
sonsorusturmada hi¢bir denetime tabi degildir.

Miidafiin ¢zgurliigi kisitlanan sanikla denetimsiz goriigme ve yazigma
hakkina sahip olmasi, onun hicbir kuralla bagh oimadigi anlamina gelmez.
Her seyden Once, diger haklarda oldugu gibi, bu hak midafie samg: daha
etkin bir sekilde savunabilmesi amaciyla verilmigtir. Bir bagka deyisle,
miidafi bu hakkin “savunma hakki” ¢ergevesinde kullandigi dlglide mesru
bir zeminde kalmms olacaktir. Bu hak, varhk nedeniyle bagdasmayan fiillere
koruyuculuk yapamaz. Sanik ve mudafiin, caiz ya da yasak, bagka amaglarla
baglantiya,ge¢mesi halinde m.144 garantisi geg¢erli olmamalidir. Bu hakkin
kétiye kullamilmasi halinde, durum baro wve adli makamlara
duyurulabilecektir’®, Ancak, denetim yasagi bulundugu igin, hi¢ kimse
goriigme ve yazismalarin  “savunma hakkl” gergevesinde kullamlip
kullanilmadiZini kontrol edemeyecektir.

C. Miidafiin Hazir Bulunma Hakki

1. Genel Olarak

Miidafiin hazir bulunma ve ifade almaya katilma hakki, savunma
hakkimn fiilen gergeklegtirilmesinde biiyilkk bir Oneme sahiptir. Bu
bakimdan, miidafiin ceza muhakemesi islemeleri yapilirken hazir bulunmas:
ne kadar erken baglarsa, savunma hakkina ve diriist yargilanma ilkesine o
6lglide deger verilmis olur. Nitekim, sonsorugturma agamasinda sinirsiz
olarak glivence altina alinmig bulunan bu hak, 3842 sayih kanun ile hazirhk
sorusturmasi asamasinda da saglanmigtir. Hazirlik sorugturmasi asamasinda
miidafiin hazir bulunma hakk: iki bakimdan s6z konusu olabilir. Birincist,
sam@mn ifadesinin alinmas1 swrasinda hazir bulunma, ikincisi ise diger

36 Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul, 1984, 5.128

37 Erol Cihan-Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Basi, istanbul, 1998,
8,125

38 Centel, mitdafi, s.141
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islemler sirasinda hazir bulunma. Biz burada sadece birincisi {izerinde
duracagiz.

2. Samgn ifadesi Ahlmirken Miidafiin Hazir Bulunmasi

Samigin muhakemenin her agamasinda sahip cldugu miidafi yardimindan
vararlanma hakki (CMUK m.136/1), onun ifadesi alimrken de bu yardimin
vapilmasim zorunlu kilmaktadir, 3842 sayih kanunun ceza muhakemesi
sistemine getirdigi en énemli yeniliklerden birisi de, samifin ifadesi alimrken
mildafie hazir bulunma hakkinin taminmasidir. Gergekten de CMUK
m.136/son’da “zabitaca yapilan sorugturma da dahil olmak iizere,
sorusturmanin  her safhasinda miidafiin, yakalanan kigi veya sanikla
gbriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda alma ve hukuki yardimda
bulunma hakk: engellenemez, kisitlanamaz” denilerek, bu hak ifade
edilmistir. Ayrica, CMUK m.135/3°de de, samga ifadesi alinmadan dnce,
isterse mudafiin  hazir bulunacagt ifade alan organlar tarafindan
ogretilecektir. Bu iki diizenleme birbirini tamamlamaktadir. Zira varhgmdan
haberdar olunamayan bir hakkin higbir nemi yoktur®.

Samgin ifadesi almirken miidafiin hazir bulunma hakki, Yénetmeligin
“ifadenin esaslar’” basligim tasiyan 22.maddesinde diizenlenmigtir. Bu
maddenin birinci fikrasinin (d) bendi, CMUK m.135/3"de ki hilkkmii tekrar
ettikten sonra, ikinci fikrasinda miidafiin hazir bulunma hakkinin ne anlama
geldigine iliskin dizenleme getirmigtir ki, bu dizenlem¢ CMUK’da
bulunmamaktadir. Gergekten CMUK m, 136/son’da miidafiin, ifade aima ve
sorgu siiresince sam@in yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakkinin
kisitlanamayacagi ve engellenemeyecegi belirtilmig, ancak hazir bulunma ve
hukuki yardimin kapsarm konusunda bir agiklik getirmemigtir. [ste
vonetmeligin  22.maddesinin ikinci fikrast “miidafi, giiphelinin ifadesi
alinirken onun yerini aldig izlenimini veren herhangi bir miidahalede
bulunamaz ve sadece hukuki yardimda bulunabilir. Hukuki yardim maddi
olay: Karartabilecek miidahalelerin yapilmas: anlamina gelmez. Miidafi,
siupheliye bitlin kanuni haklarimi hatirlatabilir ve miidafiin her tiirlii
miidahalesi tutanaga gegirilir” geklindeki bir ifade ile bu konuya kismen de
olsa bir agikhik getirmistir.

Doktrinde vyazarlann biiyilk ¢oguniugu, sam@m kolluk tarafindan
ifadesinin alinmasi1 esnasmda miidafiin  hazir bulunmasimi  kabul

39 Bahri Oztirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogugturma Mecburiyeti (Hazirhik
Sorugturmasy), Ankara, 1991, 5,70
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etmektedirler®. Bununla birlikte hazir bulunma hakkimin mutlak olup
olmamasi ve nasil anlagilmasi gerektigi konusunda gesitli fikirler vardir.

Miidafiin hazir bulunma hakkinin CMUK m.136/son’da mutlak olarak
taninmasinin yerinde olmadigi géritgii, bazi durumlarda miidafiin delillert
karartan bir organ olarak gériilmesinden dogmaktadir®’. Bu yiizden, hazir
bulunma yetkisinin kural olarak taminmasi gerektigi, ancak, gizlilik
ihtiyacimun afir bastigs durumlarda istisna getirilmesi ve gizli ifade almanin
sadece, Onemli ve agir suglarda kabul edilmesi gerektigi belirtilmekte®.,
fakat gizli ifade alma yetkisinin kolluga verilmemesi, buna kural olarak
hakimin gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ise savcimin karar
vermesi istenmektedir®,

Kanaatimce bu konuda mevcut diizenlemeye bir istisna getirilmesi,
sani@in savunma hakkmin daraltilmasi anlamum tagir. Midafiin delilleri
karartma iddiast tek bagina bu hakkm kisitlanmasinda hakh bir gerekce
olamaz. Ciinkdi miidafiin hazir bulundugu ideal bir ifade almada deliller
zaten ifadc alan organm elinde olmalidir. Kald: ki, ifade alma bir delil elde
etme araci degil, savunma aractdir. Deliller, samk ifade vermeden once
gorevlilerin elinde olmali ve bunlar hakkinda ne diyecegi saniga sorulmah
ve santk da midafiin hukuki yardimindan yararlanarak bu sorulara cevap
vermelidir.  Diger taraftan ifade alma sirasinda miidafiin  hazir
bulunmamasmi gizlilik -agisindan hakhh gdrmek de mimkiin degildir®.
Ciinkil miidafi, zaten, CMUK m.143/son hiikmiine gore, ifade tutanaklarim
higbir smirlamaya tabi olmaksizin inceleme yetkisine sahiptir. Bu nedenle,
mudafiin inccleme yetkisine sahip oldugu ifade tutanaklarmin yapilmas:
strasinda ona hazir bulumma imkaninin taninmamas: gerekgesiz kalmaktadir.
Ayrica polisin hukuka aykin davraniglarini énlemek ve onu insan haklarina
saygill davranmaya zorlamak igin sanigin talebinden bagimsiz olarak her

400 KMR, §.163a, Rn.21: Eser, s.335; Yurtcan, 1992 Degisiklikleri, 5.6; Yeniscy, s.124;
Sokullu-Akincy, 5.167; Donay, s.177, Centel, miidafi, 5.128; Demirbas, s.130; Sahin,
3.143,

41 Dicter Kion, “Anwesenheitsrecht des Verteidigers im Ermittlungsverfabren”, NJW
1966, s.1801

42 Yeniscy, 5.124
43 Demirbag, 5.132
44 Kunter-Ycnisey, s. 718, dn.14; Centel, mitdafi, s.128
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ifade almada miidafiin hazir bulunmasi gerektigi goriisii de®, tek bagina bu
yetkinin mutlak olmasini zorunlu kilmaktadir®.

Miidafiin ifade alma sirasmda hazir bulunmasinin ne sekilde anlasilmasi
gerektigi, bir bagka ifade ile, hazir bulunmanin fonksiyonunun ne olacagi
konusu da tartismalidir, CMUK ve Yonetmelik, hazir bulunan miidafiin
hukuki yardimda bulunma hakkimna sahip oldugunu belirtmektedir. Hukuki
yardimda bulumma hakkinin kapsamnin belirlenmesi gerekir.

Bir goriige gére”’, kolluk ve savcr tarafindan yapilan ifade almalarda
amag bilgi toplamak suretiyle olayr aydinlatmak oldugu igin, miidafiin bu
esnadaki gorevi, yalmzca samigin haklanimi korumak, hukuka uygun bir
sekilde ifade alinmasina ve tutanak tutulmasina dikkat etmektir. Midafiin bu
agamada, ifade almaya miidahale etmek hakki bulunmamakta, ¢ sadece
samga haklar hatirlatiimamig ise bunlann hatirlatilmasimni istemek ve hukuka
aykir sorgu yéntemlerine bagvurulmasim engellemek fonksiyonuna sahiptir.
Bunlarin étesinde, miidafi, kendisine soru sorulmadik¢a konusamaz, ¢iinki
bu hak sadece hakim tarafindan yapilan sorguda vardir. Miidafi samifin
verine gecerek sorgunun diizenini bozamaz, samga nasil cevap vermesi
gerektigi konusunda uyarida bulunamaz. Bu nedenle kanunun 136/son
hikmiinde yer alan hukuki yardimda bulunma ibaresinin g¢ikartilmass
gerekir®®

Ikinci ve daha yerinde olan goriis ise, miidafiin hazir bulunmasinin, ifade
almamn hukuka uygun olarak gergeklesmesini kontrol etmenin &tesinde,
saniga hukuki yardimda bulunmayi da kapsadigm kabul etmektedir®. Zira
CMUK m.136/son ve 135/3 hikimleri, ifade alan organlar arasinda herhangi
bir ayrm vyapmaksizin, miidafiin sadece hazir bulunmasmi degil, aym
zamanda hukuki vardimda bulunmasim da mutlak bir hak olarak kabul
etmigtir. Bu nedenle sanik, ifadesinin alinmas: esnasinda, anlamadigi ya da
cevaplamak istemedigi sorular karsisinda midafiin hukuki yardimm
alabilmeli, miidafi de bir veya birden ¢ok soruya cevap vermesi halinde

45 Sokullu-Akinct, s. 168
46 Koca, 5.255

47 Kayihan lgel-Feridun Yenisey, Kargilagtirmali ve Uygulamall Ceza Kanunlari,
4 Bast, Istanbul, 1994, 5.1060; Demirbas, 5.133;

48 Demirbas, 5.133-134

49 Yurtcan, 1992 Degisiklikleri, 5.6 vd.; Sahir Erman, “Sentcz Raporu”, Nurullah
Kunter'e Armagan, Istanbul 1998, 5.77,
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bunun sonuglanmn neler olacag: konusunda samig1 aydimlatmahidir™. Kisaca
miidafi, mahkemedeki sorgu sirasinda ne gibi haklarla donatilmigsa, polis ve
savcidaki sorgu sirasinda da aym haklara sahip olmalidir™.

Sozgelimi sanik, devam eden ifade alma sirasinda kendisine sorulan bir
soruya cevap verip vermeyecegi hususunda miidafiin goriigiinii alabilmeli,
miidafi de sam@in verdifi cevaplarin muglak olmasi ve savunmasi
hususunda unutulan dnemli noktalan samga hatirlatabilmelidir. Miidafiin
sadece hazir bulunmasi kabul edilir ve samiga sorulan sorulara verecegi
cevaplar hususundaki uyarilarina imkan taninmazsa, belki polisin zor
kullanmas: onlenmig olur ancak, hile ile samktan beyan elde edilmesinin
Oniine gegilemez

Bu noktada Yonetmeligin konuya iliskin diizenlemesine baktigimizda, -
bir takim ifadelerin yorumunda, &zellikle uygulamada, zorluklar
¢ikabilecegini goriiyoruz, Sézgelimi Yonetmelige gdre, miidafi giiphelinin
ifadesi alimrken sadece hukuki yardimda bulunabilir, onun yerini aldif
izlenimini veren herhangi bir miidahalede bulunamaz. Elbette miidafi sadece
hukuki yardimda bulunabilecektir ama, mitdafiin hangi miidahaleleri samgin
yerini aldif1 izlenimini doguracak ve buna kim karar verecektir. Omegin
sanik kendisine sorulan bir soru kargisinda susma hakkini kulianmak istese
ve bu konuda mitdafiin gériigiine bagvurmak geregi duysa; acaba miidafiin
bu konudaki miidahalesi onun yerini aldig1 izlenimini dogurabilecek midir?
Yoksa midafiin  susma hakkin:  kullanmasim samiga  sdylemesi
Ydnetmelikteki maddi olaylan karartabilecek bir miidahale midir?

CMUK m.136/son'da ki hukuki yardimda bulunma hakkimin
engellenemez ve hatta kisitlanamaz olugu karsisinda  Yénetmeligin
dizenleme seklinin bu hakkr daralticr nitelikte oldugunu séyleyebiliriz.
Clnkil ifade alan kolluk memuru, miidafie, bu yénetmeligi goére davranacak
olursa, miidafiin ifade alma sirasinda hazir bulunma fonksiyonu pasif bir
bulunugtan ibaret olacak ve polisin kullanacagi hile ile ifade alma
yontemlerine miidafiin tutanaktaki imzasi ile taniklik yaptinlmis olunacaktir,
Gergekte ifade veren sanik konusup konusmama, konusmaya karar verdikten
sonra da istedigi soruyu cevaplayip cevaplamama hakkina sahiptir. Bu
konuda miidafiin hukuki yardimina bagvurmasi ve buna gore hareket etmesi
de bu hakkin dogal bir sonucudur. Bu nedenle, Yénetmelikte gegen
“izlenimini veren” ve “maddi olay: karartabilecek miidahaleler” ifadeleri

50 Yurtcan, 1992 Degisiklikleri, 5.6-7
51 Erman, .77 :
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muglak, belirsiz ve sam@in miidafiden yararlanma hakkim etkisiz hale
getirebilecek niteliktedir ki, bu yoniyle d¢ CMUK m.136/son hiikmiine
aykiridir.

D. Miidafiin Dava Dosyasim Inceleme Hakki

1. Genel Olarak

Samgin savunmasmin etkin bir gekilde yapilabilmesi i¢in tamnmasi
zorunlu olan bir diger hak da, dosyayr inceleme hakkidir. Miidafiin
savunmay1 hazirlayabilmesi, samk hakkinda ileri siirillen suglamalan ve
bunun tiim delillerini bilmesiyle miimkiindir®, Bu ise miidafiin, kolluk ve
saveilik tarafindan toplanan ve samgn leh ve aleyhindeki delilleri kapsayan
dosyay1 inceleyebilmesini gerektirir.

3842 sayihi kanun ile CMUK m.143’de yapilan degisiklik, miidafie, dava
dosyasini inceleme hakkim ileri bir diizeyde tanimistir. Bu maddeye gére,
“miidafi hazirlik evraki ile dava dosyasinin tamammni inceleme ve istedigi
evrakin bir suretini hargsiz alma hakkina sahiptir. -Miidafiin hazirhik
evrakini incelemesi veya hazirlik evrakindan suret almast  hazirhk
sorusturmastnin gayesini tehlikeye diigiirebilecek ise, Cumhuriyet saveisinin
talebi {izerine sulh hakimi karariyla hazirlik sorusturmas: sirasinda bu hak
kisitlanabilir. —Yakalanan kiginin veya samigin sorgusunu i¢eren tutanak ile
bilirkisi raporlart ve yakalanan kigi veya samigm hazir bulunmaya yetkili
oldugu diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda ikinci fikra hiikmii
uygulanamaz.” Ydnetmelik, “miidafiin dava evrakini incelemesi” bashigini
tagiyan 21.maddesinde bu konuyn diizenlemistir. Buna gére, “miidafi, kolluk
kuvvetinde bulunan hazirhk evrakindan yakalanan kisinin ifadesini iceren
tutanak ile bilirkisi raporlarimi ve giiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu
diger islemlere iligkin tutanaklari her zaman inceleyebilir ve bunlarm bir
suretini kolluk kuvvetinden alabilir. Bunlar diginda kalan dosya igeriginin
midafi tarafindan incclenebilmesi Cumhuriyet saveisinin verecegi karara
baghdir.”

CMUK m.143’e gore hazirlik sorugturmasinin bitmesinden itibaren dava
dosyasinin incelenmesi higbir sekilde kisitlanamayacaktir. Bu nedenle,
burada, sadece hazirhk dosyasinin  incelenmesi bakimindan  bir
degerlendirme yapilacaktir.

52 Erem, s. 182; Yurtcan, s.191
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2. Miidafiin Hazirlik Dosyasimi inceleme Hakka

3842 sayith kanun ile CMUK m.143°de yapilan degisiklik, hazirlik
sorusturmasinda énceden mevcut olan “dosyamn gizlilifi” prensibini ortadan
kaldmmshrss, Yeni diizenleme ile birlikte, artik, hazirlik sorusturmasinin
gizliligi sanik ve miidafi ydniinden bir kural olmaktan ¢iknus, istisna haline
getirilmigtir. Miidafii, hazirhk dosyasimi inceleme ve istedigi evrakin bir
suretini hargsiz alma hakkina sahiptir. Miidafiin hazirhk evrakini incelemesi
sorugturmanin selametine zarar verebilecekse, C. Savecisimin talebi ile suth
hakimt tarafindan bu hak kisitlanabilecektir,

Hazirhik sorugturmasimin gizliligini ortadan kaldiran bu diizenleme,
doktrinde yogun bir sekilde elestirilmektedir™, Bu clestiriler, getirilen veni
dizenlemenin, kanunun sistemine aykin oldugu, dzellikle drgitlil suglarda
miidafiin delilleri karartabilecegi, samifin midafi vasitasiyla diger ifade
sahiplerinin agiklamalarini 8grénerek buna uygun ifade verecedi, bu
durumlanin  ise  hazwlik  sorugturmasimin  yapilmasimi  engelleyecegi
noktalaninda toplanmaktadir. Keza hazirhk sorugturmasimin gizli olmas:
gerektigi, yapilan degisiklikle bunun ortadan kalktifi ve bu durnmun hazirlik
sorusturmasii iglemez hale soktugu, bunun ise samg degil sugluyn
korudugu ifade edilmigtir.

Kanimca yapilan degisiklik yerindedir ve belirtilen sakincalari mevcut
hukuk sistemi igerisinde agmak miimkiindiir. Clinkii 143/2’ye gijre, dosyanin
incetenmesi hazirlik sorugturmasimin amacini tehlikeye diisiirebilecekse, bu
hak hakim karariyla kisitlanabilecektir. Mudafiin delilleri karartma veya
dier sekillerde gorevini kdtiiye kullanmasi halinde ise hakkmnda ceza ve
disiplin kurallarinin uygulanmas: mimkiindiir (TCK m.296, 240, Av.K
m.62, 134). Dosyayr inceleme hakki miidafie sug¢ igleme ayricalig
tanimamaktadir.

CMUK m.143/1’e gore, miidafi, hazirhk sorusturmasi agamasinda,
savcilik ve kollukta bulunan hazirhk evrakimi bu organlarin iznine tabi
olmaksizin incecleme hakkma sahiptir. Miidafii bu asamada soz konusu

53 Ywrtcan, s.191; CMUK’nun degisiklikten Onceki 143.maddesinde, haziehk
evrakinin miidafi tarafindan incelenebilmesi, kural olarak izne tabu idi, izin verilmesi
i¢in de, incelemenin sorusturmanin amacina zarar vermeyeceginin anlagimig olmast
gerckmekteydi. Genis bilgi i¢in bkz. Centel, miidafi, 5.118 vd.

54 Yenisey, s.125; Cihan-Yenisey, <.129-130; Zeki Hafizogullan, “Cecza
Muhakemcleri Usulii Kanununda Yapilan Degigiklikler Uzerine”, AUHFD, ¢.43, 1993,
sy.1-4, 5.38; Oztiirk-Erdem-Ozbek, 5.382; Demirbag, 5.135-136
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haktan mahrum edecek, yani dosyanin incelenmesini engelleyecek tek yetkili
kisi sulh hakimidir. Bu durumda, kolluk ya da savcinin dosyay1 inceleme
yasagina iliskin karar verme yetkileri bulunmamaktadir®. Gerek kolluga
gerekse saveiliga, midafi tarafindan evrakin incelenmesi talebi yapildigt
zaman, bu organlarin soz konusu talebi geri ¢evirme yetkileri yoktur. Aksi
bir anlayis, miidafiin hazirhk dosyasini inceleme hakkmi bu organlann
iznine baglh tutmaktan bagka bir anlam fagmaz ki, bu durum, yapilan
degigikligin hem lafzina hem de ruhuna aykinlik olugturur. Zaten hazirhik
sorusturmasint kanunen yuritmekle gérevli ve bunun sorumlulugunu tagryan
organ saveilik oldugu igin (CMUK m.152), kollugun elinde bulunan bir
evrakin incelenmesi gerektiginde bu talep kolluga degil, savciya
yaptimalidir. -

Eger miidafiin hazirhk dosyasini inceleme talebi tizerine kolluk ya da
saveilik karar verecek olursa, hazirhk dosyasimin gizliligi kurali devam
ediyor demektir, CMUK m.143/2°de ngoriilen istisnai durum stz konusu
ise, talep yapilmadan &nce savel, “sorugturmanin gayesini tehlikeye
diisiirebilecegi” iddiast ile miidafiin bu hakkimn kisitlanmasmi  sulh
hakiminden istemelidir. Sulh hakimi bdyle bir talebi kabul etmek zorunda
degildir. Gerekli degerlendirmeyi yaptiktan sonra kararim verecektir. Ancak,
gerek savet talepte bulunurken gerekse hakim karar verirken, sorustunnanin
amacim tehlikeye disiirebilecek semut nedenlere dayanmak zorundadirlar.

Kanunun “dosyanin gizliligine™ iligkin™ karar verme yetkisini yalnizca
sulh hakimine tanimasi isabetli olmustur. Cinki degisiklikten onceki
tecriibe, savciya boyle bir yetkinin verilmesinin sakincalar dofurdugunu
gostermistir. Cinkil uygulamada, sorugturmanin gayesini tehlikeye diisiirme
kriteri hazirthk sorugturmasinin gizliligi ilkesiyle de birlesince, miidafi
tarafindan bu ydnde yapilan talepler siirekli clarak reddedilmigtir’”. Yapilan
degisiklikle, saveilik, mildafiin dosyayr incelemesine engel olucu bir
konumdan ¢ikarnlmig, iddia ve savunma makamlari arasinda denge
kurulmaya ¢ahsilarak, “silahlann esitlifi ilkesi” bu hak bakimindan
saglanmestir,

CMUK m.143/son’a gore, ceza muhakemesinin hicbir agamasinda,
higbir gereckce ile ve higbir makam tarafindan (sorusturmanin gayesini
tehlikeye diiglirse de), samgm ifadesini igeren tutanaklarmn, bilirkigi

' raporlarlnm ve sanifin hazir bulunmaya yetkili cldugu diger adli islemiere

35 Koca. s5.268
56 Centel, miidafi, s.119
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iliskin tutanaklanin midafi tarafindan incelenmesi ve bunlardan bir suret
almmas:  engellenemeyecektir. Nitekim aym1  hikmi  Ynetmelik
21.maddesinin  birinci climlesinde, kolluk bakimindan tekrarlayarak,
kollugun elinde olan bu evraklarin miidafi tarafindan her zaman
incelenebilecegini  ve bunlarin  bir suretinin  kolluk  kuvvetinden
alinabilecegini belirtmistir,

Ancak Yonetmeligin 21 .maddesinin ikinci ciimlesi bu konuda CMUK
m.143’e aykinhk olusturmaktadir. Yoénetmeligi gore, yukanda belirtilen
evraklanin diginda kalan dosya igeriginin incelenebilmesi, C.Savcismin
verecegi karara baghdir. . Halbuki CMUK m.143, hazirhk dosyasinin
incelenmesi bakimmdan C. Savcisim higbir gekilde yetkili kilmamistir.
Yasaya giOre gayet dosya igeriginin incelenmesi hazirlik sorusturmasinin
amact bakimindan tehlike teskil ediyorsa, savcinin yapabilecegi yegane
iglem, bu konuda sulh hakiminden gizlilige iliskin talepte bulunmakur.
Bunun diginda savcmin tek bagina gizlilik karar1 verme yetkisi yoktur. Bu
nedenle, ydnetmelifin sdz konusu ciimlesi, CMUK m.143’e aykindir ve
iptal edilmesi gerekir. Aksi takdirde, eski uygulamaya yani hazirhk
sorugturmasinin gizliligine geri doniilmiis olur,

Yoénetmelik  konusunda son olarak, “Hazirthk Sorusturmasintn
Gizliliginin  Uygulanmas1” baghgim tagiyan 26.maddesine deginmemiz
Lerekiyor. Gergekten bu madde sanigin lekelenmeme hakkina ve masumluk
karinesine saygs ve dzen gosterilmesi igin getirilmis betki de, yonetmeligin
en olumiu maddesidir. Buna gore, “suglulugu bir yarg: hilkmiine baglanana
kadar kisinin masumiyeti esastir ve hazirlik sorugturmasi gizlidir. Bu
nedenle, sorugturma safthasinda gézaltindaki bir kisinin “suglu” olarak
kamuoyuna duyurulmasina, basin niine ¢ikartilmasina, yer gosterme gibi
sorugturmaya iligkin iglemlerin basin dniinde veya istirakiyle yapilmasma,
kisilerin basinla sorulu cevapll goriistiiriilmelerine, gériintilerinin
alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma evraki
higbir sekilde yaymlanamaz.- Kolluk kuvveti faaliyetlerinin kamuoyuna
duyurulmasi amaciyla, yakalanan kisilerin kimliklerini ihtiva etmeyen olay
bilgileri, basin bildirisi geklinde ve yetkili birimler tarafindan kolluk
kuvvetlerinin basina bilgi vermelerine iligkin Ozel mevzuat hiikiimleri
dikkate alinarak basin-yayin organlarina bildirilebilir”,

Gergekten bu diizenleme, uygulamada ézellikle bir basin ordusuyla
birlikte yapilan yer gosterme iglemlerini engellemeyi amaglamas: nedeniyle
biiylik onem tasimaktadir. Gergekten samk, “suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar suglu sayilamaz” geklinde ifade edilen masumluk karinesi
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hige sayilarak, basin-yayin organlarinda, daha hazirhk sorusturmas:
asamasinda kamuoyuna suglu imis gibi takdim edilmekteydi. Bu hiikiim
hazirthik sorusturmasinin  gizliligini dogru bir anlayisla tespit etmigtir.
Gergekten hazirhik sorugturmast gizilidir ama bu gizlilik sanik ve miidafiine
karsi degil, bunlarin diginda kalan herkese karsidir. Dolayistyla, bu asamada,
daha heniiz hakkinda dava ag¢ilmamig samgin mimkiin oldugunca kamuoyu
oniinde lekelenmeden aleni durugmaya gikartilmas: gerekir.

V. SONUC

CMUK’'nun kolluk kuvveti tarafindan nasil uygulanacagini gdstermek
amaciyla bir yonetmeliin gikartilmas: yerindedir. Ancak bu yonetmelik,
kanundaki hiikiimleri karmasiklagtinc: degil, agiklayict olmak zorundadir.
Zaten bir ydnetmelik gikarmanin amaci da soyut normlarin uygulayamaya
tasinabilmesini kolaylagtirmaktir. Ancak baz1 hilkiimleri itibariyle bu
yonetmeligin, bu kolaylastineihktan uzak oldugunu, hatta yasayi anlagilmaz
hale soktugunu ve yer yer buna aykin oldugunu sdyleyebiliriz.

Ilk olarak, ydnetmeligin baz: kavramlari tanimlamasi tek bagina olumlu
bir girisim olmakla birlikte, bu yapilirken daha heniiz hazirhk galismalar:
yapilan CMUK tasarisina uyum saglama gayretiyle, dzellikle siipheli ve
sanik kavramlarina doktrin ve uygulamadaki anlayisa aykin anlamlar
verilmesi, hem yasaya aykiri hem de uygulamayi zorlastine: niteliktedir. Bu
nedenle Yonetmelifin giipheli ve samk kavramlannin tekrar gozden
gecirilerek yeniden tammlanmas: gerekir.

Ikincisi, DGM’nin gérev alanmna giren suglarm saniklan ile miidafilerin
gorigmeleri bakimindan, gdzalti siiresi uzatildiktan sonra, herhangi bir
denetime tabi olmadan goriigebilmelerinin  agiklanmamas1 bir eksiklik
olusturmaktadir. Keza miidafiin samkla goriisme hakk: gergevesinde, miidafi
talep eden samifin, makul bir siire bekledikten sonra miidafit gelmezse,
onsuz ifadesinin alinmasinin éngdriilmesi de CMUK m.136/son hiikmiine
aykinlik olusturmaktadir. Yasanin engelienemez ve kisitlanamaz seklinde
tanidif bir hakki, yénetmeligin kisitlamasi miimkiin ve megru degildir.

Ugilincii olarak, yonetmeligin, mitdafiin dava dosyasimi inceleme hakki
bakimindan bu hakkin kisitlanmasma savewyr yetkili gérmesi de, CMUK
m.143’deki agik diizenleme karsisinda kabul edilemez. Bu yoniiyle de
yonetmelik vasaya aykinlik olugturmaktadir. Ciinkii yasaya gore bu hakkin
kisitlanmas:  sadece hazirhik sorusturmasi agamasinda  ve  ancak
sorugturmanin amacinin tehlikeye diigebilecegi gerekgesiyle sulh hakimi
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karartyla miimkindiir. Saveinin yetkisi, sadece buna iliskin talebi sulh
hakimine iletmekten ibarettir.

Yonetmelifin bu eksiklik ve yanlighklan yaninda getirdigi 6neml
hitkimler de elbette bulunmaktadir, Bunlardan ilki, 6.maddenin 5.
fikrasindaki haklarn 6gretilmesinin zamanlamasiyla ilgilidir. Gergekten
CMUK  m.I135, kollugun samifi  haklart konusunda aydinlatma
yiikiimliligiinii onunla ilk temas aninda degil, ifade alma sirasinda
Ongormustd. Yonetmelik bu hiikmilyle, yakalanma sirasinda, hem de sug
ayrnimi  gbzetmeksizin, yakalanan sani3a yakalanma nedeni, susma ve
miidafiden yararlanma ve yakalandigini yakinlarina duyurabilme haklarinin
kolluk tarafindan &gretilmesi yiikiimiinii getirmistir. Bu diizenlemenin
CMUK™ u agtigini ancak, anayasal ¢ergevede kaldigimi tespit etmemiz
gerckiyor. Fakat, bu diizenlemedeki “su¢ ayrmi gézetilmeksizin™ kaydinin
Onemli olmakla birlikte, 3842 sayih kanunun 31 ve DGMKYUK’ nun
I6.maddeleri dikkate alindiginda anlamsiz kaldigii da ifade etmeliyiz.
Yapiimas: gereken, haklara sahip olmak bakimindan samk ayrimini yasal
cergevede ortadan kaldirmaktir.

Yonetmeligin  diger bir Snemli yéniinii de, kiigikler bakimindan
yakalama ve ifade alma iglemlerini ¢ok iyi bir sekilde diizenlemesi olmustur
(Yoénetmelik m,18). Ayrica 26.maddesindeki masumluk karinesine saygr ve
hazirhk sorugturmasinin gizliligine verdigi anlamin da olumlu oldugunu
belirtmeliyiz.



