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YINELENEN KONKORDATO TALEPLERININ HUKUKIi VE
FiNANSAL YONLERiIYLE DEGERLENDIRILMESI

THE EVALUATION OF LEGAL AND FINANCIAL ASPECTS OF
REPEATED CONCORDAT REQUESTS

Yavuz TOPCU" () d
OZET

Bor¢lunun finansal ve hukuki menfaatinin gerektirmesi halinde, kurumun amacina
ve ruhuna uygun oldugu miiddetce birden fazla kez konkordato talep edilebilmesi
miimkiindiir. Icra ve Iflas Kanunu’'nda aym bor¢lu icin birden fazla kez konkordato
talep edilmesini engelleyen bir hiikiim de yoktur. 7101 sayiui Kanundan sonra
konkordatoya siklikla  bagvurulmasiyla birlikte, uygulamada ilk basvurdugu
konkordatodan istedigi neticeyi alamayan bor¢lularin yineledigi konkordato
talepleriyle karsilasilmaya baslanmistiv. Bu durum birtakim sorunlar: beraberinde
getirmig, ozellikle ardisik konkordato basvurular: neticesinde bor¢lularin kurumun
amacini asar sekilde uzun stirelerle miihletin koruyucu etkilerinden faydalanabilmesi
menfaat dengesini alacaklilar aleyhine bozmustur. Yinelenen konkordato talebiyle
karsilasan mahkemece, konkordatonun amacina aykirt kullanilma ihtimali her
zamankinden daha ciddi sekilde dikkate alinmali ve onceki konkordato talebine
iliskin yargilamanin nasil sonuglandigiyla baglantili olarak farkli degerlendirme
yapilabilmelidir. Kanun koyucu, birden fazla kez konkordato talebinde bulunulmasi
sartlarinin ve onceki konkordatonun sonraki konkordato talebine etkisinin bilimsel
ve kazai i¢tihatlarla uygulamada gelismesini tercih etmistir. Ancak Tiirk hukukundaki
genel nitelikli islevsel tek iyilestirme hukuku kurumu olan konkordatonun iflas
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erteleme kurumuna benzer bir akibete ugramamasi igin birden fazla kez konkordato
talep edilebilmesinin belirli olgiide disipline edilmesi gerekmektedir. Calismada
onceki konkordato talebi itizerine mahkemece verilen kararlarmm bor¢lunun yeniden
yaptigi konkordato taleplerinin degerlendirilmesine olan etkisinin gercevesi ¢izilmeye
calisiimis ve konunun disipline edilmesi ihtiyacina yonelik bazi oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yinelenen konkordato talebi, Ikinci konkordato, Gecici miihlet,
Kesin miihlet, Derdestlik

ABSTRACT

The financial and legal interests of the debtor may necessitate multiple requests for
concordat. There is no provision in the Execution and Bankruptcy Law preventing
the submission of multiple concordat request for the same debtor. Following the
enactment of Law No. 7101, there has been a discernible increase in the concordat
applications. In practice, debtors who could not achieve the desired outcome from
their initial concordat application started repeated concordat requests. This situation
has led to some problems, particularly due to consecutive applications, as debtors
have been able to benefit from the protective effects of the respite for extended periods,
surpassing the intended purpose of the concordat, to the detriment of creditors. Faced
with repeated concordat applications, the court should scrutinize the possibility of
concordat being used contrary to its purpose more carefully than ever. Additionally,
the court should be able to make different evaluations depending on the outcome of
the previous concordat application. The legislator preferred that the conditions for
repeated concordat and the effect of the previous concordat on the next concordat
request be developed in practice through scientific and judicial jurisprudence.
However, legal regulation should be enacted regarding repeated concordat requests.
This study aims to outline the impact of the court’s decisions on the previous concordat
request on the evaluation of the debtor s new concordat requests, and suggests some
legal amendments on the subject.

Keywords: Repeated concordat request, Second concordat, Temporary respite,
Peremptory respite, Lis pendens

EXTENTED ABSTRACT

The financial and legal interests of the debtor may necessitate multiple requests for
concordat. Notably, there exists no provision within the Execution and Bankruptcy
Law that explicitly prohibits the submission of multiple concordat requests for the
same debtor. Following the enactment of Law No. 7101, there has been a discernible
increase in the concordat applications. In practice, debtors who could not achieve the
desired outcome from their initial concordat application started repeated concordat
requests. This situation has led to some problems, particularly due to consecutive
applications, as debtors have been able to benefit from the protective effects of the
respite for extended periods, surpassing the intended purpose of the concordat, to
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the detriment of creditors. It is not legal to benefit from the comprehensive protection
provided by the respite contrary to the purpose of the concordat in total exceeding the
legally stipulated period.

In the literature, repeated concordat requests have been examined in a limited manner,
especially in cases where the concordat application is rejected or the concordat is
completely terminated. However, the possibility of repeated concordat requests is not
confined solely to these circumstances. Due to the going concern principle and the
dynamic nature of debt-receivable situations, it is possible to request a new concordat
for debts that were not included in the approved concordat and occurred subsequently.

In our opinion, lis pendens, as a procedural law institution, is not applicable in the
evaluation of repeated concordat requests. Because, considering the purpose of the
lis pendes, it is not possible to say that identicality of the previous and subsequent
concordat requests. However, it should be noted that having two different concordat
projects confirmed for the same debtor is against the principle of legal security. If there
are two separate concordat applications pending for the same debtor, the subsequent
concordat request should be given importance and priority.

Faced with repeated concordat requests, the court should scrutinize the possibility of
concordat being used contrary to its purpose more carefully than ever. Additionally,
the court should be able to make different evaluations depending on the outcome of
the previous concordat request. Previous concordat application: a) If it is rejected
procedurally, concordat may be requested again for the same debtor. b) In case of
rejection due to recovery or waiver, concordat requests made again for the same
debtor within 12 months from the date of rejection must be rejected without even
giving a temporary respite decision, unless there are force majeure reasons that cause
insolvency again. c) In case of rejection due to violation of the rule of honesty, it is not
correct to accept that the debtor cannot request re-concordat indefinitely. In this case,
the period during which the debtor cannot demand re-concordat must be determined
by the judge, depending on the severity of the actions that violate the rule of honesty
in the concrete case and whether the financial effects of these actions continue. d) In
case of rejection due to violation of the principle of proportionality, the judge should
consider it as if it was rejected due to violation of the rule of honesty. e) If it is rejected
due to failure to meet the guarantee requirement or non-payment of expenses despite
financial means, the debtor must be deemed to have acted contrary to the rule of
honesty.

The legislator preferred that the conditions for repeated concordat and the effect
of the previous concordat on the next concordat request be developed in practice
through scientific and judicial jurisprudence. However, amendments need to be
made in the Execution and Bankruptcy Law regarding repeated concordat requests.
In our opinion, this legal regulation should include the following amendments: a)
Documents related to the previous concordat application should be counted among
the documents that must be attached to the petition during the concordat application.
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b) When deciding on a temporary respite upon repeated concordat request, the court
should also consider the result of the previous concordat request. c) When the court
decides a temporary respite upon the concordat application, the pending concordat
proceedings for the same debtor, if any, must end. d) The court should able to set a
shorter temporary or peremptory respite for repeated concordat requests.

GIRIS

Icra hukukunda gozetilmeye calisilan temel ilkelerin basinda alacakli ve
borg¢lu arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi ve korunmasi gelir'. Menfaat
dengesi, icra takip yollarinda oldugu kadar 6zel borg iliskilerine belirli 6lgiide
hakimin miidahalesini 6ngoren iyilestirme (yeniden yapilandirma) hukuku
kurumlarinda da gozetilmelidir. Ciinkii icra ve iflas hukukundan dogan,
borglularin iginde bulundugu ekonomik zorluklar1 agarak ticari varliklarimi
devam ettirmeleri i¢in ortaya ¢ikan careleri inceleyen iyilestirme hukuku?,
zaman igerisinde bagimsiz bir interdisipliner alan olarak sekillenmeye
baglamigsa daicra veiflas hukukundan tamamen ayri sekilde diisiiniillmemelidir.

“Bor¢lu” ve “alacakli” sifatlarin1 haiz kimselerin birlikte yer aldig1 her
hukuki islemde taraflar arasinda menfaat catismasi giindeme gelir ki, hukukun
temel amaci zit menfaatleri hakkaniyete uygun sekilde denklestirmektir.
Nitekim iyilestirme hukuku kurumlarinin temel amaci da ¢atisan menfaatlere
sahip borglu ve alacakli arasindaki dengenin gozetilerek, hem borglunun
finansal olarak hayatta kalmasini hem de borg¢larin azami 6l¢iide 6denmesini
saglamaktir.

Icra ve iflas Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan degisiklikten® sonra
yogun ragbet goren iflasin ertelenmesi kurumunun uygulamasinda menfaat
dengesinin alacaklilar aleyhine ciddi derecede bozuldugu tecriibe edilmis®,

' Baki Kuru, lcra ve Iflis Hukuku El Kitabi, 2. Bas1, Adalet Yaymevi, 2013, s. 47; Icra
hukukunda gozetilmesi gereken temel ilkelerden olan menfaat dengesi hakkinda detayh bilgi
icin bkz. Pnar Ciftci, Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, 1. Basi, Adalet Yayinevi, 2010.

Cagatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin
Alacaklilar Yoniinden Sonuglari, 1. Basi, On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 1.

4949 sayih fcra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasna Dair Kanun. T.C. Resmi
Gazete, Say1:25184, 30 Temmuz 2003. Bu kanunla Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesi
degistirilmis, 179/a ve 179/b seklinde iki yeni madde eklenmistir.

Bu husus, iflasin ertelenmesi kurumunda iyilestirme yapan ancak uygulanma imkéani
bulamayan 15.07.2016 tarihli 6728 sayili Kanun’un genel gerekgesinde su sekilde ifade
edilmistir: “Iflasin ertelenmesi kurumu bor¢lu ile alacaklilarin menfaatleri ve hatta milli
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amacindan uzaklasilmasi® sebebiyle elestirilen kurum 2018 yilinda yiiriirliikkten
kaldirilmustir. iflasin ertelenmesinin yiiriirlikten kaldirilmasiyla dogacak
boslugu doldurmak iizere konkordato kurumu Icra ve iflas Kanunu’nda 7101
sayili Kanun® ile yapilan kapsamli degisikliklerle islevsel hale getirilmistir.
Yeni diizenlemelerle birlikte uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaca binaen 7155
ve 7327 sayili Kanunlar’ ile konkordato hiikiimlerinde bir kisim degisiklik
daha yapilmisgtir.

Diger iyilestirme hukuku kurumu olan uzlagma yoluyla yeniden
yapilandirmanin (1iK md.309m-309ii) neredeyse hi¢ uygulanmamis® olmasi
dikkate alindiginda, Tirk hukukunda 6deme gii¢liigiine diisen veya diisme
tehlikesi bulunan bor¢lularin hélihazirda bagvurabilecegi genel nitelikli
mahkeme i¢i toplu iyilestirme hukuku kurumu olarak yalnizca konkordato
kalmaktadir®. Bu fiili duruma, genel ekonomik konjonktiirden kaynakli mali
ve ekonomik problemler de eklenince, konkordato -¢alismada konkordato
ile kastedilen adi konkordatodur- son yillarda siklikla miiracaat edilen bir
kurum haline gelmistir. Nitekim tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de
ekonomik sikintilarin bag gosterdigi donemlerde konkordato sayilarinda artig
gozlemlenmektedir'.

ve bélgesel menfaatler arasinda hassas bir dengeye dayanmaktadir. Ancak, bu kurum son
yvillarda tamamen bor¢lunun menfaatlerini gézeten ve alacaklilarin menfaatlerini dikkate
almayan bir goriiniime biiriindiigiinden, dengenin tekrar kurulmasi bir zorunluluk olarak
ortaya ¢itkmigtir.” “6728 sayili Kanun Gerekgesi”, TBMM, <>, Erigim Tarihi 19 Agustos
2023.

iflas erteleme kurumunun amacindan saptirilmasinin nedenleri igin bkz. Selguk Oztek,
“Iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, (59), 2006, s. 39 vd.; Oguz Atalay, “Konkordato
Reformu Hakkinda Degerlendirmeler”, Muhammet Ozekes (Ed.), 7101 Sayili Kanun’la
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, On Iki Levha Yayincilik,
2018, s. 113-114.

7101 say1li icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.
T.C. Resmi Gazete, Say1: 30361, 15 Mart 2018.

7155 sayih Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklara liskin Takibin
Baglatilmasi Usulii Hakkinda Kanun. T.C. Resmi Gazete, Say1: 30630, 06 Aralik 2018; 7327
sayili Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. T.C.
Resmi Gazete, Say1: 31516, 19 Haziran 2021.

Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku, 1. Basi, Legal Yayncilik,
2016, s. 710; Ayhan Akyiirek/Remziye Akyiirek, Konkordato Hukuku, 1. Basi, Yetkin
Yayinlari, 2019, s. 145; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve [flas Hukuku,
6. Basi, Yetkin Yaylari, 2022, s. 719; Sahin, s. 2.

Yavuz Topcu, Kredi Alacaklarimin Tahsil ve Tasfive Yontemleri (Sorunlu Kredilerin
Coziimlenmesi), 1. Bast, Yetkin Yayinlari, 2023, s. 26; Akyiirek/Akyiirek, s. 145.

10 Ejder Yilmaz, “Iflas ve Konkordato Uygulamastyla ilgili Baz1 Sorunlar Uzerine Diisiinceler”,

o
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Vurgulamak gerekir ki kendisini konkordato talep etmeye gotiiren
sebepleri ve isletmesini diizliige ¢ikaracak finansal ¢6ziim yollarini en iyi bilen
olarak bor¢lu, konkordato teklifini 6zenli sekilde hazirlamali, alacaklilarin
kargisina tiim iyi niyeti ve 6deme gayretiyle ¢ikmalidir. Ancak bu sekildeki
gergekei bir projeyle konkordato kendisinden beklenen iyilesme fonksiyonunu
yerine getirebilir. Aksi halde bor¢lu tekrar konkordato talep etmek zorunda
kalabilir. Nitekim uygulamada, konkordatonun ragbet gérmesiyle birlikte ilk
bagvurdugu konkordatodan istedigi neticeyi alamayan borglularin yineledigi
konkordato talepleriyle karsilagilmaya baglanmistir. Bu durum birtakim
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle ardisik konkordato bagvurulariyla,
borglularin kurumun amacin asar sekilde uzun siirelerle miihletin koruyucu
etkilerinden faydalanabilmesi, menfaat dengesinin alacaklilar aleyhine
bozulmasina sebebiyet vermistir. iflas erteleme kurumunun uygulanma siireci
ve akibeti dikkate alindiginda, kanaatimizce birden fazla kez konkordato talep
edilebilmesinin belirli 6l¢iide disipline edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
konu incelenmeye deger bulunmustur. Calismada 6nceki konkordato talebi
iizerine mahkemece verilen kararlarin bor¢lunun yeniden yaptig1 konkordato
taleplerinin degerlendirilmesine olan etkisinin ¢ergevesi ¢izilmeye ¢aligiimig
ve konunun disipline edilmesi ihtiyacina yonelik bazi 6neriler getirilmistir.

I. AYNI BORCLU iCiN BiRDEN FAZLA KEZ KONKORDATO
TALEBINDE BULUNULABILMESI

A. Genel Olarak

fcra ve iflas Kanunu’nda aymi borglu igin birden fazla kez konkordato
talep edilmesini engelleyen bir hitkkiim yoktur''. Kanun koyucu, birden fazla
kez konkordato talep edilebilmesine iliskin olarak iflas i¢i konkordatoda
yaptig1 diizenlemenin!? aksine, adi konkordato bagvuru sayisina herhangi bir
sinir getirmemistir. Belirtmek gerekir ki kurumun amacina ve ruhuna uygun
oldugu miiddetce birden fazla kez konkordato talep edilerek miihlet karar

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (1995/1), 1995, s. 93.

I Siiha Tanriver/Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, 1996, s.
152; Hakan Pekcanitez/Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, 1.
Bas1, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 147; Mehmet Unsal Candemir, “Adi Konkordato Talebinden
Feragat”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, (49), 2022, s. 341; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve [flas Hukuku, 9. Basi, On
Iki Levha Yaymecilik, 2022, s. 540; Ali Cem Budak/Serdar Kale, “Madde 308”, Bilgehan
Yesilova (Ed.), Yeni Konkordato Hukuku (Oztek-Konkordato Serhi), Yetkin Yayinlari, 2023,
s. 637-638.

12 fcra ve iflas Kanunu md.309/6 uyarinca iflas i¢i konkordatoya yalmz bir defa bagvurulabilir.
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almmasinda hukuki ve finansal ag¢idan herhangi bir sakinca yoktur. Hatta
ekonomik ve ticari hayatin dongiisii igerisinde bor¢lunun hukuki ve finansal
menfaati birden fazla kez konkordato talep etmesini gerekli de kilabilir. Ancak
borglularin ilk talep ettikleri konkordatodan umduklari neticeyi alamamalari
iizerine, kurumun amag ve ruhuna aykiri olarak icra takibinden kurtulma, borg
O0dememek i¢cin zaman kazanma gibi saiklerle miihletin sagladigir kapsamli
korumadan tekraren ve toplamda kanunda 6ngdriilen siirelerden daha uzun
olacak sekilde faydalanmasini hukuk diizeni korumaz.

[k veya yinelenen talep olup olmadigina bakilmaksizin konkordato talebi
iizerine mahkemenin verecegi ilk karar gegici miihlete iligkindir. Doktrinde
“stiper gecgici hukuki koruma” olarak da nitelendirilen'® gecici miihlet,
uzatimla birlikte bes aylik bir siireyi kapsayabilmektedir (11K md.287/4).
Gegici miihlet i¢inde verilen kesin miihletin etkileri ise uzatimlarla beraber
yirmi dokuz ay siirebilmektedir (IIK md.289/3-5 ve md.304/2). Gegici miihlet,
kesin miihletle ayn1 sonuglar dogurdugundan (11K md.288/1) toplamda yirmi
dokuz ay boyunca devam edebilen miihlet siiresince borglu aleyhine takip
yasagl s0z konusudur' ve konkordatoya tabi alacaklilara da kural olarak
odeme yapilamamaktadir'. Ustelik gecici miihlet verilmesi, gegici miihletin

" M. Serhat Sarisdzen, Konkordato, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 194; Ali Cem Budak/
Miijgan Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 277.

14 fcra ve Iflas Kanunu md.294/1°de “Miihlet icinde bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak iizere hi¢hir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak
diisiiren miiddetler islemez. ” seklinde ifadesini bulan borglu aleyhine takip yasagi kapsaminda
bor¢lunun belirli bir siire icra takiplerinden korunmasi, iyilestirme hukuku kurumlarinin
mahiyeti geregi elzemdir. Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s.
276.

15 fcra ve Iflas Kanunu’nda miihlet icerisinde konkordato alacaklilarma 6deme yapilmasin
yasaklayan bir hiikiim bulunmamakla beraber bu husus doktrinde tartismalidir. Bir goriis,
alacaklilar arasindaki esitligin bozulmasma sebebiyet vereceginden bahisle borglunun
miihletten 6nce dogan borglar1 6dememesi gerektigini savunmaktadir: bkz. Zeynel Abidin
Biikem, Tatbikatta Konkordato, 1. Basi, Kocamanoglu Yayinevi, 1963, s. 10; Siimer Altay/Ali
Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 177-
178; Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar, 1. Basi,
On Iki Levha, 2020, s. 9-11. Tun¢ Yiicel e gére bu durum konkordato miihletinin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Diger goriis ise miihlet icerisinde komiser tarafindan yasaklanmayan
ddemelerin yapilabilecegi yoniindedir: bkz. Tlhan E. Postacioglu, Konkordato (538 Sayili
Kanun Hiikiimleri Goz Oniinde Tutularak Yazilmistir), 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, 1965,
s. 65; Atalay, s. 127; Sarisdzen, Konkordato, s. 420; Serdar Kale, Oztek-Konkordato Serhi,
s. 374-375; Mesut Koksoy, “Gegici Miihlete Karar Verilmeden Once Dogan Borcun Borglu
Tarafindan Miihlet Esnasinda Odenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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uzatilmasi ve kesin miihlet verilmesi kararlara karsi herhangi bir kanun
yolu da éngériilmemistir (1IK md.287/6 ve md.293/1). Miihletin bu sonuglar
menfaat dengesini alacaklilar aleyhine bozabilecek mahiyettedir.

Konkordatonun amacina aykir1 basvurularin ilk veya yinelenen
bagvuru olduguna bakilmaksizin hukuken korunmamasi gerekmekle birlikte,
yinelenen bir talep s6z konusu oldugunda konkordatonun amacina aykiri
kullanilma ihtimalinin her zamankinden daha ciddi sekilde gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Kanun koyucu, basvuru sayisinda yasal bir sinirlama
ongormeyerek, birden fazla kez konkordato talebinde bulunulmasi sartlarinin
ve onceki konkordatonun sonraki konkordato talebine etkisinin nasil ve ne
Olciide olacaginin bilimsel ve kazai igtihatlarla uygulamada gelismesini tercih
etmis goriinmektedir. Bu boliimde dncelikle ¢alisma konusuna iligkin tespit
edilebilen bilimsel goriisler ve yargi kararlan 6zetlenecek, akabinde kendi
degerlendirmemiz yapilacaktir.

B. Bilimsel Goriisler

Doktrinde, birden fazla kez konkordato talep edilebilmesinin konkordato
talebinin reddi ve konkordatonun tamamen feshi kararlarindan sonra yeniden
yapilacak taleplere 6zgii olarak sinirli bir ¢cergevede ele alindigi goriilmiistiir.
Tespit edilebilen goriisler asagida 6zetlenmistir.

1. 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Onceki Dénem

Buruloglu ve Reyna’ya gore, bor¢lunun teklif ettigi konkordatonun ibraz
edilen evrakta eksiklik bulunmasi gibi mahkemece sekle iliskin sebeplerden
dolay1 reddedilmesi halinde bunlarin diizeltilmesinden sonra yeniden teklifte
bulunulmasinda yasal bir engel yoktur. Ancak talep bor¢lunun diiriistliige ve
iyi niyete aykir1 davranislari sebebiyle reddedilmisse yeniden konkordato talep
edilemez. Ciinkil artik bor¢lu konkordatoya layik olmadigini géstermistir.
Yazarlar ayrica konkordatosu tasdik edilmis bir bor¢lunun sonradan mali
olarak yeniden zor duruma diiserse tekrar konkordato isteyip isteyemeyecegi
hususuna da deginmislerdir. Yazarlar, bor¢lunun tasdik edilen Onceki
konkordatoya tabi bor¢larinin tiimiiyle 6denmis olmasi kaydiyla sonradan
gergeklesen ticari faaliyetleri sebebiyle olusan yeni borglarini kapsayacak
sekilde yaptig1 konkordato talebinin, konkordatonun tasdiki i¢in gerekli diger

Dergisi, 5(2), 2022, s. 598. Belirtmek gerekir ki uygulama, miihlet icerisinde konkordatoya
tabi alacaklilara 6deme yapilmamasi yoniinde gelismistir.
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sartlarin da varligi halinde olumlu karsilanmasi gerektigi gortisiindedir'.

Kuru, Tanriver ve Deynekli’ye gore, konkordato bor¢lunun diiriist
olmamasindan dolay1 tasdik edilmeyerek reddedilmisse, bor¢lunun yeniden
konkordato miihleti talebinin de reddedilmesi gerekir. Ancak Onceki
konkordato talebi, diirtstliik digindaki diger konkordato tasdik sartlarindan'’
birinin yoklugu sebebiyle reddedilmisse, bor¢lu yeniden konkordato talep
edebilir. Fakat mahkeme oOnceki konkordatonun reddedilmis olmasini goz
oniinde bulundurmali ve miihlet karar1 verirken daha dikkatli davranmalidir'®.

2. 7101 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonraki Donem

Atalay, Pekcanitez ve Erdonmez’e gore, konkordatonun tasdiki talebinin
reddi halinde, bor¢lu yeniden konkordato talebinde bulunabilir. Ornegin,
imtiyazli alacaklilar i¢in gerekli teminati gdsteremeyen borglu, bu kosulu
sonradan sagladiginda yeniden konkordato talep edebilir. Konkordato
talebinin reddi {izerine verilen kararlarin kesin hiikiim etkisi, davalardaki
gibi genis kapsamli olmayip sinirhdir. ilk konkordato talebinde esasli bir
degisiklik olmadan ayni talep, aym sartlarla yenilenirse, ilk kararin kesinligi
nedeniyle ikinci talep mahkemece reddedilmelidir. Dolayisiyla o6nceki
konkordato talebinin reddini gerektiren sartlarda bir degisiklik olmadikga,
reddedilen proje ile tekrar konkordato talebinde bulunulamayacaktir'.
Pekcanitez ve Erdonmez ayrica ayni kosullarla yeniden konkordato talebinde
bulunulmasinin ¢ogu durumda diiriistliik kuralina da aykirilik teskil edecegi,
mahkemenin her ne kadar gecici miihlet karar1 verirken sekli bir inceleme
yapsa da talebin, diiriistliik kuralina aykiri olup olmadigini resen dikkate
alarak diiriistliik kuralina aykir1 hallerde gecici miihlet karar1 dahi vermemesi
gerektigi gortisiindedir®. Ayni yazarlar konkordatonun tamamen feshine karar
verilmesinden sonra bor¢lunun yeniden konkordato talep etmesinin ise hakkin
kotitye kullanilmasi tegkil edecegini, boyle bir talebin kabul edilerek gecici

16" Enver Buruloglu/Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 1. Basi, Yorik Matbaas,
1968, s. 92.

177101 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden onceki donemde diiriistliik digindaki diger
konkordato tasdik sartlari; teklif olunan paranin borg¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi,
konkordatonun kanunda 6ngoriilen ¢ogunlukla kabul edilmis olmasi, teminat gosterilmesi,
yargilama gider ve harglarinin depo edilmesidir. Kuru, £/ Kitab, s. 1490-1497.

18 Kuru, El Kitabi, s. 1508; Tanriver/Deynekli, s. 152.

19 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin ~ Ozkan/Ozekes, s.  539-540; Pekcanitez/Erdonmez,
Konkordato, s. 147-148.

20 Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 148.
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miihlet karar1 verilmemesi gerektigini ifade etmektedir?'.

Ozekes’e gore, konkordato tasdik talebinin reddedilmesi halinde, ret
gerekcesi de dikkate alinmak suretiyle eksikligin tamamlanmasindan sonra
ayn1 borglu igin yeniden konkordato talep edilebilir. Onceki talebe gore
hi¢bir degisiklik olmadan yeniden yapilan konkordato talebi ise bagtan
reddedilmelidir.

Budak ve Kale’ye gore, adi konkordatoya bagvuru sayisi bakimindan
kanun koyucunun bir sinir getirmemesi, konkordato talebireddedilen bor¢lunun
kolaylikla yeniden konkordatoya bagvurabilecegi olarak anlasilmamalidir.
Onceki talebi reddedilen borglunun yeniden talepte bulunabilmesi igin
ilk talebinden farkli 6nemli bir degisikligin meydana gelmesi gerekir.
Durum ve kosullarda degisiklik olmadan yapilan ikinci bagvuru, diristliik
kuralina aykirilik teskil edeceginden mahkemece gecici miihlet karar1 dahi
verilmemelidir®.

Simil’e gore, konkordato talebinden feragat eden veya talebini geri alan
iflasa tabi olmayan borglu, sonradan tekrar konkordato talep edebilir. Onceki
taleple sonraki talep arasinda belirli bir siirenin gegmesi de zorunlu degildir.
Ancak yinelenen konkordato taleplerinde mahkeme, gegici veya kesin miihlete
karar verirken, hakkin kétiiye kullanimini engellemek adina bor¢lunun daha
once konkordato talebinden feragat ettigini veya talebini geri aldigini dikkate
almalidir®.

Sarisozen’e gore, konkordatonun tasdiki talebinin reddi halinde, bor¢lu
farkli bir sebeple yeniden konkordato talep edebilir. Ancak higbir degisiklik
yokken ayni talebin yinelenmesi halinde, tasdik talebinin reddi kararinin
kesin hiikiim gibi genis bir etkisi olmasa da talep reddedilmelidir. Bor¢lunun
hi¢bir degisiklik olmadan yeniden konkordato talebinde bulunmas diiriistliik
kuralina aykiridir. Dolayistyla mahkeme, sekli yonden yapacagi inceleme
ile tedbir karari vermeden gecici miihlet talebini reddetmelidir®. Yazar,
konkordatonun tamamen feshinden sonra borglunun yeniden konkordato

21 Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 174.

22 Muhammet Ozekes, “Konkordato Egitim Sunumu (20.01.2019)”, 52,<>, Erisim Tarihi 14
Mart 2024.

2 Ali Cem Budak/Serdar Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 673-638.

2 Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuclari, 1. Bast, On ki Levha
Yayincilik, 2020, s. 229 ve 236.

% Saris6zen, Konkordato, s. 523.
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talep etmesi halinde ise bor¢lunun yeniden gecici miihletten faydalanmasinin
hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacagi, boyle bir durumda mahkemenin gegici
miihlet karar1 vermemesi gerektigi goriigindedir?.

Akil’e gore, onceki konkordato talebinin reddinden sonra kosullarda higbir
degisiklik olmadan yeniden konkordato talep edilirse bagvuru mahkemece
reddedilmeli ve gegici miihlet karar1 verilmemelidir. Clinkii kosullarda higbir
degisiklik olmadan yapilan yeniden konkordato talebi, diiriistliik kuralina
aykirilik tesgkil eder’”. Konkordatonun tamamen feshi*® kararindan sonra
borg¢lunun yeniden konkordato talep etmesi durumunda ise bor¢glunun yeniden
gecici miihletin sonuglarindan yararlanmasi hakkin koétiiye kullanimi tegkil
eder ve mahkemenin gegici miihlet karar1 vermemesi gerekir®.

Ercevahir de konkordatonun tamamen feshine karar verilmesinin
ardindan bor¢lunun yeniden konkordato talep etmesinin hakkin kotiye
kullanilmas1 anlamina gelecegi, bu sebeple talebin reddedilmesi gerektigi
goriisline katilmaktadir.  Ancak yazar, yeniden konkordato talep eden
borg¢lunun 6nceki konkordato tecriibesinin hangi kosullar altinda ve ne zaman
gerceklestiginin, bu siiregten sonra borglarint 6deyip 6deyemediginin de
dikkate alimmas1 gerektigini belirtmekte, bu degerlendirmeler yapilmaksizin
salt kotii niyetle sakatlanmig ve basarisiz bir konkordato gecmisi sebebiyle
sonraki konkordato talebinin reddini isabetli bulmamaktadir®.

Dogan, konuyu konkordato talebinin kanunen g¢ekismesiz yargi isi
sayllmasi ve ¢ekigsmesiz yargi islerinde verilen kararlarin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmemesi baglaminda ele almakta ve ayni taleple yeniden
konkordatoya basvurularak miihletten faydalanilmasinin alacaklilarin zararina
sonu¢ dogurabilecegini, dolayisiyla konkordatonun tasdikine iligkin verilen
kararlarin salt maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesinin, borgluya her
kosulda yeniden konkordato talebinde bulunma imké&ni tanimayacagini, bu
durumda hukuki yararm varligimin aranacagini, hukuki yarar1 bulunmadiginin

26 Saris6zen, Konkordato, s. 573-574.
27 Cenk Akil, Sorularla Adi Konkordato, 1. Basi, Adalet Yayinevi, 2019, s. 215.

28 Akil, konkordatonun ‘feshi” yerine konkordatonun “iptali” ifadesini tercih etmektedir.
Sarisézen ve Ercevahir’e gore de “fesih” yerine “iptal” kavraminin kullanilmasi daha
dogrudur. bkz. Akil, Adi Konkordato, 248; Sarisdzen, Konkordato, s. 558; Mine Ercevahir,
“Tiirk Hukukunda Konkordatonun Feshi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (1), 2023, s. 248.

» Akil, s. 248.

30 Ercevahir, s. 278.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4 | 311



Yinelenen Konkordato Taleplerinin Hukuki ve Finansal Yonleriyle...

tespiti halinde yinelenen konkordato talebinin reddedilmesi gerektigini ifade
etmektedir’. Yazar ayrica tasdik talebinin reddedildigi durumlarda yinelenen
konkordato talebinin degerlendirilebilmesinin, dnceki konkordatonun reddine
neden olan hususlarin yeni talepte diizeltilmis veya tamamlanmig olmasina
bagli oldugu, mahkemenin Oniine gelen konkordato taleplerinde takdir
yetkisi ¢ergevesinde, bagvurunun sadece miihletin sonuglarindan yararlanmak
amaciyla yapilan miikerrer bir bagvuru olduguna kanaat getirmesi halinde
gecici miihlet karar1 vermeksizin bagvurunun usulden reddine karar vermesi
gerektigi goriistindedir®.

Karakas’a gore, konkordato bagvurusu agik¢a hakkin kotiiye kullanimi
niteliginde ise 6rnegin art arda konkordato teklifinde bulunulup daha sonra
feragat edilerek mihletin sagladigi korumadan kanunun 6ngordiigii sinirh
siireler agilacak sekilde yararlanilmasina imkan tanimamak gerekir. Yazar
ayrica katilmadigini ifade ettigi bir mahkeme kararina konu olay 6zelinde,
mihletin koruyucu hiikiimlerinden uzunca bir siire faydalanan borg¢lunun,
miithletin sonuna dogru hakkinda iflas karar1 verilmesini engellemek
amaciyla iyilestigini ileri siirerek konkordato talebinden feragat etmesinden
sonra borglarini tam ve derhal 6deyemedigi i¢cin maruz kaldigi icra takipleri
sebebiyle yeniden konkordato talep etmesini diiriistliik kosuluna aykiriliktan
ziyade hakkin koétiiye kullanimi olarak degerlendirmistir®.

Candemir, onceki konkordato talebi iyilesme ya da sair bir sebeple
tasdik edilmeyerek reddedilmis bor¢lunun sonradan tekrar 6deme giicliigiine
diisebilecegi, dolayisiyla boyle bir bor¢lunun konkordatoya yeniden bagvuru
hakkindan pesinen yoksun kilinmasmin isabetli olmayacagi, bu bakimdan
onceki konkordatonun talepten feragat nedeniyle reddi halinde de ayn1 borglu
icin kural olarak yeniden konkordato talep edilebilecegi, ancak feragat sonrasi
yeniden konkordatoya bagvurma hakkinin sinirsiz sekilde kabul edilmesinin
miimkiin olmadigi, tasdikle sonu¢lanmayan 6nceki konkordato sebebiyle
alacaklilarin zaten belli bir siire alacaklarini tahsil edememis olmalarinin
dikkate alinarak yinelenen talepte miihlet karar1 verilirken daha titiz
davranilmasi gerektigi, bu asamada basvurulacak kurumun diiriistlik kurali
oldugu, yeni konkordato bagvurusunun salt miihletten yararlanma amaci

31 Emsalgiil Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, 2020, s.
233-234.

32 Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamast, s. 312.

33 Cemal Fazil Karakas, “Konkordatodan Vazgecme”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15(195), 2020, s. 1650.
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tasty1p tasimadigina dikkat edilmesi gerektigi goriistindedir®.

Ercan Ozler’e gore, konkordato talebini geri alan ve hakkinda iflas
karar1 verilmeyen borglu, aciz hali veya tehlikesi devam ettigi siirece yeniden
konkordato talep edebilmeli, yinelenen taleplerde mahkeme basvurunun
diiriistlik kuralina uygun olup olmadigini kendiliginden dikkate almali ve
diiriistliik kuralina aykiri talepleri reddetmelidir. Yazar, bagvuruda sunulmasi
gereken evrakin eksiksiz olmasi iizerine sinirlt bir incelemeyle gecici miihlet
karar verildikten sonra bor¢lunun talebini geri almasi ve sonrasinda ayni ya
da kiiciik degisiklikler yapilmis proje ile yeniden konkordato talep etmesinin
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi, ayrica konkordato talebinin reddi
kararindan sonra ayni talebin aymi sartlarla, ilk talepte 6nemli bir degisiklik
olmaksizin yenilenmesi halinde de ilk kararin kesinligi nedeniyle mahkemece
ret karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu anlamda kistas hukuki
yarar olmalidir. Konkordatonun tamamen feshine karar verilmesinden sonra
bor¢lunun yeniden konkordato talep etmesi halinde ise bu talep geg¢ici miihlet
karar1 dahi verilmeden reddedilmelidir. Ciinkii bu halde hakkin koétiiye
kullanilmasi s6z konusu olur?.

Yavas ve Dash¢ay’a gore, bor¢lunun sonraki konkordato basvuru
tarihindeki mali durumunun, ilk konkordato basvuru tarihindekinden farkli
olmasi, dolayisiyla iki talebin vakialar yoniinden ayni olmamasi sebebiyle
konkordato talebinden feragat edildikten ya da talep herhangi bir sebeple
reddedildikten sonra yeni bir konkordato projesi ve farkli gerekcelerle
yeniden konkordato talebinde bulunulabilir. Bu ihtimalde derdestlikten de s6z
edilemez. Ancak yazarlar, konkordato tasdik talebinin reddinden sonra kararin
kesinlesmesi beklenilmeden ikinci konkordato basvurusunun alacaklilar
tarafindan yapilmasi halinde ise bor¢lunun korunmaya deger hukuki yararinin
bulunmadigi, bu ihtimalde geliskili kararlarin 6niine gegmek adina derdestligin
dikkate alinmasinin faydali olacag: goriisiindedir.

C. Yarg1 Kararlan

7101 sayili Kanundan sonraki dénemde, birden fazla kez konkordato
talep edilmesine iligkin tespit edilebilen ve galisma konumuz bakimindan

3 Candemir, s. 343-344.

3% Meltem Ercan .Ozle.r, “Konkordato Talebinden Feragat Edilip Edilemeyecegi Sorunu”,
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 19(54), 2023, s. 104-105 ve 120.

3 Murat Yavag/Pmar Dasligay, Konkordatonun Tasdiki ve Tasdik Olunan Konkordatonun
Hiikiim ve Sonuglari, 1. Basi, Segkin Yayincilik, 2024, s. 22, 23, 206 ve 208.
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onemli oldugu degerlendirilen kararlar, konunun derdestlik itiraz1 bakimindan
ele alinip alinmamasina gore iki baglik halinde asagida 6zetlenmistir:

1. Konuya Derdestlik itiraz1 Acisindan Bakilmayan Kararlar

Borglunun 6nceki konkordato bagvurusu, yaklasik iki y1l devam eden
ilk derece yargilamasi sonrasinda 24.03.2021 tarihinde reddedilmistir. Ret
kararina karst istinaf yoluna bagvurulmus, istinaf yargilamasi devam ederken,
iflasa tabi olan borclu igin bu defa alacaklilardan biri konkordato talep
etmistir. Tkinci konkordato talebinde borglu hakkinda 28.04.2021 tarihinde
yeniden gecici miihlet karar1 verilmistir. ilk derece mahkemesince bor¢lunun
sundugu projenin ilk konkordato talebindeki projeyle ayn1 oldugu, ilk talebi
inceleyen mahkemece projenin yeterli ve inandirict bulunmadig1 da dikkate
alinarak ikinci talepteki projenin de gergek¢i olmadigi ve somut verilere
dayanmadig1 gerekcesiyle gegici miihlet icerisinde olmak iizere talebin
reddine karar verilmistir. Bor¢lu ve konkordato talep eden alacaklinin yaptig:
istinaf bagvurusu reddedilmistir®’.

Borg¢lunun 6nceki konkordato talebi, sirketin komisere gerekli bilgileri
vermedigi, sirketkayitlariningercegiyansitmadigi, sirketinherhangibirgelirinin
bulunmadigi, sermaye artirrminin inandirict olmadigi, borca batik olmayan
sirketin tenzilat konkordatosu talep edemeyecegi seklindeki gerekcelerle
reddedilmis, ret karar1 istinaf yoluna bagvurulmaksizin 17.05.2019 tarihinde
kesinlesmistir. Borglu ret kararindan sonra sirket merkezi adresini degistirerek
yeni adresine gore yetkili olan bagka mahkemede tekrar konkordato talebinde
bulunmustur. ikinci bagvuruda borgluya 04.07.2019 tarihinde gegici miihlet
karar1 verilmistir. Mahkemece gegici komiser raporundaki tespitler de dikkate
almarak bor¢lunun ikinci konkordato talebinin alacaklilara zarar verme
amacini tasidig1 gerekgesiyle 11K md.292/1/c uyarinca talebin reddine, gegici
miihletin kaldirilmasima ve borglu sirketin iflasina karar verilmistir. Bor¢lu
tarafindan yapilan istinaf bagvurusu reddedilmis, karar Yargitay tarafindan da
onanmistir®®,

Onceki konkordato bagvurusunda 07.07.2021 tarihinde gegici miihlet,
10.11.2021 tarihinde kesin miihlet karar verilmis; daha sonra borglu, projenin

37 istanbul BAM 17.HD, T.24.2.2022, E.2021/1701, K.2022/220, <>, Erisim Tarihi 9 Mart
2024.

3 fstanbul BAM 17.HD, T.09.7.2020, E.2019/3951, K.2020/1521, <>, Erisim Tarihi 9 Mart
2024; Yargitay (Kapatilan) 15.HD, T.25.02.2021, E.2021/1386, K.2021/510, <>, Erisim
Tarihi 10 Mart 2024.
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gerceklesmesinin  miimkiin olmadiginin anlasilmas: iizerine 09.09.2022
tarihinde konkordato talebinden feragat etmis, feragat sebebiyle ret karari
verilmis ve karar kesinlesmistir. Bor¢lu bu defa 16.09.2022 tarihinde
malvarliginin terki suretiyle konkordato talebinde bulunmus, ikinci konkordato
bagvurusunda borgluya 19.09.2022 tarihinde ii¢ ay siire ile gegici miihlet
karar1 verilmistir. Ikinci konkordato basvurusunda mahkeme, bor¢lunun ilk
konkordato talebinin {lizerinden yaklasik on bes ay gectigi, bor¢luya kesin
miihlet verilmesi halinde siirecin en iyi ihtimalle on iki ay daha siirecegi,
bor¢lunun konkordato tedbirlerinden bu kadar uzun siire faydalanmasinin
menfaat dengesinin alacaklilar aleyhine bozdugu gerekcesiyle konkordato
talebini reddetmistir. Bor¢lunun karara kars1 istinafa bagvurmasi iizerine, Bolge
Adliye Mahkemesince, konkordato talebinden feragat eden bor¢lunun yeniden
konkordato bagvurusunda bulunmasinin diiriistliik kurali ile sinirlandirildigi,
boyle bir bagvurunun salt miihletin olumlu etkilerinden yararlanilmasi
amaciyla yapilmasi halinde talebin reddedilmesi gerektigi, ilk konkordatoda
komiser raporuna gore bor¢lunun alacaklilar arasinda esitlige aykir1 hareket
ettigi ve komiserlik talimatlarina aykir1 olarak bir kisim ticari varligini ayni
dosyadaki diger davaciya devrettigi de dikkate alinarak, bor¢lunun ikinci
konkordato talebinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle ilk
derece mahkemesi kararinin usul ve kanuna aykir1 olmadigina karar verilerek
istinaf bagvurusu reddedilmis, istinaf bagvurusunun reddi karari Yargitay
tarafindan da onanmistir®®.

Bor¢lunun ilk konkordatoda iyilestigini ileri siirerek talebinden feragat
etmesi iizerine mahkemece talebin reddine karar verilmistir. Ret kararindan
yaklasik bir ay sonra borglu tekrar konkordato talep etmis, bu talep ilk
derece mahkemesince, bor¢lunun uzun siire konkordato korumasindan
faydalandigi, iyilesmeden kisa bir siire sonra hangi sebeple yeniden bor¢larini
Odeyemez hale geldiginin ispatlanamadigi, bu sekilde siirekli olarak miihletin
korumasindan faydalanilmasimin hakkin kotiiye kullanimi sayilacag:
gerekgesiyle reddedilmistir. Borglunun karari karsi istinafa bagvurmasi
iizerine Bolge Adliye Mahkemesince kot niyetli davranisin ispatlanamadig;,
konkordatonun mahiyeti geregi alacaklilarin teklife yonelik tutumlaria
deger verilmesi gerektigi gerekgesiyle bor¢lu hakkinda kesin miihlet karar
verilmistir®,

*  Izmir BAM 17.HD, T.01.3.2023, E.2023/174, K.2023/371; Y6.HD, T.03.7.2023,
E.2023/1976, K.2023/2547, <>, Erisim Tarihi 11 Mart 2024.

40 Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.03.10.2020, E.2019/545, K.2019/834; Ankara BAM
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Bor¢lu ilk 6nce malvarligimin terki suretiyle konkordatoya basvurmus,
talep alacaklilar toplantisinda kabul edilmedigi i¢in mahkemece 03.03.2022
tarihinde ret karar1 verilmigtir. Karar heniiz kesinlesmemis iken borglu bu
defa 31.05.2022 tarihinde vade talep etmek suretiyle adi konkordato talebinde
bulunmustur. Mahkeme, bor¢lunun ilk konkordato talebinin reddinden iki
giin sonra 05.03.2022 tarihinde iizerinde ¢ok sayida haciz bulunan tasinmazi
icin harici gayrimenkul satis sdzlesmesi yapmasi, bu sézlesme kapsaminda
satig bedelinin bir kismin1 elden tahsil etmesi, elden tahsil ettigi bedel ile
aile yakinlarina olan borg¢larmi 6demesi seklindeki eylemlerini diiriistliik
kuralina aykir kabul ederek, ikinci bagvuruda gecici miihlet kararini kaldirip
talebin reddine karar vermistir. Ret kararina kars1 yapilan istinaf bagvurusu
reddedilmis, istinaf bagvurusunun reddi karari Yargitay tarafindan da
onanmistir*!,

Borglunun 6nceki konkordato talebi mahkemece tasdik edilmis ancak
Bolge Adliye Mahkemesince projenin alacaklilar arasinda esitlik ilkesine aykir1
oldugu gerekgesiyle tasdik talebinin reddine karar verilmistir. Ret kararindan
sonraicratakiplerine maruz kalan bor¢lu ikinci konkordato talebinde bulunmus,
yapilan yargilamada tasdik talebi adi alacaklilar yoniinden 23.12.2021
tarihinde kabul edilmistir. Tasdik karar1 bir kisim alacakli tarafindan ikinci
bagvurunun yapildig1 sirada borglunun 6nceki konkordato talebinin derdest
oldugu, borglunun 27.08.2018 tarihinden itibaren konkordato hiikiimlerinden
faydalandigi ve iyiniyetli olmadigi gerekgeleriyle istinaf edilmisse de istinaf
bagvurusu Bolge Adliye Mahkemesince reddedilmis, istinaf bagvurusunun
reddi karar1 Yargitay tarafindan da onanmigtir®.

Bor¢lu daha once iki kez konkordato basvurusunda bulunarak toplamda
ii¢ y1l bes ay siireyle miihletin koruyucu hiikiimlerinden faydalandiktan sonra
alacaklilar tarafindan bor¢lu hakkinda {igiincii kez konkordato talebinde
bulunulmustur. Ik derece mahkemesince, iflasa nazaran elverisli olacagi
gerekcesiyle bekleyen alacaklilarin iigiincii konkordatonun sonucunu da
beklemeleri halinde iflas ertelemeye kiyasla daha uzun siire beklemis
olacaklarini, bagvurulardaki projelerin ve alacak miktarmin her defasinda

23.HD, T.16.10.2019, E.2019/2267, K.2019/1660, kararlarin ilgili kisimlarinin metni i¢in
bkz. Karakas, Konkordatodan Vazgegme, s. 1648-1649.

4 izmir BAM 17.HD, T.12.1.2023, E.2022/1888, K.2023/6; Y6.HD, T.26.04.2023,
E.2023/1388, K.2023/1515, <>, Erisim Tarihi 11 Nisan 2024.

# Ankara BAM 23.HD, T.20.4.2022, E.2022/508, K.2022/657,<>, Erisim Tarihi 21 Agustos
2023; Y6.HD, T.02.11.2022, E.2022/3163, K.2022/5110, <>, Erisim Tarihi 11 Mart 2024.
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degistigini, amacin zaman kazanmaya yonelik oldugu gerekgesi ile ii¢lincii
talebin reddine ve bor¢lu sirketin iflasina karar verilmistir. Karara kars
konkordatosu talep edilen sirket tarafindan yapilan istinaf bagvurusu
reddedilmis, ret karar1 Yargitay tarafindan da onanmistir®.

2. Konuya Derdestlik itirazi A¢cisindan Bakilan Kararlar

Yukarida Ozetlenen kararlardan baska birden fazla kez konkordato
talebinde bulunulabilmesinin derdestlik itirazi kapsaminda ele alindig1 yiiksek
mahkeme kararlar1 da s6z konusudur. Derdestlik itiraz1 ¢aligma konumuz
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii 6nceki konkordato talebi hakkinda
verilen karar heniliz kesinlesmemisse, yinelenen konkordato talebinin
degerlendirilmesinde derdestlik dava sartinin s6z konusu olup olmayacagi
sorusu giindeme gelmektedir.

Konkordato bagvurularinda derdestlik dava sartinin uygulanacagi
kabul edilirse, onceki bagvuruya iliskin konkordato yargilamasi kanun
yolu asamasinda olsa dahi devam ederken ayni borglu i¢in borglu veya
alacaklis1 tarafindan yeni bir konkordato talebinde bulunulmasi s6z konusu
olmayacak, yapilacak sonraki bagvuru derdestlik dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddedilecektir. Konkordato bagvurularinda derdestlik dava sartinin
uygulanmayacag1 kabul edilirse, Onceki konkordatonun yargilamasinin
devam etmesi, sonraki konkordato bagvurunun degerlendirilmesinde dikkate
alinmayacaktir.

Konkordato miihleti verilmesi, komiser atanmasi ve konkordatonun
tasdiki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.382/2’de ¢ekismesiz yargi isi
olarak sayilmigtir. Miihlet verilmesi ve komiser atanmasi, uyusmazlik
yoklugu, maddi hukuka dayanan hakkin yoklugu, yenilik doguran etki ve
resen arastirma ilkesi kistaslarina gore, konkordatonun tasdiki ise uyusmazlik
yoklugu kistasina gore takibi talebe bagh ¢ekismesiz yargi isidir*. Cekismesiz
yargl islerinde verilen kararlar kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim tegkil

% Adana BAM 9.HD, T.07.4.2023, E.2022/1666, K.2023/73 (yayinlanmamistir); Y6.HD,
T.09.11.2023, E.2023/3485, K.2023/3779, <>, Erigim Tarihi 11 Nisan 2024.

“ Ali Cem Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukukcular:
Toplantis1 1V, TBB Yaylar1:108, 2005, s. 142; Ash Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama
Usulii, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 66; Karakas, Konkordatodan Vazgegme, s. 1640-
1641; Mehmet Kodakoglu, “Konkordato Taleplerinde Gorevli Mahkeme Kavram ve Is
Dagilim Sorunu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(2),
2022, s.75.
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etmez (HMK md.388)%.

Doktrinde, dava niteligi tasimamasi sebebiyle ¢ekismesiz yargi islerine
konu taleplerin mahkeme Oniine getirilmesi halinde derdestlik ve onun usul
hukuki bakimindan etkisi olan derdestlik itirazinin s6z konusu olmayacagi
ifade edilmektedir*®. Ancak ¢ekismesiz yargi isi olmasina ragmen konkordato
6zelinde konuya iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda birlik yoktur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin kararlarinda, konkordatonun tasdiki
prosediiriiniin bir dava olmayip ¢ekismesiz yargi isi oldugu, dava niteliginde
olmayan konkordato icin HMK md.385/1°de ifade edildigi sekliyle niteligine
uygun diismediginden HMK md.114/1/1 bendinin uygulanamayacagi, ayrica
HMK md.388/1’de ¢ekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyeceginin hiikiim altina alindigi, aksi diisiiniilse bile konkordatonun
derdestlik dava sarti kosullarmi icermedigi gerekceleriyle konkordato
bagvurularinda derdestlik dava sartinin uygulanmamasi gerektigi, bunun
yerine yinelenen konkordato taleplerinde hukuki yarar oOlgiitiiniin dikkate
alinacag, farkli donemler igin farkli projelerle konkordato talep edilmis ve
sonraki konkordato projesinde alacaklilar Iehine iyilestirme yapilmigsa hukuki
yararin da bulundugu ifade edilmistir’.

Trabzon, izmir ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda ise
cekigsmesiz yargl islerinde derdestlik dava sartinin uygulanmasinin isin
niteligine uygun ve HMK md.385/1 uyarinca miimkiin oldugu, konkordato
bagvurularinda derdestligin dava sarti olarak kabul edilmemesi halinde
konkordato talebi reddedilen veya reddedilmesi kuvvetle muhtemel olan
borglularin derhal ikinci bir konkordato basvurusu yaparak 11K md.294 vd.
yer alan korumalardan tekrar faydalanabilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi
sonucu doguracak uygulamalara sebebiyet verecegi, konkordato dinamik bir
siire¢ oldugundan bor¢lunun yeni basvurusunda ileri siirebilecegi taleplerini
derdest dosyada da sunabilecegi, bu sebeple derdest bagvuru varken bor¢lunun
yeniden konkordato talep etmesinde korunmaya deger bir hukuki yararmin
s0z konusu olamayacagi, ayni anda iki konkordato bagvurusunun birlikte

4 Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 596.

4 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, 1. Basi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:531, 1998, s. 46-47.

47 Ankara BAM 23.HD, T.03.06.2020, E.2020/722, K.2020/662 (yayinlanmamustir); Ankara
BAM 23.HD, T.14.09.2022, E.2022/1319, K.2022/1280; Ankara BAM 23.HD, T.12.3.2024,
E.2023/2312, K.2024/427, <>, Erisim Tarihi 11 Nisan 2024.
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goriilmesi halinde birbirine aykir1 kararlar verilebilecegi, bu durumun da
hukuki giivenilirligi zedeleyecegi gerekgeleriyle konkordato basvurularinda
derdestlik dava sartinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir*®.

Yargitay’in goriisli ise Trabzon Bolge Adliye Mahkemesinin kararim
onamak suretiyle konkordato basvurularinda derdestlik dava sartinin
uygulanmasi gerektigi istikametinde olmustur®.

D. Degerlendirme ve Ara Sonu¢
1. Genel Olarak

Birden fazla kez konkordato talebinde bulunulmasina iliskin yukarida
yer alan bilimsel gorilisler -Buruloglu ve Reyna ile Candemir’in istisnai
tespitleri hari¢ olmak lizere- konkordatonun reddi ve konkordatonun tamamen
feshi kararlarindan sonra yinelenecek taleplere iligskin olup, asagida 6zetlenen
esaslarda goriis birligi oldugu sonucuna ulagilmaktadir:

i. Onceki konkordato talebi salt sekli eksikliklerle reddedilmisse,
eksikliklerin giderilmesi akabinde yeniden konkordato talebinde bulunulabilir.

ii. Onceki konkordato talebi diiriistlik kuralma aykiriliktan dolayi
reddedilmisse, yinelenen konkordato talebinin reddedilmesi gerekir.

iii. Onceki konkordato talebinin reddedilmesinden sonra kosullarda
hicbir degisiklik olmadan ayni taleple yeniden konkordato basvurusunda
bulunulmasi diirtistliik kuralina aykirilik teskil edeceginden yinelenen talep
mahkemece reddedilmeli ve gegici miihlet karar1 verilmemelidir.

iv.  Onceki konkordatonun tasdik edilip sonradan tamamen feshine
karar verildikten sonra bor¢lunun yeniden konkordato talep etmesi halinde
bor¢lunun yeniden gecici miihletin sonuglarindan yararlanmasi hakkin kétiiye
kullanilmasi teskil edeceginden mahkemece yinelenen talep reddedilmeli ve
gecici miihlet karar1 verilmemelidir.

v.  Onceki konkordato talebinin reddinden sonra yinelenen konkordato
taleplerinde, mahkemece 6nceki konkordatonun reddedilmis olmasi hususunu

4% Trabzon BAM 4.HD, T.15.01.2021, E.2021/9, K.2021/59 (yaymlanmanustir); izmir
BAM 17.HD, T.10.3.2022, E.2021/2234, K.2022/472; istanbul BAM 17.HD, T.30.6.2022,
E.2022/865, K.2022/857, <>, Erigsim Tarihi 20 Kasim 2023.

* Y6.HD, T.31.01.2022, E.2021/2585, K.2022/365 (yaymlanmamustir), vatandasilam.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi 11 Nisan 2024.
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dikkate alinmali ve yeniden miihlet karar1 verirken daha titiz davranilmalidir.

vi.  Yinelenen konkordato talebi diiriistliik kuralina aykiri veya hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde ise mahkemece reddedilmelidir.

Birden fazla kez konkordato talebinde bulunulmasina iliskin bilimsel
goriiglerin daha cok ilk talebin reddi haline 6zgli olmasim1 hukuk pratigi
acisindan dogal karsilamak gerekir. Ciinkii uygulamada yinelenen konkordato
taleplerinin daha ¢ok ilk konkordato talebi reddedilen borglular hakkinda
yapildigi ve mahkemelerce tekraren miihlet karari verilebildigi tecriibe
edilmektedir.

[k bagvurulan konkordatoyu borglu talep etmisken sonraki konkordatoyu
borglu iflasa tabi kisilerden olmak sartiyla alacaklis1 da talep edebilir (IIK
md.285/2) veya bunun tersi de s6z konusu olabilir. Yinelenen konkordato
talebinin usulii bakimindan talebin kimden geldigi ile ilgili olarak ayr bir
diizenleme s6z konusu degildir. Bagvuru usulii, mahkemeye sunulacak belgeler
de dahil olmak {izere ilk veya yinelenen bagvuru olduguna bakilmaksizin tiim
konkordato talepleri i¢in aynidir.

Belirtmek gerekir ki yeniden konkordato talep edilebilmesi sadece
onceki konkordatonun reddi veya tasdik edilen konkordatonun tamamen
feshi hallerine 6zgii degildir. Isletmelerin siirekliligi ilkesi ve borg-alacak
durumunun ticaret hayatinin olagan seyri igerisinde siirekli degisebilen dinamik
yapis1 sebebiyle, kanaatimizce bagvurulan ilk konkordatonun tasdik edilip
proje kapsaminda 6demeler kismen veya tamamen tamamlandiktan sonra da
yeniden konkordato talep edilebilir. Dahasi, teorik olarak kanaatimizce 6nceki
konkordato talebi neticesinde tasdik edilen proje kapsaminda 6demeler devam
ederken bile tasdik olan konkordato disinda kalan ve sonradan olusan borglar
icin de ayr1 bir konkordato talep edilebilmesi miimkiin olmalidir. Nitekim
7101 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle eldeki islevsel tek iyilestirme
hukuku kurumu olan konkordatonun yuriirliikte kalacagi siire boyunca birden
fazla kez talebe iligskin saydigimiz hallerin giindeme gelmesi kagiilmazdir.

Bilimsel goriislerde konkordatoda bor¢lunun diiriistliigiine ayri bir 6nem
verildigi goriilmektedir. Gergekten de “diriistliik” yinelenen konkordato
taleplerinin mahkemelerce degerlendirilmesi asamasinda bagvurulacak en
onemli kriter olmalidir. Konkordatonun tasdikinin sartlarindan olan “borglunun
islerindeki dogrulugu” kosulu Icra ve Iflas Kanunu’nda 4949 sayili Kanun*

504949 sayili Icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. T.C. Resmi Gazete,
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ile yapilan degisiklikle kaldirilmissa da doktrinde 7101 sayili Kanun ile
degisiklikten onceki ve sonraki donemde de diiriistliik kuralinin konkordatoda
uygulanmaya devam edilmesi gerektigi ifade edilmistir’'. Kanaatimizce
de Tirrk Medeni Kanunu'nda ifadesini bulan diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, her davada oldugu gibi ilk veya yinelenen talep
olup olmadigina bakilmaksizin tim konkordato bagvurularinda goézetilmesi
gereken temel ilkelerdendir. Bu ilkeler, bilimsel goriislerde de ifade edildigi
iizere yinelenen konkordato taleplerinde daha nitelikli ve ayricalikli bir 6nemi
haizdir. Bu nedenle yeniden yapilan konkordato bagvurusu, olmasi gereken
hukuk bakimindan, mahkemece diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagma aykirilik baglaminda 6zellikle incelenmelidir. Inceleme elbette ki
her vakanin kendine 6zgii mali ve hukuki sartlar1 ¢ercevesinde yapilmalidir.

Yukarida deginildigi lizere mahkemelerin diiriistliik kuralina aykirilik
sebebiyle yinelenen konkordato taleplerinin reddine iliskin karar verebildigi
ornekler olmakla birlikte, yinelenen konkordato taleplerinin daha siirecin
basinda yani gecici miihletin verilmesi asamasinda, mahkemece diiriistliik
kuralive hakkinkotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda degerlendirilebilmesini
pratikte zorlagtiran iki husus vardir:

Birincisi, konkordato bagvurusunu inceleyen mahkeme, Oniine gelen
talebin yinelenen bir talep oldugu hakkinda -6zellikle iigten fazla asliye
ticaret mahkemesi olan yerlerde®- ilk asamada genellikle bilgi sahibi degildir.
Mahkemeenerken gegicimiihletkararinaalacaklilarinyapacagiitirazlariizerine

Say1: 25184, 30 Temmuz 2003.

5t Sitha Tanriver, “4949 Sayih Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Daire
Kanun’un Adi Konkordato ile flgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (51), 2004, s. 71-72; Kuru, E! Kitabu, s.
1450; Altay/Eskiocak, s. 338; Selguk Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, s. 198-199; Ali Cem
Budak/Serdar Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 600; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra Iflas,
s. 643-644; Sarisozen, Konkordato, s. 106-109; Mesut Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici
Miihlet Kararimin Etkileri, 1. Bas1, Adalet Yaymevi, 2022, s. 80-81; Ismet Mazlum, “Adi
Konkordatoda Gegici Miihlet Kararinin “Derhal” Verilmesi Sorunu”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 2021, s. 416; Ercan Ozler, s. 104; Levent Bérii, Iflas Dist (Adi)
Konkordatoda Alacaklilar Toplantisi, 1. Basi, Yetkin Yaynlari, 2023, s. 121; Ayrica bkz. M.
Serhat Sarisdzen, “Konkordatoda Diiriistliik Kuralina Genel Bir Bakis”, Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(18), 2023, 211 vd.

52 Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 03.03.2018 tarih ve 538 sayili karar ile tiim
konkordato tiirlerinden kaynakli talepler igin ii¢ ve daha az asliye ticaret mahkemesi bulunan
yerlerde (1) numarali asliye ticaret mahkemesinin, ligten fazla asliye ticaret mahkemesi
bulunan yerlerde ise (1), (2) ve (3) numaral1 asliye ticaret mahkemelerinin ihtisas mahkemesi
olarak belirlenmesine karar verilmistir. T.C. Resmi Gazete, Say1: 30382, 05 Nisan 2018.
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durumdan haberdar olabilmektedir. Mahkemenin bor¢lunun daha oOnceki
konkordato ge¢misi hakkinda siirecin basinda bilgi sahibi olmasinin, 6niine
gelen bagvuruyu menfaat dengesi anlaminda daha dogru degerlendirmesine
yardimer olacagi sliphesizdir. Bu bakimdan konunun disipline edilmesine
yonelik ilk 6nerimiz, konkordato basvuru sirasinda mahkemeye sunulacak
belgeleri diizenleyen Icra ve Iflas Kanunu 286. maddenin birinci fikrasina
ekleme yapilarak, bor¢lunun onceki konkordato bagvurularina iligkin
belgeleri de mahkemeye sunmasinin saglanmasidir. Kanuna eklenecek fikra
sonrasi Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik’te
de degisiklik yapilarak onceki konkordatoya iliskin belgelerin asgari olarak
bagvuru dilekgesi, itiraz eden alacaklilarin beyanlari, 6n proje ve mahkemece
verilen kararlar1 igermesi gerektigi diizenlenmelidir. Bu noktada, gecici
mihlete alacaklilarin yapacagi itiraz {izerine, mahkemenin talebin yinelenen
bir bagvuru oldugu hakkinda zaten bilgi sahibi olacagi, kanunda ayrica yer
almasina gerek olmadan mahkemenin 6nceki konkordato bagvurularina iliskin
belgeleri de isteyebilecegi, dolayisiyla boyle bir degisiklige gerek olmadig:
iddia edilebilir. Ancak bu segenekte halihazirda verilmis bir gegici miihlet karari
s0z konusu olacaktir. Belirtmek gerekir ki uygulamada, bir kere gegici de olsa
miihlet karar1 verilmesiyle artik konkordatonun devam etmesi yoniinde ¢cabaya
girildigi ve gecici miihlet siiresinin uzatimi da dahil tamamimin kullanilmasi
yoniinde egilim oldugu tecriibe edilmektedir. Dolayisiyla mahkemenin 6nceki
konkordato basvurusuna iliskin belgeleri gecici miihlet kararin1 vermezden
evvel incelemesinin menfaat dengesine daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Ikincisi ise Icra ve Iflas Kanunu md.287/1°deki “Konkordato talebi
lizerine mahkeme, 286’mnci maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak
mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karari verir” seklindeki
hiikiimdiir. S6z konusu hiikmiin lafzina iliskin doktrindeki hakim goriis;
mahkemenin gegici miihlet yargilamasinda salt sayilan evrakin varligina
iligkin sekli bir inceleme yapacagi ve esasa giremeyecegi seklindedir™.

3 Atalay, s. 123; Muhammet Ozekes, “Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karar1”,
Muhammet Ozekes (Ed.), 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat
Konularinda Getirilen Yenilikler, On Iki Levha Yayncilik, 2018, s. 72; Talih Uyar, Yeni
Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri, 2. Basi, Bilge Yaymevi, 2019, s. 40; Akil, s. 64;
Akyiirek/Akytirek, s. 234; Altay/Eskiocak, s. 145; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema
Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, 2020, s.
570; Sarisdzen, Konkordato, s. 206-207; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra Iflas, s. 656; Ali Cem
Budak/Miijgan Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 277-278; Koksoy, Adi Konkordato,
s. 94; Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, s. 58; Aksi yondeki goriis igin bkz. Orhan
Eroglu, Uygulamada Konkordato, 1. Basi, Se¢kin Yayincilik, 2018, s. 48-49; Mazlum, s. 417
vd.
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Mahkeme uygulamalar1 da sadece sayilan evrakin mevcudiyeti acisindan sekli
inceleme yapilmasi ve eksiklik yoksa gegici miihlet karar1 verilmesi yoniinde
gelismistir.

Bu baglamda mevzuat degisikligine iliskin ikinci Onerimiz, Onceki
konkordato talebinin sonraki konkordato talebine etkisinin belirli bir
oOl¢lide kanunda diizenlenmesidir. Diizenlemenin nasil olacagiyla ilgili akla
gelen ilk secenek konkordato talebinin reddedilmesinden sonra ayni bor¢lu
hakkinda konkordato talebinin yinelenebilmesi i¢in belirli bir siire gegmesinin
beklenilmesidir. Iyilestirme hukuku kurumlarindan tekraren faydalanabilmek
icin belirli bir siire gegmesinin gerekmesi seklindeki yasal diizenleme
aslinda icra ve iflas hukukumuza yabanci degildir. icra ve iflas Kanunu’na
4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle eklenen md.329/a’da bir sermaye
sirketi veya kooperatifin fevkalade miihlet elde etmesi halinde, miihletin
bitiminden itibaren bir y1l gegmedikge iflasin ertelenmesine bagvuramayacagi
hiikiim altina alinmisti. Ayrica iflasin ertelenmesi kurumunu disipline eden
ancak uygulanma firsati bulamayan 6728 sayili Kanunla yeniden kaleme
aliman md.179/a’nin son fikrasinda da daha oOnce iflasin ertelenmesinden
yararlanmig bir sermaye sirketi veya kooperatifin, uzatma dahil erteleme
siiresinin bitiminden itibaren bir y1l gegmedikce yeniden iflasin ertelenmesi
talebinde bulunamayacagi diizenlenmisti. Bu degisikligin gerekcesi olarak da
borg¢lularin birden ¢ok bagvuru yapmak suretiyle aslinda bir liituf olan iflasin
ertelenmesi kurumunu istismar etmesini engellemek oldugu ifade edilmisgti®.
Ayni gerekceyle yinelenen konkordato taleplerinde de belirli siire gegcmesi
gerektigi seklindeki bir diizenleme, kanaatimizce konkordatonun mahiyetine
uygun diismez. Ciinkii 6nceki konkordatonun talebinin nasil sonuglandiginin,
reddedilmigse ret gerekcesinin ne oldugundan bagimsiz olarak borgluyu
belirli siire konkordato bagvurusundan mahrum birakmak kurumun amaciyla
ortiismez. Ote yandan onceki konkordatonun reddedilmesi halinde her bir
ret gerekgesinin yinelenen talebe etkisini kazuistik sekilde diizenlemek de
uygulamada farkli sorunlara sebebiyet verir. Bu konuda 6nerimiz mahkemenin
tekrarlanan konkordato basvurularinda gegici miihlet kararmi verirken
onceki konkordato siirecini de goz &niinde bulunduracagina iliskin icra ve
Iflas Kanunu md.287’ye fikra eklenmesidir. Kanunda mahkemenin 6nceki
konkordato siirecini dikkate alacagimin vurgulanmasi kanaatimizce gerekli
ve yeterlidir. Onceki konkordatonun ne sekilde sonlanmis oldugunun sonraki
konkordatoya etkisi kazai ve bilimsel igtihatlarla uygulamada gelisecektir.

% TBMM, “6728 sayili Kanun, md.1 gerekgesi”, <>, Erigim Tarihi 11 Nisan 2024.
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Boylece mahkeme, 6nceki konkordato talebinin siirecini ve sonucunu serbestge
degerlendirerek yinelenen bagvuruya etkisini kendisi takdir edecektir. Bu
baglamda kurumun amacina aykir olarak yinelenen konkordato taleplerinde
belgelerin eksiksiz sunuldugu gerekgesiyle sadece sekli bir incelemeyle gegici
mihlet karar1 verilmesi de engellenebilecektir.

2. Konkordato Talebi ve Derdestlik

Konkordatotalebindederdestlik davasartininuygulanipuygulanmayacagi
meselesi ile ilgili olarak ise kanaatimiz, Yargitay’in goriisiiniin aksine
derdestligin miiessese olarak konkordato taleplerinde uygun olmadig:
yoniindedir. Derdestlik dava sartinin amaci, taraflari, talep sonucu ve dava
sebebi ayni olan birden fazla davanin agilmasimi engellemek, bdylece aym
konuda farkli mahkemelerce farkli kararlar verilme ihtimalini bertaraf ederek
hukuki istikrar1 temin etmektir®™. Ayni taraf, ayni talep ve ayni dava sebebi
kriterleri konkordatoya uyarlandiginda su tespitleri yapmak miimkiindiir:

Davada taraflar davaci ve davalidir. Konkordatoda ise teknik olarak bir
dava olmadig1 i¢in davadaki gibi davaci ve davali taraflar degil ilgililer s6z
konusudur. Konkordatoda ilk basta ilgili olarak sadece “talep eden” (borglu
veya alacakli) vardir®. Alacaklilar da konkordato talebine itiraz etmeleri
halinde ilgili sifatiyla, itiraz eden olarak yargilamaya dahil olurlar®’. Onceki
ve sonraki konkordato tarihleri itibariyla alacakli sayisi ve alacak miktari
degisebileceginden, ayrica alacaklilarin bir kisminin 6nceki konkordatoya
itiraz etmez iken sonraki konkordatoya itiraz edebilecegi veya tam tersinin
s0z konusu olabilecegi dikkate alindiginda 6nceki konkordato ile sonraki
konkordatonun itiraz eden alacaklilarinin birebir ayni olmasi ¢ok diisiik
ihtimaldir.

Davada talep, mahkemeden istenen hukuki korumanin tam ve agik
olarak ne oldugudur. Talep sonucu agilan davanin tiiriine gore degisir. Ornegin
eda davalarinda bir seyin verilmesine veya yapilmasina karar verilmesi talep
edilirken, tespit davasinda bir hakkin ya da hukuki iliskinin mevcut olup
olmadiginin tespiti istenir’®. Konkordatoda ise bor¢lu konkordato projesinin

3 Atal/Ermenek/Erdogan, Medeni Usul, s. 382.
56 Ozekes, Konkordatoya Bagvuru, s. 57; Selguk Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, s. 161-162.

57 Ankara BAM 23.HD, T. 26.4.2022, E.2022/427, K.2022/688, <>, Erisim Tarihi 17 Kasim
2023.

8 Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usul, s. 363; Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Yetkin Yayincilik, 2023, s. 233-234.
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tasdikini talep eder. Konkordato projesi de en basit anlatimla, bor¢larin hangi
sartlarda ve nasil 6denecegini dngoren bir deme plani teklifidir. Odeme plani
genel hatlartyla alacak miktari, varsa tenzilat miktari, 6ngdriilmiigse faiz,
vade, 6deme periyodu (aylik, li¢ ayda bir, alt1 ayda bir vb.) seklinde gesitli
unsurlardan olusur. Bu unsurlardan herhangi birinin degigsmesi halinde teknik
olarak talebin ayniligindan bahsedilemez.

Dava sebebi ise dava konusunun temelini olusturan hayat olaylari, yani
maddi vakialardir®®. Bor¢lunun konkordato talep etmesinin gerekcesi en
genel anlamda borglarint vadesi geldigi halde 6deyememesi veya vadesinde
O6deyememe tehlikesi altinda bulunmasi olduguna goére sebep de Odeme
giicliigli durumunu yaratan olaylardir. Bir ticari isletme ¢ok farkli sebeplerle
O0deme giicliigii igerisine diisebileceginden sebebin de farkli olmasi en azindan
cesitlenmesi pekala miimkiindiir.

Dolayisiyla dnceki ve sonraki konkordato taleplerinin her agidan birebir
ayni olmasi ticari tecriibe kurallarma uygun diismediginden, derdestlik
dava sartinin amaci anlaminda, onceki ve sonraki konkordato taleplerinin
ayniligindan bahsedilemeyecektir. Esasinda konunun yargi ictihatlarinda
derdestlik bakimindan ele alinmasinin temelinde de birden fazla kez
konkordato talep edilebilmesinin getirdigi sorunlara ¢dziim arayis1 yatmaktadir.
Kanaatimizce konunun derdestlik gibi teknik ve nispeten dar kapsamli bir usul
hukuku miiessesesi iizerinden ¢oziimlenmeye calisilmasi isabetli degildir. Ote
yandan derdestlik dava sartinin kabul edilmedigi hallerde, farkli iki mahkeme
karar1 s6z konusu olabileceginden uygulamada karsilasilabilecek sorunlari®

% Ahmet Cahit lyilikli, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme”, /nnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2),2012, s. 87.

% Konkordatodaderdestlik davasartininkabul edilmedigi hallerdeuygulamadakarsilagilabilecek
sorunlara iliskin {zmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2021/808 Esas, 2021/893 Karar ve
09.11.2021 tarihli kararindaki su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “...Her ne kadar davaci vekili
Ankara Bélge Adliye Mahkemesinin 03.06.2020 tarihli 2020/722 Esas 2020/662 Karar sayilt
kararina dayanilarak HMK 114 maddesindeki derdestlige iligkin dava sartimin gekismesiz
yargt isinde uygulanamayacagint ileri stirmiis ve soz konusu kararda derdestlik dava
sartinin niteligine uygun diismediginden, dava niteliginde olmayan konkordato talebinde
uygulama olanagimin bulunmadigr kabul edilmis ise de, konkordato miiessesinin amaci
dikkate alindiginda bu karara ve bu diisiinceye katilma olanag bulunmamaktadw:. Zira bu
durum konkordato talebi reddedilen bor¢lunun, heniiz dnceki karar kesinlegsmeden yeniden,
veniden istedigi sayida yeni konkordato talepli davalari agmasinin yolunu agar ki, bu durum
IIK Konkordato hiikiimlerine uygun diisen bir yorum degildir. Ornegin; konkordato talebi
reddedilen ve sonrasinda iflasina karar verilen bor¢lu sirket bu karar kesinlesmeden derdestlik
dava sarti uygulanamayacagini ileri siirerek, yeni bir konkordato talebinde bulunursa hukuki
durumu ne olacaktr. Veya borglu sirket derdestlik uygulanamayacagni ileri siirerek ayni
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da gormezden gelmemek gerekir. Belirtmek gerekir ki Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin yinelenen konkordato taleplerinde hukuki
yarar 0lgiitiine bakilmasi gerektigi seklinde 6zetlenebilecek goriisii de sorunu
tam olarak ¢dozmemektedir. Clinkii Onceki konkordato bagvurusu derdest
iken yinelenen konkordato taleplerinde bor¢lunun hukuki yarar1 varsa ikinci
bagvuru da kabul edilebilecek ve siire¢ yeniden baslayacaktir. Dolayisiyla
hukuki yarar 6l¢iitiiniin uygulanmasi, derdestlik dava sartinin kabul edilmedigi
secenekteki uygulama sorunlarina ¢are olmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, birbirinden farkli sartlarda tasdik edilen
iki ayr1 konkordato projesinin olmasi ihtimalinde uygulamada ciddi problemler
ortaya ¢ikar. Bor¢lunun tek bir konkordato tasdik karar1 kapsaminda 6demelere
baglamas1 hukuki istikrar ilkesine en uygun olanidir. Dolayisiyla ayni bor¢lu
hakkinda devam eden iki ayr1 konkordato talebinin varlig1 halinde, taleplerden
birine 6ncelik ve dnem vermek gerekir. Kanaatimizce ¢6ziim olarak bu 6ncelik
zaman bakimindan sonraki yapilan konkordato talebine taninmalidir. Ciinkii
konkordatonun finansal yonii dikkate alindiginda bor¢lunun mali durumunun
miimkiin olan en giincel haliyle ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
sebepledir ki Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik
md.7/3’te konkordato talebine eklenmesi gereken belgelerden ara bilango,
duran varliklar ile alacak ve borglara iliskin listelerin tarihinin en ge¢ bagvuru
tarihinden geriye doniik doksan giin i¢cinde olmas1 gerektigi diizenlenmistir.
Sonraki konkordato talebi borg-alacak durumu bakimindan bor¢lunun en
giincel mali durumunu yansitir. Sonraki konkordato talebine dncelik verilmesi
gerektigi yoniindeki goriisiimiiziin bir diger gerekgesi de bor¢lunun iradesinin
son konkordato talebinde ifade bulmasidir. Burada 6nceki konkordato talebinin
sartlarmin alacaklilarin daha lehine olmasinin da bir 6nemi yoktur. Zira
alacaklilar her haliikarda oylama ile konkordatonun tasdik olup olmamasinda
s0z sahibi olacaktir. Aslolan bor¢lunun hangi sartlarda konkordato teklif

anda birden fazla sayida konkordato talebinde bulundugunda ve her birinden farkl kararlar
(miihlete iliskin veya tedbire iliskin) verildiginde lehine olant uygulayacak, bu durumda
alacaklilarm durumu ne olacakti. Kaldi ki, davamiza konu olayda 22.10.2019 tarihinde
Tzmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesinde konkordato talebinde bulunan ve en son iki yu askin
bir siiregten sonra 03.11.2021 tarihinde konkordato talep eden sirketin yeniden konkordato
ve bu kapsamda tedbir talep edebilecegi kabul edildiginde, konkordatonun kesin nitelikteki
siireleri ihlal edilmis olmayacak midir. Alacaklilar boylece muhtemel bir tedbir karari ile
zararlandirilmis olmayacak midwr. Dolayist ile yukarida belirtilen tiim bu érnekler karsisinda
konkordato miiessesinin amact; IIK 'ndaki kesin ve takdire bagli olmayan konkordato siireleri
dikkate alindiginda derdestlik dava sartimin konkordato talebinde wygulanmasi gerektigi
kanaatine varilmigtir.”
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ettigi, baska bir ifadeyle bor¢lunun konkordato teklifindeki son iradesinin
ne oldugudur. Konkordatoda amag, bor¢lunun 6nerdigi bir proje dahilinde,
alacaklilariin da mutabakatiyla bor¢lari 6denmesi olduguna gore, zamansal
olarak sonraki konkordato basvurusuna, onceki konkordato basvurularina
gore finansal anlamda 6nem vermek kurumun amacina ve ruhuna daha uygun
bir yaklagimdir.

Sonraki konkordato talebine onem ve Oncelik verilmesi gerektigi
tespitinden sonra, yeniden yapilan konkordato basvurusu sebebiyle, kanun
yolu asamasinda bile olsa onceki konkordato talebine iliskin devam eden
yargilamalarin bir sekilde sona ermesi gerekecektir. Kanaatimizce derdest
bir konkordato talebi varken, yeniden konkordato talebinde bulunan borglu,
talebinde samimi ise Onceki konkordato yargilamasinin sona ermesini goze
alabilmelidir. Aksi durumda sonraki konkordato talebinin salt miihletin
koruyucu hiikiimlerinden bir siire daha faydalanabilmek amaciyla yapildig
sonucuna ulasilmalidir. Bu noktada, devam eden Onceki konkordato
yargilamasinin hangi gerekceyle ve sonraki konkordato talebinin hangi
asamasinda sona erecegi sorusuna cevap aramak gerekmektedir. Kanaatimizce
onceki konkordato yargilamasinin sona ermesi sonraki konkordato talebinde
gecici miihlet karar1 verilmesiyle olmalidir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi
iizere gecici miihlet karartyla birlikte konkordato siirecindeki ilk 6nemli esik
asilmis ve bor¢lu korumadan faydalanmaya baslamustir. Onceki konkordato
talebinin hangi gerekceyle sona erecegi konusunda ise yargilamayi sona
erdiren taraf tasarruflari baglaminda Onceki konkordato talebinin geri
alimmis veya talepten feragat edilmis sayilmasi, teknik olarak karsilamasa da
davanin agilmamis sayilmasi ya da davanin konusuz kalmasi se¢enekleri akla
gelmektedir. Burada da kanaatimizce sonraki konkordato talebine 6nem ve
oncelik verildikten sonra, 6nceki konkordato talebine iliskin yargilamalarin
konusuz kalmis sayilmasi uygun bir segenektir.

Goriilmekte olan bir davanin konusuz kalabilmesi i¢in davanin
acilmasindan sonra esasa iliskin haklilig1 veya usule iliskin caizligi ortadan
kaldiran bir olayin gergeklesmesi gerekir®'. Iste sonraki konkordato talebinde
gecici mihlet karar1 verilmesi de bu niteliktedir. Doktrinde davanin konusuz
kalmasi temelde hukuki yarar yokluguyla iligskilendirilmektedir®. Yargitay da

' Melih Isik, “Tasarrufun Iptali Davasmin (IiK m. 277 vd.) Konusuz Kalmas1”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 2022, s. 1197.

62 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, 1. Basi, Yetkin Yaymcilik,
2011, s. 225 vd.; Isik, s. 1197; Sanal/Borii/Kodakoglu, s. 612.
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bir kararinda, dava konusunun ortadan kalkmasini, davanin esas1 hakkinda
karar verilmesinde hukuki yararin kalmamasi olarak yorumlamistir®®. Cogu
zaman basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigii altinda olan bor¢lunun
hakkinda devam eden bir konkordato yargilamasi varken, ikinci konkordato
talebinde bulunmasi halinde, ilk konkordato talebinin karara baglanmasinda
hukuki yararinin olmadigimi kabul etmek gerekir. Bu agiklamalardan sonra
mevzuat degisikligine iligkin ti¢lincli onerimiz, konkordato bagvurularinda
mahkemece gecici miihlet karar1 verilmesiyle, varsa ayni borglu igin kanun
yolu agamasi dahil derdest konkordato yargilamalarinin konusuz kalacagina
ve konusuz kalmasi sebebiyle kanun yolu bagvurusu kapali olacak sekilde
“karar verilmesine yer olmadigma” seklinde karar verilmesine iliskin icra
ve Iflas Kanunu’na hiikiim eklenmesidir. Nitekim ¢ekismesiz yargi isinin
konusuz kalmasi sebebiyle de sona ermesi miimkiindiir®*. Boylece konkordato
bagvurularinda derdestlik dava sartinin uygulanip uygulanmayacagi meselesi
de ¢6ziime kavusmus olacaktir.

II. ONCEKi KONKORDATO TALEBi UZERINE VERILEN
KARARLARIN SONRAKI KONKORDATO TALEBINE ETKIiSi

A. Genel Olarak

fcra ve iflas Kanunu md.304 uyarinca, komiserin gerekgeli raporunu
ve dosyay1 tevdi alan mahkeme, konkordato hakkinda karar vermek iizere
yargilamaya baslar ki bu siire¢ tasdik yargilamasi olarak adlandirilmaktadir.
Tasdik yargilamasi neticesinde mahkeme her haliilkdrda kesin miihlet
icerisinde olmak lizere konkordato talebinin esasi hakkinda bir karar verir.
Mahkemenin karar1 “ret” veya “tasdik” olmak iizere iki tiirliidiir®. Mahkeme,
tasdik yargilamasi kapsaminda yaptigi inceleme sonucunda Icra ve Iflas
Kanunu md.305’te sayilan tasdik icin gerekli sartlarin tamaminin somut
olayda eksiksiz olarak mevcut oldugu kanaatine varirsa konkordatonun
tasdikine; tasdik sartlarindan herhangi birinin gergeklesmemesi halinde ise
konkordatonun reddine karar verir®.

Konkordatonun sistematigi icerisinde aslolan, kesin miihlet karariyla
birlikte dosya kendisine tevdi edilen komiserin (I1IK md.289/3) konkordatonun

% Y10.HD, T.13.11.2018, E.2018/5009, K.2018/9254,<>, Erigim Tarihi 7 Mart 2024.

% Aras,s. 213.

8 Akyiirek/Akyiirek, s. 496; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 139.

6 Altay/Eskiocak, s. 352-354; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 537-538.
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tasdiki i¢in gerekli tiim i§ ve islemleri tamamladiktan sonra gerekgeli raporunu
ve dosyay1 mahkemeye tekrar iade etmesi (1iIK md.302/son) ve mahkemenin
de tasdik yargilamasina baslayarak talep hakkinda nihai kararini1 vermesidir.
Ancak kanun koyucu, Icra ve iflas Kanunu md.292°de kesin miihlet igerisinde
ve fakat heniiz tasdik yargilamasina gecilmemisken kanunda sayilan bazi
hallerin varlig1 halinde kesin miihletin kaldirilmas1 gerektigini diizenlemistir.
Mahkemece miihletin kaldirilmasi, isin mahiyeti geregi konkordato talebinin
de reddedilmesi demektir®’.

Mahkemece tasdik talebinin esastan reddiiki farkli sekilde gerceklesebilir:
Konkordato talep eden bor¢lu hakkinda iflasa hitkmedilmeksizin sadece ret
karar1 (iflassiz ret) verilmis olabilecegi gibi borglunun iflasa tabi kisilerden
olmasi sartiyla bazi hallerde ret karariyla birlikte iflasin a¢ilmasina da (iflash
ret)® karar verilmesi gerekir. Icra ve Iflas Kanunu’nda tasdik talebinin
reddedilmesiyle birlikte hangi hallerde iflas karar1 verilecegi md.292’de ve
md.308/1°de diizenlenmistir. Iflasa tabi borclular bakimmdan kesin miihlet
icerisinde, heniiz tasdik yargilamasina ge¢ilmemis iken:

i.  Bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in iflasin agilmasi gerekliyse,
ii. Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa,

iii. Borglu, miihletin kendisi bakimindan getirdigi yiikiimliiliiklere (11K
md.297) aykir1 hareket eder veya komiserin talimatlarina uymazsa,

iv.  Borg¢lu alacaklilari zarara ugratma amaciyla hareket ediyorsa,

v. Sermaye sirketi veya kooperatif niteligini haiz olup da borca batik
oldugu anlagilan bor¢lu konkordato talebinden feragat ederse,

komiserin yazili raporu iizerine, mahkeme kesin miihleti kaldirarak
konkordato talebinin reddine ve borglunun iflasina resen karar verir (IIK
md.292). Ayrica tasdik yargilamasi neticesinde konkordatonun tasdik
edilmeyerek talebinin reddine karar verildigi hallerde, bor¢lu iflasa tabi
sahislardansa ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden biri mevcutsa
mahkemece bor¢lunun iflisina da resen karar verilecegi hiikiim altina
almmustir (ITK md.308/1).

7 Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 350.

% Borglunun iflasa tabi kisilerden olmamasi halinde talebin reddi segenegi elbette ki iflassiz ret
olacaktir.
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[flasa tabi kisiler bakimindan, [IK md.292 veya {IK md.308 uyarinca
talebin reddiyle birlikte iflasa da hiikmedilmisse borglu artik sadece “iflas
ici konkordato” talep edebilir. Teknik olarak bu durumda da birden fazla kez
konkordato talep edilmis olmakla birlikte, konkordato tiirlerinin farkli olmasi
ve Icra ve Iflas Kanunu md.309/6 uyarinca iflas i¢i konkordatoya yalniz bir
defa bagvurulabilmesi sebebiyle bu ihtimal inceleme konumuzun disinda
tutulmustur.

Konkordatonun tasdik kararindan sonra ise genel olarak iki ihtimal
s0z konusudur: Birincisi, tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda tiim
O0demeler yapilir ve konkordato talep eden ydniinden konkordatoya tabi
borglar -1TK md.308/e uyarinca konkordatonun alacakli 6zelinde kismen feshi
halinde lehine fesih karari1 verilen alacakliya olan bor¢ hari¢ olmak {izere-
sona erer. Ikinci ihtimalde ise Icra ve Iflas Kanunu’nda éngériilen sartlarin
gerceklesmesi halinde alacaklilardan birinin basvurusu iizerine mahkemece
konkordatonun tiim alacaklilar bakimindan tamamen feshine (IiK md.308/f)
hiikmedilebilir. Belirtmek gerekir ki Icra ve Iflas Kanunu md.293 ve md.308
uyarinca, konkordato talebi {izerine mahkemece verilen ve yukarida sayilan
kararlar i¢in kanun yolu basvurusu agiktir.

Onceki konkordatonun sonraki konkordato talebine etkisini, sadece
ilk konkordatoda verilen ret veya tamamen fesih hallerinde degil, tasdikten
sonraki ihtimaller igin de ele almak gerekmektedir. Ote yandan konkordatonun
her reddi kararmin sonraki konkordato talebine etkisinin ayni 6l¢iide olacagini
sdylemek de miimkiin degildir. Bu bakimdan hangi gerekgeyle Icra ve iflas
Kanunu’nun hangi maddesi uyarinca ret karar1 verildigi 6nem arz eder.
Dolayistyla 6nceki konkordatonun reddi halleri kategorize edilmis ve her
bir ret gerekcesinin sonraki konkordatoya olasi etkisi ayr1 ayr1 ele alinmis ve
etkinin gercevesi genel hatlariyla ¢izilmeye calisilmistir.

B. Konkordato Talebinin (iflassiz) Reddi Kararindan Sonra Yeniden
Konkordato Talebi

Mahkemece konkordato talebinin esastan reddi karari; talepten feragat,
amaglanan iyilesmenin gerceklesmesi (IIK md.291) veya tasdik sartlarmin
yoklugu (IIK md.305 ve md.308) sebepleriyle verilebilir. Ayrica sekli
eksikliklerden dolay1 usulden ret karar1 da verilmis olabilir. Her bir durum
ayr1 ayr ele alinacaktir.
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1. Usulden Ret

Davanin usulden reddi, mahkemenin isin esasi hakkinda bir karar
vermeksizin dosyadan elini ¢gekmesi sonucu doguran ve uyusmazligi ¢oziime
kavusturmayan nihai bir karardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda,
mahkemece dava sarti noksanligi tespit edilirse (HMK md.115/2), teminat
gosterilmesine karar verilen hallerde hakim tarafindan belirlenen kesin
stire icinde teminat gosterilmezse (HMK md.88/1), yapilan tahkim itirazi
mahkemece kabul edilirse (HMK md.413) davanin usulden reddedilecegi
hiikiim altina alinmistir.

Bir dava olmayip c¢ekismesiz yarg: isi olmakla beraber konkordatoda
da mahkemece usulden ret karar1 verilebilmektedir. Tasdik talebinin usulden
reddi, heniiz gecici miihlet karar1 verilmeden Once olabilecegi gibi gecici
veya kesin miihlet igerisinde de verilmis olabilir. Gegici miihlet karar1 dahi
verilmeden talebin usulden reddi sebebine Ornek olarak, gorevsizlik ve
yetkisizligin” yani sira konkordato talebine eklenmesi gereken belgelerde
eksiklik bulunmasi”, gider avansinin yatirilmamis olmasi’ gosterilebilir.
Konkordatonun sistematik bir diizen icerisinde islemesine ydnelik Icra ve
Iflas Kanunu’nda éngoriilen kesin siirelere aykirilik hali ise miihletten sonra
talebin usulden reddi sebebine 6rnek teskil edebilir’.

% Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usul, s. 555.

" Ayse Duygu Ozalp, Adi Konkordato Talebi, T.C. Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 113.

"' fcra ve Iflas Kanunu md.256 ve Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda
Yonetmelik md.5’te konkordato bagvurusunda dilekgeye ek yapilacak belgeler tek tek
sayilmistir. Bunlar: a) Konkordato 6n projesi b) Bor¢lunun malvarliginin durumunu gésterir
belgeler ¢) Alacakli ve alacak listesi ¢) Karsilastirma tablosu d) Makul giivence veren denetim
raporudur. Bor¢lunun konkordato talebinde bu belgelerden herhangi birinin eksik olmast
halinde mahkemenin talebi dogrudan ret mi edecegi ya da eksik belgenin tamamlanmasi
icin bir siire mi verecegi hususunda kanunda ag¢iklik yoktur. Ancak doktrinde belge eksikligi
halinde mahkemenin hemen ret karar1 vermemesi, eksik belgenin tamamlanmasi i¢in kisa
bir siire vermesinin daha isabetli olacag: ifade edilmektedir. bkz. Ozekes, Konkordatoya
Bagvuru, s. 67; Seleuk Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, s. 222-223; Atali/Ermenek/Erdogan,
Icra Iflas, s. 656; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 570; Sarisézen, Konkordato, s.
211-213; Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamasu, s. 57.

2 Uyar, s. 30; Ozalp, s. 113.

3 Komiserin tasdike esas dosya ve gerekgeli raporunu siiresinde tevdii etmemesi ile mahkemenin
tasdik talebine iliskin siiresi i¢inde karar vermemesinin sonuglar1 hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Emsalgiil Dogan, “Konkordatonun Tasdiki Siirecinde Gerekgeli Raporun Tevdii
ve Tasdik Karar1 Verilmesi Bakimimdan Ongoriilmiis Siirelere Uyulmamasmin Sonuglar1”,
Kirikkale Hukuk Mecmuast, 3(2), 2023, s. 403-431.
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Kanaatimizce, muhtelif sebeplerle gerek gegici miihlet kararindan 6nce
gerekse miihlet icerisinde tasdik talebinin usulden reddi karar1 verilmesinden
sonra ayni bor¢lu hakkinda tekraren konkordato talep edilmesinde herhangi
bir hukuka aykirihiktan s6z edilemez. Ozellikle mahkemenin gegici miihlet
vermeksizin konkordato talebini usulden reddi halinde, bor¢lunun usulden
redde sebebiyet veren aksaklig1 gidermek suretiyle ayni belgelerle yeniden
konkordato talep edebilmesinde de tereddiit etmemek gerekir. Ancak bu
durumda Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik
md.7/3’te hiikiim altina alinan belgelerin diizenlenme siirelerine dikkat
edilmelidir’™*. Ote yandan miihlet igerisinde usulden ret karari verilmisse,
bagka bir ifadeyle borglu belirli bir siire miihletin koruyucu etkilerinden
faydalanmigsa, ikinci konkordatoda bu durumun mahkemece dikkate alinmasi
ve konkordato tasdik yargilamasinin miimkiin mertebe hizli sonu¢landirilmaya
caligsilmast menfaat dengesinin korunmasi i¢in yerinde olacaktir.

2. Amaclanan Iyilesmenin Gerg¢eklesmesi Sebebiyle Ret

Konkordato miihletinin borgluya tanidigi “soluklanma” imkani, tek
bagina talepte bulunan bor¢lunun mali durumunun diizelmesini saglayabilir”.
Kanun koyucu kesin miihletin sona ermesinden 6nce konkordato bagvurusuyla
amaglanan iyilesmenin gergeklesmesi ihtimalini gézeterek, iyilesme halinin
komiserin raporuyla bildirilmesi iizerine mahkemece resen kesin miihletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilecegini hiikiim altina
almistir (1IK md.291). Mahkeme bu gerekceyle kesin miihletin kaldirilmasina
karar vermeden Once bor¢lu ve varsa konkordato talep eden alacakli ve
alacaklilar kurulunu da durusmaya davet edip dinlemelidir (iiIK md.291/2).
Belirtmek gerekir ki iyilesme sebebiyle konkordato talebinin reddi, kesin
miihlete miinhasir degildir. Icra ve Iflas Kanunu md.287/5 hiikmiiniin
yonlendirmesiyle, iyilesmenin gegici miihlet i¢inde gerceklesmesi halinde
de mahkemece {IK md.291 uyarinca konkordato talebinin reddine karar
verilmelidir.

™ Qzalp, s. 116.

75 Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 342; Sarisdzen, Konkordato,
s. 285; Simil, bor¢lunun miihlet igerisinde alacaklilara ddeme yapmak durumunda
olmamasini ve takiplerden korunmasini; mali durumunun iyilesmesi igin feshedilen stirekli
borg iliskileri veya ilave kredi imkani sayesinde kaynak yaratilabilmesini; hiikiimsiiz sayilan
temlik islemlerine konu miistakbel alacaklarin miihlet igerisinde dogmus olmasini, miihletin
bor¢lunun mali durumunun iyilesmesine imkan saglayacak olumlu sonuglarina 6rnek olarak
gostermektedir. Simil, s. 212-213.
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Burada acikliga kavusturulmasi gereken husus iyilesmeden ne
anlasilmasi gerektigidir. Madde gerekgesinde “Iyilesme kavrami, bor¢lunun
alacaklilara tam ve zamaminda 6deme yapabilecek sekilde ddeme giiciinii
kazanmasi seklinde anlasilabilir ise de bu madde c¢ercevesinde ozellikle
aciklanmamakta, konu kazai ictihatlara birakilmaktadr” denilerek, kanun
maddesinde 6zellikle bir tanim yapilmadigi ifade edilmistir’®. Doktrinde
Icra ve iflas Kanunu md.291 anlaminda iyilesmeden bahsedebilmek igin
konkordatoya tabi alacaklarin tam olarak 6denmesi veya bu alacaklarin
O0denmesi konusunda alacaklilarla mahkeme dis1 tasfiye sézlesmeleri yapilmig
olmasi gerektigi ifade edilmektedir”’. Ancak konkordato kurumunun isleyisi
ve genel esaslarn cergevesinde miihlet oncesinde dogan alacaklarla ilgili
olarak bor¢lunun alacaklilara 6demede bulunmasi ya da harici goriismelerle
alacaklilarla tasfiye s6zlesmesi yapmasi uygulamada pek olasi degildir. Icra ve
Iflas Kanunu md.291 anlaminda bor¢lunun iyilesmis say1lmasi i¢in konkordato
talep edilmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmis olmasi™ baska bir
ifadeyle bor¢lunun borg¢larmi ddeyebilmek igin herhangi bir tenzilata ya da
vadeye ihtiyacinin kalmamasi gerekir. Dolayisiyla iyilesmeden ne anlagilmasi
gerektigini bor¢lunun hangi gerekceyle konkordato talep etti§ine gore ayri
ayr1 incelemek gerekmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda konkordato sebepleri olarak borglunun vadesi
gelmis borglarint 6deyememesi ile borglarini vadesinde 6deyememe tehlikesi
altinda bulunmasi sayilmistir. Borglarin vadesinde ddenememesi seklinde
ortaya ¢ikan 6deme gii¢liigii doktrinde aciz hali olarak adlandirilmaktadir”™.
Bu bakimdan aciz hali, bor¢lunun derhal 6denmesi gereken para bor¢larmi
gerekli 6deme araglarina sahip olmamasi sebebiyle 6deyemez durumda
olmasidir®®. Odeme araglari, bor¢lunun kasasinda veya banka hesaplarinda

7 TBMM, “7101 sayili Kanun Gerekgesi”, <>, Erigim Tarihi 11 Aralik 2023.

7 Ali Cem Budak/Mijgan Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 343; Karakas,
Konkordatodan Vazge¢me, s. 1647; Ercan Ozler, s. 97-98.

8 Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 343-344; Hakan Pekcanitez/
Giliray Erdénmez, “7101 Sayili Kanunla Yirirliige Giren Konkordato Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Bankacilar Dergisi, (105), 2018, s. 123.

" Ali Cem Budak, “Odeme Giicliigii veya Odeme Aczi I¢indeki Isletmelerin Kurtarilmasi
ve Tiirk Konkordato Hukuku”, Ali Cem Budak (Ed.), Tiirk, Ingiliz ve ABD Hukukunda
Isletmelerin Odeme Giigliigii Sorunlar: ve Banka Iliskileri Sempozyumu, Sanat Matbaacilik,
1993, s. 70; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 112; Uyar, s. 19; Atali/Ermenek/Erdogan,
Icra flas, s. 653.

% Bilge Umar, “Aciz Hali — Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yénden Yeni MK
Metninin Diistiigii Bir Yanlishik (MK m. 605 f. II, 618)”, Yeditepe Universitesi Hukuk
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bulunan nakit parasi, tahsis edilmis ve kullanima hazir banka kredisi, ticari
islemlerden dogmus miisteri cekleri vb. olabilir. Doktrinde konkordato
sebebi olan aciz halinin, dogrudan dogruya iflas nedeni olan aciz haline
kiyasla finansal problem anlaminda daha hafif diizeyde oldugu, konkordato
talep edebilmek i¢in i¢inde bulunan aciz halinin 6deme araglarindan stirekli
yoksunluk gerektirmedigi, gecici olarak yasanan likidite problemlerinin de
konkordato sebebi anlaminda aciz hali sayilacagi ifade edilmektedir®'.

Kanundaborglarin zamaninda 6denmeme yani aciz haline diisme tehlikesi
de konkordato sebebi olarak sayilmistir. Bor¢lu mevcut imkanlariyla vadesi
gelmis borglarmi 6deyebilmekte iken ilerde sahip olacagi gelirlerle vadesi
gelecek borglarin 6denemeyecegi dngoriiliiyorsa aciz hali tehlikesinden so6z
etmek gerekir. Belirtmek gerekir ki aciz haline gore daha soyut bir durumu
ifade eden® aciz hali tehlikesinin varlig1 noktasinda yaklasik ispat yeterlidir®.

Aciz hali ve aciz hali tehlikesinden bagka Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in 6zel bir konkordato sebebi olarak
borca batik olma hali yer almigtir®*. Borca batik olma durumu esas olarak Tiirk
Ticaret Kanunu md.376’da diizenlenmistir. Ilgili madde gerekgesinde borca
batik olma, gercek degerleriyle degerlemeye tabi tutulan sirket aktiflerinin,
sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilayamamasi olarak tanimlanmigtir®,
Doktrinde ise borca batiklik, kanun gerek¢esindekine benzer sekilde, en genel
tanimiyla sirketin mevcut ve alacaklarinin toplaminin borglarinin toplamin
karsilamaya yetmemesi olarak ifade edilmektedir®.

fcra ve Iflas Kanunu md.291 anlaminda iyilesmeden bahsedilmek igin
aciz hali veya aciz hali tehlikesi sebebiyle konkordatoda talep edilmisse,
borglu vadesi gelmis ve Ongoriilen bir zaman dilimi i¢in vadesi gelecek

Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 2004, s. 320; Sarisdzen, Konkordato, s. 119; Atali/Ermenek/Erdogan,
Icra Iflas, s. 657; Karakas, Tenzilat Konkordatosu, s. 782.

81 Ozekes, Konkordatoya Basvuru, s. 58-59; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra Iflas, s. 653;
Sarisdzen, Konkordato, s. 119-120.

82 Atali/Ermenek/Erdogan, Icra [flas, s. 654.
8 Seleuk Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, s. 182.
8 Atali/Ermenek/Erdogan, Icra [flas, s. 654 vd.; Uyar, s. 19.

8 TBMM, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, md.376 gerekgesi”, <> Erigim Tarihi 21 Subat
2024.

8 Umar, s. 317; Kuru, El Kitabi, s. 1159; Tbrahim Ermenek, “Borca Batiklik Nedenine
Dayali Konkordato Gegici Mithletin Kaldirilmast”, Adalet Dergisi, (64), 2020, s. 509; Atali/
Ermenek/Erdogan, Icra Iflas, s. 654.
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borglarini eksiksiz olarak ddeyebilecek mali yaprya kavusmus olmali; borca
batiklik sebebiyle konkordato talep edilmisse borca batikligin sona erdigi
ispatlanmalidir®’. Kanaatimizce, ikinci durumda sadece borca batikligin sona
erdiginin kanitlanmasi yetmez. Ayrica aciz halindeki iyilesmede oldugu gibi
bor¢lu vadesi gelmis ve dngoriilen bir siire boyunca vadesi gelecek borglarini
da ddeyebilecek hale gelmis olmalidir. Belirtmek gerekir ki bor¢lunun miihlet
icerisinde iyilesebilmesi ihtimali, konkordatonun borca batikliktan ziyade aciz
hali veya aciz hali tehlikesi sebebiyle talep edildigi hallerde daha yiiksektir.
Ciinkii borca batik durumda olan bor¢lunun salt miihletin sagladigi korumalar
sayesinde iyilesebilmesi i¢in artik ge¢ kalinmis olabilir®s.

Borca batik olma ve konkordato sebebi olarak aciz hali, her ikisi
de finansal bir probleme isaret ettigi i¢in iliskili olmakla beraber farkli
kavramlardir. Borca batiklik, hesaplandig tarih itibartyla borg¢lunun toplam
mevcut ve alacaklarinin, toplam borglarin1 kargilamaya yetip yetmedigini
gosteren matematiksel bir oranla ifade edilir. Aciz halinde ise 6deme
araclarindan yoksunluk sebebiyle likidite problemi seklinde aciga cikan
fiilli bir durum s6z konusudur. Borglu likidite problemi sebebiyle agikca
vadesi gelmis bor¢larini 6deyememektedir veya vadesi gelecek borglarini da
finansal veriler 1s1g¢inda 6deyemeyecegi simdiden bellidir®®. Borca batiklik,
tim malvarliginin dikkate alinmasi ve malvarlig1 unsurlariin degerlemesini
gerektirmesi sebebiyle kapsamli mali analiz gerektiren bir gosterge iken;
konkordato sebebi olan aciz hali, bor¢lunun nakit parasi ve nakde doniismesi
daha kolay varliklarla dogrudan ilgili olan likidite durumu® ve nakit akisiyla
iligkili olmas1 sebebiyle daha sinirhi bir analizle tespit edilebilir. Cilinkii aciz
halinde 6deme zafiyeti olarak kendini gosteren fiili bir durum vardir. Bu
anlamda borglu, borca batik olmasina ragmen istisnai olarak aciz halinde
olmayabilecegi gibi aciz halinde olan borglu da borca batik olmak zorunda
degildir®'. Son olarak aciz hali dogrudan borca batikliga sebep olmazken,

87 Koksoy, Adi Konkordato, s. 382 vd.; Simil, s. 213.
88 Selguk Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, s. 182-183.

# Cemal Fazil Karakas, “Konkordato Bagvurusu ve Bagvuruya Eklenecek Belgeler”, 7101
sayuli Kanun Cergevesinde Konkordato, MIHBIR 16. Antalya Toplantisi, Adalet Bakanlig
Yayinlari, 2019, s. 30.

% Likidite durumunun analizi “cari oran”, “asit-test orani” ve “nakit orani” basta olmak

TCMB, “Oran Formiilleri”, <>, Erisim Tarihi 21 Subat 2024.

9" Budak, Odeme Giicliigii, s. 70 Umar, s. 321; Cemal Fazil Karakag, “Borca Batik Olmayan
Borglunun Tenzilat Konkordatosu Istemi ve Se¢enekli Konkordato Projesi”, Medeni Usul ve
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borca batiklik devam ettigi miiddetce bor¢lunun ilerleyen siirecte aciz haline
diismesi elbette ki kaginilmazdir.

Finansal anlamda iyilesme, anlik bir degisim degil alinan idari ve mali
tedbirlerin sonuglarinin goriilmesine kadar gececek zaman dilimini kapsayan
bir siirectir. Iyilesme siirecinin hiz1 ve tamamlanmasi, her bor¢lunun kendine
ozgii kosullar1 gergevesinde farklilik gosterebilir. Iyilesme anlik bir degisim
olmadig1 gibi finansal durumu “iyi” olan bir bor¢lunun aciz haline diismesi de
cokkisasiirede olmaz. Bubakimdan bor¢lunun muhtelif gerekgelerle acizhaline
diismesi de bir siireci kapsar®?. Burada borglarin 6denebilirlik halinin ne kadar
siireyle devam etmesi gerektigi, baska bir ifadeyle finansal olarak iyilesmis
bor¢lunun ileriye doniik olarak hangi tarihe kadar bor¢ 6deme kapasitesine
kavugmasi gerektigi, bu anlamda yukarida ifade edilen dngoriilebilir siirenin
ne oldugu tizerinde durmak gerekmektedir. Doktrinde bu siirenin konkordato
talebinin reddedilmesinden sonraki on iki aylik zaman dilimini kapsayacagi
ifade edilmistir’®. Bu anlamda miihlet igerisinde finansal olarak iyilesen
bor¢lunun vadesi gelmis ve bir yil i¢inde vadesi gelecek borglarini da
Odeyebilmesi beklenir. Bu sonug, iyilesme nedeniyle konkordatosu reddolan
bor¢lunun yeniden aciz haline sebebiyet verecek olaganiistii bir sebep®
olmadikga, asgari hangi siirede yeniden konkordato talep edilebilecek duruma
diismemesi gerektigi konusunda fikir verir. Kanaatimizce, 6nceki konkordato
talebi 1IK md.291 uyarinca iyilesme sebebiyle reddedilen borclu igin ret
tarihinden itibaren on iki aylik siire gegmeden yeniden yapilan konkordato
taleplerinde, mahkemece bilirkisi gorevlendirilmesi yapilarak bor¢lunun
aciz halinde veya aciz hali tehlikesinde olup olmadigi tespit edilmeli, boyle
bir durum séz konusu degilse konkordato talebi gecici miihlet karar1 dahi
verilmeden reddedilmelidir.

3. Talepten Feragat Sebebiyle Ret

Feragat, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 307 ila 312’nci
maddeleri arasinda, davaya son veren taraf islemleri {ist bagligi altinda
“davadan feragat” seklinde ifade edilerek diizenlenmistir. Feragat, davacinin

Iera [flas Hukuku Dergisi, 16(47), 2020, s. 785.
92 Budak, Odeme Giigliigii, s. 71 vd.
% Simil, s. 214.

% Aciz haline sebebiyet veren beklenmedik bir duruma ornek olarak, bor¢lunun iiretiminde
kullandig1 hammaddelerin yasakli hale gelmesi, dogal afet, savas vb. olaganiistii faktorler
gosterilebilir.
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talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesidir (HMK md.307).
Feragat davacinin yargilamay1 yliriiten mahkemeye yapacagi tek tarafli bir
irade beyaniyla gergeklestirilir. Davadan feragat icin karsi tarafin iznine
veya mahkemenin onayina ihtiya¢ bulunmamaktadir (HMK md.309/f.2).
Davadan feragat yargilamanin devam ettigi asamada davaci tarafindan
gerceklestirilebilir. Zamansal olarak, hikmiin kesinlesmesine kadar
yargilamanin her asamasinda davadan feragat edilebilir (HMK md.310/f.1).
Davadan feragat, kayitsiz ve sartsiz olmalidir (HMK md.309/4).

Doktrinde konkordato talebinden feragat edilip edilemeyecegi tartisma
konusu olmus, ¢ekismesiz yargi islerinde, resen aragtirma ilkesinin gegerli
olmasi ve ilgililerin {izerinde tasarruf edebilecegi bir talep veya talep sonucu
bulunmamasi gerekgeleriyle davadaki gibi teknik anlamiyla bir feragatten
soz edilemeyecegi belirtilerek, ¢cekismesiz yargi isi olan konkordato talebinin
“geri alinmasindan” veya “talepten vazgegilmesinden” bahsetmenin daha
dogru oldugu ifade edilmistir®. Icra ve Iflas Kanunu md.292/1/d’de gecen
“...konkordato talebinden feragat ederse...” ibaresi sebebiyle, ¢alismamizda
terminoloji tartigmalarina deginilmeksizin feragat teriminin kullanilmasi
tercih edilmistir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda konkordato talebinden feragatin usuliine
iligkin bir diizenleme olmadigindan, konkordato talebinden feragat halinde
usul bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen davadan
feragate iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir. Ancak konkordato
talebinden feragatin usuliinde, davadan feragate kiyasla bazi farkliliklar s6z
konusudur. Bu durum konkordatonun kendine 6zgii, davaya gore ¢ok yonlii ve
daha karmasik bir prosediir olmasindan kaynaklidir. S6z konusu farkliliklar su
sekilde 6zetlenebilir:

Davadan feragat, tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak davaci tarafin
yapabilecegi bir usul islemidir. Konkordatoda ise “davac1” yerine “talepte
bulunan” s6z konusudur®®. Konkordato talebinde bulunan “bor¢lu”

% Karakas, Konkordatodan Vazge¢me, s. 1643; Simil, s. 226-227; Candemir ise bu terimlerden
geri almanin kurumu tam olarak karsilamadig1 ancak konkordatoda feragat yerine vazge¢me
teriminin kullanilmasinin daha isabetli olacagi kanaatindedir. bkz. Candemir, s. 331; Ercan
Ozler, konkordato talebinden feragatin miimkiin oldugu ancak bu feragatin teorik anlamda
yargilamay1 sona erdirme amaci tasiyan bir “talepten vazge¢me” oldugu goriisiindedir. bkz.
Ercan Ozler, s. 129.

% Sarisézen, Konkordato, s. 196; Ozekes, Konkordatoya Basvuru, s. 57; Yavas/Dasligay, s.
207.
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olabilecegi gibi iflas talebinde bulunabilecek “alacakli” da olabilir. Talep
edenin bor¢lu oldugu hallerde konkordato talebinden feragatin borglu
tarafindan yapilabileceginde tereddiit yoktur. Talep edenin alacakli olmasi
durumuyla ilgili olarak ise bir goriiste, alacaklinin kendisi i¢in degil borglu
i¢cin konkordato talebinde bulundugu, talep eden alacakli bakimindan tasarruf
ilkesinin s6z konusu olmayacagi, alacakli siireci baslatabilse bile siirecin
ilerlemesinin bor¢lunun iradesiyle miimkiin olacagi gerekgeleriyle, talep eden
alacaklinin degil yine borglunun konkordato talebinden feragat edebilecegi
ifade edilmektedir”. Bir bagka goriis ise konkordato alacakli tarafindan
talep edilmisse, onun da konkordatodan feragat etmesinin miimkiin oldugu
yoniindedir®®. Kanaatimizce de alacakli kanunen talepte bulunma hakkina
sahipse, talebinden feragat hakkina da sahip olmalidir. Ancak konkordato
talep eden alacaklinin, talebinden her asamada feragat ederek siireci
sonlandirabilmesi de konkordatonun mahiyetine uygun degildir. Konkordato
talebinin alacakli tarafindan yapildign hallerde, Icra ve Iflas Kanunu
md.287/2’de, mahkemenin borgluya gerekli evrakin sunulmasi i¢in makul
bir siire verecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce talepte bulunan alacakli,
mahkemece istenen evrak borglu tarafindan mahkemeye sunulana kadar
talebinden feragat edebilmeli, bu feragat neticesinde de mahkemece talebin
reddine karar verilmelidir. Istenilen evrakin mahkemeye sunulmasindan
sonra ise talep eden alacakli talebinden feragat edememelidir. Cilinkii evrakin
eksiksiz mahkemeye sunulmasiyla borglu da talebi sahiplenmis, baska bir
ifadeyle iradesini konkordatonun devami yoniinde gostermis bdylece kendisi
de konkordatonun tasdikini zzmnen talep etmis olmaktadir.

Davadan feragat, hilkmiin kesinlesmesine kadar yargilamanin her
asamasinda yapilabilir®®. Dolayisiyla, kanun yollarina bagvuru siiresi iginde
ve kanun yollar1 yargilamasi devam ederken de feragat mumkiindiir'®.
Konkordatodan feragatin ne zaman yapilabilecegine iliskin olarak ise
Karakas, konkordatonun tasdik karariyla birlikte alacaklilar dahil tiim
ilgililer igin baglayici hale gelecegi, tek yanli bir irade beyaniyla alacaklilarin
hukuki durumunun degistirilemeyecegi ve mahkeme kararinin hiikiimsiiz

97 Candemir, s. 333; Ercan Ozler’e gére de iflas talebinde bulunabilecekken tercih yaparak

konkordato talebinde bulunan alacaklinin, bu talebinden feragat etmesi yaptigi tercihin
amaciyla ortiismez. bkz. Ercan Ozler, s. 101.

%8 Karakas, Konkordatodan Vazge¢me, s. 1656.
% Gorglin/Bori/Kodakoglu, s. 564.
100 Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usul, s. 576-577.
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birakilamayacag1 gerekce gosterilerek, feragatin en gec¢ tasdik kararinin
verilmesine kadar yapilabilecegini ifade etmektedir'®. Ercan Ozler ise
alacaklilarin siiregteki etkinliginin artmasi halini gerekge gostererek, feragatin
en ge¢ konkordato projesinin oylanacagi alacaklilar toplantisina kadar
yapilabilmesi goriisiindedir'®2,

Mehaz kanunda (SchKG) konkordato talebinden feragat edilmesiyle
alakali olarak acik bir hiikiim bulunmamaktadir'®®. Icra ve Iflas Kanunu’nda
ise md.292/1/d’de yer alan diizenlemeyle, 7101 sayili Kanundan onceki
donemden farkl olarak kesin miihlet igerisinde konkordato talebinden feragat
edilmesi, sermaye sirketleri veya kooperatifler 6zelinde hiikiim altina alinmig
ve hukuki sonuca baglanmistir'®. Mezkir maddede kesin miihletin igerisinde
tasdik yargilamasindan 6nce borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi
veya kooperatifin konkordato talebinden feragat etmesi, komiserin yazil
raporu iizerine mahkemece kesin miihletin kaldirilarak konkordato talebinin
reddine ve bor¢lunun iflasina resen karar verilecek hallerden biri olarak
sayilmistir.

7101 sayih Kanunla yapilan degisiklikten &nce 1K md.301/1°de
konkordatonun reddi halinde, bor¢lu iflasa tabi kisilerden olmasa bile,
alacaklilardan birinin ilandan itibaren on giin iginde bagvurmasi halinde
mahkemece borglunun derhal iflasima karar wverilecegi hiikiim altina
alinmig idi'®. Hem doktrin'®, hem Yargitay'”’ tarafindan s6z konusu

101 Karakas, Konkordatodan Vazgegme, s. 1644; Candemir, s. 337.
102 Ercan Ozler, s. 116.

103 Ercan Ozler, s. 88.

104 Karakas, Konkordatodan Vazge¢me, s. 1638.

1057101 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce Icra ve Iflas Kanunu md.301/1 hiikmii su
sekildeydi: “Konkordato tasdik olunmaz yahut miihlet kaldirilirsa, bor¢lu iflasa tabi
kisilerden olmasa bile, alacaklilardan birinin 300 7incii maddeye gére yapilacak ilandan
itibaren on giin icinde vuku bulacak talebi iizerine borglunun derhal iflasina karar verilir.”

106 Kuru, El Kitabu, s. 1507; Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, 1.
Bast, Yetkin Yaymlar, 2011, s. 319.

“...konkordato hukuku yéniinden davanmin esastan reddi ile feragat suretiyle reddinin
ayrt hukuki sonu¢lar dogurdugunu kabul etmek, iyiniyetli bor¢lu igin taninan konkordato
hiikiimlerinin amag¢ disi ve alacaklilar aleyhine kullanilmasina neden olur.” Y19.HD,
T.03.07.1992, E.1992/5838, K.1992/3202;

“...Yukarida agiklanan husus ve ézellikle konkordatonun hukuki niteligi dikkate alindiginda,
iyiniyetli bor¢lular igin taninan bu miiessesenin amag disi alacaklilar aleyhine kullanimina
imkan tamimamak ve feragat sebebiyle de olsa konkordatonun tasdiki isteminin reddedilmesi
halinde, 301/1. maddenin uygulanma olanagi bulundugunu kabul etmek gerekir.” Y19.HD,

107
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hiikkmiin konkordatonun bor¢lunun feragati sebebiyle reddi halinde de
uygulanmasi gerektigi, aksinin kabuliiniin mali olarak iflas etmesi gereken
bor¢lunun feragat etmek suretiyle kanunun 6ngordiigii iflas miieyyidesinden
kurtulabilecegi, bunun da feragat kurumunun kétii niyetli kullanilmasina yol
acacagi ifade edilmekteydi. Kanaatimizce, 7101 say1li Kanunla [IK md.292/1/
d’de hiikiim altina alinan belirli sartlarda feragatin iflas sonucu dogurmasi
seklindeki diizenleme, doktrin ve Yargitay’in bu konudaki hakli ¢ekincesinin
yansimasidir. Dahasit doktrin ve Yargitay’in bu goriisii kanaatimizce
7101 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonraki dénem igin Icra ve Iflas
Kanunu md.308’in uygulanmast bakimindan da gecerli olmalidir. Nitekim
[IK md.308’te tasdik yargilamasi neticesinde konkordato tasdik edilmez ise
mahkemece konkordato talebinin reddine karar verilecegi, bor¢lunun iflasa
tabi kisilerden olmasi ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut
olmasi halinde ise mahkemece konkordato talebinin reddiyle birlikte ayrica
bor¢lunun iflasina da resen karar verilecegi hiikiim altina alinmistir'®. Bu
hiikiim konkordatonun feragat sebebiyle reddi halinde de uygulanmali “tasdik
yargilamasi sonucu ret” ile “feragat sebebiyle ret” ayni sonucu dogurmalidir'®.
Bagska bir ifadeyle iflasa tabi bor¢lunun konkordato talebi kendisinin feragati
sebebiyle reddedilmigse, dogrudan dogruya iflas sebebinin varligi halinde
mahkemece iflasin agilmasina da karar verilmelidir'!’. Boylece borca batiklik
disinda baskaca bir dogrudan dogruya iflas sebebi bulunan borglu, feragat
etmek suretiyle kanunun 6ngoérdiigi iflas miieyyidesinden kagamayacaktir.

Belirtmek gerekir ki feragatin tasdik yargilamasindan 6nce kesin miihlet
icerisinde yapilmasiyla, tasdik yargilamasi sirasinda yapilmasi arasinda
IIK md.292 ve md.308 hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekliligi
bakimindan bir fark yoktur. Ciinkii icra ve iflas Kanunu md.304 uyarinca
tasdik yargilamasinin kesin miihlet icerisinde yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi
esastir.

T.07.10.1993, E.1993/6712, K.1993/6307; , Erisim Tarihi 27 Kasim 2023.

18 JIK md.308’in acik diizenlemesine ragmen konkordatonun tasdik edilmemesi halinde
bor¢lunun iflasina karar verilmesi i¢in dogrudan dogruya iflas sebeplerinin aranip
aranmayacagina iligkin farkli goriigler i¢in bkz. Sefika Memis, Konkordato Siirecinde
Bor¢lunun Dogrudan Dogruya Iflasima Karar Verilmesi, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiksek Lisans Tezi, 2022, s. 87 vd.

Candemir, s. 332.

199 Saris6zen, Konkordato, s. 519; Akyol Aslan, s. 320; Dogan, Konkordatonun Tasdiki
Yargilamasi, s. 306.

110 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Iflas, s. 539; Memis, s. 86; Candemir, s.
341; Ercan Ozler, s. 118.
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Konkordato talebinden feragat edilmesiyle, bor¢clu mahkemeye yonelttigi
tek tarafli irade beyaniyla tasdik talebinden ve miihlet kararmin sagladig
hukuki korumadan vazgeg¢mis olur!!!, Bor¢lunun konkordato talebinden
feragat etmesi halinde artik konkordatonun tasdiki i¢in gerekli olan sartlara
iligkin baskaca bir inceleme yapilmasina gerek olmayip, mahkemece feragat
sebebiyle konkordatonun reddine karar verilecektir''?. Feragat talebinde
bulunan borglunun iflasa tabi kisilerden olmadig1 hallerde mahkemece sadece
ret karartyla yetinilmelidir. Feragat talebinde bulunan bor¢lu iflasa tabi
kisilerdense ret karariyla birlikte iflasin agilmasinin da gerekip gerekmedigi
noktasinda IIK md.292 ve md.308 hiikiimleri uyarinca borglunun “borca batik
olan bir sermaye sirketi veya kooperatif” olup olmamasina gore bir ayrim
yapmak gerekmektedir.

Feragat talebinde bulunan borglu, borca batik bir sermaye sirketi veya
kooperatif ise mahkeme 1IK md.292/1/d uyarinca hareket etmeli ve ayrica
bor¢lunun iflasina karar vermelidir. Bu anlamda borca batik bir sermaye
sirketi veya kooperatifin konkordato talebinden feragati, iflas talebi
niteligindedir'®. Her ne kadar 1IK md.292/1°de sayilan durumlarin, kesin
miihletin verilmesinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde konkordatonun reddine
ve iflasin agilmasina karar verilecegi hiikiim altina alinmigsa da [iK md.287/4
geregi, 11K md.292nin uygulanmas1 bakimindan borglunun gegici ya da kesin
miihlet i¢erisinde olmasi bir fark yaratmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, gecici
miihlet icerisinde bile olsa 1IK md.292/1°de sayilan haller séz konusu ise
mahkemece konkordatonun reddine ve iflasin agilmasina karar verilmelidir.
Feragat talebinde bulunan iflasa tabi bor¢lunun “borca batik olan bir sermaye
sirketi veya kooperatif” olmadigi diger seceneklerde ise mahkemece IIK
md.308 kapsaminda iglem yapilmali, dogrudan dogruya iflas sebeplerinden
herhangi biri varsa konkordatonun reddiyle beraber bor¢lunun iflasina karar
verilmelidir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun md.292 ve md.308 hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, iflasa tabi bor¢lunun konkordato talebinden feragat
etmesi halinde mahkemenin, bor¢lunun borca batik olup olmadigini'* ayrica

1 Candemir, s. 332.
2 Kuru, El Kitabi, s. 1507, Sarisézen, Konkordato, s. 519; Akyol Aslan, s. 320.

113 Kksoy, Adi Konkordato, s. 401; Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel, Oztek-Konkordato
Serhi, s. 356.

114 Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 356.
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bagkaca dogrudan dogruya iflas sebebinin olup olmadigini tespit etmesi
gerekmektedir. Borca batiklik veya baskaca dogrudan dogruya iflas sebebinin
tespiti konusunda mahkeme, komiser raporlarini dayanak gosterebilecegi
gibi ayrica bilirkisi incelemesi de yaptirabilir. Yapilan inceleme neticesinde
iflasa tabi olup da konkordato talebinden feragat eden bor¢lunun borca batik
olmadig1 veya baskaca dogrudan dogruya bir iflas sebebinin de bulunmadigi
tespit edilirse, mahkemece sadece feragat sebebiyle ret karartyla yetinilmeli
ayrica iflas karar1 verilmemelidir.

Davadan feragatin kayitsiz ve sartsiz yapilmasi kurali, konkordato
talebinden feragat i¢cin de gecerlidir. Ancak bu durum feragat icin sebep
gosterilmesine engel degildir. Konkordato talebinden farkli gerekgelerle
feragat edilebilir. Feragat gerekgesi lafiz olarak nasil ifade edilmis olursa
olsun ya iyilesme ya da konkordatonun bagariya ulagma ihtimalinin
kalmamasi seklinde iki temel sebebe isaret eder''>. Uygulamada bor¢lunun
konkordato talebinden “iyilesme” gerekcesiyle feragat ettigi drneklere daha
sik rastlanmaktadir. Ote yandan borglu feragat dilekgesinde herhangi bir
gerekee gostermemis de olabilir. Borca batik olan bir sermaye sirketi veya
kooperatifin feragat dilekgesinde gerekge gosterilip gosterilmemesinin
pratikte bir 6nemi yoktur. Zira bu durumda IiK md.292 son fikra hiikmii
uyarinca mahkeme, feragat {izerine borglunun da davet edildigi bir durusma
yapacaktir. Durugsmaya bor¢lunun katilmasindaki amag elbette ki feragatin
gerekcesinin agiklatilmasidir. Ancak feragatin hangi gerekceyle yapildiginin
mahkemenin verecegi ret kararinda ve 1K md.292 ile md.308 uyarinca ayni
zamanda iflasa da karar verip vermeyecegi konusundaki yapacagi islemlere

bir etkisinin olmamas1 gerekir''®.

Kanaatimizce, borg¢lunun konkordato talebinden feragat etmesi sonrasi,
sartlar1 olusmadig i¢in iflas karar1 verilmeksizin sadece ret karar1 verildigi
hallerde, ret kararmin tlizerinden belli bir siire gegmedik¢e ayni borglu igin
yeniden yapilan konkordato talepleri mahkemece gecici miihlet karar
verilmeden reddedilmelidir. Ne kadar bir siire gegmesi gerektigi konusunda
ise iyilesme sebebiyle ret halindeki ulastigimiz sonug¢ burada da gecerlidir.
Zira feragat ilizerine borca batik olmadig1 veya baskaca bir dogrudan dogruya
iflas sebebi bulunmayan bor¢lunun finansal olarak iyilesmis sayildigini kabul
etmek, kanaatimizce ticari tecriibe kurallarina ve alacakli-borglu arasindaki

5 Karakas, Konkordatodan Vazgegme, s. 1647 vd.
16 Karakas, Konkordatodan Vazge¢me, s. 1657.
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menfaat dengesinin gozetilmesi gerekliligine uygun diismektedir.
4. Tasdik Sartlarinin Yoklugu Sebebiyle Ret

Kesin miihlet igerisinde yapilacak yargilamada, mahkemece tasdik
karar1 verilebilmesi i¢in tasdik sartlarinin tamaminin birlikte saglanmasi
gerekmektedir. Konkordatonun tasdiki sartlar1 1K md.305/1°de sayilmis olup
bunlar:

i. Proje kapsaminda odenecek tutarin bor¢lunun iflast halinde
alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel tutardan fazla olmasi,

ii.  Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar ile orantili olmasi,
iii.  Konkordato projesinin yeterli ¢ogunlukla kabul edilmis olmasi,

iv. Imtiyazli alacaklar ile miihlet icerisinde komiserin izniyle dogan
borg¢larin 6denmesinin yeterli teminata baglanmis olmasi,

v.  Tasdik i¢in gerekli giderlerin ve harcin depo edilmis olmasi,

seklindedir. Kanun’da sayilan bu sartlarin disinda doktrinde ayrica
yukarida deginildigi iizere, her ne kadar Icra ve Iflas Kanunu’nda 4949
sayili Kanunla yapilan degisiklikle kaldirilmis olsa da diiristliik kuralinin
konkordatoda uygulanmaya devam edilmesi gerektigi ifade edilmektedir!"’.
Dolayisiyla konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in bor¢lunun hem konkordato
talebi oncesinde hem de konkordato siirecinde diiriistliik kuralina aykir
hareket etmemis olmas1 gerekir.

Ornegin Icra ve Iflas Kanunu md.308/f uyarinca konkordatonun
tamamen feshi hallerinden birinin tasdik yargilamasi sirasinda mevcut
oldugu anlasilirsa mahkeme tasdik talebini reddetmelidir. Mahkeme yapacagi
inceleme neticesinde tasdik sartlarmin tamaminin gerceklestigine kanaat
getirirse projeyi tasdik eder. Bu asamada resen arastirma ilkesi gegerli olup
mahkeme basta tasdik sartlar1 olmak {izere konkordato siirecini yapilmasi
gereken iglemler bakimindan bir biitiin olarak denetleyecektir''®. Sartlardan
herhangi biri ger¢eklegsmemis olursa mahkeme konkordato talebinin reddine
kadar verir. Konkordato talebinin reddine karar veren mahkeme ayrica iflasa
tabi sahislardan olan bor¢lu hakkinda herhangi bir dogrudan dogruya iflas
sebebinin bulunup bulunmadigini da aragtirmalidir. Bu sebeplerden birinin

17 bkz. dipnot 51.
18 Ali Cem Budak/Serdar Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 611.
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mevcut olmasi halinde mahkeme ayrica bor¢lunun iflasina da resen karar verir
(IIK md.308/1).

[flasa tabi kisiler bakimindan tasdik talebin reddiyle birlikte iflasa da
hiikmedilmisse bor¢lu artik sadece “iflasi¢i konkordato™ talep edebilir. Yukarida
ifade edildigi iizere bu durumda da birden fazla kez konkordato talep edilmis
olmakla birlikte, konkordato tiirlerinin farkli olmasi ve Icra ve Iflas Kanunu
md.309/6 uyarinca iflas i¢i konkordatoya yalniz bir defa bagvurulabilmesi
sebebiyle bu ihtimal inceleme konumuzun disindadir. Dolayisiyla bu
boliimde tasdik yargilamasi neticesinde sartlarin yoklugu sebebiyle talebinin
reddedildigi ancak herhangi bir dogrudan dogruya iflas sebebi de bulunmadig:
i¢cin bor¢lu hakkinda ayrica bir iflas kararinin verilmedigi hallere 6zgii olarak
aciklama yapilmistir. Birden fazla tasdik sartinin birlikte yoklugu sebebiyle
ret halinde ise her bir sartin yoklugunun etkisinin mahkemece ayrica dikkate
alinmasi gerekir.

a. Diiriistliik kuralina aykir1 hareket edilmesi

Doktrinde ifade edildigi lizere konkordato tasdik talebinin diirtistliik
kuralina aykirilik sebebiyle reddedilmesini takiben yeniden yapilan konkordato
talepleri gecici mithlet karar1 dahi verilmeden reddedilmelidir'”. Ciinkii bu
halde ikinci bagvurunun kendisi dogrudan diiriistliik kuralin1 ihlal eden bir
davranig niteligindedir. Nitekim ¢ogu zaman basiretli tacir gibi davranma
yiikiimliiliigii olan bor¢lunun ilk konkordato bagvurusundaki diiriistliitk
kuralina aykiri eylemlerinin'® sonuglarina katlanmasi gerekir.

Kanaatimizce, konkordato talebinin diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle
reddinden sonra bor¢lunun ilanihaye yeniden konkordato talep edemeyecegini
kabul etmek kurumun amaglariyla ortiismemektedir. Dolayisiyla diiriistlitk
kuralina aykiriliktan dolayr konkordato talebi reddedilen borglunun
yeniden konkordato talep edemeyecegi siireyi smirlandirmak gerekir. Bu
siire kanaatimizce her olay 6zelinde onceki konkordatonun reddedilmesine
sebebiyet veren ve diiriistliik kosuluna aykirilik teskil eden eylemlerin
agirhgma ve bu eylemlerin finansal etkilerinin devam edip etmedigine
gore mahkemece belirlenmelidir. Bir baska ifadeyle, 6nceki konkordatonun
reddine sebebiyet veren diiriistliik kuralina aykir1 eylemlerin olumsuz etkisi

119 bkz. dipnot 16 ve 18.

120 Uygulamada karsilasilan ve Yargitay kararlarina konu olan diirtistliik kuralina aykiri eylemler
icin bkz. Uyar, s. 127 vd.
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bor¢lunun giincel mali tablolar1 ve ikinci basvurusundaki projesi iizerinde
devam ediyorsa bor¢lu hakkinda yapilan yeniden konkordato talepleri gecici
miihlet karar1 dahi verilmeden reddedilmelidir. Aksi halde diger sartlar da
varsa Onceki konkordatonun diiriistliik kuralina aykiriliktan dolayi reddi ikinci
basvurunun kabulii icin 6nemli olmamalidir. {1k konkordato talebinin reddine
sebebiyet veren diirlistliik kuralina aykir1 eylemler olmasaydi, borglunun
giincel mali durumu daha iyi olacak, bunla baglantili olarak proje teklif edilen
tutar ve vade bakimindan alacaklilarin daha lehine olarak hazirlanabilecek
idiyse diiriistliik kuralina aykir1 eylemlerin olumsuz etkisinin devam ettigini
kabul etmek gerekir.

Finansal anlamda diiriistliik kuralma aykir1 eylemlerin giincel mali
tablolara olumsuz etkisinin siiresi eylemlerin agirligina gore degisir. Ornegin
konkordato talebi Oncesi malvarligi unsurlarmin tamaminin mal kagirma
amaciyla t¢iincii kigilere devredilmesi seklindeki diriistlik kuralina aykirt
eylemin olumsuz etkileri birden fazla bilanco donemi geg¢mesine ragmen
devam edebilir. Mali tablolarda mevzuata aykiri islemler yapilarak sirketin
mali durumunun oldugundan daha kotli gosterilmesi seklindeki eylemlerin
etkisi ise kayitlarin diizeltilmesiyle daha kisa siireli olabilir.

b. iflasa nazaran daha avantajii 6deme teklif edilmemesi ve teklif
edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmamasi

Konkordato projesinin tasdik edilebilmesi i¢in projede teklif edilen tutarin
olas1 bir iflas halinde alacaklilarin eline gegebilecek tutardan daha yiiksek
olmasi (IIK md.305/1/a) ve bor¢lunun beklenen haklar1 da dahil edilerek
belirlenecek kaynaklar1 ile orantili olmas1 gerekmektedir (IIK md.305/1/b).
Doktrinde teklif edilen tutarin borg¢lunun kaynaklariyla orantili olmasi ve
iflasa gore alacaklilar i¢in daha avantajli olmasi sartlarinin ortak amacinin
alacaklilarin iflastan daha kotii bir noktaya diigmemesi oldugu'?!, iflasa gore
avantajli olma sart1 varken, zaten bu sartin igerisinde yer alan orantililik
halinin ayrica diizenlenmesinin isabetli olmadigi'** ifade edilmektedir.
Ancak bu iki sart iligkili olmakla beraber ayni mahiyette degildir ve islevleri
farklidir'?. Iflasa gore alacaklilar icin daha avantajli bir teklif sunulmasimin
amacinin alacaklilar iflastan daha kotii bir duruma sokmamak oldugu izahtan
varestedir. Konkordato, alacaklilar1 asgari olarak olasi iflas halinden daha

121 Ali Cem Budak/Serdar Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 601-602.
122 Sar1sozen, Konkordato, s. 506; Pekcanitez/Erddonmez, Konkordato, s. 130.
123 Atali/Ermenek/Erdogan, Icra Iflas, s. 640.
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fazla oranda tatmin etmelidir. Bu anlamda konkordatoda alacaklilara teklif
edilecek 6deme bakimindan bir alt sinir getirildigi sOylenebilir. Bor¢lunun
mali imkanlar1 bu alt sinirdan fazlasini 6demeye yetiyorsa, o zaman borglu
elbette ki teklif tutarin1 artirmalidir'>. Dolayisiyla orantililik sartinin amact
alacaklilarin miimkiin mertebe yliksek oranda tatmin edilmesini saglamak olup
bu sart iflasa gore avantajli olma sartinin bir unsuru olarak degerlendirilemez.

Bir 6rnek iizerinden aciklamak gerekirse: Konkordato talep eden firma,
projesinde toplam borcunu %80 oraninda ddemeyi teklif etmekte iken, olasi
bir iflas halinde alacaklilarin tatmin orami %70’de kalacaksa birinci sart
gergeklesmistir. Ancak projesinde alacaklilarina %80 oraninda édeme teklif
eden bu firma, kaynaklaria gore alacaklilarina projesinde onerdiginden daha
yiiksek, 6rnegin %90 oraninda 6deme yapabilecek durumda ise orantililik
sartin1 saglamamis demektir. Bu durumun tersi de s6z konusu olabilir. Ornegin,
bor¢lu %80 oraninda édeme teklif etmis ve bu 6deme kaynaklariyla orantili
iken; bor¢lunun normal sartlarda paraya g¢evirmeyecegi dolayisiyla teknik
anlamda kaynak unsuru olmayacak malvarliginin fazla olmasi sebebiyle iflas
halinde alacaklilarin %80’den fazla oranda tatmin edilmesi s6z konusu ise
birinci sart saglanmamis olur.

Orantililig1 sadece 6denmesi teklif edilen tutar lizerinden de anlamamak
gerekir. Borglu 36 ay vadede faizsiz olarak %90 oraninda bir &deme
ongdrmiisken, kaynaklar1 dikkate alindiginda %90 oranindaki 6demeyi daha
kisa vadede o6rnegin 24 ay vadede yapabilecekse bu defa vade bakimindan
orantililik sartinin  saglandigindan bahsedilemez. Ciinkii enflasyonist
ortamlarda faiz ongoriilmeyen ayni tutardaki édemenin daha kisa vadede
yapilmasi halinde alacaklilarin finansal olarak reel anlamda tatmin diizeyi
daha yiiksek olacaktir'®.

Her iki sart da alacaklilarla bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin
gbzetilmesine hizmet eder ve finansal anlamda birbirlerini tamamlar. Ozellikle
konkordatoya olumlu oy kullanmayan alacaklilarin haklart da bu sartlar

124 Baki Kuru, [flas ve Konkordato Hukuku, 1. Bas1, Seving Matbaasi, 1971, s. 415.

125 Benzer sekilde Karakaya, konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflasi halinde
alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlagilmasi sart1 igin de
incelemenin tutara indirgenmemesi gerektigi, enflasyonist ortamda paranin tahsil edilecegi
vadenin de 6nemli oldugu gériisiindedir. bkz. Ahmet Karakaya, Iflas Disi Adi Konkordatoda
Konkordatonun Tasdiki, T.C. Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 12.
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sayesinde korunmaktadir'?®. Burada “kaynak” ifadesinden de ne anlasilmasi
gerektigini aciklamakta fayda goriilmektedir. Konkordatoda ‘“‘orantililik”,
Icra ve iflas Kanunu’nun 19.06.1932 tarihli Resmi Gazete yayimlanan ilk
halinde talebin dikkate alinmasi sart1 olarak md.286°da “projenin...bor¢lunun
mevcuduyla miitenasip olup olmadigi”, tasdik sart1 olarak da md.298/2°de
“teklif olunan para bor¢lunun serveti ile miitenasip bulunmak” seklinde
iki ayr1 yerde hiikiim altina alinmistir'?’. 2003 yilinda 4949 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle md.286’da ayrica bir orantililik ifadesine yer verilmemis,
tasdik sart1 olan ifade ise “teklif edilen meblagin bor¢lunun kaynaklari ile
orantili olmast” seklinde degistirilmis ve bu hiikiim 7101 sayili Kanunla da
korunmustur. Doktrinde “kaynak” ifadesinin, bor¢lunun mevcudundan daha
genis bir anlam ifade ettigi belirtilmistir'?®, Kaynak ifadesi ayrica muhasebe
terimi olarak bor¢lunun aktifinden ve varligindan da farkli bir kavramdir.
Kaynagin esash unsuru bor¢ 6deme aract olmasidir. Bu anlamda kaynagin
kapsamina mevcut nakit para, tahsil edilebilir alacaklar, nakde doniistiiriilmesi
planlanan maddi duran varliklarin satiglarindan elde edilecek tutarlar, finans
kuruluslarindan kullanilacak krediler, ticari faaliyetlerden elde edilecek
gelirler vb. ile beklenen haklar girer. Dolayisiyla “kaynak” ifadesi, bor¢lunun
bor¢ 6deme imkan ve araglarinin tamami olarak anlagilmalidir'®.

Dolayisiyla orantililik sart1 en genel ifadeyle, bor¢lunun mali imkanlarmi
en iyi sekilde kullanarak alacaklilarina elinden gelen en yiiksek oranda
O0deme gayreti ve niyeti igerisinde olmasmi gerektirir. Nitekim bu sartin
amaci, bor¢lunun 6deme giiciinii sonuna kadar kullanarak, 6deyebileceginin
azamisini 6demesini temin etmektir'*’. Bu bakimdan gerek iflasa nazaran daha
avantajli 6deme teklif edilmesi gerekse orantililik sarti, bor¢clunun samimiyeti
ve konkordatoya layik olup olmadigi baglaminda diiriistliik kuraliyla da

126 Ali Cem Budak/Serdar Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 601-602; Karakaya, s. 12 ve 22;
Yavag/Daslicay, s. 72; Madde gerekgesinden: “...Ciinkii konkordato ile alacaklilar, muhtemel
bir iflastan daha kotii duruma diisiiriilmemelidir. Bu husus, konkordato projesini kabul
etmeyen, ancak Kanunda éngoriilen nisapla konkordato projesinin alacaklilar tarafindan
kabul edilmesi halinde, azinlikta kalan alacaklilarin korunmasi bakimindan énemlidir.”

127 Kuru’ya gore “servet” ve “mevcut” es anlamlidir. bkz. Kuru, /flas ve Konkordato Hukuku,

s. 466; Buruloglu ve Reyna’ya gore servet, mevcuda gore daha genis kapsamli bir anlama
sahiptir. bkz. Buruloglu/Reyna, s. 67.

128 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 535; Sarisézen, Konkordato, s. 506.

129 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 535; Sarisézen, Konkordato, s. 506;
Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamasu, s. 98; Karakaya, s. 23.
130

Buruloglu/Reyna, s. 67-68; Karakaya, s. 22.
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yakindan ilgilidir. Kanaatimizce bu iki sartin yoklugu halinde mahkemece
direkt ret karar1 verilmemeli Icra ve Iflas Kanunu md.305/2’te yer alan yetki
kullanilmalidir'®'. MezkGir maddede konkordato projesini yetersiz bulan
mahkemenin kendiliginden veya talep {lizerine gerekli gordiigii diizeltmelerin
yapilmasini isteyebilmesi hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce mahkemece
oncelikle iflasa nazaran daha avantajli olma ve orantililik sartlarinin yerine
gelmesini saglamak amaciyla alacaklilar lehine olmak iizere konkordato
projesinde vade ve oOdenecek tutar bakimindan gerekli degisiklikleri
istemelidir. Mahkemece bu degisikliklerin yapilmasi i¢in borgluya kesin bir
siire verilmeli, verilen siire i¢erisinde projenin revize edilmemesi halinde ret
karar verilmelidir.

Kaynaklar1 elvermesine ragmen, vade ve tutar anlaminda kaynaklarinin
cok altinda ve daha uzun vadede 6deme teklif eden, yeterli malvarlig:
bulunmasina ragmen iflas tasfiyesine gore alacaklilarina daha az 6deme
yapmak isteyen ve mahkemenin uyarisina ragmen iyilestirme anlaminda
projesinde gerekli revizyonu yapmayan borglunun diiriist oldugundan
bahsedilemez. Ciinkii bor¢lunun bu sartlara riayet etmeyerek vade ve tutar
bakimindan alacaklilarinin aleyhine olacak sekilde kapasitesinin altinda
6deme yapmasi halinde konkordato bir ucuz finansman enstriimani'*? ya da
bor¢lunun zenginlesmesine hizmet eden bir arag olarak kullanilmis olur ki
hukuk diizeni bunu korumaz'*.

Sonug olarak, borglunun konkordato talebinin bu iki sarttan herhangi
birinin saglanmamig olmasi sebebiyle reddedilmesi halinde, konkordato talebi
diiriistliik kuralina aykirihiktan reddedilmis sayilmalidir. Onceki konkordato
talebibusebeplereddedilen bor¢lunun yeniden konkordato talebinde bulunmasi
halinde ise yukarida ifade edildigi lizere mahkemece diiriistliik kuralina aykir
eylemlerin etkisinin devam edip etmedigine bakilmalidir. Bu ihtimalde ikinci
bagvuru iizerine mahkeme derhal bir bilirkisi incelemesi yaptirarak projede
teklif edilen tutarin iflasa nazaran daha avantajli ve bor¢lunun kaynaklar
ile orantili olup olmadigini aragtirmasi yerinde olur. Mahkeme bu sartlardan

B Ayn1 yonde Yavag/Daslicay, s. 75.

132 “Konkordato ucuz kredi temini yolu olarak kullanimamahdir.” Y6.HD, T.05.10.2023,
E.2023/2780, K.2023/3149; T.05.10.2023, E.2023/3061, K.2023/3144; T.20.9.2023,
E.2023/2104, K.2023/2854; T.14.9.2023, E.2023/2455, K.2023/2733; 12.6.2023,
E.2023/2057, K.2023/2310; T.12.6.2023, E.2023/1668, K.2023/2312; T.10.4.2023,
E.2023/1319, K.2023/1351; T.22.12.2022, E.2022/3698, K.2022/5991, , Erisim Tarihi 14
Mart 2024.

133 Karakaya, s. 22.
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birinin saglanmadigina kanaat getirirse yeniden konkordato talepleri gecici
miihlet karar1 dahi verilmeden reddedilmelidir.

¢. Projenin yeterli cogunlukla kabul edilmemesi

Konkordato projesinin tasdik edilebilmesi igin projenin Icra ve Iflas
Kanunu md.302’de dngoriilen ¢ogunlukla kabul edilmis olmas1 gerekir (IIK
md.305/1/c). Mezk(r maddede “Konkordato projesi; a) Kaydedilmis olan
alacaklilarin ve alacaklarin yarisint veya b) Kaydedilmis olan alacaklhilarin
dortte birini ve alacaklarin tigte ikisini, asan bir ¢cogunluk tarafindan imza
edilmis ise kabul edilmis sayur.” denilerek iki farkli cogunluk 6ngoriilmiistiir
(IiK md.302/3).

Projenin yeterli cogunlukla kabul edilmemesi, diger tasdik sartlarina
kiyasla dogrudan borgludan kaynakli bir ret sebebi degildir. Bor¢lunun daha
iyi sartlarda proje sunmak suretiyle bu riski bertaraf edebilecegi, dolayisiyla
bu sartin gerceklesmemesinin sebebinin de borgludan kaynakli oldugu ifade
edilebilir. Ancak bor¢lunun kaynaklariyla orantili bir sekilde elinden gelenin
en iyisi yapmak suretiyle teklif ettigi proje de alacaklilar tarafindan kabul
gérmemis olabilir. Bu sebeple kanaatimizce dnceki konkordato bagvurusunun
salt projenin yeterli ¢gogunlukla kabul edilmemesi sebebiyle reddedilmesi
halinin, istisnai bir durum hari¢ aynmi borg¢lu hakkinda yeniden yapilan
konkordato taleplerinin degerlendirilmesinde olumsuz etkisi olmamalidir. Bu
istisnai durum ise ikinci konkordato talebinin aym projeyle ilk konkordato
talebinin reddinden ¢ok kisa bir zaman sonra yapilmig olmasidir. Bagka bir
ifadeyle ikinci bagvuruya esas proje, teklif edilen tutar ve vade bakimindan
ilk bagvuruya gore alacaklilar lehine iyilestirilmemis ise basvuru gegici
miihlet karar1 dahi verilmeden reddedilmelidir. Ciinkii ayn1 sartlardaki proje
alacaklilar oniine bir kez gelmis ve kabul gérmemistir. Bu projenin alacaklilar
lehine bir degisiklik olmadan kisa siire igerisinde tekrar sunulmasi diiriistliik
kosuluyla da bagdagmaz.

d. Gerekli teminat sartimin saglanamamasi ve giderlerin depo
edilmemesi

Konkordato projesinin tasdik edilebilmesi igin Icra ve iflas Kanunu
md.206’da birinci sirada yer aldigr belirtilen imtiyazli alacaklilarin
alacaklarinin tam olarak 0denmesinin ve miihlet icinde komiserin izniyle
akdedilmis borglarin ifasinin yeterli teminata baglanmis olmasi (IIK
md.305/1/d) ve konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile
konkordatonun tasdiki durumunda alacaklilara 6denmesi kararlagtirilan para
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iizerinden alinmasi gereken harcin tasdik kararindan 6nce bor¢lu tarafindan
mahkeme veznesine depo edilmesi (IIK md.305/1/¢) gerekmektedir.

Konkordato projesinin gerekli teminat sartinin saglanamamasi ve
giderlerin depo edilmemesi sebeplerinden biriyle reddedilmesi bor¢lunun mali
anlamda ciddi problemlerinin oldugunu gosterir. Teminat sartin1 ve giderlerin
depo bedelini bile karsilayamayan bor¢lunun borca batik olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Borca batiklik s6z konusu oldugunda ise bu gerekgelerle
verilecek ret karartyla birlikte bor¢lunun iflasina da karar verilecektir. Baska
bir ifadeyle bor¢lunun gerekli teminat sartin1 saglamamasi ve giderleri depo
etmemesi sebebiyle ret halinde borg¢lunun iflasina hilkkmedilmemesi g¢ok
diisiik bir ihtimaldir. Bor¢lu borca batik olmadigi, imkanlar1 elverdigi halde
gerekli teminati ve depo bedelini yatirmamis ise o zaman bor¢lunun diiriistlik
kuralina aykir1 hareket etmesinden bahsetmek gerekir.

C. Degerlendirme ve Ara Sonug

Onceki konkordato talebinin hangi gerekgeyle reddedildiginden bagimsiz
olarak, yinelenen konkordato taleplerinde alacakli-bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini alacaklilar aleyhine bozan en énemli hususlardan biri birden ¢ok
kez miihlet karar1 verilmesiyle, bor¢lunun toplamda konkordato kurumunun
amacina aykir1 olacak sekilde uzunca bir siire miihletin koruyucu etkilerinden
faydalanabilmesidir'**. Bu bakimdan konunun disipline edilmesine yonelik
dérdiincii dnerimiz, gegici miihlet ve kesin miihletin siirelerini belirleyen 1K
md.287/4 ve md.289/3’te degisiklik yapilarak, mahkemeye, hangi gerekceyle
sona ermis olursa olsun dnceki konkordatoda gegcirilen miihlet siiresinin
dikkate almasi suretiyle gerekmesi halinde yinelenen konkordato taleplerinde
daha kisa siireli gecici veya kesin miihlet siiresi belirlenebilmesi imkani
verilmesidir.

D. Konkordatonun Tasdiki Kararindan Sonra Yeniden Konkordato
Talebi

1. Tasdik Edilen Proje Kapsaminda Odemeler Devam Ederken veya
Tamamlandiktan Sonra Yeniden Konkordato Talebi

Isletmenin siirekliligi ilkesi ve ticaret hayatinin dinamik yapis1 dikkate
alindiginda ticari faaliyetlerin devam etmesinin olagan sonucu, yeni borg-
alacak iligkilerinin kurulmasidir. Bu bakimdan konkordatosu tasdik edilen

134 bkz. dipnot 33.
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bor¢lunun ticari faaliyetleri devam ettigi slirece yeni bor¢larinin dogmasi
kacinilmazdir. Konkordato tasdik karartyla birlikte, bor¢lunun sadece o
konkordatoya tabi bor¢lart mahkeme karariyla 6deme planina baglanir. Bagka
bir ifadeyle tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda &denecek borg,
bor¢lunun toplam borcunun yalnizca bir kismini olusturur.

Bagvurdugu ilk konkordato tasdik edilip, proje kapsaminda 6demeler
kismen veya tamamen tamamlandiktan sonra aymi borg¢lu i¢in yeniden
konkordato talep edilmesinde yasal bir engel yoktur. Bu durumda kanaatimizce
Buruloglu ve Reyna’nin goriisiiniin'®® aksine tasdik edilen dnceki konkordato
projesi bir veya birkac alacakli 6zelinde fesih edilmis, bagka bir ifadeyle
tasdik edilen projedeki 6demeler tiimiiyle yapil(a)mamis olsa bile yeniden
konkordato talep edilebilmelidir. Ciinkii 6nceki konkordatoya tabi bor¢larin
eksiksiz 6denmis olmasini sart kogsmak, bor¢lunun giincel finansal ve hukuki
menfaati dikkate alindiginda konkordatonun amag ve ruhuna uygun diigmez.

Konkordato projesi tasdik edilmis ve proje kapsaminda 6demeleri devam
eden borglu hakkinda, ilk konkordato kapsaminda olmayan borglar i¢in ikinci
bir konkordato talep edilmesinde de yasal bir engel yoktur. Tasdik edilen proje
kapsamindaki 6deme planinin ayakta kalmasi finansal anlamda daha lehe
olacaksa, bor¢lu mali kaynaklarini proje kapsamindaki d6demelere oncelik
vermek suretiyle kullanmay1 tercih edebilir. Bu tercih sebebiyle borglunun
konkordatoya tabi olmayan sonraki borglar1 i¢in 6deme giicliigiine diismesi
ihtimal dahilindedir. Borglu, tasdik edilmis konkordatoya tabi olmayan ve
sonradan dogan bu borglari i¢in de ayr bir konkordato talep edebilmelidir.

Tasdikedilmisveprojekapsamindaddemeleridevamedenkonkordatonun,
sonraki konkordatoya etkisi kanaatimizce iki noktada dnemlidir. Birinci olarak
sonraki konkordato kapsaminda gegici miihlet karar1 verilebilmesi i¢in devam
eden konkordato projesi kapsamindaki 6demelerin diizenli yapiliyor olmasini
aramak isabetli olur. Ciinkii tasdik edilen proje kapsaminda 6demelerin
aksamasi, alacaklilarin projeyi kismen fesih ettirmesine sebep olabilir.
Kismen fesih halinde de ilgili alacakli faizler dahil tiim alacagi {izerinden
bor¢lu hakkinda yasal takip yapabilir. Bor¢lunun yasal takibe maruz kalmasi
ise sonradan talep edecegi konkordatonun basariya ulagsmasi ihtimalini azaltir.
Ikinci olarak ise devam eden konkordato kapsaminda tenzilat sebebiyle
disarda kalan alacak miktart birinci konkordatonun kismen veya tamamen
fesih olma ihtimaline binaen sonraki konkordatoda belirsiz sarta bagli alacak

135 bkz. dipnot 16.
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olarak kaydedilebilmelidir.

Onceki konkordato tasdik edilip proje kapsaminda 6demeler devam
ederken veya tamamlandiktan sonra yinelenen konkordato taleplerinde
tenzilat talep edilmigse, Onceki konkordato miihleti sirasinda komiserin
izniyle dogan ve 1IK md.308/c/4 uyarinca projeye tabi kabul edilmeyerek
tam olarak O6denmesi gereken borglarin akibeti giindeme gelmektedir.
Anilan hiikiimle konkordato miihleti igerisinde komiserin izniyle borgluyla
is yapan alacaklilar korunmak istenmistir. Dolayisiyla yinelenen ve tenzilat
talep edilen konkordato basvurularinda, 1IK md.308/c/4 hiikmiiniin islevsiz
kilinmasina miisaade edilmemeli, bu madde kapsamindaki alacaklar yinelenen
konkordatonun tasdik edilmesi halinde de konkordatoya tabi sayilmaksizin
tam olarak 6denmelidir.

2. Konkordatonun Tamamen Feshi Kararindan Sonra Yeniden
Konkordato Talebi

fcra ve Iflas Kanunu md.308/f’de her alacaklinin tasdik kararimi veren
mahkemeye bagvurarak kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini talep
edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Alacaklilardan birinin konkordatonun
tamamen feshini isteyebilmesi igin borglunun diriist kuralina aykir
davranislarla konkordatonun tasdik edilmesini saglamasi veya tasdikten
sonra konkordatonun sakatlanmis olmasi gerekir'*. Alacaklinin bu basvuruyu
yapabilmesi i¢in alacagini kaydettirmis olmasi gerekmez, alacak bildiriminde
bulunmayan alacaklilar da konkordatonun tamamen feshini isteyebilir'¥’.

Konkordatoyu sakatlayan eylemlere ornek olarak: Borglunun mali
tablolarin1 gergege aykiri olarak diizenlemesi, alacakli cogunlugunu saglamak
icin hayali alacaklilar yaratmasi, alacaklilarindan bazilarima 6zel yarar
saglamasi, borglarin1 gizlemesi, aktifini eksik gdstermesi, malvarliklarmm
degeri hakkinda yanlis beyanda bulunmasi, gelirini eksik gostermesi,
malvarligi unsurlarini kagirmasi gosterilebilir'.

Icra ve Iflas Kanunu md.308/f nin iigiincii fikras;, md.308 hiikmiiniin

136 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 547; Atali/Ermenek/Erdogan, fcra [flas, s.
702.

137 Buruloglu/Reyna, s. 176; Biikem, s. 54; Postacioglu, s. 135; Sarisdzen, Konkordato, s. 569;
Uyar, s. 152; Bilgehan Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 734-736.

3% Bilgehan Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 741; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 547.

352 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4



Yavuz TOPCU

konkordatonun tamamen feshi halinde de uygulanacagini diizenlemistir. Atif
sebebiyle, konkordatonun tamamen feshi karar1 verilen iflasa tabi borglu
hakkinda dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin varligi halinde
mahkemenin ayrica iflasa da karar vermesi gerekmektedir'*’. Hakkinda iflas
karar1 verilen borglu yalnizca iflas i¢i konkordatoya basvurabilecegi icin,
buradaki a¢iklamalar konkordatonun feshi karari verilmis olmakla birlikte
borglu hakkinda ayrica iflas karar1 verilmedigi haller igindir.

Yukarida deginildigi lizere doktrinde tasdik edilen 6nceki konkordatonun
tamamen feshine karar verilmesinden sonra bor¢lunun yeniden konkordato
talep ederek gecici miihletin sonuglarindan tekraren yararlanmasinin hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil edecegi ve mahkememim yinelenen bu talebi gegici
miihlet karar1 dahi vermeden reddetmemesi gerektigi ifade edilmektedir'.

Sarisozen ayrica, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina basvurulmasi
konusundaki mahkemelerin uygulamada gosterdigi c¢ekimserlik nedeniyle
uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin onlenmesi i¢in kanun degisikligi
yapilarak Icra ve iflas Kanunu’nu md.287/1’in “Konkordato talebi iizerine
mahkeme, 286’nci maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut
oldugunu tespit ettiginde, daha once yapilmis bir konkordato talebi tamamen
feshedilmemis olmak kaydiyla derhal gegici miihlet karart verir” geklinde

diizenlenmesini onermektedir'*'.

Kanaatimizce, hakkinda konkordatonun tamamen feshi karari verilen
bor¢lunun ilanihaye tekrar konkordato talebinde bulunamayacagini sdylemek
kurumun amacina ve ruhuna aykiridir. Konkordatonun tamamen feshine karar
verilmesinden sonra bor¢lu hakkinda yeniden konkordato talep edilmesinin,
konkordato tasdik talebinin diiriistliik kuralina aykiriliktan reddedildigi hallerde
oldugu gibi siire yoniinden sinirlandirmasi gerekir. Bu siire kanaatimizce her
olay ozelinde konkordatonun tamamen feshedilmesine sebebiyet veren ve
diiriistlilk kosuluna aykirilik teskil eden eylemlerin agirligina ve bu eylemlerin
finansal etkilerinin devam edip etmedigine gére mahkemece belirlenmelidir.

139 Atali/Ermenek/Erdogan, Icra Iflas, s. 702; Bilgehan Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s.
743; Sarisozen, Konkordato, s. 573; Yavas/Dasligay, s. 248; Atalay’a gore, “...konkordatonun
feshi aymi zamanda dogrudan iflas sebebi sayildigindan, diger dogrudan iflas sebepleri
aranmaksizin mahkemece borglunun resen iflasina karar verilmelidir.” Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 548.

40 bkz. B. BILIMSEL GORUSLER, 2. 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonraki
Dénem

141 Sarisozen, Konkordato, s. 574.
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SONUC
Calismamiz neticesinde su sonuglara ulagilmistir:

Odeme giicliigiine diisen veya diisme tehlikesinde bulunan bor¢lunun
finansal ve hukuki menfaatinin gerektirmesi halinde, kurumun amacina
ve ruhuna uygun oldugu miiddetce birden fazla kez konkordato talep
edilebilmelidir. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nda ayn1 borglu icin birden fazla
kez konkordato talep edilmesini engelleyen bir hiikiim yoktur.

fcra ve Iflas Kanunu'nda 7101 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
sonra konkordatonun ragbet gormesiyle birlikte uygulamada ilk bagvurdugu
konkordatodan istedigi neticeyi alamayan borglularin yineledigi konkordato
talepleriyle karsilasilmaya baslanmistir. Bu durum birtakim sorunlarn
beraberinde getirmis, 6zellikle ardisik konkordato bagvurulariyla, borglularin
kurumun amacini asar sekilde uzun siirelerle miihletin koruyucu etkilerinden
faydalanabilmesi, menfaat dengesinin alacaklilar aleyhine bozulmasina
sebebiyet vermistir. Siiphesiz ki kurumun amag¢ ve ruhuna aykiri olarak
cesitli saiklerle miihletin sagladigi kapsamli korumadan tekraren ve toplamda
kanunda ongoériilen siirelerden daha uzun olacak sekilde faydalanilmasin
hukuk diizeni korumaz.

Birden fazla kez konkordato talep edilebilmesi, doktrinde konkordato
tasdik talebinin reddi veya tasdik olan konkordatonun tiimiiyle feshinden
sonra ikinci kez konkordato talep edilip edilemeyecegine miinhasir olarak
sinirl bir sekilde incelenmistir. Ancak yeniden konkordato talep edilebilmesi
bu hallere 6zgii degildir. Isletmelerin siirekliligi ilkesi ve borg-alacak
durumunun dinamik yapis1 sebebiyle, bagvurulan ilk konkordato tasdik edilip
proje kapsaminda 6demeler kismen veya tamamen tamamlandiktan sonra ve
hatta dnceki tasdik edilen proje kapsaminda 6demeler devam ederken bile
tasdik olan konkordato disinda kalan ve sonradan olusan borglar i¢in ayr1 bir
konkordato talep edilebilmesi miimkiindiir.

Derdestlik dava sartinin amaci anlaminda, dnceki ve sonraki konkordato
taleplerinin ayniligindan bahsedilemeyeceginden, derdestligin miiessese
olarak yinelenen konkordato taleplerinin degerlendirilmesinde dikkate
alinmas1 uygun degildir. Ancak belirtmek gerekir ki, birbirinden farklh
projelerin konu edildigi iki ayr konkordato tasdik kararmin bulunmasi da
hukuki istikrar ilkesine zarar verir. Ayn1 bor¢lu hakkinda devam eden iki ayr1
konkordato talebinin ve yargilamanin varligi halinde, zaman bakimindan
sonra yapilan konkordato talebine 6ncelik taninmalidir.

354 |  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIIL, Y. 2024, Sa. 4



Yavuz TOPCU

Yinelenen konkordato talebiyle karsilasan mahkemece, 6nceki
konkordato talebine iliskin siirecin nasil sonuclandigiyla baglantili olarak
farkl1 nitelikte degerlendirmeler yapilabilmelidir. Bu baglamda, onceki
konkordato talebi:

v' Gerek gegici miihlet kararindan once gerekse miihlet igerisinde usulden
reddedilmigse ayni bor¢lu hakkinda tekraren konkordato talep edilebilmelidir.
Mahkemenin gecici miihlet vermeden konkordato talebini usulden reddettigi
hallerde, bor¢lunun usulden redde sebebiyet veren aksakligi gidererek aym
belgelerle yeniden konkordato talep edebilmesi de miimkiindiir.

v lyilesme veya feragat sebebiyle reddedilmisse, ret tarihinden itibaren
on iki aylik siire gegmeden ayni borglu icin yeniden yapilan konkordato
talepleri, tekrar aciz haline sebebiyet veren miicbir sebepler séz konusu
olmadik¢a mahkemece gecgici miihlet karar1 dahi verilmeden reddedilmelidir.

v’ Diirtistliik kuralina aykirilik sebebiyle reddedilmisse borglunun
ilanihaye yeniden konkordato talep edemeyecegini kabul etmek isabetli
degildir. Diiriistliik kuralina aykiriliktan dolay1 konkordato talebi reddedilen
bor¢lunun yeniden konkordato talep edemeyecegi siire olay 6zelinde diiriistliik
kosuluna aykirilik teskil eden eylemlerin agirliina ve bu eylemlerin finansal
etkilerinin devam edip etmedigine gére mahkemece belirlenmelidir.

v' Teklif edilen tutarin olas1 bir iflasa gore alacaklilar lehine olmamasi
veya orantililik ilkesine aykirilik sebebiyle reddedilmisse, konkordato talebi
diiriistliik kuralina aykiriliktan reddedilmis sayilmalidir. Bu ihtimalde ikinci
bagvuru tizerine mahkeme bilirkisi incelemesi yaptirarak projede teklif edilen
tutarin iflasa nazaran daha avantajli ve bor¢lunun kaynaklari ile orantili olup
olmadigini aragtirmalidir.

v Konkordato projesinin gerekli teminat sartin1 saglamamasi ve
giderlerin depo edilmemesi sebeplerinden biriyle reddedilmisse, borglunun
mali anlamda ciddi problemlerinin oldugu kabul edilmelidir. Bu sartlarin
yoklugu sebebiyle ret halinde borglunun iflasina hiikmedilmemesi diisiik bir
ihtimaldir. Borca batik olmadigi, imkanlar1 elverdigi halde gerekli teminati ve
depo bedelini yatirmayan borglu ise diriistliik kuralina aykiri hareket etmis
sayilmalidir.

Onceki konkordato talebi hangi gerekgeyle reddedilmis olursa olsun,
bu konkordatoda gecirilen miihlet siireleri yinelenen konkordato talebinde
dikkate alinmali ve mahkemece gerektiginde daha kisa siirelerle miihlet karar1
verilerek tasdik yargilamasi miimkiin mertebe hizli sonuglandirilmalidir.
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Konkordatonun tasdik edilmesinden sonra odemeler kismen veya
tamamen tamamlandiktan sonra ayni borg¢lu i¢in yeniden konkordato talep
edilmesinde yasal bir engel yoktur. Bunun i¢in tasdik edilen 6nceki konkordato
projesindeki 6demelerin tiimiiyle yapilmis olmasi da gerekmez.

Konkordato projesi tasdik edilmis ve proje kapsaminda 6demeleri devam
eden borglu hakkinda, ilk konkordato kapsaminda olmayan borglar i¢in ikinci
bir konkordato talep edilmesinde de yasal bir engel yoktur. Bu durumda
sonraki konkordato kapsaminda gegici miihlet karar1 verilebilmesi i¢in devam
eden konkordato projesi kapsamindaki 6demelerin diizenli yapiliyor olmasini
aramak gerekir.

Hakkinda konkordatonun tamamen feshi karari verilen borg¢lunun
ilanihaye tekrar konkordato talebinde bulunamamasi kurumun amacina
aykiridir. Konkordatonun tamamen feshine karar verilmesinden sonra borglu
hakkinda yeniden konkordato talep edilebilmesinin, konkordato tasdik
talebinin diriistliik kuralina aykiriliktan reddedildigi hallerde oldugu gibi siire
yOniinden sinirlandirilmasi gerekir.

Sonug olarak, yinelenen bir konkordato talebi s6z konusu oldugunda,
konkordatonun amacina aykir1 kullanilma ihtimalinin her zamankinden daha
ciddi sekilde g6z o6niinde bulundurulmasi gerekir. Kanun koyucu, birden fazla
kez konkordato talebinde bulunulmasi sartlarinin ve 6nceki konkordatonun
sonraki konkordato talebine etkisinin nasil ve ne 6l¢lide olacaginin bilimsel
ve kazai ictihatlarla uygulamada gelismesini tercih etmisse de iflas erteleme
kurumunun akibeti dikkate alindiginda, birden fazla kez konkordato talep
edilebilmesinin belirli 6lgiide disipline edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda;

i. Onceki konkordato basvurusuna iliskin belgelerin de konkordato
bagvuru sirasinda mahkemeye sunulmasi gereken belgeler arasinda

142
sayilmasi'*,

ii. Mahkemenin yinelenen konkordato taleplerinde, gecici miihlet
kararmi verirken onceki konkordato talebine iligkin siireci de g6z Oniinde
bulundurmasi gerektigi'+*,

iii. Konkordato bagvurusu {izerine mahkemece gegici miihlet karar
verilmesiyle, varsa ayni borglu i¢in derdest konkordato yargilamalarinin

142 fera ve Iflas Kanunu’nun 286. maddenin birinci fikrasina “Bor¢lunun énceki konkordato
basvurusuna iliskin belgeler” seklinde ekleme yapilabilir.

143 cra ve Iflas Kanunu’nun 287. maddesinin birinci fikrasmim sonuna “Mahkeme, gegici
miihlet kararini vermeden éonce, varsa bor¢lunun onceki konkordato talebinin sonucunu da
dikkate alir” seklinde ekleme yapilabilir.
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konusuz kalmas1'#,

iv. Mahkemenin yinelenen konkordato taleplerinde, gegici veya kesin
miihlet siirelerini daha kisa belirleyebilmesi'#®,

Yéniinde, icra ve iflas Kanunu'nda degisiklik yapilmalidur.

14 fcra ve Iflas Kanunu’nun 287. maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
“Mahkemece gegici miihlet kararinin verilmesiyle, ayni bor¢lu icin devam eden konkordato
yvargilamalart konusuz kalir. Konusuz kalan konkordato talebine iligkin verilecek kararlara
karst kanun yoluna bagvurulamaz.” seklinde fikra eklenebilir.

145 fera ve Iflas Kanunu’nun 287. maddesinin 4. fikrasinin ilk ciimlesi “Gegici miihlet en fazla
tic aydir.” seklinde; 289. maddesinin 3. fikrasinin ilk ciimlesi “Konkordatonun bagariya
ulagmasimin miimkiin oldugunun anlasiimasi halinde bor¢luya en fazla bir yillik kesin miihlet
kararu verilir.” seklinde degistirilebilir.
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