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Oz

Irade 6zerkligi ilkesinin bor¢lar hukuku alanindaki yansimasi olarak kabul edilen sézlesme 6zgiir-
ligii ilkesi, modern liberal hukuk sistemlerinin temel prensiplerinden biridir. Ancak her 6zgiirlitk
gibi sozlesme Ozgiirliigiiniin de kendi igerisinde birtakim siirlandirmalar1 bulunmaktadir. Bu
simirlandirmalardan biri, sozlesmenin igeriginin ahlaka aykiri olmasidir. Gergekten, TBK m.
27’ye gore; ahlaka aykini sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Burada ahlaktan anlagilmasi
gereken ise genel ahlaktir. Tiirk bor¢lar hukuku 6gretisinde sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarindan
biri olan genel ahlaka aykirilik tartisilagelen bir husus olmustur. Bu tartigmanin giincel teknolojik
ve hukuki gelismeler 1s18inda devam ettirilmesi de kaginilmazdir. Bu baglamda yapmis oldugu-
muz ¢alismada, sozlesme 6zgiirliigli kavrami ve bu kavramim TBK m. 27 uyarinca yasal sinirla-
malart, soz konusu smirlamalardan birisi olan ahlaka aykirilik miiessesesi ve hangi durumlarin
genel ahlaka aykirilik teskil ettigi meseleleri detayli olarak incelenmeye c¢aligilmustir.

Abstract

The principle of freedom of contract is a fundamental aspect of modern liberal legal systems,
reflecting the principle of autonomy of will in the law of obligations. However, as it is sound in
other forms of freedom, this freedom is also not absolute and is subject to certain limitations. For
instance, immoral contracts are considered null and void, as stated in Article 27 of the Turkish
Code of Obligations. This legal provision ensures that contracts that violate moral principles are
not enforceable in court. It is crucial to note that our discussion of morality refers to general
morality. The debate on general immorality, which has been going on for a long time in the
Turkish Law of Obligations doctrine, has to be elaborated in the light of current technological and
legal developments. In this paper, we tried to examine the concept of freedom of contract and the
Turkish Code of Obligations Article 27, the concept of immorality -which is one of these
limitations-, what this concept means, and which situations constitute a violation of general
morality.
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GIRIS

Sozlesme Ozgiirliigli ilkesi, modern liberal hukuk sistemlerinin yap1 taslarindan birini olusturur.
Irade 6zerkliginden dogan ve kisilerin 6zgiir iradelerinin ortaya ¢ikis sekli olarak kabul edilen sozles-
me 0zgiirliigii, bor¢lar hukuku sistemleri icerisindeki en temel hukuk ilkelerinden biri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bireylerin 6n plana ¢iktig1 ve 6zgiirliikklerin gelistirilmesi temeline dayanan sosyal ilerle-
menin 151¢inda bu durum, kisiler arasindaki iligkilerin kisisel ozgiirliikler etrafinda sekillendirildigi
toplumsal hayat icerisinde kaginilmaz olandir. Nitekim ve her seyden Once taraflar, s6zlesme iligkileri
ile karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarindan dogan borglari ile bagl kalirlar. Ancak tiim 6zgiir-
likler gibi sozlesme 6zgiirliigii de mutlak ve sinirsiz degildir. Bu dogrultuda kanun koyucu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) basta olmak {izere sdzlesme 6z-
giirliigiine, farkli nitelikleri goz 6niinde bulundurmak suretiyle, bazi sinirlamalar getirmistir. S6zlesme
Ozgirligiine bagl 6zgiirliiklerin goriiniim bigimlerinden biri olan diizenleme yapma 6zgiirliigii yoniin-
den sozlesmenin igeriginin hukuka, kamu diizenine, kisilik haklarina ve konumuz olan genel ahlaka
aykir1 ya da imkansiz olamamasi s6z konusu sinirlarin ilk ve en muhkem hatlarini olusturmaktadir.

Dilimize Arap¢adan ge¢mis olan “ahlak” kelimesi; bir toplum icinde kisilerin uymak zorunda ol-
duklart davrams bigimleri ve kurallar: seklinde tanimlanabilir'. Bu noktada belirtmek gerekir ki soz-
lesme 6zgiirligii ilkesinin sinirlarindan birisi olan ve kendisine aykirilik halinde s6zlesmeyi hiikiimsiiz
hale getiren ise, toplumda yasayan tek tek fertlerin ahlak anlayigi degil; toplumun genelinde kabul
goren ahlak anlayisi oldugu icin s6z konusu sinir genel ahlaka aykirilik seklinde isimlendirilmektedir.

Hazirlanan ¢aligmada dncelikle sdzlesme Ozgiirliigii ilkesi ele alinmigtir. Daha sonrasinda; ahlak,
ahlaka aykirilik ve genel ahlaka aykirilik kavramlarindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu ile ilgili
degerlendirmelerde bulunulmustur. Son olarak ise sdzlesmelerde ortaya ¢ikan ve genel ahlaka aykirilik
arz eden durumlar ele alinarak uygulamada tagidiklari 6nem dolayisiyla s6zlesme iliskisi kurulmasinin
genel ahlaka aykirilik olusturdugu bazi 6zel durumlar {izerinde durulmustur.

I. GENEL OLARAK SOZLESME OZGURLUGU iLKESIi VE SINIRLARI

Caligmamizin odak noktasi olan genel ahlaka aykirilik konusu ile ilgili degerlendirmelere basla-
madan once sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin ve s6z konusu ilkenin siirlarinin tartigilmasi asil konunun
anlasilmasi igin gereklidir. Bu gerekliligin yerine getirilmesi amacina matuf olarak bu boliimde adi
gecen tartismaya yer verilmistir.

A. Sozlesme Ozgiirliigii Tlkesi

Gerek Tiirk hukuku, gerek Isvigre hukuku ve gerekse de modern liberal hukuk sistemlerinin he-
men hepsinin temeli s6zlesme 6zgiirliigi ilkesine dayanmaktadir’. Sézlesme 6zgiirliigi ilkesinin ¢ikis
noktasi ise, irade 6zerkligidir. Irade 6zerkligi yapilabilecek en genel tanimiyla “bireylerin tabi olacak-
lart kurallart bizzat éngorebilmesi” anlamina gelmektedir’.

Tiirk Dil Kurumu Cevrimigi Giincel Sozliik (https://sozluk.gov.tr, ET: 12.04.2024)

MARKESINIS, Sir Basil / UNBERATH, Hannes / JOHNSTON, Angus: The German Law Of Contract A Comparative Treatise, 2.
Baski, Hart Publishing, Oxford, 2006, s. 44; FURRER, Andreas / MULLER-CHEN, Markus / CETINER, Bilgehan: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, On 1ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 13; ANTALYA, Goékhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1-1
(Temel Kavramlar/Sozlesmeden Dogan Borg Iliskileri), 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 125; KILICOGLU, Ahmet M.:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022 (Genel Hiikiimler), s. 111; HATEMI, Hiiseyin / GOK-
YAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 60; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 27. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022 (Genel Hiikiimler), s. 343; GUMUS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2021, s. 203; ATAMER, Yesim M.: Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimast Sorunu Cerceve-
sinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 16; ERCOSKUN SENOL, H. Kiibra: “Sézlesmenin ice-
rigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Simiri: TBK m. 277, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2016, Cilt 74, Say1 2,
s. 711; EREN, Fikret/ DONMEZ, Unsal: Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt 1 m. 1-48, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 716.

EREN, Genel Hiikiimler, s. 344-345; ATES, Derya: Bor¢lar Hukuku Séozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 34. Uygar ve 0zgiir toplumlarin en temel 6zelliklerinden birisi, o toplumda yasayan bireylerin kendi menfaatlerini en iyi sekilde
gozetmesidir. Boyle toplumlarda bir baska kisi veya kurumlarm diger bir kisinin menfaatini gézetmesi veya ona bu konuda yardimda
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Irade zerkliginin borglar hukukundaki goriiniim sekli, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi olarak ortaya
cikmigtir®. Sozlesme 6zgiirliigii kavramu, liberal hukuk sistemlerinde Kisiler arasindaki iliskileri diizen-
leyen en temel ilkelerinden birisi olmasina ragmen ne TKB’de ne de IBK’de kanun koyucu tarafindan
tanimlanmustir’.

Sozlesme Ozgiirliigli, hukuk sistemlerinin dahil olduklar1 kategoriyi belirleyen bir 6zellige sahip
olmas1 nedeniyle, genellikle anayasalarla 6ngoriilmiis olan ilkelerden biridir. Gergekten mezkir ilke
Tirk hukukunda da kendisini 1924’ten giiniimiize kadar yiirlirlii§e girmis olan tiim anayasalarda dii-
zenlenmis bir temel ilke olarak gostermektedir®. 1982 Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” baslikli {igiincii boliimiinde dngoriilmiis olan “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli m. 48
c.1’e gore: “herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir”™.

Anayasal diizeyde taninmis olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi, daha once de belirtildigi iizere, mev-
zuatta tanimi yapilmis olan bir kavram degildir. Hemen belirtmek gerekir ki 6gretide sozlesme 6zgiir-
lugiiniin tanimu ile ilgili yapilan tartismalara bu ¢alismada deginilmemistir®. Bu dogrultuda sozlesme
Ozgiirligl kisaca, “kisilerin diledikleri sozlesmeyi, diledikleri kisilerle ve icerigini diledikleri gibi 6n-
gorerek gecerli olarak yapabilmek hususunda sahip olduklar: ozgiirliiktiir” seklinde tanimlanabilir’.

Sozlesme Ozgiirliigi ilkesi; goriiniim bigcimleri bakimindan sézlesme yapma 6zgiirliigii, s6zlesme-
nin tipini, konusunu ve kosullarin1 segme 6zgiirliigii, s6zlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirligi, sekil
Ozgurligii ve s6zlesmeyi degistirme ya da sona erdirme 6zgiirliigi" olmak tiizere bes alt baglikta ele
alinabilecek alt dzgiirliiklerin bir {ist baghigi olarak ortaya ¢ikmaktadir''.

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ilk olarak s6zlesme yapip yapmama 6zgiirligii seklinde kendisini goste-
rir. Buna gore, kural olarak, hi¢ kimse yapmak istemedigi bir sdzlesmeyi yapmaya mecbur birakilama-
yacag1 gibi bir kimsenin yapmak istedigi bir sézlesmeyi yapmasinin engellenmesi de miimkiin degildir.

yahut miidahalede bulunmasi s6z konusu olmaz. Dolayisiyla irade 6zerkligi ve sozlesme ozgiirliigii ilkeleri gergevesinde herkes “bizzat”
kendi menfaatini gozetip kolladik¢a, bu menfaatlerin biitiinii olarak ifade edilebilecek “sosyal menfaat” de en giizel bigimde gercekles-
mis olur; EREN / DONMEZ, s. 719.

UNAL, Akin: Kelepgeleme Sozlesmeleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 38.

BASPINAR, Veysel: Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlami, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 1998
(Kismi Butlan), s. 15; UNAL, s. 39.

Bkz. 1924 Anayasast m. 70 ve 79; 1961 Anayasasi m. 40; 1982 Anayasasi m. 48.

“...Davali vekili Av. ... tarafindan imzalanan sézlesme gegerli olup, hiikiim ve sonuglart itibariyle davalyr baglamaktadir. Bu sozlesme-
de davali yamin takip alacaklisi oldugu dosyada haczedilen bir kisim mallarin davaciya ait ozel depoda muhafaza edilmesi kararlasti-
rilmig ve giinliik 80,00 TL yedi eminlik ve depo iicreti ongoriilmiistiir. Sézlesme yapma 6zgiirliigii Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi nin
48. maddesi ile giivence altina alinmig olup, bu ozgiirliik ancak kanunla simirlanabilmektedir. A¢iklanan sebeplerle, mahkemece taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimlerinin gegerli oldugu kabul edilerek ve bu kapsamda taraflarin iddialar: da degerlendirilerek varilacak uy-
gun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” Yargitay, 19.
HD, T. 24.11.2016, E. 2016/8016, K. 2016/15109 (Corpus).

Ogretideki sozlesme 6zgiirliigii tanimlari igin bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 346; NOMER, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 18. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 80-82; HATEMI / GOKYAYLA, s. 60; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: Bor¢-
lar Hukuku Genel Hiikiimler-Cilt 1, 20. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2022, s. 24; VON TUHR, Andreas: Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismu- Cilt: 1 ve 2, 2. Bask, Yargitay Yayinlar, Ankara, 1983, s. 242; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 111; GUMUS, s. 204.

Yargitay da yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda benzer ifadelere yer vermis bulunmaktadir: “...Genel olarak kisiler, 6zel hukuk
alanminda diger kisilerle olan iliskilerini hukuk diizeni i¢inde kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenlerler, diledikleri konuda diledikleri ki-
siler ile sozlegme yapabilirler. Bu olanak, BK. ve TBK'nunda dngoriilen sozlesme ozgiirliigii (akit serbestligi) ilkesinin bir sonucudur ve
bu hak irade ozerkligi (sozlesme hiirriyeti) ilkesi ile Anayasa (m. 48) tarafindan teminat altina alinmigtir...” Yargitay, 3. HD, T.
02.06.2015, E. 2014/15651, K. 2015/10006 (Corpus).

“...Bu sozlesme ozgiirliigii ¢ercevesinde kisiler kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayri karma veya nev'i sahsina
miinhaswr sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarin diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan kurallara, ahlak ve adaba
aykirt olmamak sartiyla Kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme tipini degistirmek ve konusunu yasal simirlar icinde tayin etmek
hakkina haizdirler. Dolayisiyla bu ozgiirliik, sozlesmeyi yapma, sézlesmenin karsi tarafint segme, sozlesmenin icerigini diizenleme ya da
degistirme, sozlesmeyi ortadan kaldirma ve nihayet sozlesmenin tabi olacagi sekli belirlemeyi de kapsar...”. Yargitay, 3. HD, T.
02.06.2015, E. 2014/15651, K. 2015/10006 (Corpus).

Bkz. KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 111 vd. S6z konusu gériiniim bigimlerini; sézlesme yapma, sézlesmenin diger tarafin segme,
sozlesmeyi degistirme veya ortadan kaldirma, sdzlesmenin seklini ve sézlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii olmak iizere bes alt
baslikta ele alan diger bir goriis i¢in bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 347 vd. Ad1 gegen alt basliklardan s6zlesme yapip yapmama, sdz-
lesmenin konusunu, kosullarini ve tarafin1 segme 6zgiirliiklerini inikat serbestisi; sekil ve sozlesme tiirtiinii segme 6zgiirliiklerini ise dii-
zenleme serbestisi bagliklar1 altinda inceleyen diger bir goriis i¢in ise bkz. ERMAN, Hasan: “Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Ge-
nel Olarak Simirlamalar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1973, Cilt 38, Say1 1-4, s. 603 vd.
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S6z konusu 6zgiirliikk, TBK’de agik¢a diizenlenmis olmamakla birlikte, s6zlesme 6zgiirliigiiniin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Zira sozlesme yapma ve yapmama ozgiirliigiiniin bulunmadigi
bir hukuk diizeninde s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Be-
lirtmek gerekir ki agagida ele alinacak olan s6zlesmenin konusunu ve kosullarini segcme 0zgiirligii ile
sOzlesme yapip yapmama Ozglrliigii arasinda yadsinamayacak derecede siki bir iliski bulunmaktadir.
Gergekten, sozlesme yapma ya da yapmama konusunda 6zgilirce se¢im yapma hakkina sahip olmayan
bir kimsenin s6zlesmenin konusunu ve kosullarini se¢ebilmesi evleviyetle miimkiin olmayacaktir"”.

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin gdriiniim bigimlerinden bir digerini s6zlesmenin tipini, konusunu ve
kosullarin1 segme 6zgiirliigii olusturur™. S6z konusu 6zgiirliikk kanun koyucu tarafindan TBK m. 26’da
“taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen sinwrlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.” sek-
linde diizenlenmistir. Dolayisiyla mezkir madde geregince taraflar, kanunda diizenlenmis olsun veya
olmasin, yasaklanmayan konularda ve kosullarda s6zlesme yapabilme imkanina sahiptirler””. Sozlesme
Ozgiirliigliniin bu goériiniim bi¢imi sayesinde taraflar, hem sdzlesmenin tipini, siiresini ve tarzini hem
de sozlesmeye konu edilen edimlerin nev’ini ve miktarini serbestge belirleyebilme imkanina sahiptir-
ler'®. S6zlesmenin tipini ve igerigini belirleme Ozgiirliigii ¢ercevesinde taraflar, sozlesmeyi kurarken
TBK’de diizenlenen belirli bir sézlesme tiirlinii tercih edebilecegi gibi, kanunda yer almayan (karma,
sui generis ve bilesik sozlesme gibi) isimsiz bir sdzlesmeyi de tercih edebilme imkanina sahiptirler”.

So6zlesmenin tarafini se¢gme 6zgiirligii de sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin gdriiniim bigimlerinden bir
digeridir'. Buna gore hi¢ kimsenin, kural olarak, s6zlesme yapmak istemedigi bir kisi ile sozlesmeye
yapmaya mecbur tutulabilmesi s6z konusu degildir".

Sozlesme Ozgilirliigiiniin goriiniim bigcimlerinden bir digerini de sekil serbestisi ya da sézlesmenin
hangi sekilde yapilacagini belirleyebilme 6zgiirliigi olusturur. Bu husus TBK m. 12/II’de; “sézlegme-
lerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngériilmedikee, hichir sekle bagh degildir.” seklinde diizenlenmistir.

So6zlesme 6zgiirliigiiniin son goriiniim bi¢imi ise s6zlesmeyi degistirme ya da sona erdirme 6z-
giirliigii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kendilerine taninmig olan bu 6zgiirliikk dogrultusunda taraflar,
karsilikli olarak anlagmak suretiyle, sozlesmeyi degistirme™ veya diger bir ifadeyle degisen kosulla-
ra uyarlayabilme® ve sona erdirebilme” imkanina sahiptir. Hatta taraflar arasinda bdyle bir anlagsma

EREN / DONMEZ, s. 718.
EREN, Genel Hiikiimler, s. 347.

NOMER, s. 81-82; HATEMI / GOKYAYLA, s. 61; OGUZMAN / OZ, s. 24-25; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 114; ANTALYA, s.
126-127. Ancak hemen belirtmek gerekir ki (diizenleme) ve tip 6zgiirliigli yalnizca borg s6zlesmelerinde gegerli olur; sinirh say ilkesi-
nin gegerli oldugu kisiler, aile, esya ve miras hukuku sézlesmelerinde s6z konusu olmaz, EREN / DONMEZ, s. 745.

“...Hukuk sistemimizde akit serbestisi prensibi kabul edilmistir. Taraflar kanuna, ahlak ve adaba, kamu intizamina, sahsiyet haklarina
aykirt olmamak sartiyla aralarinda her konuda serbestce sozlesme yapabilirler. Somut olayda da davaci davaya konu sozlesmeyi serbest
iradesi ile imzalanigtir. Hal béyle olunca, taraflar arasindaki sozlesme ve anilan madde hiikmii gegerli ve baglayict olup, haksiz sart ni-
teliginde olmadig anlasilmaktadir. Oyle olunca mahkemece anilan madde hiikmiiniin davaciyr baglayacag kabul edilerek sézlesme hii-
kiimleri degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmelidir. Mahkemece, yanls degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...” Yargitay, 13. HD, T. 12.03.2018, E. 2015/27857, K. 2018/2958 (Corpus).

" Eren, sbzlesmenin konusunu ve kosullarini segme 6zgiirliigiinii sézlesmenin ierigini diizenleme ozgiirliigii (Gestaltungsfreiheit, In-

haltsfreiheit) olarak ifade etmektedir. EREN, Genel Hiikiimler, s. 364-365. Ayn1 yénde bkz. EREN / DONMEZ, s. 719.

Isimsiz sézlesmeler (Innominatvertraege) hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020 (Ozel Hiikiimler), s. 945 vd.

EREN / DONMEZ, s. 742.

Aymi yonde bkz. Yargitay, 14. HD, T. 08.10. 2018, E. 2017/617, K. 2018/6440 (Corpus): “...Onalim hakkinin kullanilmasiyla bu hakki
kullanan paydas ile alict arasinda kapsam ve sartlary satci ile davali arasinda yapilan sozlesmenin ayni olan bir satim iliskisi kurulmus
olur. Onalim bedeli tapuda gosterilen satis bedeli ile davali tarafindan ddenen har¢ ve masraflarin toplamindan ibarettir...”.

ANTALYA, s. 126; EREN, Genel Hiikiimler, s. 364; FURRER / MULLER-CHEN / CETINER, s. 18.

Taraflarin s6zlesmeyi degisen sartlara uyarlayabilme (iradi uyarlama) imkanina sahip olabilmesi igin, TBK nin 138. maddesinde diizen-
lenen sartlarin somut olayda kiimiilatif olarak mevcut bulunmasi gerekmektedir; s6z konusu sartlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
ARAT, Ayse: Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 93 vd; BAYSAL, Basak: Sozlesmenin
Uyarlanmast (BK. m. 138 Asirt Ifa Giigliigii), 4. Baski, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 223 vd. Ayrica 6gretide; irade 6zerk-
ligi ve buna bagl olarak sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi ile s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi kurumlari arasindaki baglanti hakkin-
da yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. ARAT, s. 42-52; BAYSAL, s. 11-14.
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mevcut olmasa bile hakli bir sebebe dayanmak suretiyle sozlesmenin tek tarafli olarak fesih veya
dénme hakkinin kullanilmasiyla sona erdirilebilmesi de bu 6zgiirliik ¢ercevesinde ortaya ¢ikan bir
sonugtur®.

B. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlar

Bir toplum igerisinde yasamini idame ettiren her hukuk 6znesinin 6zgiirligi gerek diger kisilerin
ozgiirliikleri gerekse de toplumsal yasamin siirdiirebilirligini saglayan kurallarla sinirlidir®. S6zlesme
Ozgiirliigli de diger tiim Ozgiirliikler gibi, belirli sinirlar igerisinde kullanilabilecek bir 6zgiirliiktiir. Bu
dogrultuda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin yukarida ele alinmig olan goriiniim bigimlerinden her biri igin
farkli temellere dayanan sinirlamalar mevcuttur. Ancak ¢alismanin ana eksenini olusturan inceleme
konusuyla ilgisi olmamasi nedeniyle, asagida sézlesme Ozgiirliigiiniin farkli goriinlim bigimlerinin
sinirlari ile ilgili agiklamalar yapilirken yalnizca ait oldugu konuda genel bir bakis acis1 saglanilmasiy-
la yetinilmistir.

Sozlesme yapma ozgiirliigii bakimindan hem sézlesme yapma zorunlulugu arz eden hem de soz-
lesme yapilmasina engel teskil edecek zorunluluklar bulunmaktadir. Bu husus {i¢ sekilde ortaya ¢ikabi-
lir. Bunlardan ilki, kisilerin s6zlesme iligkisi igerisine girebilmek i¢in s6zlesme iligkisi haricinde kalan
kisi ya da kurumlarin iznine ihtiya¢ duymasidir. Bu siirlamaya 6rnek olarak, TBK m. 584°te diizenle-
nen eslerden birinin kefalet sozlesmesi yapmak istemesi durumunda mahkemece verilmis bir ayrilik
karar1 olmadik¢a veya yasal olarak ayri1 yasama hakki dogmadikca, ancak digerinin yazili rizasiyla
kefil olabilecegi gosterilebilir. S6zlesme yapma 6zgiirliigliniin bir diger sinirlamasi ise bazi durumlar-
da baz1 kisi ya da kuruluslarin bazi kimselerle s6zlesme yapmak zorunda olmasi olarak kendisini gos-
termektedir®. Mezk@r durumlar kanundan ya da taraflar arasindaki anlasmadan kaynaklanabilir. Orne-
gin, birtakim mal ve hizmetlerin piyasaya sunulmasi agisindan tekel konumunda bulunan kisi ya da
kuruluslarin kendileriyle bir sézlesme yapmak isteyen kimseler ile s6zlesme yapmaktan kaginabilme
imkanlar1 bulunmamaktadir®. Bahsi gecen kisi ya da kuruluglara 6rnek olarak, elektrik, dogalgaz, tele-
fon gibi hizmetleri saglama hususunda tekele sahip olan kuruluslar gosterilebilir”’. Bunun gibi, bulun-
dugu kasabada ekmek liretimi yapan tek firin olmasi nedeniyle fiili tekel durumunda bulunan firin
isletmesinin de kendisinden ekmek almak isteyen kimseler ile s6zlesme yapmaktan kacinabilmesi
miimkiin degildir®. Yine 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 6/ ve m.

“...Is sozlesmesinin taraflarin anlagmasi ile sona erdirilmesi bir sona erme nedeni olarak diizenlenmedigi gibi sézlesmeyi sona

erdiren bir sozlesme tiirti olarak ikale 818 sayili Borglar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda da tamimlanmamigtir. Bu
nedenle ozel bir sozlesme tiirii olarak tanimlanmis ve diizenlenmis ikale sozlesmesi diizenlemesi mevzuatimizda bulunmamaktadir.
Yasal bir tanim bulunmamakla birlikte, bir sézlesmenin ve bu sézlesme ile kurulan hukuki iligkinin, sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda
taraflarin karsilikli iradelerine dayanan yeni bir sézlesme ile ortadan kaldirilmasi bozma, buna iliskin sozlesme de bozma (ikale)
sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Astarl, M.: Is Hukukunda Ikale, Ankara 2013 s. 6) ...” Yargitay, HGK, T. 24.01.2018, E.
2016/2630, K. 2018/105 (Corpus).

Belirtmek gerekir ki fesih, donme ya da belirli siireli sdzlesmelerde siirenin sona ermesi, tek tarafli olarak sozlesmenin ileriye etkili bir
bigimde sona erdirilmesi bakimindan hakli sebeplere 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. FURRER / MULLER-CHEN / CETINER, s. 17-
18; KILICOGLU, Genel Hiikiimler,s. 118-119.

ATES, s. 45.

ATES, s. 47-48; Sozlesme kurma zorunlulugu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. DEMIRSATAN, Baris: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Sézles-
me Yapma Zorunlulugu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022; GURZUMAR, Osman Berat: Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma
Yiikiimliliigii- Hakim Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan Kaginmak Suretiyle Kotiiye Kullanilmast, Segkin Yayncilik, Ankara, 2006;
AYRANCI, Hasan: “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt 52, Say1 3, s. 229 vd.

KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 111; FURRER / MULLER-CHEN / CETINER, s. 15. Belirtmek gerekir ki mezkir kuruluslar igeri-
sinde bulunduklari tekel konumuna ya devletge verilen bir imtiyazla ya da kanunla sahip olurlar; EREN / DONMEZ, s. 733.

EREN / DONMEZ, s. 728. Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 13. HD, T. 29.04.2002, E. 2002/2684, K. 2002/4736 (Corpus): “...Kamu hukuku
kokenli ve kamu hizmetleri ile hayati maddeleri saglamak igin ongoriilen sozlesme yapma mecburiyeti bakimindan ézellikle PTT, elekt-
rik, su gaz gibi hizmet saglayan kisi ve kurumlarin, herkesle bu hizmet ve maddeleri saglamak i¢in sézlesme yapma zorunlulugunda ol-
duklari ogretiyle ve sapma gostermeyen Yargitay kararlarinda benimsenmistir...”.

AYRANCI, s. 242. Yargitay, 3. HD, T. 21.04.2022, E. 2021/2302, K. 2022/3935 K. (Corpus): “Fiili tekel durumunda bulunan ozel
kigilerden bir eczaci, hekim, firinci veya lokantacimin sahip olduklart mallarla, arz edecekleri hizmet yoniinden, sozlesme 6zgiirliigii cer-
gevesinde bir sozlesme yapma zorunlulugu bulunmadig ileri siiriilebilir. Ancak bu gibi kisilerin hakli bir sebebe dayanmadan sézlesme
yapmaktan kaginmalari, hukuka ve bilhassa ahlaka, diiriistliik kuralina ya da hakkin kotiive kullanilmamasi kuralina aykirilik teskil et-
mesi halinde sozlesme yapmak yiikiimliiliigii s6z konusu olur”. Ayni goriiste bkz. EREN / DONMEZ, s. 725-726.
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6/1’de ongorilmiis olan diizenlemeler” ya da miras ortaklari arasinda bulunan 6nalim hakki da soz-
lesme yapma 0zgiirliigiine kanun ile getirilmis olan sinirlamalara 6rnek olarak gosterilebilir. S6zlesme
yapma zorunlulugu ile ilgili anlagmadan kaynaklanan sinirlama ise, 6nsézlesme ya da sdzlesme yapma
vaadi olarak nitelendirilen ve taraflardan her ikisinin birbirine ya da yalniz birinin digerine kars1 ileri-
de tigiincii bir kisi ile bir borg sdzlesmesi yapma sozii vermesi olarak tanimlanabilecek hukuki miiesse-
se olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Sézlesme yapma Ozgiirliigii i¢in getirilmis liglincii sinirlama tiirii ise,
kisilerin belli durumlarda bazi kimselerle s6zlesme iliskisine girmesinin yasaklanmis olmasidir. Bu
duruma 6rnek olarak da 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 38’de “isin reddi zorunlulugu” bashg altin-
da diizenlenmis olan hiikiim gosterilebilir. Mezkir hiikkme gore, avukatin madde metninde bes bent
halinde sayilmis olan hususlardan herhangi birinin mevcut olmasi durumunda kendisine teklif edilen
isi kabul ederek avukatlik s6zlesmesi yapabilmesi miimkiin degildir.

Onceki paragrafta incelenen ve sdzlesme yapma 6zgiirliigiiniin sinirlamalarindan biri olan sozles-
me yapma zorunlulugu, sdzlesme 6zgiirligiiniin sézlesme yapma 6zgiirliigii olarak adlandirilan gorii-
niim bigiminin yani sira sdzlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirliigii agisindan da gegerlilik arz eden
bir sinirlama olarak ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, yukarida bahsi gegen drneklerden de anlasilabilecegi
lizere s6zlesme yapma zorunlulugunun dogasi geregi sdzlesmenin karsi tarafi da zorunluluk sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir diger goriiniim bi¢imi olan sekil dzgiirliigii bakimindan ise, ka-
nun koyucu tarafindan TBK m. 12/I’deki diizenlemede “kanunda aksi ongoriilmedik¢e” ifadesine yer
verilerek bir sinirlama getirilmistir. Mezkiir maddenin ikinci fikrasinda da kanuni sekil sart1 dngdriil-
miis olan bir s6zlesmenin bu sarta aykir1 sekilde kurulmasinin yaptirimi diizenlenmistir. Bu diizenle-
meye gore bir sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi bakimindan kanunda bir sekil sarti 6ngortil-
miigse, bu sart ilgili sézlesme icin gecerlilik sart1 olarak kabul edilecek ve s6z konusu sekil sartina
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bununla birlikte taraflarin an-
lagmasi ile de sekil 6zgiirligii ilkesine bir sinirlama getirilebileceginden bahsedilebilir. Gergekten,
taraflar kurmak istedikleri sozlesmenin kanunda ongoriilen sekil sartindan daha nitelikli bir gekilde
yapilmasi hususunda anlagsmiglarsa artik taraflar agisindan bir sekil sartinin getirilmis oldugundan bah-
sedilecek ve kararlagtirilan sekil sartina uyulmadan kurulan sézlesme hiikiim ifade etmeyecektir.

Sozlesme Ozgiirliigi ilkesinin bir diger goriiniim bigimi olan soézlesmeyi degistirme ve sona er-
dirme 6zgiirliigii bakimindan da bazi smirlamalar s6z konusudur. Ornegin, TBK nin konut ve catili
igyeri kiralarina iligkin olan m. 347/1 ¢.2 diizenlemesi; “kiraya veren, sézlesme siiresinin bitimine da-
yanarak sozlesmeyi sona erdiremez.” hilkmiinii amirdir. Bu hiikiim ile kanun koyucu, kiraya verene
kiyasla ekonomik ve diger bazi agilardan daha gii¢sliz konumda bulunan kiraci tarafi korumus ve s6z-
lesme siiresinin sona ermesi nedeniyle sozlesmeyi fesih hakkini yalnizca kiractya vermistir. Kiraya
veren taraf ise, kiraci ile kurmus oldugu konut veya ¢atili isyeri kira sdzlesmesini sona erdirme 6zgiir-
ligline belirli siireli s6zlesmelerde s6zlesme siiresinin sona ermesi durumunda sahip degildir*.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin gdriiniim bigimlerinden sonuncusu sdzlesmenin tipini, konusunu ve
kosullarini belirleme 6zgiirliigiidiir. Diger goriiniim bi¢imlerinde oldugu gibi s6zlesmenin tipini, konusu-
nu ve kosullarini belirleme 6zgiirliigii de farkli siirlamalara tabidir. S6zlesmenin tipini belirleme 6zgiir-
ligli kapsaminda sozlesmenin taraflari sadece TBK’de 6ngoriilmiis olan sdzlesme tiplerinden birini seg-
mek mecburiyetinde degildir; kanunda diizenlenmemis herhangi bir tipte de sdzlesme yapabilirler.

So6zlesmenin konusu ve kosullarini segme 6zgiirliigli ve bu 6zgiirliigiin genel sinirlart TBK m. 26
ve m. 27°de diizenlenmistir. “Sozlesme 6zgiirliigii” basligini tasiyan TBK m. 26 hiikkmii; “taraflar, bir

¥ TKHK m. 6/I: “Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya acik¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malmn, satilik olmadigi belirti-

len bir ibareye yer verilmedikge satisindan kagimilamaz.”. TKHK m. 6/11: “Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin kaginilamaz.”.
Ayrnintili agiklama i¢in bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 355 vd.

EREN, Ozel Hiikiimler, s. 418-419; KILICOGLU, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023,
s. 290.
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sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sumirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.” seklindedir. TBK
m. 26 hiikmii geregince taraflar, madde hilkkmiinde gegen “sézlesmenin icerigi” ifadesi ile anlagilmasi
gereken unsurlar olan® “sozlesmenin konusu ve kosullart” ile ilgili bir belirleme yapma konusunda
kanunda 6ngoriilen siirlar dahilinde bir serbestiye sahiptir.

TBK m. 26 hiikmiiniin lafzinda yerini bulan “kanunda éngériilen sumrlar” ifadesiyle oncelikle
g6z oniinde bulundurulmasi gereken ve en genel siirlamalar olarak isimlendirilebilecek® sinirlamalar
ise, hemen takip eden madde hiikmii olan TBK m. 27’nin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Fikraya
gore; “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”. Hemen belirtmek gerekir ki, s6zlesmenin ige-
rigini belirleme 6zglrliigiiniin sinirlamalar1 olan kanunun emredici kurallarina, ahlaka ya da kamu
diizenine aykirilik hallerinin kesin sinirlarla birbirinden ayrilabilmesi her zaman miimkiin degildir*.
Bunun sebebi ise, birgok durumda gerek kanunun emredici hukuk kurallarina gerek ahlaka gerekse de
kisilik haklarina yahut kamu diizenine aykirilik teskil eden durumlarin birbiriyle kesisim gostermesi-
dir. Calisma kapsaminda detaylica ele alinmig olmasi sebebiyle ahlaka aykirilik disindaki genel sinir-
lamalara asagida kisaca deginilmistir.

TBK m. 27/I hitkmiinde yerini bulan “kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik” sinirlandirmasi-
nin anlagilabilmesi i¢in ilk olarak emredici hiikiim tabirinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Emredici hiikiim; bir yasak koyan ya da bir emir veren hitkkme verilen isimdir®”. Bu hiikiimler, herke-
se hitap eden, kisilere ddevler yiikleyen ve kendisine mutlak sekilde uyulmasi gereken objektif ve
genel davranis kurallar biitiinii olarak ifade edilebilir®. Iste bahsi gecen nitelikleri tastyan bir kanun
hiikmiiniin mevcudiyetine ragmen kurulan s6zlesmenin igeriginin s6z konusu hiikmii ihlal etmesi
durumunda artik s6zlesmenin igerigini belirleme 6zgirliiglinlin siirlarinin agilmis oldugundan bah-
sedilecek, dolayisiyla boyle bir durum irade 6zerkligi ve dolayisiyla s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirla-
rindan birini olusturacagi icin somut olayda sézlesme hiikiimleri degil kanunun emredici hiikkiimleri
uygulama alani bulacaktir”’.

Madde hiikmiinde yer alan genel sinirlamalardan bir digeri olan “kamu diizeni” ifadesi ise,
“bir hukuk diizeninin geneline hitap eden, bir diger ifadeyle s6z konusu hukuk diizeninin temelinin
dayandigr ve hem yiiriirliikte oldugu devletin hem de kendisine muhatap olan bireylerin menfaat-
lerini gozeten esas ilkelerin biitiinii*™” seklinde tanimlanabilir”. Belirtmek gerekir ki bir hitkkmiin

emredici olup olmadig1 degerlendirilirken kullanilan kriterlerden biri de hitkkmiin kamu diizenine

Sozlesmenin igerigi ifadesinin dar anlamda ve genis anlamda olmak tizere iki sekilde anlasilabilecegi ve dar anlamda sozlesmenin igerigi
ile kastedilenin taraflarin hak ve borg¢lariyla ulagmak istedikleri amaglari, genis anlamda s6zlesmenin igerigi ile kastedilenin ise taraflarin
dolayli olarak ortak amaglari da dahil olmak lizere sozlesme iliskisi igerisinde karsilastiklar1 her seyi kapsadigina iliskin bkz. ATES, s.
57 ve ozellikle s. 197 vd.; EREN, Genel Hiikiimler, s. 365-366.

Bagpwmar bu smirlamalart “dar anlamda igerik sakathigi sebepleri” olarak isimlendirmektedir, bkz. BASPINAR, Kismi Butlan, s. 58 vd.
UNAL, s. 60.

EREN, Genel Hiikiimler, s. 366; GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, 17. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa, 2020, s. 268; TBK m. 27/1°de
diizenlenen kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik smirlandirmasiyla ilgili ayritili bilgi i¢in bkz. KASAK, Fahri Erdem: Sozlesme
Ozgiirligiiniin Sinirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 2. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 88-96.

EREN / DONMEZ, s. 751.

Belirtmek gerekir ki bu tiir hiikkiimlerin emredici hukuk kurali olarak nitelendirilmelerinin sebebi, bunlarin kisilik haklarina, kamu diize-
nine ve genel ahlaka aykiri olmasindan kaynaklanmaktadir, OGUZMAN / OZ, s. 85; EREN / DONMEZ, s. 753.

HATEMI, Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglart Ozellikle BK. m. 65 Kural, Sulhi Garan Matbaas1, Istanbul, 1976,
s. 42 Vq; EREN, Genel Hﬁkﬁmler, s. 375; KARABAG BULUT, Nil: Medenvi Kanun'un 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Soz-
lesme Ozgiirliigiine Etkisi, On 1ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 39; OGUZMAN / OZ, s. 86.

Kamu diizeni kavrami, Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda su sekilde nitelendirilmistir: “...Kamu diizeni, niteligi geregi zamana,
yere gore degisen, iceriginin tespiti zor, her somut olaya gire degisiklik gosteren bir kavramdur. llmi agiklamalara ve yargisal kararla-
ra, gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen "toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii" ola-
rak tanim yapilabilir. Kamu diizeni kavraminin miidahale alani son derece genis ve yoruma miisaittir. Taraflarin uymak zorunda olduk-
lari, kamu hukukundan ve ozel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi mahiyetteki kurallar ise kamu
diizeni esasina dayalidir. Ne var ki bu baglamda saglanmas: amaglanan adalet her uyusmazlikta hakim tarafindan titizlikle degerlendi-
rilmelidir...” Yargitay, HGK, T. 07.03.2018, E. 2017/2899, K. 2018/420 (Corpus).
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iliskin olup olmadigidir®. Bu nedenle, ilk bakista, kamu diizeni kurallarinin zaten emredici hukuk
kurallart oldugu ve dolayisiyla kamu diizenine aykiriligin aslinda s6zlesme 6zgiirliigli ilkesinin
genel sinirlarindan bir digeri olan emredici hiikiimlere aykirilik ile kapsanmakta oldugu diisiiniile-
bilir". Ancak hakkinda somut bir emredici hiikiim olmasa bile kurulan sozlesmenin kamu diizeni-
ne aykirilik teskil etmesi durumunda sdzlesme 6zgiirliigliniin kamu diizenine aykirilik nedeniyle
sinirlandig1 sonucuna varilmalidir ve bu nedenle kamu diizenine aykirilik sinirlamasinin emredici
hiikiimlere aykiriligin bir alt kiimesi olmaktan ¢iktig1 sdylenir®. Sonug olarak, s6zlesmenin igeri-
ginin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi de s6zlesme Ozgiirliigline getirilmis olan genel sinir-
lamalardan biridir.

TBK m. 27/I’de diizenlenen sozlesme 6zgiirliigiiniin genel sinirlamalarindan bir digeri ise “kisilik
haklarina aykirdiktir”. Kisilik haklariin neler oldugu bakimindan Tiirk Borglar Hukuku 6gretisinde
genel olarak yapilan tanimlama; “kisinin, kisiligi olusturan degerler iizerindeki haklarr” seklindedir®.
S6z konusu degerler, kisiligin korunmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan farkli kategorilerde ele alinabi-
lecek bir¢ok miinferit degeri kapsar niteliktedir. Bu degerler, 6miir boyu evlenmeme ya da din degis-
tirmeme taahhidi* gibi kisiye siki sikiya bagh haklar olarak goriiniim kazanabilecegi gibi kisinin
gelecegini yahut yasam bigimini belirleyebilme 6zgiirliigii seklinde de goriiniim kazanabilmektedir®.
Kisilik haklarinin korunmasi Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 23 vd. maddelerde diizenlenmistir. Kisi-
lerin kisi olduklar1 i¢in sahip olduklar1 ve kisiligin devami ile gelisiminin saglanmasi agisindan menfa-
atleri bulunan degerlerin tiimii bakimindan sdzlesme 6zgiirliigii kisithdir. Yukarida da drnek babindan
sayllmis olan din degistirme yahut omiir boyu evlenmeme gibi taahhiitler iceren sozlesmeler kisilik
haklarina aykiridir. Ayni sekilde, kisinin maliki oldugu bir taginirt miir boyu satmama yahut sadece
belli bir sekilde kullanma taahhtdii altina girecegi s6zlesmeler® de kisilik haklarina aykirihk teskil
eder ve bu agidan sozlesme Gzgiirliigiine getirilmis olan genel sinirlama nedeniyle kesin olarak hii-
kiimsiiz olur”.

Sozlesme oOzgiirliigii ilkesine getirilmis olan genel smirlamalardan bir digerini ise “konusu
imkdnsiz olan sozlesmelerin kurulamamasi (imposibilum nulla obligatio est)” olusturur. Buna gore
sO6zlesmenin kuruldugu anda fiili ya da hukuki anlamda objektif bir imkansizlik hali s6z konusu ise,
kurulan sézlesme kesin olarak hiikiimsiizdiir®. Ornegin, bir kimsenin kendisine ait olan bir mal1 satin
almasi ya da yedinde oldugunu diisiindiigii ancak ¢ikan bir yanginda yanarak yok olan iinlii bir ressa-
min tablosunu bir bagkasina satabilmesi TBK m 27/ hiilkmii uyarinca miimkiin degildir. Verilen ilk
ornekte kisinin kendisine ait olan bir mali satin alamamasi halinde hukuki bir objektif imkansizlik
halinin varligindan bahsedilir. Kisinin kendi miilkiyetinde oldugunu diisiindiigii Gnlii bir ressamin
tablosunun resim galerisinde ¢ikan bir yanginda yanarak telef olmasi drneginde ise sézlesmenin ku-
rulma anindan Once ortaya ¢ikan fiili ve yine objektif bir imkansizlik hali s6z konusudur. Sonug olarak

“ EREN/DONMEZ, s. 763.

HATEMI, s. 39 vd.; HATEMI / GOKYAYLA, s. 76; UNAL, s. 68; OGUZMAN / 0Z, s. 86.
UNAL, s. 68; OGUZMAN / OZ, s. 86.

TEKINAY, Selahattin / AKMAN, Sulhi Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5. 402; HATEMI, s. 42-43; GUMUS, s. 224; SEROZAN, Rona: “Kisilik Haklarinin Korunmastyla
Ilgili Baz1 Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, 1977, Cilt 11, Say1 14, s. 93.

OGUZMAN/ 0Z, s. 87.
KARABAG BULUT, s. 59.
OGUZMAN / OZ, s. 87.

“...Bir biitiin olarak kisilik hakki ve i¢erdigi degerler sozlesme ozgiirliigiiniin sinirint olusturdugundan bu hakka ve bu hakkin icerdi-
gi degerlere aykiri sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Bu durumda kisilik hak ve ézgiirliiklerini konu edinen sézlesmesel kisitlamalar
hakkinda TMK. 'nin 23 ’iincii ve 818 sayili BK 'nin 19/2°nci (6098 sayili TBK 'nin 27/1 inci) maddeleri gozetilerek degerlendirme ya-
pilacak ve sozlesme hiikiimleri anilan kanun maddelerinin koruma amaglarina aykirt diistiigii élgiide kisilik hakkini ihlal nedeniyle
gecersiz olacaktir. Ornegin sozlesmenin taraflarindan birinin ekonomik ozgiirliigiinii asir derecede kisitlayarak, onu ¢ok uzun bir
stire i¢in baglayan sézlesmeler, kisilik hakkinin ihlali nedeniyle gegersiz sayilmalidir...” Yargitay, HGK, T. 04.07.2019, E. 2019/25,
K. 2019/874 (Corpus).

OGUZMAN / 0Z, s. 90; GUMUS, s. 230.
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so6zlesmenin kurulma aninda mevcut olan objektif bir imkansizlik halinin s6z konusu olmasi halinde
bu durum s6zlesme 6zgiirligi ilkesinin genel sinirlamalarindan olan imkansizlik nedeniyle kesin ola-
rak hitkiimstizdiir®.

Sozlesme Ozglirliigiiniin bir bagka genel sinirlama hali olan “ahlaka aykirilik” ise asil ¢alisma ko-
numuzu olusturdugundan asagidaki boliimlerde detayli olarak ele alinacaktir.

II. AHLAK, GENEL AHLAK ve GENEL AHLAKA AYKIRILIK KAVRAMLARI

Ahlak, genel ahlak ve genel ahlaka aykirilik kavramlari ¢alismanin nirengi noktalaridir. Bu ba-
kimdan, ¢alismanin, amacina uygun bir hale gelebilmesi agisindan adi1 gegcen kavramlarin agiklanmasi
ve tartisilmasi elzemdir.

A. Ahlak Kavramm

Tarih boyunca toplumsal diizeni kuran ve koruyan hem beseri kaynakli hukuk sistemlerinde hem
de ilahi kaynakli dinlerde ahlak 6nemli bir yer isgal etmistir. Bir toplum igerisinde kisilerin uymak
zorunda olduklart davranis bigimleri ve kurallart olarak tanimlanan ahlak tabiri aslen Arapca kokenli
bir kelimedir™. Ahlak kelimesi, Arapgada yaratilmak ya da yaratilig anlamina gelen “halk” kelimesi ile
aym kokten gelen “hulk” ya da “huliik” kelimesine dayandigi i¢in ahlakin insanlarin yaradilisindan
geldigi ve yaratilis1 geregi insanin dogasinda bulunma niteligine sahip oldugu dgretide savunulan go-
riislerden biridir®.

Hukuk, sosyoloji, ilahiyat gibi bir¢ok beseri bilimin inceleme alani igerisine giren ahlak kavramini
tanimlamak amaciyla simdiye kadar sayisiz deneme gergeklestirilmistir™. Ahlak en genel anlamiyla
insanlar1 iyilige ya da hayirli olana yonlendirme amaci giiden bir kavramdir ve bu yoniiyle temel ama-
c1 adaleti saglamak olan hukuk ile birbirinden ayrilir™. Yine ahlak ile hukuk arasinda var olan bir diger
fark ise, ahlakin ilgi alaninin daha ziyade insanin i¢ diinyasi olmasi buna karsilik hukukun ilgi alaninin
daha ziyade insanin disa vurmus oldugu davranislar1 olmasidir®. Bununla birlikte hem hukukun hem
de ahlakin alanma giren oldukc¢a genis bir ortak alan da bulunmaktadir. Ornegin, her iki beseri davra-
nis kuralina gore de eslerin birbirine kars1 sadakat gostermesi gerekir ve insanlara zarar vermek, hirsiz-
lik yapmak gibi fiiller yasaklanmigtir®. Bunlar gibi hukuk ile ahlak arasinda var olan birgok benzer ve
farkli yonden s6z edilebilir. Ancak, bu benzerlik ve farkliliklarin mutlaka eksik kalan ya da elestirile-
bilecek istisnai taraflar1 da bulunacaktir. Bu sebeple bu yaklasimlar, felsefi ve sosyolojik kategoriles-
tirme ¢abalarindan oteye gidememektedir.

Yukaridaki agiklamanin hemen ardindan bahsi gecen ahlak kavrami i¢in yapilan tanimlamalarin
da benzer sekilde hemen her birinin farkli agilardan elestirilebilir oldugu g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda hangisinin digerine {istiin tutulacagi ile ilgili somut bir degerlendirme ortaya konulamaz. Kanaa-
timizce bu noktada tanimlamalar {izerine yapilan tartismalara girmeksizin felsefede ve hukukta yapilan

9 Yargitay da vermis oldugu bir kararinda konusu hukuki veya fiili sebeplerle imkansiz olan bir sézlesmenin baslangigtan itibaren gegersiz

oldugunu kabul etmektedir; bkz. Yargitay, 8. HD, T. 14.10.2014, E. 2014/6935, K. 2014/18281 (Corpus).

KILLIOGLU, ismail: Ahlak-Hukuk Iliskisi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul, 1988, s. 148.
Tiirk Dil Kurumu Cevrimi¢i Glincel Sozliik (https://sozluk.gov.tr, ET: 10.03.2024).

UNAL, s. 85.

S6z konusu tanimlar ile ilgili bkz. KILLIOGLU, s. 135 vd.; ATES, s. 80-81.

ISIKTAC, Yasemin: Hukukun Kaynag: Olarak Orf ve Adet Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 9-10. Ogretideki bir diger goriis
ise; amagla ilgili sorunlarin igeriksel sorunlar olup deger yargilarini ilgilendirdigini, deger yargilari noktasinda gorecelilik ilkesinin ha-
kim oldugunu, bu ilkenin hakim oldugu alanda bilimsel bir ¢alisma yapilamayacagini ve dolayistyla hukuk ile ahlak kurallar1 arasindaki
ayrima amag unsuru bakimindan yaklasilmayacagini ifade etmektedir, bkz. GOZLER, s. 52.

Ahlak insanin sadece i¢ diinyas: ile ilgilenmez, ayn1 zamanda i¢ diinyasi ile dis diinyasinin bir uyum igerisinde olmasini ve bu uyumun
totalde iyiye yonelmesini bekler. Benzer sekilde hukukun da insanin i¢ diinyasi ile iliskili oldugu ceza hukukunda sugun manevi unsurla-
1 gibi durumlar da mevcuttur; UNAL, s. 87.

ARAL, Vecdi: Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. Baski, On Iki Levha Yayncilik, istanbul, 2021, s. 82.
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iki tanima yer verilmesi kafidir. Buna gore ahlak kavraminin felsefi agidan tanimi: “belirli bir dénem-
de belirli insan topluluklar: tarafindan benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iligkilerini diizenle-
yen torel davranis kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplami” ya da “cesitli toplumlarda ve ¢aglar-
da kapsami ve icerigi degisen ahlaksal degerler alani” seklinde yapilabilir’”. Hukuk alaninda yapilan
ahlak tanimu ise; “toplumsal iligki ile etkilesimin yarattigi deger yargilarina gére, yapilmasi ve yapil-
mamasi gerekeni diizenleyen; bireylerin hem toplumsal davranislarint hem de karsilikly iliskilerini
degerlendirmeye yarayan sosyal diizen kurallaridy” seklindedir®.

B. Genel Ahlak Kavram

Toplumsal, teknolojik, sosyolojik ve benzeri bir¢ok alanda yasanan gelisme ve degisimlere paralel
olarak ahlak kavrami da muglak ve degisken bir nitelik gostermektedir. Hukukta kullanilan ve kanun-
larda kendisine yer bulan ahlak kavraminin ise hukuki 6ngoriilebilirlikten hukuk giivenligine varinca-
ya dek pek ¢ok acidan somutlagtirilmis ve herkes icin ayni seyi ifade eder hale gelmis bir versiyonu-
nun kullanilmasi gerekir. Bu sebeple her ne kadar TBK m. 27/I’in lafzinda tercih edilmis olan ifade
“...ahlaka aykirt olan sozlesmeler” seklinde olsa da ¢alismamizda tercih edecegimiz ifade sézlesme
Ozgirligiiniin genel sinirlamalarindan biri olan “genel ahlaka aykirilik” olarak kullanilacaktir”. Kaldi
ki, mehaz kanun olan Isvicre Borglar Kanunu m. 20/I’deki diizenleme® de “bir sézlesme, ... genel
ahlaka aykirt ise batildir.” seklindedir. Bununla birlikte Tirk borglar hukuku 6gretisinde de sozlesme
Ozgirliigiiniin genel sinirlarindan olan ahlaka aykiriligin, genel ahlaka aykirilik seklinde anlagilmasi
gerektigi dile getirilmistir®'.

Ahlak kavrami i¢in gegerli olan muglaklik genel ahlak kavrami i¢in de gegerlidir. Soyle ki, ge-
nel ahlak kavramu ile ilgili kesin sinirlar ¢izmek, gegerliligini her daim devam ettirebilecek bir ta-
nimlama yapmak olduk¢a zordur. Bu zorlugun temelinde ise, kavramin hemen her tiirlii toplumsal
degisim ve gelisime gore yeniden sekillenmesi yatmaktadir®. Giintimiizde bu zorlugu artiran etken-
lere bir yenisi daha eklenmis durumdadir. Adi gegen etken, iletisim teknolojilerine erigimin kolay-
lagmasi ile birlikte toplumlar arasi etkilesimin had safhaya ulagmasi ve artik ¢ok kiiltiirlii toplumla-
rin meydana gelmesi olarak gosterilebilir®. Bu duruma paralel olarak genel ahlak kurallarini tanim-
larken farkli yazarlarin farkli nitelikleri 6n plana alan ifadeler kullanmayi tercih ettikleri goriilmek-
tedir. Kamusal vicdani 6n plana ¢ikaran bir tanimi tercih eden tanimlamaya gore; “belli yerde ve
zamanda o topluma (va da topluluga) ait sosyolojik kurallar ile ahlak kurallarindan temel alan,
kamusal vicdanda benimsenen; diiriist, namuslu, makul insanlara ait asgari, sosyal ve hukuki ahlak
kurallarr” genel ahlak kurallari olarak kabul edilir*. Toplumun iginde yasayan bireylerin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmis olmasi kriterini 6n plana ¢ikaran bir diger tanimlamaya gore ise genel ah-
lak; “belli bir iilkede, belirli bir zamanda toplumda yasayan bireylerin ¢ogunlugu tarafindan benim-

senen etik degerler ve kurallar biitiiniidiir™”.

Bizim de katildigimiz tanima gore, genel ahlak, “bir toplumda belli bir zamanda yasayan orta ze-
kali, diiriist ve makul kimselerin ortalama diisiince ve telakkileridir”. Bu tanim hem Isvi¢re hem de

Tiirk Dil Kurumu Felsefe Terimleri Sozligii (https://sozluk.gov.tr, ET: 11.04.2024)
ATES, s. 82.

Benzer sekilde 6gretide konu ile ilgili énceki ¢alismalarda da boyle bir tercihte bulunulmustur. Ornegin, UNAL, s. 88 vd.; ATES, s. 83
vd.; HATEMI / GOKYAYLA, s. 77 vd.; EREN, Genel Hiikiimler, s. 371.

9 Isvigre Borglar Kanunu Art. 20/1: “Ein Vertrag, ... gegen die guten Sitten verstosst, ist nichtig.”.

BASPINAR, Kismi Butlan, s. 136; OGUZMAN / OZ, s. 88, dn. 134; NOMER, s. 80, EREN, Genel Hiikiimler, s. 371; GUMUS, s. 221-222.

Kavramin s6z konusu degisken yapisi miinasebetiyle genel bir taniminin yapilabilmesi de miimkiin degildir, ancak bununla birlikte ahlak
kavrami hakime, TMK. m. 1/2 hilkmii uyarinca zaman igerisinde degiskenlik arz eden durum ve kosullara gore karar verebilme imkani
da bahsetmektedir, KASAK, s. 99.

ATAMER, s. 152; ATES, s. 83.
ATES, s. 87.
GURIZ, Adnan: Hukuk Felsefesi, 16. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2021, s. 13; ATAMER, s. 152.
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Tiirk hukukunda kabul edilen ve yiiksek mahkemelerin kararlarinda da kendisine yer bulan tanimdir®.

Mezkir tanimin benimsenmesinde 6n plana ¢ikan hususun genel ahlak kurallarini, genel hukuk kural-
larinin yani sira toplumda kabul edilmis olan ahlak kurallarini da igeren ve yazili olmayan bir kurallar
biitiinii olarak gérmesi yatmaktadir®’.

Bir kuralin genel ahlak kurali olup olmadig1 belirlenirken bireysel bir degerlendirmeden ziyade
toplumun geneline hitap edebilecek bir yola bagvurmak, genellestirici bir bakis agisiyla hareket et-
mek ve toplumda var olan uzlasmay1 tespit etmeye yonelik bir yaklasim igerisinde bulunmak gere-
kir. Nitekim toplumda s6z konusu mesele hakkinda bir uzlast ortami bulunmamaktaysa bu durumda
genel bir ahlak kuralinin varligindan bahsedilemeyecektir. Ek olarak, toplumda yasayan bireylere ve
zamana gore farklilik gosterebilen ahlak kurallarinin genel ahlak kurali niteligine sahip olup olma-
dig1 belirlenirken ne ¢ok olgun bir insanin bakis agisi, ne ahlaken diisiik seviyede bulunan bir kisinin
diisiince ve davraniglari, ne de sadece birkag kisinin goriisleri 6l¢ii alinmalidir. Kanaatimizce burada
asil onem arz eden nokta, genel ahlak kuralinin hi¢bir yonde asir1 olmayan bir ahlak anlayisina da-

yanmasi gerekliligidir®.

C. Genel Ahlaka Aykirihik Kavram

Hukuk eliyle bireyler arasi sosyal iligkiler diizenlenirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
en temel hususlardan birini toplumda mevcut olan degerler meydana getirmektedir. Kanun koyu-
cular tarafindan, s6z konusu degerlerin hukuki yaptirimlar ile donatilmasi ahlak diizenini kaynak
olarak gosteren diizenlemeler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Genel ve kisiler {istii olmas1 ge-
reken kanunlarda adi gegen toplumsal degerler bazen tek tek kodifiye edilmis metinlere sahip
normlarda 6ngoriilen yaptirimlarla karsilanmaktadir. Ancak bu yontem hem toplumsal degerlerin
sayica ¢ok fazla olmasi hem de karsilasilabilecek her tiirlii somut vakia i¢in tek tek ve bastan 6n-
goriilmiis deger yargilarinin normlara yansitilmasini gerektirmektedir. Bu gerekliligin yerine geti-
rilebilmesi ise fiili olarak imkan dahilinde degildir. Bu sebeple kanun koyucular genel hiikiimler
ile s6z konusu toplumsal degerlere atifta bulunarak meydana gelebilecek uyusmazliklarda bu de-
gerler gergevesinde i¢i hakimlerce doldurulacak metinleri norm haline getirme yolunu tutmak
zorunda kalmaktadirlar. Calisma konusu ve sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin genel sinirlamalarindan
biri olarak ongoriilmiis olan genel ahlaka aykirilik miiessesi de bahsi ge¢en tutulmasi zorunlu olan
yolun yansimalarindan birini teskil etmektedir. Genel ahlak ile ilgili benimsemis oldugumuz ta-
nimla uyumlu bir yol tercih edecek olursak, genel ahlaka aykirilik, bir toplumda belli bir zamanda
orta zekali, diirlist ve makul kimselerin ortalama diisiince ve telakkileri ile uyusmayan tutum ve
davranislar olarak ortaya c¢ikar. Tanimda yer verilmis olan “ortalama” sifati ahlaka aykiriliga ge-
nel olma vasfini1 kazandirmaktadir.

Ahlak smirlamasi TBK m. 26’da 6ngoriilmiis olan sézlesme 6zgiirliigli ilkesinin genel sinirlama-
lar1 arasinda bir emniyet supabi olma gérevini yerine getirmektedir”. Soyle ki, ahlaka aykirilik sinir-
lamasi sayesinde emredici kurallara, kamu diizenine ve hatta kisilik haklarina aykiri olmamakla birlik-
te toplumsal diizen agisindan kabul edilebilir olmayan sdzlesmeler bakimindan bu emniyet supabi
sayesinde sozlesme Ozgiirligli sinirlandirilabilmektedir. Ancak bu emniyet supabi ortalama bir bireyin
ahlak anlayigina ters gelen her tiirlii s6zlesme bakimindan degil; asgari bir etik anlayiginin dahi kabul
edilemez gordiigii s6zlesmeler bakimindan uygulama alani bulur.

66 BASPINAR, Kismi Butlan, s. 136; VON TUHR, s. 248. Ayrica bkz. Yargitay, HGK, T. 26.09.2007, E. 2007/648, K. 2007/621 (Lexpe-

ra). Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda benzer nitelikleri 6n plana ¢ikaran su tanimlamayi1 kullanmistir: “(Genel ahlak) deyimi,
belli bir zamanda bir toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallariyle ilgili hareketleri gosteren ve kolay-
ca anlasilan bir anlam tasimaktadir.” AYM, T. 28.01.1964, E. 1963/128, K. 1964/8 (Lexpera).

UNAL, s. 93.
ATES, s. 86.
ATAMER, s. 151.
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Sozlesmelerin ahlaka aykiriligi kural olarak igeriklerine bakilarak ve soézlesmenin tamami goz
oniinde bulundurularak belirlenir”. Ornegin, konusu taraflardan birinin kars: tarafa kolelik yapmasi
olan yahut kisilik haklarindan birinden vazgegecegini taahhiit ettigi s6zlesmeler genel ahlaka aykirilik
nedeniyle kesin olarak hiikiimsiizdiir. Taraflarin sozlesmeyi kurmaktaki amaci s6z konusu ornekler
bakimindan herhangi bir 6nem arz etmez. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yondedir”'. Hemen be-
lirtilmelidir ki, s6zlesmenin i¢eriginin genel ahlaka aykirilik denetimi agisindan yeterli olmadigi ayrik-
s1 durumlarda gerek taraflarin eldeki s6zlesmeyi yapmaktaki dolayli amaglar1 gerekse de sdzlesmenin
dogrudan amaci goz 6niinde bulundurulabilir™.

Bu minvalden olmak {izere dgretide s6zlesme 6zgiirliigiiniin genel ahlaka aykirilik sinirlandirmast
acisindan farkli tasnifler yapilmistir. Bunlardan ilki genel ahlakin hangi sekillerde ihlal edildigi teme-
line dayanan bir siniflandirma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siniflandirmaya gore ii¢ ihlal grubu mev-
cuttur. Bunlardan ilki, evlilik dis1 bir iligkiyi siirdiirmek i¢in karsiliksiz kazandirmada bulunma 6rne-
ginde oldugu gibi 6zellikle cinsel icerikli bir davranisla baglantili s6zlesmeler olarak kategorize edil-
mistir. Bu tasnife gore genel ahlaka aykirilik sinirlandirmasina tabi olmasi gereken ikincisi grup, bir
igin goriilmesi i¢in riigvet verilmesi 6rneginde oldugu gibi sosyal etik deger yargilarina ters diisen soz-
lesmeler ve liglinciisii ise, bir liglincii kisinin nispi hakkini ihlal etmeye yonelik s6zlesmeler grubudur”.
Sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlarindan biri olan genel ahlaka aykirilik basligi altinda ele alinmasi gere-
ken aykiriliklar1 kategorize etmek isteyen ilk goriise’™ gore bu husus ii¢ alt baslik altinda ele alinabilir.
Mezkur goriise gore ise, ilk grup konusu ve gayesi itibariyla genel ahlaka aykirt s6zlesmeler; ikinci
grup, kisinin serbest iradesine birakilmasi gereken bazi hareket tarzlarina riayet etme taahhiidii igeren
sozlesmeler ve liglincli grup ise kiginin sahsi ve ekonomik 6zgiirliigiinii kabul edilemeyecek derece
siirlayan sézlesmelerdir. Bizim de katildigimiz ve ¢alismamizin amaci bakimindan daha uygun oldu-
gunu diisiindiigiimiiz bir diger tasnife gore de genel ahlaka aykirilik sinirlamasinin kapsamina giren
sozlesmeler yine {i¢ alt baslik altinda toplanabilir. Bunlar, s6zlesmeye konu edilen edimin, s6zlesme-
nin amacinin ve sézlesme iligkisi kurulmasinin genel ahlaka aykir1 olmasi seklindedir”.

Hemen belirtilmelidir ki, calismamizda tercih etmis oldugumuz da dahil olmak iizere s6z konusu
tasniflerin higbiri ortaya ¢ikabilecek tiim vakialar1 yalnizca tek bir kategoriye dahil edebilecek kriterler
ortaya koyamamaktadir. Bunun sebebi, yapilan tasniflerin basarili tasnifler olmamasi degil; ortaya
¢ikabilecek genel ahlaka aykirilik arz eden durumlarin birden fazla kategoriye dahil edilebilecek ma-
hiyet gostermelerinin beklenilen sonug olmasidir. SOyle ki, 6rnegin, bir vakiada ortaya c¢ikan genel
ahlaka aykirilik hem s6zlesmeye konu edilen edimin hem de s6zlesme iliskisi kurulmasinin toplumda
yasayan orta zekali, diiriist ve makul kimseler igin kabul edilebilir olmadig1 durumlar arz edebilir. Bu
durum diger tasnifler i¢in gegerli olmakla birlikte konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in kanaatimizce
bdyle bir tasnif ¢ergevesinde ele alinmasi da elzemdir.

I1II. SOZLESMELERDE AHLAKA AYKIRILIK

Ahlaka aykiriligin s6zlesmelerdeki goriiniim bigimleri farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Adi gegen
goriiniim bigimleri s6zlesmeye konu edilen edimin yahut s6zlesmede 6ngoriilmiis olan kosulun, s6z-

™ Ahlaka aykiriligin tespitinde s6zlesmenin igerigi, akdin tamaminin g6z 6niinde bulundurulmas: suretiyle incelenmelidir, zira tek basina

ahlaka aykir1 olmayan bazi sézlesme hiikiimleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde sozlesmeyi ahlaka aykir1 hale getiriyor olabilir,
KASAK,s. 105.

Yargitay, 11. HD, T. 15.11.1976, E. 1976/4887, K. 1976/4912 sayili kararinda bu durum su ifadelerle hiikkme konu olmustur: “Esasen
bor¢ doguran eylemin ahlaka aykirihgin taraflarin bilmemeleri veya kiiltiirel ve sosyal yasantilari itibar ile bunun ahlaka aykiriligin
takdir olanagindan yoksun bulunmalari, halkin diiriist ve makul diisiinen ¢cogunlugu tarafindan ahlaka aykirihigi kabul edilen islemin ni-
telik ve etkinligini degistirmez.” (Lexpera).

ATAMER, s. 153.
ATAMER, s. 154.
UNAL, s. 94 vd.
ATES, s. 204 vd.
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lesmenin amacinin ve sdzlesme iligkisi kurulmasinin ahlaka aykiri olmasi olmak {izere ii¢ alt kategori-
de incelenebilir.

A. Sozlesmeye Konu Edilen Edimin Genel Ahlaka Aykir1 Olmasi

Bu bagslik altinda genel olarak borcun konusu olarak tanimlanabilecek olan edim hususu tizerinde
durulduktan sonra edimin genel ahlak kurallarina aykirt olmasi ile TBK m. 176’da diizenlenmis olan
ahlaka aykir1 kosul konulari ele alinmistir.

1. Edim ve Edimin Genel Ahlak Kurallarina Aykir1 Olmasi

Edim, en genel manasiyla bor¢lunun borcunun konusudur. Bor¢lunun yerine getirmekle yiikiim-
lii oldugu davranis olan edim; verme, yapma ya da yapmama seklinde bir davranig olarak ortaya
cikabilir’.

Bir sézlesmenin TBK m. 27/1 anlaminda kesin olarak hiikiimsiiz olmamasi, bir diger ifadeyle, ge-
cerli olarak kurulabilmesi icin s6zlesmeye konu borg ve alacaklar ile s6zlesmenin tipini belirleyen ve
ayn1 zamanda esasli unsurlarini olugturan edimlerin genel ahlaka aykir1 olmamasi gerekir.

Sozlesmeye konu edilen edimin genel ahlaka aykiri oldugu durumlara ilk 6rnek olarak nakdi bir
menfaat karsiliginda kisilerin kisilik haklarina iligkin taahhiitleri konu alan edimler verilebilir. Para
karsgilig1 bir kimseyi 6ldiirmenin taahhiit edilmesi veya bir kimseyle cinsel iligkiye girme taahhiidi”
toplumda gecerli olan genel ahlak kurallara aykirilik teskil etmektedirler. Bu sebeple de sozlesme
Ozgiirliigii ilkesinin korumasi altinda degillerdir. Bu konuda diger bir 6rnek ise, evli olmadan birlikte
bir yagam kurmak yahut evli oldugu halde evlilik dis1 tigiincii bir kisiyle bu tiir bir iliski yasamak i¢in
maddi herhangi bir menfaat saglamaktir™. Benzer sekilde baslik parasi adi verilen ve bir 6nceki 6rne-
gin aksine sdzlesmenin karsi tarafina degil, iiclincii kisilere (gelinin ailesi ve akrabalar1) maddi bir
menfaat saglanmasi da genel ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz olacaktir. Ancak, belirtilmelidir ki,
Yargitay s6z konusu uygulamay1 sadece genel ahlak kurallarina degil hukuka da aykirt kabul etmekte-
dir”. Yiiksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda, benzer sekilde evlenmenin teminati olarak diizen-
lenmis bir bononun da hukuka ve ahlaka aykirt oldugu sonucuna varmistir®.

Yazili ya da sozlii irade agiklamalarinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak da kullanilabilecek vazi-
yette olmalar tek baglarima genel ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizlik anlamina gelmez.
Ornegin, kurulmus olan tiiketim 6diincii sézlesmesinde faiz oraninin belirlenmesi yetkisinin &diing
verene birakilmis olmasi tek basina genel ahlak kurallarinin ¢ignendigi sonucunu dogurmaz. Eger
odiing veren kendisine verilmis bu yetkiyi diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde kullanirsa ancak o
zaman sozlesmeye konu edimin genel ahlaka aykirihigindan bahsedilebilir®.
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OGUZMAN / OZ, s. 6; EREN, Genel Hiikiimler, s. 99; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 5; NOMER, s. 16; ANTALYA, s. 97; FURRER /
MULLER-CHEN / CETINER, s. 49-50.

Burada fuhus taraflarinin evli ya da bekar olmalarindan, cinsel iliskinin sekli ve zamanindan ve hatta cinsel iliskiye girme taahhiidiinde
bulunan tarafin hayat kadini olmasindan da bagimsiz olarak taraflardan birinin beklentisinin fuhustan menfaat elde etmek ya da cimanin
miikafat1 (pretium stupri) olmasindan dolay1 ahlaka aykirilik teskil eder; ARIK, Kemal Fikret: “Ahlaka Aykir1t Muamele ve Sart Kavra-
m1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1961, Cilt 16, Say1 1, s. 255.

ATES, 5. 211.

“Kizin babasinin evlenmeye razi olmasimin karsiligi olarak (baslhk) adi altinda aldigi mad veya para, bu olgiiler icinde hukuka aykirt
diiseceginden, bunu saglayan bagit ve taahhiitler de hiikiimsiiz sayimahdir.” Yargitay, 11. HD, T. 11.02.1980, E. 1980/620, K.
1980/620 (Lexpera).
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80 . e . . . .
Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelen uyusmazlikta taraflar, diizenlemis olduklari bononun arkasina “igbu senet evlenme giivence senedi-

dir” yazmus ve senedin diizenlenmesinden bir giin sonra evlenmislerdir. Yargitay mezkir senedin resmi olmayan bir evlenmenin giiven-
cesi olarak verildigini ifade ederek bu senedin TBK m. 27 uyarinca hukuka ve ahlaka aykir1 olduguna karar vermistir. Yiiksek Mahke-
me’nin vermis oldugu karar i¢in bkz. Yargitay, 3. HD, T. 09.05.2018, E. 2016/17924, K. 2018/4924 (Corpus).

8 “Tacirler arasinda sozlesme faiziyle temerriit faizinin sozlesme serbestisi icinde belirlenmesi yontemine iliskin hiikmiin BK. 'nun 19/1.

maddesine uygun olup, kamu diizenine yahut ahlaka aykiri, batil bir hiikiim niteligi tasimadigi tabiidir. Ancak, bir tarafin iradesine bi-
rakilan yetkinin kullanilmasinda dogruluk ve diiriistliik kurallart i¢inde davranilmasi da uyulmasi gereken yasanin emredici bir hiikmii-
diir.” Yargitay, 19. HD, T. 25.11.1994, E. 1994/6472, K. 1994/11467 (Lexpera).
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Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, faiz gibi sdzlesmede bahsedilen fer’i haklar denilebilecek ceza
kosulu, gecikme tazminati ya da alacagi teminat altina almak amaciyla yapilan kefalet ya da rehin
anlasmalar1 da genel ahlak kurallarina uygun olmalidir. Gecikme tazminati ya da faiz gibi fer’i hakla-
rin parasal bir deger olarak belirlenmis olmasi durumunda edimlerin ahlaka aykiriligindan ziyade ¢a-
ligmanin ileri safhalarinda ele alinmis kisinin ekonomik 0zgiirliigiiniin asir1 derecede ihlal edilmesi
durumunun meydana gelme olasiligi ¢ok daha yiiksektir. Ancak, ¢ogunlukla bir paranin 6denmesi
seklinde belirlenmekle birlikte yapma ya da yapmama borcu seklinde belirlenebilecek olan ceza kosu-
lu i¢in bu borglarin konusu olan edimlerin de genel ahlak kurallarina uygun olmasi gerekir®.

2. Ahlaka Aykiri Kosula Bagh Borc¢lar (TBK m. 176)

TBK m. 176 hikkmii aynen “bir kosul, hukuka veya ahlaka aykiri bir yapma veya yapmama fiilini
saglamak amacryla konulmussa, bu kosula bagly hukuki islem kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklindedir.
Kosula bagli borg, sonuglarinin meydana gelmesi yahut ortadan kalkmasi gelecekteki belirsiz bir olaymn
gerceklesmesine bagl olan borg anlamina gelmektedir®. Buna gore, sozlesme ozgiirliigii ilkesi dogrultu-
sunda, taraflar kosula iliskin beyanlarin1 agik ya da ortiilii bigimde sézlesmeye dahil edebilmektedirler.
Ancak, kosulun mutlaka taraf iradelerine dayanmasi ve gergeklesmesi siipheli bir durum olmasi gerek-
mektedir. TBK m. 176’ya gore, s6zlesmenin konusu ve icerigi genel ahlaka aykirilik arz etmiyor olsa dahi
eger kosul olarak 6ngoriilmiis olan husus genel ahlaka aykir ise s6zlesme kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Kosul olarak belirlenen davranis ya da fiil kendi 6zellikleri sebebiyle genel ahlak kurallarina ayki-
rilik gosterebilir. Ek olarak, kosul olarak belirlenen davranisin maddi bir menfaat karsiligi yapiliyor
olmasi, tiglincii bir kisiye zarar verme amaci giitmesi ya da ahlaki bir 6devi igermesi gibi durumlarda
da genel ahlak kurallarina aykirilik dogabilir. Bu durumlara, bir kimsenin kendisi ile cinsel iliskide
bulunmasi kosuluna bagli olan bagislama taahhiidii, dinini ya da mensubu oldugu siyasi partiyi degis-
tirme kosuluna bagli hizmet s6zlesmesi®, kendisine ¢iplak pozlar verilmesi kosuluna bagli menajerlik
sozlesmesi, yalan taniklik yapmama kosuluna bagli bagislama taahhiidii, kira bedelini her ay dilenerek
0deme kosuluna bagli kira s6zlesmesi 6rnek gosterilebilir.

Sozlesmenin genel ahlaka aykir olmast durumunda kendisine uygulama alan1 bulan TBK m. 27/11-
c.1 hikkmii geregince sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin ge-
cerliligini etkilemez. Ancak mezk{r maddenin ikinci ciimlesindeki diizenlemeye gore s6z konusu hiikiim-
stiz olan hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sdzlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur. Bu a¢idan taraflarin kosula baglayarak bir sdzlesme yapmak istemeleri asil amagla-
11 oldugundan kosulun genel ahlaka aykirt olarak nitelendirildigi ve hiikiimsiiz kaldig1 durumlarda soz-
lesme de kesin olarak hiikiimsiiz olur®. Belirtilmelidir ki, kosula bagl 6liime bagl tasarruflar bakimindan
anilan kural daha esnek olarak uygulanmalidir. Sdyle ki, taraflarin yahut yalnizca vasiyetcinin kosulun
genel ahlaka aykir1 oldugunu bilmeleri halinde, iradelerinden 6liime bagh tasarrufu kosulsuz da yapabile-
cekleri ¢ikarilabiliyorsa kosulun hiikiimsiiz sayilarak tasarrufun hiikiim ifade etmesi saglanabilmektedir®.

B. Sozlesmenin Amacinin Genel Ahlaka Aykir1 Olmasi

Taraflarin bir sozlesme yapmakta dogrudan ve dolayli olmak {izere iki tiir amaglar1 olabilir. Bu
baslik altinda 6ncelikle bu iki tiir amacin ortak bir baglig1 olarak sézlesmenin amaci kavramui {izerinde

2 ATES, s. 216.

EREN, Genel Hiikiimler, s. 1313; NOMER, s. 517; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 965; OKUR, Sinan: “Roma, Tiirk-Isvigre ve
Avrupa Sozlesme Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami ve Hukuki Sonuglart Uzerine Kargilagtirmali Bir Inceleme”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 14, Say1 1, s. 40.

VON TUHR, s. 250.

AKINTURK, Turgut: “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1970,
Cilt 27, Say1 3, s. 222-223; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1320-1321; NOMER, s. 521.

EREN, Genel Hiikiimler, s. 1321; SIRMEN, Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1,
Ankara, 1992, s. 124-125.
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durulmus ve sonra genel ahlaka giidiilen ama¢ bakimindan aykir1 sozlesmeler ile soyut borg ikrari
hususlari ele alinmustir.

1. Sozlesmenin Amaci Kavram

Taraflarin bir so6zlesme yapmakla hedefledikleri sonuglarin toplamina sézlesmenin amaci ad1 veri-
lir". Taraflarin sozlesme yapmakla hedefledikleri dogrudan ve dolayli olmak tizere iki tiir amaglart
olabilir. Dogrudan amag, taraflarin bir sézlesme yaparken direkt olarak karsilikli ve birbirine uygun
olarak ifade edilen irade beyanlari ile ulagsmay1 diisiindiikleri amaglaridir. Dogrudan amacin yani sira
girilen sézlesme iligkisinin direkt olarak sonucu olmayan ve her iki taraf i¢in de ulasilmak istenen ve
dolayli amag olarak adlandirilan bagka yan hedefler de olabilir.

Dogrudan amag, taraflarin sézlesme iliskisi kurmalar1 sonucunda ulasmay1 hedefledikleri direkt
ve vasitasiz amaca verilen isimdir. Bir bagka ifadeyle, dogrudan amag, taraflarin taahhiitlerinin tama-
men ifasi sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki ya da fiili duruma ait diisiincelerini i¢eren objektif bir
amagtir. Bu itibarla sdzlesmenin vasitasiz sonucu anlamina gelmektedir. Araya baskaca bir vasita gir-
meksizin olusacak sonu¢ anlamina geldigi i¢cin de aslinda sdzlesmenin sebebine de isaret eder. Bu
anlamda, kazandirma ile dogrudan dogruya takip edilen, kazandirmaya hukuki karakterini veren ve bu
sebeple ona uygulanacak hukuk kurallarin1 da tayin eden tipik amaca sebep denir®. Ornegin, karsilik-
siz bir kazandirmada sebep genellikle bagislama iken; karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde sebep -
genellikle kars1 edimdir®. Bu itibarla da saik kavramindan ayrilir. S6yle ki, sebep ayni tip kazandirma-
larda sabit kalan ve kurulan sézlesmenin tipini de belirleyen dogrudan amaci ifade ederken; saik, her
olaya gore degiskenlik arz edebilecek, taraflar1 s6z konusu kazandirmay: yapmaya yonelten ve soz-
lesme kurulma ani ya da sonrast i¢in taraflarin kendilerine ait diistinceleri ifade etmektedir”. Bir diger
ifadeyle, taraflar eldeki s6zlesme iliskisine girmek i¢in kendi i¢ diinyalarinda kisisel baz1 diisiincelere
sahip olabilirler ve bu i¢ diinyalarindaki diisiinceler saik olarak adlandirilir. Taraflarin s6zlesmenin
amacindan bagimsiz olarak sahip olduklar1 bu kigisel diisiinceler karsi tarafca da bilinemeyeceginden
ahlaka aykirilik degerlendirmesi yapilirken dikkate alinmaz®. Ancak, taraflardan birinin saiki diger
tarafca da biliniyorsa ve kabul ediliyorsa bu durumda saik tek tarafli ve gizli olmaktan ¢ikar ve s6z-
lesmenin amaci haline gelebilir”.

Dolayl amag ise, kurulan s6zlesme iligkisi ¢ergevesinde imkan dahilinde olup yine her iki ta-
raf¢a da giidiilen amagtir”. Dolayli amag, s6zlesme iligskisinin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan ve
gerceklesebilmesi i¢in s6zlesmenin yerine getirilmesi sart olan hukuki ya da fiili en son durumdur.
Belirtilmelidir ki, dolayli amag s6zlesmenin sonucu degildir. S6zlesmenin sonucu sézlesmede taah-
hiit edilen edimlerin yerine getirilmesinden sonra ortaya ¢ikan somut neticedir. Oysaki dolayli amag
daha s6zlesmenin yapilma aninda taraflarin sahip olduklari ve onlar1 s6z konusu sézlesme iliskisini
kurmaya iten diisiince ve hedeflerdir. Saik ve amag¢ arasindaki ayrimda oldugu gibi yine taraflarin
dolayli amaglarinin da bilinmesi ya da en azindan bilinebilir olmas: gerekir™. Son olarak belirtilme-
lidir ki dolayli amacin ahlaka aykirilik teskil edebilmesi i¢in olusmasi ciddi bir olasilik arz eder
mahiyette olmasi da sarttir.

% ATES, s. 220: KASAK, s. 104.

ATES, s. 222, dn 617.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim-Birinci Cilt-Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 130.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 132.
EREN, Genel Hiikiimler, s. 375; OGUZMAN / OZ, s. 89; VON TUHR, s. 249.

EREN, Genel Hiikiimler, s. 375;VATES, s. 223; NOMER, s. 93. Sadece bilmenin her zaman sdzlesmenin kesin olarak hiikiimsiizliigiine
sebep olmayacagina dair bkz. OGUZMAN / OZ, s. 89; ve ézellikle VON TUHR, s. 249.

ATES, s. 223.
ATES, s. 223-224.
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2. Amaci Genel Ahlaka Aykir1 S6zlesmeler

Gerek TBK m. 26’da 6ngoriilmiis olan sdzlesme 6zgirliigiinii gerekse de TBK m. 27°de 6ngoriil-
miig olan bu 6zgirliigiin genel sinirlarin1 diizenleyen maddelerde s6zlesmenin amacindan bahsedil-
memektedir. Ancak, 6gretide kabul edilen goriis taraflarin amaglariin da TBK m. 26’nim lafzinda yer
verilmis olan sézlesmenin igerigine dahil oldugu yoniindedir®. Taraflarin amaci ise, gerek taraflarin
eldeki sozlesmeyi yapmaktaki dogrudan gerekse dolayli amaglarini kapsayici bir niteligi haizdir.

Dogrudan amacin ahlaka aykiri olup olmadig1 degerlendirilirken hem borglandirict hem de taah-
hiit islemi yonlerinden sozlesmenin sebebi ve bu sebebe baglhihigi goz 6nlinde bulundurulmalidir™.
Sebebe baglilik, borglandiric islemler bakimindan, irade beyanlarinin bagl oldugu alacak, bagis, te-
minat ya da karma sebebin gecerliligi ve dolayisiyla genel ahlak kurallarina aykiri olmamasi anlamina
gelmektedir. Tasarruf islemleri bakimindan ise, sebebe baglilik, ifaya temel olan borglandirict iglemin
gecerliligi ve dolayisiyla genel ahlak kurallarina uygun olmasit anlamina gelir. Tiirk hukukunda, TBK
m. 18’de 6ngoriilmiis olan borg tanimasi ve irade 6zerkligi cergevesinde meydana getirilebilecek mad-
di anlamdaki soyut sozlesmeler haricinde kalan sézlesmeler sebebe bagli bor¢landirici islemlerdir.
Ancak borg¢lu yedinde olmayan bir sey i¢in de borg altina girebilir. Bir diger ifadeyle, edimin borglu-
nun malvarlig1 degerleri arasinda bulunmasi sart degildir; onemli olan ifa aninda borglunun malvarlig
degerleri arasinda bulunmasidir. Bundan dolay1 sdzlesmenin taraflarindan birinin malvarligi degerleri-
nin Ustiinde bir taahhiit altina girmesi genel ahlaka aykirilik nedeniyle s6zlesmenin hiikiimsiizliigi
anlamina gelmez. Eger ifa aninda edim malvarlig1 degerleri arasinda degilse siibjektif imkansizlik s6z
konusu olacaktir. Benzer sekilde ayni edimin birden fazla kisiye taahhiit edilmesi durumu da ilk bakis-
ta ahlaka aykirilik gibi goriinse de ifada bulunulamayan kisiler i¢in borcun ifa edilememesi ile ilgili
TBK m. 112 vd. hiikiimleri devreye girer.

Burada belirtilmesi gereken bir diger durum ise, TMK m. 23/I1 ile korunan kisi 6zgiirliiklerinin ih-
lalinin ancak borg¢landirici iglem ile miimkiin oldugu ¢iinkii taahhiit islemlerinin kigiler degil malvar-
liklan iizerinde etkilerini gosterdikleridir. Bu degerler yoniinden ahlaka uygunluk denetimi aslinda
borglandirici islemin denetimi anlamina gelir ve ahlaka uygun olmasi gereken Oncelikle borglandirict
islemlerdir.

Bir bagka yonden, sozlesme ile giidiilen dogrudan amacin yam sira dolayli amacglarin da genel ah-
lak kurallar1 denetime tabi olmas1 gerekir. Bunun nedeni, sadece sdzlesmenin olusumu ve yerine geti-
rilmesi sartlarinin degil; sonuglarinin da toplum vicdani tarafindan benimsenmeyen bir nitelikte olma-
mas1 gerekliligidir. Bu bakimdan sézlesme taraflarin toplum tarafindan benimsenmeyen sonuca ulas-
mak iizere ortaya koyduklari iradelerinin ispati araci olma vasfin1 kazanmaktadir”.

Bu noktada dolayl amag ile ilgili 6gretide ¢ok cesitli goriislerin bulundugundan bahsedilmesi ge-
rekir. Soyle ki, evli bir adamin metresine bir kolye almasi 6rnegi ile ilgili {i¢ farkli goriis ti¢ farkli ah-
laka aykirilik mesnedi oldugundan bahsetmektedir. Ilk goriise gore, kuyumcunun miisterinin sézlesme
konusu kolyeyi metresine aldigini biliyor olmasi ve amaci gergeklestirmek iizere satim sézlesmesini
yapiyor olmasi s6zlesmenin ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiizliigii i¢in yeterlidir®. Bir diger goriise
gore, ahlaka aykirilik nedeniyle sézlesmenin hiikiimsiiz sayilabilmesi i¢in kuyumcunun sirf s6z konu-
su sézlesmenin konusunun evli adamin metresi i¢in alinan bir kolye oldugunu bilmesi nedeniyle daha
yiiksek bir fiyat istemesi gibi bir durumun gerceklesmesi gerekir”. Bir diger goriise gore ise, bir ku-

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 374-375; OGUZMAN / OZ, s. 89; VON TUHR, s. 249; NOMER, s. 93; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s.
143; UNAL, s. 95; KARABAG BULUT, s. 84; BASPINAR, Kismi Butlan, s. 145 vd.; HATEMI / GOKYAYLA, s. 75.

ATES, Derya / SULEYMANLAR, Giilin: “Sézlesmelerde Ama¢ ve Genel Ahlaka Aykirilik Degerlendirmesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 71, Say1 4, s. 1633.

ATES, s. 226-227.

OGUZMAN / OZ, s. 89; INAN, Ali Naim: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri-Birinci Kitap, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1971, s. 192-193.

VON TUHR, s. 249.
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yumcu kendisinden miicevher satin alan kisinin bunu metresine genel ahlaka aykir1 bir cinsel iligkinin
karsilig1 olarak vermek amaciyla satin aldigini bilse bile, sdzlesme gecersiz olmamali, sadece eger
alicty1 bu genel ahlaka aykiri amacla miicevher satin almaya kuyumcu ikna etmisse, satim s6zlesmesi
hiikiimsiiz sayilmalidir'®. Bu 6rnekte miisterinin amacinin ne oldugunun kuyumcu tarafindan bilin-
memesi durumunda sadece tek tarafin saikinin genel ahlaka aykirilig1 s6z konusu olacagindan sozles-
menin hiikiimsiizliigiinden bahsedilemez. Ayrica bizim de katildigimiz goriise gore taraflardan birinin
amacinin genel ahlaka aykir1 olmasi so6zlesmenin dolayli amacin1 da genel ahlaka aykiri hale getir-
mez"'. Ornegimiz iizerinden somutlastiracak olursak, kanaatimizce, kuyumcunun kolyenin satin alin-
ma amacinin genel ahlaka aykiri oldugunu bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi sdzlesmeyi genel ahla-
ka aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz hale getirmez. Bunun i¢in, taraflarin séz konusu genel ahlaka aykir
amaci bilmesi ya da bilmesinin gerekmesinin yan1 sira bu amaci ger¢eklestirmek istemeleri ve bunu
sozlesmenin temel unsurlarindan biri kabul etmeleri de sarttir'®.

Burada Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 1948 tarihli bir kararindan da bah-
sedilmesi gerekir. S6z konusu karara gore, genelev olarak kullanilmak iizere tasinmaz kiralanmasi
yoniindeki s6zlesmelerin, hitkkiimetten bu yonde bir izin alinmigsa gegerli aksi halde genel ahlaka ayki-
rilik sebebiyle gegersiz olacagi ifade edilmektedir'”. Genelev isletilmesinin toplumun genel ahlak
anlayist ile bagdasir olmadigi hususunda herhangi bir duraksama olmamakla birlikte 6gretide bazi
yazarlar ad1 gegen ictihadi birlestirme karar1 lehinde bazi yazarlar ise aleyhinde goriislere sahiptir'™.
Biz de kararin aleyhinde goriis izhar etmis olan yazarlara katiliyoruz. Katilmadigimiz nokta kararin
ortaya ¢ikardigi sonu¢ olmayip, kaleme alinirken hiikiimetten izin alinmasinin genel ahlaka aykirilig:
ortadan kaldiracagi yoniindeki ifadelerdir. Soyle ki, alinmig olan izin kanaatimizce kamunun saglik ve
giivenlik acisindan korunmasi ile iligkilendirilebilir ancak davranisi genel ahlaka uygun hale getirmez.
Son tahlilde, bir davranisa kanunen cevaz verilmis olmasi s6z konusu davranisi kamu vicdanina ve
buna bagli olarak genel ahlak kurallarina uygun hale getirme gibi bir misyona sahip olamaz. Bir diger
ifadeyle, toplumda hangi hareketin genel ahlaka aykiri olarak goriildiigii hitkéimetten izin alinmis olup
olmadig ile tepeden inmeci bir miidahale ile belirlenebilecek bir durum degildir. Diger tiim agilardan
olsa dahi, genelevlerde kadinlarin bir kole gibi devredilebilir olmasi verilebilecek higbir izinle konuyu
ahlaka uygun hale getirmez'”. Sonug olarak, konusu bir genelevin isletmesi olan tim hukuki islemler
oncelikle genel ahlaka aykir1 kabul edilmeli, daha sonra somut olayimn 6zelliklerine gore hiikiimsiizlii-
giin ileri siiriilmesi ve sonuglari degerlendirilmelidir'®. Ornegin, kiraya veren kiralananin genelev ola-
rak kullanilacagini bilmeden ve bilecek durumda olmadan evini kiraya vermigse bunu 6grendiginde
kira sozlesmesini feshedebilmeli, ancak aksi durumda sézlesme hiikiimsiiz sayilmalidir. Bu durumda
ortaya cikabilecek, drnegin kiralayanin kira bedeli demekten kaginmak i¢in hiikiimsiizliigii kullanma-
ya ¢alismasi durumu gibi, kotiiye kullanimlar ise, TMK m. 2 hiikmii ¢ergevesinde ele alinmalidir'”’.

Amaci ahlaka aykir1 s6zlesmeler basligi altinda bahsedilmesi gereken bir diger husus ise, soyut
bor¢ tanimasidir. Bu hukuki miiessese TBK m. 18’de “borcun sebebini icermemis olsa bile bor¢ tani-

1 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /ALTOP, s. 400.

ATES, s. 227-228.

Isvicre Federal Mahkemesi de bu kriterlerin saglanmasi durumunda dolayli amacin genel ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle sézlesmenin
hiikiimsiiz oldugu yoniinde kararlar vermektedir. S6z konusu kararlar i¢in bkz. ATES, s. 228, dn. 639.

Yargitay, IBHGK, T. 14.01.1943, E. 1943/30, K. 1948/2 (Lexpera).

101

102

103

1% Karar lehinde kanunen yapilmasina izin verilen bir davranisin artik ahlaken tartisilamayacagi yoniinde bir goriis icin bkz. OGUZMAN /

0Z, s. 88-89. Benzer sekilde genelev isletmek iizere ortaklik kurulmasi ile ilgili bir davada izin hususu ileri siiriilmediginden ortaklik
alacagmna iliskin uyusmazlikta ahlaka aykirilik nedeniyle sozlesmenin hiikiimsiiz sayilamayacagina iligkin Yargitay, 13. HD, T.
13.12.1976, E. 1976/2884, K. 1976/8294 (Lexpera). Aksi yonde, genelevlere iliskin diizenlemelerin toplum sagligi temelli oldugu ve bir
davramisin ahlaka aykirihiginin hiikiimet ya da kanunun izin vermesi ile ortadan kalkmayacagi yoniinde bkz. HATEMI, s. 261 vd.

BATTAL, Ahmet: “Ticari Isletme Kistaslar1 Karsisinda Genelevlerin Durumu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1992, Cilt
5, Say1 5, s. 222.

ATES, s. 231.
HATEMI, s. 270; ATES, s. 231.
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masi gecerlidir.” seklinde diizenlenmistir. Bor¢ tanimanin hukuki niteligi bakimindan ilki bor¢ tani-
may1 temel borg iliskisinden bagimsiz ve maddi anlamda yeni bir bor¢ yaratilmasi anlamina gelecek
sekilde goren, ikincisi ise, ayr1 bir borg iligkisi yaratmadan sadece alacakliy1 gegerli bor¢ sebebinin
varhigini ispat kiilfetinden kurtaran nitelikte goren iki goriis mevcuttur'®. Bu goriislerden ilki olan
maddi anlamda yeni bir borg¢ yaratildigina dair goriisii kabul edenler, genel ahlak aykir1 amagla borg
tanimanin akibeti hakkinda da ii¢ farkli sonuca ulagmaktadir. Bu sonuglardan ilkine goére, bor¢ tanima
temel borg iligkisinden bagimsiz oldugu i¢in temel iliskideki hukuki sebep genel ahlaka aykir1 olsa
dahi bir alacak hakki dogar'”. Bir diger sonuca gore, kanunun soyut alacaklara bagladigi temel borg
iliskisinden bagimsiz olarak gecerli olma sonucu, yine kanunda yer alan diger bazi temel kurallarla
sinirlanmalidir ve s6z konusu borg ikrarindan dogan alacak hakki sinirsiz bir hak degildir. Hakim eger
ahlaka aykiriliga vakif olursa bor¢ tanimay1 da hiikiimsiiz kilabilir. Son goriige gore ise, bor¢ tanima-
nin en sik rastlanilan tiirii ifa amaciyla bor¢ tanima oldugundan ifa amaci giidiilen bor¢ genel ahlaka
aykir1 bir sebebe dayaniyorsa artik borg tanima da genel ahlaka aykirilik nedeniyle hikiimstizdiir'.
Maddi anlamda soyut bir bor¢ yaratma olan goriisiin aksine, bizim de katildigimiz goriis olan sekli
anlamda soyut borg goriisiine gore ise, alacakli genel ahlaka aykir1 olan temel iliskiye degil, kendisini
ispat yiikiinden kurtaran soyut borg iligskisine dayali bor¢ludan 6demede bulunmasini talep edebilir.
Bununla birlikte, borglu da temel iliskinin ahlaka aykirt ve bu nedenle gegersiz oldugunu ispat edebi-

lirse borg tanimanin hiikiimsiizliigiine karar verilebilir'"'.

C. Sozlesme lliskisi Kurulmasinin Genel Ahlaka Aykir1 Olmasi

Taraflar arasindaki sdzlesme iligkisine konu edim ya da taraflarin dogrudan veya dolayli amagla-
rin1 incelemeye gerek olmaksizin bizzat s6zlesme iliskisinin kurulmasi genel ahlak kurallarini ihlal
edebilir. Sozlesme iliskisi kurulmasinin genel ahlaka aykirilik arz etmesi bor¢lunun 6zgiirliiklerinin
agir1 derecede ihlal edilmesi olarak ortaya ¢ikar. Bor¢lunun 6zgiirliiklerinin asirt derece ihlal edilmesi
tizerinde durulduktan sonra bu ihlallerin en énemli goriiniim bigimleri olan karar alma ve ekonomik
Ozgirliigiin ihlali hususlari ele alinmstir.

1. Bor¢lunun Ozgiirliiklerinin Asir1 Derecede ihlal Edilmesi

TMK m. 23 “Kisiligin korunmast” bagligina sahiptir. Genel olarak modern hukuk diizenleri TMK
m. 23/II’de diizenlenmis olan kisilerin 6zgiirliiklerinden vazge¢mesi ya da onlari hukuka ve ahlaka
aykir1 olarak sinirlanmasini korumaz. Sozlesme 6zgiirliigiiniin genel ahlaka aykirilik nedeniyle sinir-
landirilmasi konusunun bir diger alt dalin1 da anilan madde metninde ele alinmig olan kisi 6zgiirliikle-
rinin agir1 derecede ihlal edilmesi olusturur. Ciinkii TMK m. 23/II anlaminda genel ahlak kurallariyla
korunan kisisel degerlerin ihlali anlamina gelen sdzlesmeler de TBK m. 27/1 geregince kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Bu durum kisinin genel ahlak kurallarina gore kabul edilemeyecek bir bicimde maddi,
manevi yahut sosyal biitliinligiine iliskin taahhiitlerde bulunarak 6zgiirliiklerinin asir1 derecede sinir-
landirilmasi olarak ortaya ¢ikabilir'?. Kisinin maddi biitiinligiine iliskin asir1 sinirlamaya hareket 6z-
giirliigiiniin; manevi biitiinliigiine iliskin olan sinirlamaya karar alma 6zgiirliigiiniin; sosyal biitiinliigii-
ne iligkin olan sinirlamaya ise ekonomik 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi 6rnek gosterilebilir.

Aslinda her s6zlesme taraflardan en az birini borg altina sokar ve bdylece kisinin 6zgiiliigiinii ki-
sitlar. Ancak sozlesme &zgiirliigiiniin kapsami diginda kalan durum, 6zgiirliigiin genel ahlaka uygun
olmayacak sekilde asir1 derecede kisitlanmasidir. Hemen belirtilmelidir ki, 6zgiirliigiin asir1 derecede
kisitlanip kisitlanmadig1 noktasinda birtakim kistaslar 6ngorerek s6z konusu belirlemeyi kolayca ya-

% OGUZMAN / OZ, 5. 216 vd.; EREN, Genel Hiikiimler, s. 203 vd.; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. T7-T8.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 138.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 138 vd.

EREN, Genel Hiikiimler, s. 208-209.

ATES, s. 239.
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pabilmek miimkiin degildir. Her bir somut s6zlesmeyi bu acidan ayri ayr1 degerlendirmek gerekir. S6z
konusu degerlendirmede goz oniinde bulundurulmasi gereken olgiitler taraflarin ne kadar bir siire i¢in
ve hangi oOlglide yiikiimliiliik altina girdiklerinin yani sira sdzlesmenin karsi tarafina hangi boyutta
bagl kaldiklarina kadar uzanan bir spektrumda olabilir. Ancak bu 6l¢iitler dairesinde ve sézlesmenin
biitlinli géz Oniinde bulundurularak o6zgiirliiklerin agir1 derecede kisitlanip kisitlanmadigi sonucuna

ulasilabilir'”.

Hemen belirtilmelidir ki, TMK m. 23/I’de diizenlenmis olan hak ve fiil ehliyetinin sinirlanmasi
anlamina gelecek olan sdzlesmeler i¢in ahlaka aykirilik degerlendirmesine liizum yoktur. Ciinkii kisiye
siki sikiya bagli hak ve fiil ehliyetinden vazgegmek anlamina gelebilecek olan s6zlesmeler, TMK m.
23/I’e aykir1 olmalar1 sebebiyle direkt olarak hukuka aykirilik nedeniyle hiikiimsiizdiirler. Ornegin, bir
kimsenin higbir zaman evlenmeyecegini ya da hi¢bir zaman miilkiyet hakkina sahip olmayacagini
taahhiit etmesi durumlar kiginin evlenme 0zgiirliigii ya da miilkiyet sahibi olabilme Ozgiirliiklerine
miidahale degildir. Bu tiir sozlesmeler, bizzat kisinin hak ve fiil ehliyetini sinirladiklarindan, her za-

114

man hukuka aykirilik sebebiyle gecersizdirler'™.

Bilindigi iizere, bor¢landirict islemler etkilerini malvarligi iizerinde gosteren islemlerdir. Asirt de-
rece ihlal edilmesi sonucunda sézlesme 6zgiirliigliniin kapsama alani disina ¢ikan 6zgiirliikler ise kisi
Ozgiirliikleri olup bunlarin higbiri direkt olarak malvarligi {izerindeki haklarla alakali degildir. Bu ne-
denle borglandirici islemler ile ortaya ¢ikabilecek hususlar sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlar1 bakimin-
dan kisi 6zgilirliiklerinin asir1 derecede ihlal edilmesi sonucunu dogurmaya elverigli degillerdir. Bir
diger anlatimla, kisi 0zgiirliiklerinin asir1 derecede ihlal edilmesi ancak ve ancak taahhiit islemleri

nedeniyle miimkiindiir'".

2. Ozgiirliigiin Asir1 Derece ihlalinin Belirlenmesi

Yukarida da belirtildigi iizere, bir sozlesmedeki taahhiidiin 6zgiirliikleri asir1 derecede ihlal edip
etmediginin belirlenmesi i¢in somut olayin olusumuna etkisi bulunan tiim hal ve sartlarin géz 6niinde
tutuldugu bir aragtirma yapilmalidir. Ornegin, Isvigre Federal Mahkemesi nin bu yénde vermis oldugu
bir kararinda'’, bir menajerlik s6zlesmesinde 6ngoriilmiis olan taahhiitlerden higbiri tek bagina 6zgiir-
likkleri asir1 kisitlama anlamina gelmemekle birlikte sdzlesmeye biitiinciil olarak bakildiginda menajer-
lik hizmeti alan tarafin karar alma 6zgiirliigiinii tamamen menajere devretmesi, 6zgiirliigiin asir1 dere-
cede ihlali anlamina gelecegine hiikkmedilmigtir. Bahsi gegen 6rnekteki gibi bir ihlalin belirlenmesi igin
aranan sartlar ancak somut olayin 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak objektif kistaslar yardimiyla
degerlendirilebilir. Baz1 objektif kistaslar dgreti ve yargr kararlaryla sekillenmistir. Ogreti ve yargi
kararlar1 ile sekillenmis olan kistaslar, temel bazi kistaslar ve yardime1 kistaslar olmak tizere iki baslik
altinda incelenebilir.

Temel kistaslar taahhiidiin yogunlugu, taahhiidiin siiresi ve taahhiidiin konusu olan degerler olarak
ortaya ¢ikmistir. Taahhiidiin yogunlugu veya taahhiidiin siddeti ile kastedilen sézlesme ile taahhiit
altina girilen seyin bor¢lunun 6zgiirliigiine verdigi zararin miktarinin ne kadar fazla oldugudur'’. Bir
ornek tizerinden somutlastiracak olursak hizmet sozlesmesi ile is¢i isverene bagimlidir. Borglu ile
alacakli arasinda bir baglilik iliskisi kurulmasi anlamina gelen taahhiitlerin hemen hepsi genel ahlak
kurallarina bir miktar da olsa aykirilik igermektedir. Ancak 6rnegimizdeki baglilik hususu hizmet s6z-
lesmesi gibi bir miiesseseden ortaya ¢ikan hakkin kullanilmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda

1 BASPINAR, Veysel: “Kisilik Hakki A¢isindan Kelepgeleme Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, 1999, Cilt 8, Sayi 1, s. 29; EREN,
Genel Hiikiimler, s. 372; BASPINAR, Kismi Butlan, s. 140; UNAL, s. 97.

AKIPEK, Jale G. / AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 18.
Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 274 vd.

VON TUHR, s. 250.
ATF 104 1 108 = JAT 1980 I 77 (Aktaran; ATES, s. 241, dn 689).
ATES, s. 243.
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hakim s6zlesmeyi biitiin olarak incelemeli ve bor¢lunun higbir 6zgiirliigii kalmadan tamamen alacakli-
nin keyfiyetine tabi olup olmadigini belirlemelidir. Eger alacakli bor¢luyu sadece malvarligina yonelik
degil ayn1 zamanda kisisel edimlerle de kendi keyfiyeti dogrultusunda hareket etmeye zorlayabiliyorsa
bu durumda incelemenin daha dikkatli bir sekilde yapilmasi gerekir. Ayrica adi gecen incelemede
hakim tarafindan, malvarligina yonelik taahhiitlerin ayn1 zamanda borglunun ekonomik gelisimine de
engel olabilecegi hususu da goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu anlamda olmak iizere, taahhiidiin yogunlugu hakkinda girisilen incelemede 6zgiirligii ile ilgili
taahhiit altina giren kisinin geriye kalan secenekleri ve tercihleri de énemli bir rol oynar. Sdyle ki,
kisinin 6zgiirliiklerinin ne kadar kisitlandiginin belirlenmesinde geriye herhangi bir segeneginin ya da
bu segenekler arasinda tercih yapma imkaninin kalip kalmadigi taahhiidiin yogunlugu yahut siddeti
hakkinda fikir verecektir. Eger kisinin altina girmis oldugu taahhiit nedeniyle, geriye herhangi bir se-
¢enegi ya da secenekler arasinda tercih imkani kalmamigsa taahhiidiin 6zgiirliigii asir1 derecede ihlal
ettigi sonucuna yakinsanir. Yine bu se¢eneklerin yahut segenekler arasindaki tercih imkaninin ne kadar
daraldig1 taahhiidiin yogunlugunun belirlenmesinde basat rol oynayacaktir.

Son olarak, bir 6zgiirliigiin kullanimina getirilen sinirlamalar i¢in, bor¢lunun gorecegi zarar somut
meseleye gore ve diger kistaslarla beraber degerlendirilmelidir. Bir diger ifadeyle, taahhiidiin yogun-
lugu temel kistaslardan biri olmakla birlikte ekseriyetle 6zgiirliiklerin asir1 derece ihlal edildigi sonu-
cuna varmak icin yeterli degildir. Taahhiidiin yogunlugunun yani sira 6zellikle siiresi ve diger yardim-
c1 kistaslarin da varlig1 s6z konusu oldugunda kisi 6zgiirliigiiniin asir1 derecede ihlal edildigi ve bu

nedenle sozlesmenin genel ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilabilir'®.

Temel kistaslardan ikincisi taahhiidiin siiresi olarak ortaya ¢ikmaktadir'”. Belirtilmelidir ki, temel
kistaslardan biri olmakla birlikte salt siirenin ¢ok uzun yahut belirsiz olmasi 6zgiirliiklerin asir1 dere-
cede ihlal edildigi anlamina gelmez. Bir diger ifadeyle, gerek TMK m. 23/I’'nin gerekse de TBK m.
27/1 hiikkiimlerinin amaci s6zlesme siiresinin 6zgiirce belirleme imkanini ortadan kaldirmak ya da sinir-
lamak degil sadece bu yondeki bir taahhiidiin asiriligina engel olmaktir. Taahhiidiin siiresi kistasi ba-
kimindan da taahhiidiin yogunlugu kistasinda oldugu gibi, yapilmasi gereken diger kistaslar ile birlikte
degerlendirildiginde 6zgiirliiklerin agir1 derece ihlaline sebebiyet verip vermediginin belirlenmesidir.

Siire agisindan, bdyle bir gereklilik olmadig halde ifa zamani ile borcun dogumu arasinda ¢ok uzun
bir siire bulunan taahhiitler, belirli bir siire boyunca baglilik gerektiren taahhiitler ve taahhiit sonucuna
ulasilmasi ¢ok uzun siireler gerektiren taahhiitler olmak tizere {liglii bir ayrima gidilmektedir. Bu ayrim-
lardan ilki ifa zamani1 dogum anindan ¢ok uzun siire sonra olan ancak ifas1 bu kadar siire gerektirmeyen
taahhiitlerdir. Bu duruma 6rnek olarak dogumundan elli yi1l sonra ifa edilecek bir satis s6zlesmesi verile-
bilir. Bahsi gegen ornekteki gibi taahhiitler i¢in genel kabul dogumu aninda genel ahlaka aykirilik teskil
etmeyen taahhiidiin uzun siire sonra ifa edileceginin kararlastirilmasinin da 6zgiirliikleri asir1 derecede
ihlal etmeyecegi yoniindedir'. ikinci ayrim olan belirli bir siire boyunca baglilik gerektiren taahhiitlere
ornek olarak belirli siireli ¢alisma borcu gibi durumlarda ortaya ¢ikan taahhiitler verilebilir. Bu ayrima
dahil olan taahhiitlerin 6zgiirliikleri asir1 derecede sinirlandirmaya uygun olduklari ¢iinkii belirli bir siire
boyunca borglunun karar alma 6zgiirliiklerini kisitladiklar1 sdylenebilir®'. Ugiincii ayrim olan amaglari-
nin ger¢eklesmesi igin belirli ve gbrece uzun bir siire gerektiren taahhiitlere, fesih bildirim siiresinin sdz-
lesmenin bitiminden alt1 ay 6nce dolacagini 6ngoéren bir taahhiit' 6rnek gosterilebilir. Bu tip taahhiitler
de Ozgiirliiklerin asir1 derecede simirlanmasina elverisli taahhiitler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar'®.

"8 {INAL, s. 97.

OGUZMAN / OZ, s. 92; EREN, Genel Hiikiimler, s. 378.
ATES, s. 245.

EREN, Genel Hiikiimler, s. 378-380.

BGE 10411 117 E. 5.

ATES, s. 245.
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Temel kistaslardan sonuncusunu ise, taahhiide konu edilen degerler olusturur. S6z konusu deger-
ler hayat hakki ve viicut biitiinliigli gibi mevcudiyetleri higbir zaman bir {igiincii kisinin takdirine bag-
lanmamasi gereken degerlerden olusabilecegi gibi, kisinin mensup olacagi dini segme 6zgiirliigii gibi
tamamen kisiye ve onun 0zgiirce se¢imine bagli olmalar1 gereken degerlerden miitevellit de olabilir.
Ad1 gecen ve tamamen kisiye ve onun serbest¢e takdirine birakilmasi gereken degerleri konu edinen
bir taahhiidiin varlig1 durumunda taahhiidiin 6zgiirliigii asir1 derecede sinirlandirdigi sonucuna varil-
masinda herhangi bir duraksamaya mahal yoktur. Bu yonleriyle aslinda ihlalin degerlendirilmesi ¢ok
daha kolaydir. Ancak bazi1 degerler de vardir ki s6z konusu degerlendirmenin yapilmasi oldukca gii¢
bir nitelik arz eder. Bu degerlere 6rnek olarak, taahhiit altina giren kisinin karar alma 6zgiirliigii ya da
ekonomik 6zgiirliigli gibi degerler gosterilebilir. Taahhiide konu edilen degerlerin bu 6rneklerdeki gibi
degerler olmasi durumunda, s6zlesmenin biitiiniine bakilmasi ve s6z konusu 6zgiirliik ihlalinin asir1
olup olmadiginin baskaca kistaslar da goz o6niinde bulundurularak belirlenmesi icap eder.

Yardimci kistaslar ise, edim-karsi edim dengesi, bor¢lunun kisisel durumu, taraflar arasinda bir
esitsizligin mevcut olmasi, taahhiidiin i¢erigindeki belirsizlik ve yaptirimin hafifligi gibi kistaslar ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir'®,

3. Baz1 Ozel Ozgiirliik ihlalleri

Yukarida da belirtildigi lizere, viicut biitiinliigii, hayat hakki, din 6zgiirligii ve evlenme 6zgiirligii
gibi kisiye siki sikiya baglh ve vazgecilemez nitelikteki hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi durumunda
genel ahlaka aykiriligin tespiti olduk¢a kolaydir. Asil zor olan karar alma 6zgiirliigli ve ekonomik 6z-
giirliik gibi 6zgiirliiklerin ihlalinin tespitidir. Bu sebeple bu baslik altinda bu iki 6zgiirliigiin agir1 dere-
cede ihlalinin nasil gergeklestigi ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur.

a. Bor¢lunun Karar Alma Ozgiirliigiiniin Thlal Edilmesi

Karar alma 6zgiirliigii, kisilerin kendi iradeleriyle ve higbir zorlama olmaksizin hareket edebil-
meleri anlamina gelir. Bu anlamda bir kimsenin, bagkasinin keyfiyeti ve bagimlilig1 altina girdigi
biitiin taahhiitler genel ahlak kurallarina aykirilik yaratacaktir. Ornegin, bir profesyonel sporcu sdz-
lesmesinde futbolcunun oynayacagi bir sonraki takimin belirlenmesini tamamiyla sézlesme kurdugu
spor kuliibiine birakan bir sdzlesme, sporcunun transfer olacagi takim ile ilgili karar alma 6zgiirlii-
glinii ihlal eder.

Karar alma 6zgiirliigii bir kiginin serbest iradesi dogrultusunda karar vererek kullanacagi diger 6z-
giirliikklere yonelik taahhiitlerle de kisitlanabilir. Bu 6zgiirliikklere yonelik taahhiitlere 6rnek olarak bir
kimsenin dinini, yerlesim yerini, ismini degistirmek ya da degistirmemek, bir kimseyi evlat edinmek
yahut agilmis olan bosanma davasini kabul etmek gibi taahhiitler gosterilebilir. Yine, evli bir kadinin
kocasindan ¢ocuk sahibi olmayacagi yoniindeki taahhiidii de karar alma &zgiirliigiiniin kisitlandig:
anlamina gelecektir. Belirtilmelidir ki bu &rneklerin tiimiinde s6z konusu karar alma &6zgiirliigiiniin
kisitlandigindan bahsedilebilmesi i¢in kisinin adi gecen taahhiitlerin altina girmesinin karsiliginda
maddi bir menfaat elde etmesi gerekmektedir. Kisi kendi 6zgiir iradesiyle verilen 6rneklerdeki kararla-
11 alabilir ancak mezkur 6rnekler 6zelinde genel ahlaka aykiriligi olusturan durum maddi bir menfaat
karsiliginda bu 6zgiirliiklerden vazgecilmesidir.

Bir kimsenin karar alma 6zgiirliiglinden tamamen vazgegmesi miimkiin degildir. Aksi halde orta-
ya ¢ikacak olan sonug, sadece ozgiirliiklerin asir1 sinirlanmasiyla degil; TMK m. 23/ hiikmiinde 6ng6-
rilmiis olan kiginin ehliyetlerinden vazgegemeyecegi kuraliyla da ortiismez. Kisilerin karar alma 6z-
giirliigii ile ilgili taahhiitlerinin 6zgiirliiklerin asir1 derecede ihlali anlamina gelmemesi i¢in hem kisile-
rin bu konudaki taahhiitlerinin mutlaka, siire, yer ve kapsam olarak sinirlarinin belirlenmis olmas: hem
de sz konusu belirlemenin toplumda gecerli olan genel ahlak kurallarina uygun olmasi gerekir.

124 ATES, s. 247-249.
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b. Bor¢lunun Ekonomik Ozgiirliigiiniin ihlal Edilmesi

Ekonomik 6zgiirliik; kisisel tercih, 6zel miilkiyet ve miibadele serbestisi olmak iizere ii¢ ana un-
sur tlizerinde yiikselmektedir'”. Dolayisiyla ekonomik 6zgiirliik, yasal yollardan edinilen miilklerin
korunmasini ve bireylerin goniillii miibadele islemlerinde serbest olmalarini tanimlamaktadir'®. Eko-
nomik 6zgiirliik, bir kisinin ekonomik faaliyetlere katilabilmesi, bu faaliyetlere son verebilmesi, mes-
leki ve ticari itibari, kredisi ile sirlar1 iizerinde sahip oldugu her tiirlii hak ve yetkilerini ifade eder. Bu
anlamda, bir kiginin ekonomik 6zgiirliigiinli ortadan kaldirma, agir sekilde kisitlama, ekonomik gele-
cegini tehlikeye sokma ve ekonomik hareketliligini tamamen karg1 tarafa tabi kilma noktasina getiren
tiim taahhiitler genel ahlaka aykiridir. Ogretide kelepgeleme sdzlesmeleri olarak da adlandirilan bu
durum soézlesmede kararlastirilan hiikiimlerden dolay1 s6zlesme taraflarindan birinin, ekonomik 6z-
giirliigiiniin genel ahlaka aykirilik teskil edecek derecede sinirlanmasi ve bu nedenle diger tarafin
keyfine tabi olur hale gelmesi olarak tamimlanmaktadir'”’. Nitekim kiginin ekonomik ozgiirliigliniin
agir1 derecede ihlali Yargitay kararlarina da kelepgeleme sozlesmesi olarak yansimaktadir'”. Borglu-
nun ekonomik 6zglirliigliniin ihlali; ekonomik yonden asir1 olan taahhiitler, ¢ok uzun ya da belirsiz
siireli sozlesmeler ve genel ahlaka aykiri ceza kosulu 6ngoriilmiis olmasi olmak iizere {i¢ ana baglik
altinda incelenebilir'”.

aa. Ekonomik Yonden Asir1 Taahhiitler

Ik olarak belirtilmelidir ki, kisinin ekonomik &zgiirliigiiniin asir1 derecede ihlali anlaminda eko-
nomik yonden asiri1 taahhiitler bakimindan edimler arasindaki agik dengesizlikle birlikte diger 6zel
sartlarin da olugmasi halinde TBK m. 28’de diizenlenmis olan asir1 yararlanma hiikiimleri uygulama

alan1 bulacaktir'™®.

Ekonomik yonden asir1 taahhiitler ile ilgili degerlendirme yapilirken karsi edim uygunlugu baki-
labilecek kistaslardan biri ve hatta bazi durumlarda en 6nemlisi olmakla birlikte tek kistas degildir.
Asir1 yararlanmadan farkli olarak, ahlaka aykiriligi olusturan aslinda tek basina taahhiide konu edim
degil; taahhiit sonucunda ortaya ¢ikan somut durumda borglunun alacakliya karsi olan yiikiimliligii-
niin kabul edilebilir olup olmamasidir. Bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinde ortaya ¢ikacak olan yiki-
min, alacaklinin keyfiyetine tabi kilinma tehlikesinin 6ngoriilebilir yahut muhtemel kabul edilmesi de
bu durumun olusmasinda bir sart degildir.

Ekonomik hayattaki sdzlesme iliskilerinde, taraflarin 6zgtirliiklerinin karsilikli olarak sinirlanmast
her zaman igin kaginilmaz ve bir o kadar da kabul edilebilirdir. Ancak, bir tarafin ekonomik 6zgiirlii-
glinlin, asir1 derecede ihlal edilip edilmedigi belirlenirken eldeki somut olayin tiim 6zellikleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan, sézlesme taraflarindan birinin hayat standartlarini kabul
edilebilir olglide diisiirecek, baz1 fedakarliklarda bulunacak ya da bazi ihtiyaclarindan vazgegecek ol-
masi tek bagina ekonomik varligin tehlikeye diistiigii anlamina gelmez. O halde, taahhiitlerde asirilik
incelenirken, taahhiidiin yogunlugu, siiresi, taraflarin kisisel durumlari, edim ve karst edim dengeleri

125 AKALIN, Giineri: Tiirkiye'de Piyasa Ekonomisine Gegis Siireci ve Ekonomik Kriz, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Yayin-

lar1, Ankara, 2001, s. 91.

TASAR, Mehmet Okan: “Ekonomik Ozgiirliik Kavrami ve Tiirkiye’de Ekonomik Ozgiirliiklerin Gelisimi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt 15, Say1 1, s. 149.

UNAL,s. 113.

126

127
12« Bahsi gecen ahlaka aykiri sozlesmelere, ekonomik olarak zayif ve digerine muhtag durumda olan sézlesme tarafimin, kendisinden
daha giiclii diger tarafin isteklerini kabul ederek imzalamak zorunda kaldig1 sozlesmeler Grnek verilebilir. Ogretide kavram birligi ol-
masa da bu tiir sozlesmelere degisik isimler verilmistir. Bunlar arasinda; “kelepgeleyen sézlesmeler”, “kélelestiren sozlesme”, “cende-
re sozlesmeleri”, “lamildamayacak bir surette baglama sézlesmesi” sayuabilir.” Yargitay, HGK, T. 22.05.2013, E. 2012/1601, K.
2013/752 (Lexpera). Ayrica bkz. Yargitay, 11. HD, T. 16.03.2021, E. 2020/2087, K. 2021/2483 (Lexpera).

ATES, s. 252 vd.

ATAMER, s. 155; UNAL, s. 142-143. Bununla birlikte Yargitay, vermis oldugu bir kararinda TBK m. 28 hiikmiine deginmeksizin,
edimler arasinda agik oransizlik bulunan bir s6zlesmenin ahlaka aykirt oldugu ve bu durumun bir sonucu olarak boyle bir s6zlesmenin
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulacagi sonucuna varmistir; bkz. Yargitay, 11. HD, T. 04.07.2017, E. 2016/2200, K. 2017/4078
(Corpus).
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arastirilmalidir. Ornegin, bir sdzlesme iliskisi i¢inde kararlastirilan gecikme faiz oraninin', ifa ugruna
ceza kosulu mahiyetindeki borcun artirilmasi anlasmasinin' ya da rekabet etmeme kosulunun' de-
gerlendirmesi de bu unsurlarin tamamiyla yapilmalidir.

Sonug olarak taahhiit, bor¢lunun 6zgiirliigiinii genel ahlak kurallar1 ile bagdasmayacak sekilde ih-
lal ediyorsa; artik TMK m. 23/II hiikmii uygulama alani bulur. Ciinkii bor¢lunun ekonomik varligini
tehlikeye sokma temeli iizerini kurulmus tiim taahhiitler, genel ahlaka aykirilik yaratir. Ekonomik
yonden asir1 taahhiitlere 6rnek olarak, bir kimsenin {igiincii kisiye gelecekteki biitiin maaglarin1 dev-
retmesi, hayat1 boyunca sadece belli tiirde bir mali satma taahhiidiinde bulunmasi ya da tiim ekonomik
gelecegini hizmet sdzlesmesiyle bagl oldugu kisiye devretmesi gosterilebilir.

Ekonomik yonden asir1 taahhiitlere iliskin ¢ok rastlanilan bir diger 6rnek ise, rekabet yasagi ile il-
gili sozlesmelerdir. Gerek hizmet s6zlesmelerinde gerek isletme devir sozlesmelerinde gerek sirket ile
yonetici arasindaki sdzlesmelerin sona ermesinden sonra gerekse de kira s6zlesmelerinde rekabet ya-
sag1 sart1 ya da sozlesmesi olarak goriilebilmektedir'*. Bu s6zlesme tiirlerinden sadece hizmet sozles-
mesinde rekabet yasagi ile ilgili 6zel hiikiimler'” bulunmakta; diger sdzlesme tiirleri i¢in rekabet yasa-
g1 ile ilgili herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ¢aligma konusu ag¢isindan bu durum
herhangi bir farklilik yaratmaz. Soyle ki, hem hakkinda 6zel hiikiimler bulunan hizmet s6zlesmesinde
rekabet yasagi sart1 ya da so6zlesmesinin hem de hakkinda 6zel hiikiim 6ngdériilmemis olan diger s6z-
lesmelerdeki rekabet sart1 ya da sozlesmesinin 6zgiirliikkleri agir1 derece ihlal edip etmedigi ii¢ kistas
iizerinden tespit edilir. S6z konusu ii¢ kistas; zaman, yer ve konudur. Sdyle ki, rekabet yasagi dngoren
sOzlesme ya da sart zaman, yer ve konu bakimlarindan genel ahlak kurallarina gore kabul edilebilir ise
sozlesmenin Ozgiirliikleri asir1 derecede ihlal ettiginden bahsedilemez'™. Aksi halde ise, rekabet etme-
me borcu altina giren kisinin ekonomik yonden asir1 bir taahhiit altina girmesi nedeniyle 6zgiirliikleri-
nin asir1 derecede ihlal edildiginden soz edilebilir.

bb. Cok Uzun veya Belirsiz Siireli S6zlesmeler

Siireli sozlesmeler, bor¢lunun ediminin bir zaman dilimine yayildig1 s6zlesmelerdir. Bu anlamda
stire net olarak belirlenmisse ya da gelecekte gerceklesmesi kesin bir olaya bagl olarak agik veya oOrtii-
lii bir zaman iizerinde anlasilmissa, belirli ya da belirlenebilir siireli sdzlesmeler s6z konusudur. Orne-
gin, 4 yil siireli ya da kirac1 30 yasini girinceye kadar yapilan kira sézlesmesi bu sekildedir. Buna kar-
silik, siirenin acik¢a belirlenmedigi; taraflarin sinirsiz bir siireyi kararlastirdig1 ya da sézlesmeyi gele-
cekte gerceklesmesi belirsiz bir olaya bagladiklar1 s6zlesmeler ise belirsiz siireli sozlesmelerdir.

Kanun koyucu baz1 sézlesme tiirleri i¢in, taraflar daha uzun bir siire kararlagtirmis olsalar dahi, be-
lirttigi siirelerin sonunda sozlesme iliskisine son verebilme imkani tanir. Ornegin, TBK m. 430/11I’de
Ongoriilmiis olan hitkkme gore, taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini on yil
gectikten sonra, alt1 aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Kanun koyucu tarafindan bu tip
hiikiimler 6ngoriilmiis olmasindan feyz alan ve bu sekilde bir iist siire sinir1 belirlenmemis olan sézles-

Bt Ornegin, Yargitay, 11. HD, T. 01.03.2011, E. 2009/9624, K. 2011/2059 (Lexpera): “...Sozlesmede belirlenmis olan giinliik %3 gecikme

faizinin yillik olarak hesaplanmasi durumunda %1825 olup fahis bir orana ulasacagi ve enflasyonun en yiiksek oldugu donemlerde bile
bu oranda bir faizin yikici bir sonug doguracaginda kusku olmadigi belirlemesinde bulunulmugtur...”.

Ornegin, Yargitay, 1. HD, T. 18.01.2007, E. 2006/11666, K. 2007/255 (Lexpera).

Ornegin, davalinin sézlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir cografi sinir belirlemeksizin 2 yil siire ile ayni alanda faaliyet gdste-
ren bir bagka sirkette higbir goérevde ¢alisamamasinin bir rekabet etmeme kosulu degil kelepceleme sozlesmesi niteliginde oldugu hak-
kinda bkz. Istanbul BAM, 28. HD, T. 08.02.2018, E. 2017/2046, K. 2018/192 (Lexpera).

UNAL, s. 149 vd. Ornegin, bkz. Yargitay, 11. HD, E. 22.11.2017, E. 2016/4041, K. 2017/6475 (Lexpera).
TBK m. 444-447.

132

133

134
135
136 Ornegin, tasimacilik isiyle ugrasan davalimn, daha 6nce ticari faaliyet yiiriitmedigi ve ilk defa davaci vasitastyla ve onun adina yolcu
tasima ticari faaliyetine basladig1 bir giizergahta, aralarindaki yolcu tasima (hizmet sunma) iliskisinin sona ermesinden sonra, sadece
Sozlesmeye konu giizergahta ve 1 yil siireyle yolcu tagimayacagina iliskin rekabet yasagi taahhiidiiniin, Sozlesmenin tipi, cografi alan,
siire ve icerik itibariyle ekonomik 6zgiirliigiin asir1 kisitlanmasi anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz. Yargitay, 11. HD, T. 04.03.2019, E.
2017/5343, K. 2019/1793 (Lexpera).
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7 Ancak kanaatimizce bu

tiir genellemeler yapmak her ne kadar zaman zaman bazi ¢oziimler bulmaya yardim etse de sonugta her
somut olayda ortaya ¢ikabilecek 6zgiirliik ihlallerini timden engellemeye muktedir degildir.

me tiirleri i¢in de bu siireyi belirlemeye yonelik bazi denemeler yapilmistir

Bir s6zlesmenin salt siire bakimindan uzun olmasi onu genel ahlaka aykir1 hale getirmez. Bu bag-
lamda, genel ahlaka aykirilig1 belirleyecek olan siirenin uzunlugu degil; sézlesmenin bu siirenin biitii-
niinde uygulanmasi sonucunda taraflari gétiirecegi sonuglardir. Incelemenin yalnizca siirenin uzunlugu
tizerinden degil; taahhiidiin ve sdzlesmenin tamami {izerinden yapilarak, taraflardan birinin ya da her
ikisinin 6zgiirliikklerinin genel ahlaka aykir1 bicimde sinirlanip siirlanmadiginin belirlenmesi seklinde
gerceklestirilmesi gerekir. Siirenin ¢ok uzun ya da belirsiz olmasi bazi taahhiitler bakimindan borglu-
nun Ozgiirliiklerinin asir1 derecede ihlal edildigi sonucuna gotiirebilecek niteliklerdendir. Ancak su da
unutulmamalidir ki, bor¢lunun ekonomik 6zgiirligiinii asir1 derecede ihlal eden bir taahhiit, siiresi
kabul edilebilir sinirlar dahilinde olsa dahi genel ahlaka aykirilik teskil edebilir.

cc. Genel Ahlaka Aykir1 Ceza Kosulu

Bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcunu hig veya geregi gibi ifa etmemesi halinde, 6deme-
yi veya yerine getirmeyi taahhiit ettigi edim olan ceza kosulu da bor¢lunun ekonomik 6zgiirliiglinii

agir1 derece siirlamasi sebebiyle genel ahlaka aykirilik arz edebilir'™.

Taraflar kural olarak s6zlesme 6zgiirliigii cer¢evesinde sézlesme cezasini serbestce tayin edebilir-
ler. Ancak kararlastirilan ceza kosulu bazen bor¢lu yoniinden asirilik igerebilir. Iste asirilik iceren ceza
kosullar1 i¢in kanun koyucu, TBK m. 182/III hiikkmiiyle hakime, asir1 gordiigii ceza kosulunu indirme
Odevi vermistir. Bu hilkkmiin uygulanmasi sonucunda tacir olmayan bor¢lular agisindan ekonomik 6z-
giirliglin asir1 derecede ihlal edilecegi bir ceza kosulu bulunmasi miimkiin degildir. Tiirk Ticaret Ka-
nunu (TTK) m. 22 hilkmii ise aynen “facir sifatini haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ...182 nci
maddesinin tigiincii fikrasinda ...yazili hallerde, asiri iicret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasty-
la iicret veya sozlesme cezasimin indirilmesini mahkemeden isteyemez.” seklindedir. Iste temeli basiret-
li bir is insan1 gibi hareket etme ilkesine bagli olan bu hiikiim nedeniyle TBK m. 182/I11 tacir sifatin
haiz borglu i¢in, kural olarak, devreye girmeyecektir.

Her seyden once belirtilmelidir ki, asir1 ya da fahis ceza kosulu ile ceza kosulunun genel ahlaka aykir
olmasi birbirinden farkli kavramlardir'. Ciinkti TBK m. 182/III hitkmiinde diizenlenen ve cezai kosulu-
nun indirimi imkanini tantyan her agirilik, 6zgiirlikklerin genel ahlak kurallarina aykir sekilde ihlal edildi-
gi anlamina gelmez. Bunun i¢in ceza kosulu olarak taahhiit edilen miktarin taahhiit konusunun bor¢lunun
ekonomik 6zgiirligiinii zorlamasi degil; yok etmesi, ¢ok agir sekilde kisitlamasi ya da ekonomik gelece-
gini tehlikeye diisiirmesi, hatta zaman zaman yok ederek adeta onu alacaklinin keyfiyetine tabi kilacak
diizeyde olmasi gerekir. Bir diger ifadeyle, eger ceza kosulu fahis olmanin 6tesine geger ve borglu tacirin
ekonomik 6zgiirliigiinii ve gelecegini elinden alir ve onu sézlesmenin karsi tarafina bagimli hale getirirse
ancak o zaman genel ahlaka aykirilik boyutuna ulagir'®’. Bunun igin de ceza kosulunun genel ahlaka ayki-
ril1g1 incelemesinin de yine kisinin kigisel durumuna bagl oldugu gézden kagirilmamalidir. Ciinkii borglu
tacirin ekonomik giicli ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede ihlal edilip edilmedigini de belirleyecektir.

Ogretide, tacirin ekonomik olarak yikimina neden olacak derecede yiiksek olan ve bu nedenle ge-
nel ahlaka aykirilik olusturan ceza kosulu miktarinin “tamamen gegersiz sayilabilecegi” gibi, “makul
bir diizeye indirilmesi” de kabul edilmekte olup, Yargitay’in uygulamasi da bu sekildedir''. Asil s6z-

7 ATES, s. 318.

ATES, s. 268-270.
ATES, s. 268.
UNAL, s. 171.

Yargitay, HGK, T. 20.03.1974, E. 1970/T-1053 K. 1974/222; Yargitay, 19. HD, T. 18.05.2005, E. 2004/9148, K. 2005/570; Yargitay, 19.
HD, T. 19.04.2007, E. 2006/11401, K. 2007/3998; Yargitay, 15. HD, T. 01.04.2010, E. 2009/4963, K. 2010/1898 (Lexpera). ATES, s. 271.
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lesmenin parcasi olan ceza kosulu anlagmasi, s6zlesmenin bagimsiz bir boliimiinii olusturur ve borglu-
nun ekonomik 6zgiirliigiinii ihlal ettiginde ancak tamamen batil kabul edilebilir. Buna karsilik ceza
kosulunun indirilmesi imkani ise, TTK m. 1530 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile, yani bir tiir degis-

tirilmis kismi butlan ile saglanabilir'*.

SONUC

Calismanin konusu TBK m. 27’de 6ngoriilmiis olan “sozlesmelerde ahlaka aykirilik” diizenleme-
sidir. Icerigi genel ahlaka aykiri olan sézlesmelerin hiikiimsiiz olduklarini hiikkme baglayan ve “genel
ahlak kurallar?” kavramini bir hukuk ilkesi sekline getiren bu hiikiim ile toplumsal diizenin siirdiiriile-
bilirligi agisindan toplumda var olan ve hukuk diizenince de muhafaza edilmesi gerektigi diisiiniilen
bazi toplumsal diizen kurallar1 kanun koyucu tarafindan genel hiikiimlerde 6ngdriilmek suretiyle kanu-
ni diizenlemelerde de yerini almaktadir.

Tiirk hukuku bakimindan genel ahlaka aykirilik kavrami, bugiin dar anlami ile sézlesme 6zgiirlii-
gilinlin yani sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiiniin bir sinirin1 ortaya koyar. Bu durum, toplum
i¢inde yasayan insanlar arasinda, hi¢bir alanda sinirsiz ve mutlak bir 6zgiirliiglin var olamayacagi gz
oniinde bulunduruldugunda, kaginilmazdir. Bireylerin bir arada yasamalarina imkan veren ve ortak
yasamin siirekliligini saglayan her zaman bu smirlardir. Belirtilmelidir ki, irade 6zerkligine bagl ola-
rak sozlesme 6zgiirliigii alaninda var olan bu sinirlari, her {ilkenin kendi pozitif hukuku belirler. Tiirk
hukuku yoniinden ise bunlar, kanun koyucu tarafindan; kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik, kamu
diizenine aykirilik, kisilik haklarina aykirilik, genel ahlaka aykirilik ve imkansizlik olarak belirlemis-
tir. Bu minvalden olmak {izere Tiirk hukukunda da s6zlesmelerin genel ahlaka aykiriligi onlar1 hiikiim-
stiz hale getirecek sekilde diizenlenmistir.

Calisma konusu, ahlak kavramimin goreliligi ve hangi toplumsal kurallarin ahlak kurali oldugun-
dan baglayarak ne tiir aykiriliklarin ger¢ekten sézlesme 6zgiirliigiinii sinirlamasi gerektigine varincaya
dek gerek ogretide gerekse de yargi kararlarinda tartisilagelen bir miiessesedir. Kanaatimizce de sz
konusu tartisma siirmeye devam edecek olup bunun sebebi siiregelen toplumsal gelismeler ve ahlak
kavraminin taniminda yer alan muglakliktir.

Sozlesmelerde ahlaka aykirilik; so6zlesmeye konu edilen edimin genel ahlaka aykiri olmasi, s6z-
lesmenin amacinin genel ahlaka aykiri olmasi ve sozlesme iliskisi kurulmasimnin genel ahlaka aykiri
olmasi seklinde ii¢ alt baslik altinda incelenmistir. Ahlaka aykiriligin ¢ogu kez tek bir kategoriye dahil
olmaktan uzak olmasi, bir diger ifadeyle ahlaka aykiri davranigin gogunlukla birden fazla alt basliga
dahil olacak sekilde ortaya ¢ikmasi, bu siniflandirmanin degerini azaltmamaktadir. Soyle ki, yapisi
geregi muglak bir alan olan ahlaka aykiriligin belirlenmesi ve degerlendirilmesi bu muglaklik nedeniy-
le giigliik arz eden bir nitelik gostermektedir. Adi gegen simiflandirma séz konusu gii¢ligiin iistesinden
gelinebilmesi i¢in kullanilabilecek bir ara¢ mesabesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal hayattaki gelismeler ahlaka aykiriligin bahsi gegen goriiniim bigimlerinin yani sira
borglunun karar alma ve ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede ihlal edilmesi seklinde ifade edilen
ahlaka aykiriliklarin da hukuk diizenince ele alinmasina ve bu aykiriliklar i¢in de yargi kararlarinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. S6z konusu ahlaka aykirilik tiirlerinin belirlenmesi ve degerlendi-
rilmesi bahsi gegen ahlaka aykiriliklar i¢in ayni faaliyetlerin yerine getirilmesi ile karsilastirildiginda
daha gii¢ bir durum arz etmektedir. Karar alma 6zgiirliigii ve ekonomik 6zgiirliigiin asir1 derecede ihlal
edildiginin tespiti ¢ogunlukla sézlesmenin amacinin, igeriginin yahut sézlesmede Ongoriilmiis olan
sartlarin tek tek ele alinmasi ile gergeklestirilebilecek bir tespit olmaktan uzaktir. Adi gecen 6zgiirliik-
lerin agirt derecede ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi, s6zlesmenin bahsi gegen 6zelliklerinin
yani sira sozlesmede yer verilmis olan taahhiitlerin yerine getirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak olan
durumun da ele alinmasim gerektirmektedir.

"2 HATEMI, s. 221, dn 113.
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