AVRUPA TOPLULUGUNUN KAMUYU
AYDINLATMAYA ILISKIN 9 MART 1968 TARIH VE
68/1SI/EEC SAYILI BiR NOLU SIRKETLER
HUKUKU KONSEY YONERGESI

Ceviren:Yrd.Do¢.Dr. Siikrii YiLpI1z"

BIRINCI KONSEY YONERGEST

58. Maddenin Ikinci Paragrafi Anlaminda Sirketler icin, Uye Devletlerde,
Sirketlerin ve Ugiincii Kigilerin Menfaatine Konulmus Bulunan Koruyucu
Hiikiimlerin Koordinasyonuna iligkin

9 Mart 1968 tarihli ve 68/151/EEC Sayih Konsey Ydnergesi

AVRUPA TOPLULUGU KONSEYI,

Anlagmaya gore, Avrupa Ekonomik Toplulugunu tesis etme, ozellikle
madde 54 (3) (9) ;

Kuruluglann serbestligindeki kisitlamalarin kaldirlmasina yonelik, ézellikle
V1. Baghk igindeki genel programa dayanarak’,

Komisyonun énerilerine dayanarak,
Avrupa Parlementosu gtirlfuslcrine2 dayanarak,
Ekonomik ve Sosyal Komitenin goriiglerine’ dayanarak,

Madde 54 de saglanan igbirligi ve kuruluslarin serbestlifindeki
kisitlamalarn kaldirilmas: hususundaki genel programdaki bu isbirligi ¢ok
acil bir konudur. Ozellikle sermayesi paylara bolinmils sirketlere ve

* Yionergenin gevrisinde 14.3.1968 tarihli Official Journal of the European
Communities No L 68 deki metin ve bigim esas alinmistir,

*#* AU Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi
1 0J No 2, 15.1.1962, p. 36/62.

2 0J No 96, 28.5.1966, p.1519/66,

3 0J No 194, 27.11.1961, p.3248/64.
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sorumluluklan sirlandirilmis sirketlerin galigmalarini ulusal smirlar diginda

genigletmeleri durumunda 6zellik arz eder.

Bu sirketlerin hiikiimsiizligii, dstlendigi yikimhilikierin gegerlilifi ve

bunlarin ifsaatna iliskin ulusal ¢ahigmalarin koordinasyonunda, dzelliklede
iigiincii kisilerin menfaatlerini korumak konusunda ézel 6nem arz eder,

Bu sirketlerin iiincii kigilere saglayacaklan tek giivence aktif malvarliklan
oldugundan amlan durumlarda Komite kararlan bu sirketler tarafindan
tncelikle dikkate alinmalidir.

Sirketin esas sozlesmesi, igeriklerinin tigiincii kigiler tarafindan aragtirilmas
ve incelenmesi amaciyla ilan edilmeli ve girkete ait bilgiler dzelliklede sirket
ternsilcilerine yetkileri ile sirketi borg altina sokabilecek kisilerde ayrintili
bir sekilde agiklanmalidir.

Gerektiginde, sirket ve dgiincii kigiler arasindaki iligkilerin hukuken
kesinligini saglamak igin ve iyeler arasinda hikiimsiizligin ortaya
cikabilecegi durumlan, hiikiimsiizligin geriye ylriimesini ve etkilerini
simrlamak igin ve bu tir agiklamalara iigiincii kigilerin karsi goris
bildirmelerinde kisa bir siire belirlemek igin bu yonergeyi kabul etmislerdir.

Madde 1

Bu yoénerge ile agiklanan igbirligi Snlemleri iiye iilkelerdeki asagidaki fiir
sirketlere uygulanabilir®.

BOLUM I
Aciklama

Madde 2

1. Her Uiye devlet, Yonerge kapsamma giren sirketler agisindan, asgari
asagidaki hususlarnn figiincii kigilerin  bilgisine sunulmasim  saglamak
zorundadir:

(a) Eger ayn bir diizenleme s6z konusu ise kurulus anlasmas: ve sirket esas
sozlesmesi

4 Yonerge kapsamna iiye devletlerin( Almanya, Belgika, Fransa, ltalya, Litksemburg,
Hollandz) beyanma gére, sinirli sorumlu sermaye sirketleri olarak nitelendirilen ,
Anonim Sirket, Sermayesi Paylara Bolinmily Komandit Sirket ve Limied Sirketler
girmektedir.
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Sirketlerin siirelerinin uzatilmasina yonelik tiim kararfan da igeren
yukarida (a) da sbzii edilen esas sbzlesme iizerinde yapilacak biitiin
degisiklikler
Kurulug anlasmasinda ya da jirket esas sozlesmelerinde yapilacak her
turli degigikliklerle ilgili metinlerin tamami
Sirketin kanuni orgaminda tiye olarak atananlar veya yetkinin kisisel
olarak ya da bir biitiin olarak kisitlanmasi durumunda ozel olarak
girevlendirilen kigiler;
1. Sirketin igiineil kigiler ile iligkilerinde veya dava muamelelerinde
yetkilidir,
ii. Sirketin yénetimi, kontrolii veya denetiminde gorev alirlar.
Bu kigilerin girketi tek baslarina m1 veya bagkalan ile birliktc mi
temsile yetkili olduklan, bu agiklamalarda gérev siireleri de
acikga gosterilmek suretiyle belirtilmis olmalidr.
En az yilda bir defa, taahhiit edilen sirket sermayesi veya kurulug
anlagmast ya da esas sdzlesmede belirlenmis ¢ikarilmis sermaye miktan
ile sermayede meydana gelen degisikliklerin agiklanmasz;
Her mali yi igin bilango ve kar-zarar hesabr, Bilango ile birlikte kanuni
temsilcilerin kisisel 6zellikleri ;
Konsey bu y0nergenin kabuliinden itibaren iki yil iginde bilangonun
tam ve eksiksiz olarak agiklanmasi hususlarim ihtiva eden bir yénergeyi
kabul edecektir.

(g) Sirket merkezinde meydana gelebilecek her degisiklik,
(h) Sirketin faaliyetine son verilmesi

@
@

Sirketin hitkkiimsiizliigiine iliskin mahkeme kararlar

Tasfiye memurlarinin atanmasi, bunlarin yetkileri agtk¢a ve ozellikle
kanunlarda ve esas sdzlesmede diizenlenmemigse, bunlann yetkileri
buna iligkin detaylar

(k) Tasfiyenin tamamlanmasi ve iliye devletlerde sirket kaydinin sicilden

silinmesi

2. Paragraf 1 in amaglart dogrultusunda BNV(Limited) olarak kabul edilen
sirketler asagidaki artlara uymak zorundadirlar:

(a) Bunlar hamiline pay ¢ikaramazlar
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(b)Hollanda Ticaret Kanunu 42(c) maddesinde oldugu gibi kayith paylarn

sahibine her hangi bir kigi tarafindan sertifika tesis edilmesi miimkiin
degildir.

(c) Bunlarin paylar1 menkul kiymet borsalarinda fiyatlandirilamaz,
(d)Bu sirketlerin esas sozlesmelerinde, paylarin {igiinci kigilere devrinden

once bunlann sirketin kabuliine bagh olduguna iliskin hiikiinlerin yer
aldigr bir bélim olmahdir. Ancak her tiirli pay devri sozlesmeleri
devreden ve devralanin clle imzasim da ihtiva eden yazih sekilde
yaptmalt ve Noter tarafindan imzalanmig olmalidir. Fakat oliim
durumundaki devirlerde ve esas sozlesme izin veryorsa, kari-koca
mallaritun idaresi geregince yapilan devirlerde bu sartlara gerek yoktur.

(¢) Bu girketlerin esas sdzlegmeleri, girketin limited sirket oldugunu veya

limited sirket oldugunu belirten kisaltmalan ihtiva etmelidir.

Madde 3

Her taraf devlette, merkezi sicil, ticari sicil ya da sirketlere zgii olan
sicilde tescili yapilrmug her sirket igin bir dosya acilmahdir.

Madde 2'nin uygulanmasi agisindan agiklanacak tim belge ve bu
beigelerin detaylari, bu dosyada muhafaza edilmeli ve sicile
kaydedilmelidir. Bu konu ile ilgili her tiirli bilgide bu dosyada kayit
altina alinmaldir,

Madde 2 anlamindaki bu belge veya beyanlarm tamaminin veya
istenilen kismimin bir kopyasimin, yazili istek iizerine ve idarece
belirlenen fiyatin ddenmesi sartiyla elde edilebilecek sekilde hazir
tutulmalidir.

Bagvuru sahibi istekte bulunmasa dahi, kopyasi alinan belgelerin
dogrulugunun tasdik edilmesi sarttir.

2 nci Paragrafta dikkat ¢ekilen belgeler ve bunlarin eklerinin bu amaglar
dogrultusunda resmi nitelikli ulusal bir gazetede ilan edilmesi iiye
devletler tarafindan saglamr. ilanin, bu belgelerin tam metnini veya
belli bir béliimiinii icerecek sekilde yapilmasi; ya da ilanda o belgenin
sicil dosyasina tevdi edilmis olduguna veya tescil edilmig bulunduguna
isaret edilntesi gereklidir.

Eger girket {igiineti kisilerin bu bilgilere daha &nceden sahip olduklarini
ispatlayamiyorsa; bu belgeler ve ekleri Paragraf 4’e uygun olarak ilan
edildikten sonra girketge iigiincit kigilere kars: ileri siiriilebilir. Buna
mukabil, ilant takip eden on alti gin ig¢inde yapilan iglemlere ve bu
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bilgilere ulasmanin miimkiin olmadigin ispatlayan {igiincii kisilere kars:
bu belge ve ekleri ileri siirtilemez.

6. Uye devletler, basinda aciklananlar ile sicil veya dosyalarda olan
bilgiler arasinda ihtilafi 6nleyici tedbirleri alirlar.

Yinede ihtilaf durumlarinda basinda yayinlanan belgeler iigiincii kisilere
karg: ileri siiriilemez. Meger ki, sirket iigiincd kisilerin elde ettikleri
bilgilerin dosyalara girmis veya sicile kaydedilmis bilgiler oldugunu
ispatlayamamis olsun.

7. Usiincii kisiler, ilan iglemleri bitirilmeden dnce de her zaman her tiirlii
belge ve bunlarin eklerine dayanabilirler. Meger ki o islem ancak ilan
ile gecerlilik kazansin

Madde 4

Taraf devletler agagidaki eklentileri kapsayacak sekilde belge ve mektuplar:
diizenli olarak muhafaza ederler '

-Madde 3’de sbzii edilen dosyanin iginde bulundugu sirketin kayitl
oldugu sicil ile birlikte sicildeki kaytt numarass,

-Sirketin hukuki sekli (tirii ve iinvam), sirketin merkezinin bulundugu
yer ve sirketin faaliyetine son verildigi hususu,

Bu belgeler girket merkezinde bulunmali ve bilgi yazili bagvuru halinde
bedeli 6denmek sartiyla elde edilmelidir.

Madde 5

Her taraf devlet bu tescil ve ilan miikellefiyetinin hangi kisiler tarafindan
yerine getirilecegint belirtir,

Madde 6
Su durumlarda taraf devletler uygun cezalar uygulayabilirler.

-Bilango ve kar zarar hesaplarinin madde 2 (1) (f) de gosterildigi sekilde
yapilmamasi

-Madde 4 de istenen ticari belgelerdeki mecburi eklerin gikarilmasi.
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BOLUM IT
Bir sirketin iistlendigi yiikiimliiliiklerin siiresi

Madde 7
Eger bir girket hukuki kigiligi iktisap etmeden Once, sirket adna iglem
yapilmis ve girketi bu iglemle bagh tutmak miimkiin degilse, bagka bir
anlasma yapilmadikca, iglemi yapan kisiler sahsen ve miiteselsilen
sorumludurlar., '

Madde 8

Sirketi temsil yetkisine haiz olanlar ilan edilmis ise, bunlarin tayinindeki her
hangi bir hukuki sakathk, tglinet kigilere karst ileri siirilemez., meger ki,
iigiincd kisilerin bu bilgilere daha 6énceden sahip olduklan sirketge ispat
edilemesin

Madde 9

Sirket, organlar1 tarafindan yapilan iglemler sirket konusu olarak
degerlendirilmese bile, bu iglemlerle borg altina girer; yeter ki, bu iglemlerde
bulunan organlar kanunlarin kendilerine verdigi yetkiyi agmamus olsunlar.

Yine de, iiye Glkeler bu islemler girket konusu diginda kaldigi durumlarda
ligiincti kiginin bu iglemlerin girket konusu diginda kaldigini bildigini veya
bunlarin olugtugu durumlardan anlagilabilecegini ispatiarsa, sirketin borg
altina girmeyecegini dngorebilirler. Ancak, sirket organlarinin yetkilerindeki
sinirlamalarin, §zellikle esas sozlesme ile birlikte ilan edilmis olmas: li¢iincii
kisilere karg ileri siirlilemezler.

Uye iilke kanunlan bir sirketi temsil yetkisini, esas sézlesme hitkmii ile bir
kisive veya birden fazla kigiye birlikte hareket etmek seklinde verilebilir.
Esas sdzlesmede bulunan biyle bir gart ancak genel temsil yetkisi bulundugu
durumlarda iigiincii kigilere kargi ileri siiriilebilirler, bGyle bir sarta sahip esas
sOzlegmenin liglincii kisilere kars: ileri siiriilebilmesi 3. Madde de yer alan
ilan miikellefiyetinin yerine getirilmis olmasina baghdir.
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BOLUM 1
Sirketin Hiikiimsiizligi

Madde 10

Bir girketin kurulugunda, yonetsel ya da yargisal anlamda koruyucu denetim
mekanizmasina imkan saglamayan iiye devletlerin tiimiinde, sirketin tiizel
kigilik kazanmasy; kurulug anlasmas, sirket esas sdzlesmesi ve bunlarla ilgili
belgelerin kanundaki gekil sartlarina uygun olmasina baghdir.

Madde 11

Uye iilkelerin kanunlan agagidaki  sartlar  haricinde  sirketlerin
hiikiimsiizligiine (sona ermesine) karar veremezler.

Sona erme mahkeme kararina dayanmahdir,
Sona erme yalmzca asagidaki durumlarda sdz konusu olabilir.

a) Kurulug anlagmasi yoksa veya koruyucu denetim kurallarina
uyulmamug ya da zorunlu kanuni merasim tamamlanmanussa,

b) Sirket konusunun kanuna veya kamu diizenine aykm olmast

¢) Sirketin iinvani, ortaklar tarafindan taahhiid edilen sermaye
miktar1 veya sirketin konusu, kurulus anlagmasinda veya esas
sozlesmede yer almamigsa,

d) Asgari sermayeye iliskin ulusal hukukun gerekli kildig
sartlann yerine getirilmemis olmast,

e) Kurucu iyelerin tamaminin ehliyetsizligi,

f} Sirketlerdeki kurucu ortak sayisinm ikiden az olamayacagina
iligkin {ilke kanunlarina muhalefet,

Bu sayilanlanin haricinde, sirket higbir sekilde yokluk ve sona erme gibi
nedenlerle dava konusu edilemez.

Madde 12

1. Mahkeme karar ile sona ermis girket ile ilgili kararin Gigiincii kisilere
uygulanip uygulanmayacaf sorunu Madde 3 ile ¢oziimlenir. Eger iilke
kanunu iglinct kisiye karara itiraz hakki tamyorsa, itiraz bu karann
yayimlanmasindan itibaren 6 ay iginde yapilmalidr.

2. Sona erme sirketin tasfiyesi gibi diger sona erme iglemlerine de cevaz
verir.
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3, Sona erme tek bagina girketin yiikimli oldugu taahhiitlerinin
gecerliliine etki etmez,

4. Her iiye ilke hukuku, sirket fiyelerinin aralannda yaptiklan gibi,
sirketin sona ermesine yonelik dilizenlemeler yapabilirler.

5. Pay sahipleri daha énceden kararlagtirilmug taahhiit edilen miktarlardaki
paray1 ddemek durumundadirlar.

BOLUM 1V
Genel Sartlar

Madde 13

Uve devletler bu yodnergenin ilanimm takiben 18 ay iginde , kanunlarda,
tiiziiklerde ve idari iglemlerde yénerge sartlarimn verine getirilmesi yolunda
uygun degisiklikleri yapmak durumundadirlar, ayrica komisyonu da en kisa
zamanda bilgilendirir.

Madde 2 anlaminda agiklama (ilan) mecburiyeti bu direktifin ilanindan
itibaren 30 aya kadar yiiriirliige konamaz. Uye iilkeler 31 aralik 1970 tarihi,
tiiziigiin ilk degigikligi veya herhalde erken bir tarihte sirket kurulusunun
kabul edilmeyecegine yénelik tiiziigiin tam metnine iligkin ilk agiklamalar
yapabilir. '

Bu yonerge belirlenen gergeve iilke kanunlarinda yapilan diizenlemeler iiye
iilkelerce komisyona bildirecek gahsmalan yapar ve bu konuda komisyona
bilgi verilir,

Madde 14
Bu yonerge tiim iiye iilkelere génderilmistir.
9 mart 1968 de Briiksel de hazirlanmusgtir.
Konsey adina Bagkan M.COUVE de MURVILLE



IiK'nun 251. Maddesinin IL. Fikrasi1 Uzerine Bir
inceleme

Dr. Seyithan DELIDUMAN"

I. Genel Olarak

iflas aciz belgesini diizenleyen IK’nun 251. maddesinin ikinci fikrasi
hitkkmiine gore; “Aciz vesikasi 143 {incii maddede yazili olan haklan verir.
Fakat, miiflis yeni mal iktisap etmedikge hakkinda yeniden takip talebinde
bulunulamaz...”.

K m. 251, H'de her ne kadar "miiflis yeni mal iktisap etmedikge
hakkinda yeniden takip talebinde bulunulamaz" denilmekte ise de, gergekte
iflas aciz belgesine dayanilarak yeniden takip talebinde bulunulabilir; fakat,
miiflis yeni mal iktisabinda bulunmadif: yolunda itiraz ederse takibe devam
olunamaz; takibe devam edilebilmesi i¢in, borglunun bu itirazinin (def'inin)
giderilmesi gerekir'.

Demek oluyor ki, yeni takipler bir tahdide maruz birakilmaktadir. Sunu
hemen belirtelim ki, kanun koyucunun bdyle bir tahdit koymus olmasi,
ekonomik-politik sebeplere dayanir. Zira, iflasin kapanmasindan sonra
borglu aleyhine girigilecek takiplere bir simir kenulmak suretiyle, tamanm
masadan karsilanmayan bir bor¢tan dolayt yeniden takibe girisilmeden 6nce,
borglunun kendi ekonomik durumunu yeniden tesis edebilmesine firsat
verilmek (adeta ona rahat bir nefes alabilme ve yeniden dirilme imkam
taninmak) istenmigtir. Ashinda iflastan heniiz ¢ikiis olan borgluya bir
miiddet kendine gelebilmesi igin firsat taninmast gayet yerindedir :

Borglunun  kendine pgelebilmesi igin, kendisine firsat taninmasi
konusunda Ingitiz-Amerikan hukuk sistemleri daha da ileri giderek, hakime,
borglunun iflasinin kendi kusuruna dayanmadiinin tesbit edilmesi halinde

*al. Erzincan Hukuk Fakiiltesi

1 Jaeger, C., Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich 1911,
s. 265, N.8; Berkin, M. N, iflas Hukuku, Istanbul 1971, s. 386; Ustiindag, U., iflas
Hukuku, Istanbul 1991, 5. 182,

? Jaeger, Art. 265, N, 8; Ustiindag, s. 182-183.
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onu, kalan borglarindan -bir kisim istisnalar (nafaka talepleri, haksiz fiilden
dogan maddi tazminat alacaklar1 ve baz1 kamu hukukunda dogan alacaklar)-
hari¢ tamamiyle kurtarabiime yetkisi verilmigtir °.

Buna karsi Alman, Fransiz, Avusturya ve [talyan hukuklari ise, kalan
alacagin her zaman talep edilebilecegi yetkisini vermektedir®. Ornegin,
Alman iflas kanununun 164. maddesine gore, iflasin kapanmasindan sonra,
tatmin edilmemis iflas alacakhlan bu alacaklan igin bor¢lu aleyhine
herhangi bir tahdit ile kargilagsmaksizin takipte bulunabilirler. Kanunumuz
ise ortalama bir yol tutmustur ve ne borgluyu borglarindan tamamen
kurtarmigtir, ne de onun her zaman takip edilmesine firsat vermistir.
Kanunumuza (m. 251) gore, borglunun yeniden takip edilebilmesi i¢in, onun
iflasin kapanmasindan sonra yeni mal iktisap etmis olmas1 gerekir.

Haciz aciz belgesinde, iflas aciz belgesinden farkli olarak, borglu
aleyhine herzaman yeni takibe girisilebilmektedir (m. 143). Haciz aciz
belgesine dayanarak yeniden takip igin yeni mal iktisap etme sarti
aranmamaktadir. Hatta, haciz aciz belgesinin elde edilmesinden itibaren bir
yil igerisinde takip yapilmasi halinde Gdeme emri teblifine bile gerek
bulunmamaktadir (m. 143, III). Acaba bu farklilifin sebebi nedir? Kanun
neden miiflise ayricalikli bir durum vermek istemigtir?.

Aslinda bunun sebebini anlamak gayet basittir. Iflas kiilli bir tasfiye
seklidir ve borglunun biitiin mallar tasfiyeye dahildir. Dolayisiyla,
borglunun elinde haczi kabil hig bir mal kalmamustir.

Bazi yazarlar®, haciz aciz belgesi borglusunun da aym himaye (yeni mal
iktisap etmedigi seklindeki himaye) den vyararlanmas: gerektigini ileri
siirmektedirler. Bu yazara gbre, madem amag borglunun ekonomik varhgmin
yeniden meydana gelmesini saglamaktir; oyleyse, faiz alacag: bakimindan
aymi sonucu dofuran aciz belgelerinin, yeni mal iktisabi gart1 ile takip
hukuku bakimimdan da ayni olmas: gerekir,

Bu goriise katilmak mimkiin degildir. Ciinkii, yukarida da belirttifimiz
gibt iflas kiilli bir tasfiyedir ve bu yéniiyle icradan g¢ok farklidir. Kanunun
amaci sonugsuz takipleri onlemektir, Sonugsuz takip ihtimali ise iflasta

3 Blumenstein, E., Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungrecht, Bern 1911, s.
816, dn. 24; Fritsche, s. 184 (naklen: Ustiindag, s. 183)

4 Blumenstein, s, 816, dn, 24,
% Ustiindag, s. 183.
§ Arik, F., Borg Odemeden Aciz Vesikast, {Adalet Dergisi., Ankara 1943), 5. 952.
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icraya oranla ¢ok daha fazladir. Zaten kanunun bu hikmiiniin amaci da
borglu kadar alacakliy1 da korumaktir.

iflas, miiflisin mevcudu tasfiye masraflanm karsilamadigi igin
kapatilmus ise, miiflis yeni mal iktisap etmemis olsa bile, takip olunabilir.
Ciinkii, bu halde alacaklilara bir aciz belgesi verilmemis, onlar miiflisten hig
bir sey alamamglardir. Kanun ise miiflisi borglarindan affetmiyor.
Dolayisiyla, bu halde, iflastan evvelki ve sonraki alacaklilar genel hikiimler
dairesinde miflisi takip edebilirler’.

II. Yeni Mal Iktisabindan Maksat

Yeni mal iktisabindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda Kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu kavrami doktrin ve mahkeme ictihatlan
agikliga kavugturmaya galigmugtir.

Konu doktrinde de uzun siire tartisilmistir. Jaeger'e gore®, yeni mal
iktisabi, herhangi bir aktifi degil, yeni borglar indirildikten sonra kalan safi
aktifi ifade eder. Reihel konuyu biraz daha agik sekliyle sdyle ifade
etmektedir; Borglunun takip yapilan andaki mevcut olan aktiflerinden, yeni,
baska bir deyisle, iflasin agilmasinda sonra dogmus olup da iflas masasina
girmemis bulunan bor¢larimin ¢ikarlmasindan sonra elde edilen net
malvarhigin ifade eder’. Béyle olmasa, kanunun 265 maddesi hiikmii (1iK.
m. 251) lizumsuz kalmasindan bagka, yeni mal iktisabinin tesbitinde seri
muhakeme usuli ile karar verilmesindeki zorunluluk anlagilmaz. Mal
iktisabi safi aktif olarak kabul edilmedigi takdirde bu 6zel hitkmiin dayandig:
esasi teskil eden, borglunun yeni bir hayat kurabilmesi himayesinden de sbz
edilemez'®. -

7 Belgesay, M. R., Icra Iflas Kanunu Serhi, Istanbul 1955, C.IL, 5. 442.
® Blumenstein, s. 817; Jaeger, Art. 265, N. 8; Leeman, H., Die Schweizerische
Verlusischein, Bern 1907, s. 99; Fritsche ve (naklen:Leuthart, U., Die Wirkung der
Konkurs-verlustscheinforderung nach Beendigung des Konkurses. Ziicher Dissertation,
Brotschrift, Zirich 1958, s. 33 ve zikrettigi BGE 65 111 17).

- ® Reihel, A., Bundesgezets iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Zirih 1901, Art. 265,
N. 5.
9 1965 degisikliginde kanundaki seri usul yerine basit yargilama Usulii kabul edilmistir
{bkz. LIK. m. 251 ve Berkin, 5. 387).



286 A.U. ERZINCAN HUXUK FAKULTESI DERGISI Cilt: 111 Say: 1

Federal Mahkemeye gore'’, borglunun yeni mal iktisap etmesi, onun
iflas sonras1 yeni aktif elde edip, buna karg: yeni pasifinin bulunmamasidir.

Net malvarlig: teorisi olarak adlandmlan'? bu teorinin tam olarak
anlasilabilmesi igin aktif ve pasiflerden ne anlagilmas: gerektigi hususunun
agikliga kavugturulmasi gerekir.

Aktifler:

Kanun koyucu {IK. m. 251, II hitkkmii ile bir yandan sonugsuz
takiplerden kaginmak, diger yandan da borgluya yeniden dirilme imkanini
vermistir, Borglunun elde ettigi her yeni aktifin haczedilmesi ile borgluya
taninan yeniden dirilme birbiriyle bagdagmaz. Borglunun yeniden dirilmeyi
saglayabilmek amaciyla gerekli olan krediyi bulabilmesi igin birtakim
aktiflere sahip olmasi1 gerekir. O ylizden aktiflerin tesbitinde tiim aktifler
dikkate alinmaz . Ornegin, borglunun sosyal durumuna gore yagamas igin
gerekli olan aktifler nazara alinmaz. Tabiatiyla IIK. m. 82'de haczi caiz

olmayan aktiflerde nazara almmaz".

Isvigre’de taninmug kitaplarda ve mahkeme igtihatlarinda, borglunun bir
arabasinin  olmasmmn  onun ekonomik iligskiler bakimindan yasamini
siirdiirebilmesi igin gerekli kabul edilmekte ve aktiflerin hesaplanmasinda
dikkate alinmamaktadir™®. Ancak iilkemiz agisindan bunun boyle oldugunu
soylemek zordur.

Borglunun sosyal yagamimi siirdiirebilmesi igin yaptigi harcamalar da
dikkate alinmaz, ancak, onun normal sosyal yasaminin geregi olan ortalama
masraftan fazla bir masraf yapmasi halinde, normalin iist kismm yeni
malvarlif: olarak kabul edilebilir. Ornegin, borglunun normalden fazla
bilyiitk bir steno almasi durumunda, normal stenonun fiyat: elli milyon ise
onun yiizelli-ikiyliz milyona bir steno almas: halinde normal fiyat: agan
kisim aktif olarak kabul edilir ve yeni malvarligi sayihr'.

"' BGE 109 ITI 94; 99 Ia 19 (Baumgartner, R., Dic Bildung neuen Vermogens gemaess
Art 265, Abs 2 SchKG, Ziirher Dissertation, Broschiert, Zentralstelle der Studentschalt,
Ziirich 1988, s. 30).

12 Baumgartner, s. 29.
* Leuthart, s. 33.
* Baumgartner, s. 30.

'* Baumgartner, s. 31,
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Pasifler:

Aktiflerin hesaplanmasi zor olmamasina ragmen pasiflerin hesaplanimast
birtakim problemler arzetmektedir.

Bir kere, pasiflerin hesaplanmasinda, iflas aciz belgesinde yazili olan
borg dikkate alinmaz'®. Sadece iflasin agilmasmdan sonra meydana gelen
pasifler dikkate alimr'’. Fasif kavramina neler girer?

Lanter'e gore, borglu biitin borglarindan sorumiu oimahdir. Onun
borglan ile yeniden dirilme esasi arasinda bir iligki yoktur. Bagka bir ifade
ile, borclunun yeniden dirilmesine hig bir gey engel degildir. Clinki borglu
ancak iliskileri fizerine ayakta durabilir, dolayistyla bu iliskilerin geregi olan
borglarint yerine getirmelidir'®,

Eper bu gbriis, yani borglunun biitiin borglarindan sorumlu olacagy, kabul
edilmis olsa, onun biitin borglarim &deme konusunda motive olmas:
miimkiin olmaz. Ciinkii, 0 zaman borglunun yeni malvarlig1 edinmemek igin
pasiflerini artirmasinda yaran olacaktir. Bu da miiflis borglunun ekonomik
olarak rahatlama ve yeniden dirilme diisiincesi ile geligir.

Pasiflerin hesaplanmasinda tiim pasifler degil, iflasin agilmasindan sonra
meydana gelen pasifler hesaplamir. Borglunun  sosyal  yasanm
siirdiirebilmesi igin yapmis oldufu birtakim harcamalar varsa bunlarda
pasife dahildir. Ancak, borglunun ihtiyaglan tesbit edilirken, onun bunu
alacaklilarin zararina olarak kullanmamasina dikkat edilmetidir'®.

Yeni malvarh@indan ne anlagilmas: gerektigi konusunda son olarak su
soruya cevap aramaimiz yerinde olaracaktir.

Acaba, iflas aciz belgesine dayanarak alacaklinin borglu aleyhine takipte
bulunabilmesi i¢in, miiflisin elinde bir sermaye bulunmasi sart mmdir?,
yoksa, miiflis borglunun normal olarak sermaye haline diniistiirebilecegs bir
gelirinin olmas: yeterli midir?

Federal Mahkeme onceleri, borglunun g¢ahsmas: sonucu elde ettigi
kazanglarin, sermaye haline geldifi ve boylece gergek bir malvarlifina

' Jacger, Art. 265, N. 8.
'7 Baumgartner, s. 32.
'# Lanter, s. 123 (naklen: Baumgurtner, s. 32).

1 Baumgartner, s. 33.
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d6:21ﬁ$rﬁgﬁ takdirde yeni malvarlifi olarak kabul edilebilecegi goriigiinde
di® : '

Ancak Federal Mahkeme bu konudaki gorliglinii degistirmis ve
borglunun sermaye haline doniistiirebilecegi bir gelirinin olmasim yeterli
gérmiistir’’. Federal Mahkeme daha sonra verdigi bir kararinda da bu
goriislini su sekilde teyit etmistir; “Geliri kendisinin sosyal yagamina uygun
bir ge¢im igin veten ve artan kismini da sermaye olarak tasarruf etmesi
miimkiin olan kismt yeni mal iktisab1 olarak kabul edilir®*. Yargitay da,
Federal Mahkemenin bu goriigiinit paylagtifi izlenimini uyandiran bir karar
vermigtir. Yargitay’m 22 Mart 1958 tarihli karan goyledir; “iflas
kapandiktan sonra borglunun galismakta oldugu miiesseseden almakta
oldugu fiicretin ancak ailesi efradinin ge¢im ihtiyacini kargiladigint ve bu
kazancin mal iktisab1 mahiyetinde saytlmasina imkan olmadigini...”%,
Yargitay’in bu kararindan, borglunun almakta oldugu iicretin, onun ailesini
gecindirmek igin gerekli olan miktardan fazla olmasi durumunda bu kismin
mal iktisab: olarak kabul edilebilecegi anlagilmaktadir. Nitekim bu yaklaginmu
Tiirk kanun koyucusu da paylagmig olacak ki, 3222 sayih Kanun ile IIK'nun
338. Maddesinde degisiklik yaparak soyle bir hiikiim getirmistir®. Bu
hitkme giire;

“Hakkinda aciz vesikasi alinmig borglu , asgari ticretin iistiinde bir ge¢im
sirdiigii, aciz vesikast hamili alacaklinin alacagmin aciz vesikasina
.baglanmasindan en ge¢ bes sene iginde miiracati Uizerine sabit olursa, asgari
ficretin dstlinde kalan gelirlerinden icra tetkik merciinin dérttie birden az
olmamak iizere tespit edece@i kismimi mercii kararimin kesinlesmesinden
itibaren en geg bir ay iginde ve aciz vesikasindaki borcun ¢denmesine kadar
her ay icra dairesine yatirmaya mecburdur...” (IIK. m. 338, II).

Borglu, aldifi ticret ile kendisinin ve ailesinin gegimini saZladiktan
sonra, tasarruf yapabilecek durumda olmasina ragmen, miisrifge hareket
etmesi sebebiyle bbyle bir tasarruf yapmarmg olsa bile, yeni mal iktisap
etmig sayilmah ve iicretinin bir kisym aciz belgesi hamili alacakhlar

0 Jacger, Art. 265, N. 8, s. 279; Leemann, 5. 102,
Y BGE 791 115.
2 BGE 99 1a 19; Leuthart, s. 33.

U

zikredilmektedir (Kuru, B., Iflas ve Konkerdato, Ankara 1971, s. 346, dn. 18).
M Ustiindag, s. 184,

P D nins 1958 T 904 vEAT9S = emsay1l -yaynlatthamig-kararisKuru - tarafindan
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tarafindan haczettirilebilmelidir. Ayrica kari da aile masraflarina istirak
edeceginden (MK. M. 190), kocanin ilicretinin yeni mal iktisab1 sayilip
sayllmayacagina karar verirken, kanmn geliri de nazara alinmalidir®.,

Yeni mal iktisap edilmis olup olmadigim belirleyebilmek igin hakim,
karar anini degil, takip tarihini esas almalidir. Yani, yeni mal takibin
agilmasi anmda mevcut olmalidir®®.

Federal Mahkemeye gire, “... borglu, itiraz yolu ile yeni mal iktisap
ettigini kabul etmedigi takdirde, hakim, borglunun yeni mal iktisap edip
etmedigini ve etmigse ne olglide ettifini bildirmedikee, takibe devam
olunamaz. Hangi mallarn yeni mal sayild:Fim1 tespit etmek sadece hakime
aittir; hakim, bu konuda icra mudiiriiniin kararina 6nceden teslim olamaz.
Takibe, ancak hakimin yeni mal olarak kabul ettigi miktar i¢in devam edilir
ve ancak hakimin yeni mal olarak kabul ettigi mallarin haczine yol
agabilir...””’. Bundan da anlagihiyor ki, borglu aleyhine en erken, hakimin
vermis oldugu karardan sonra ve o kararda yeni mal olarak gosterilmis olan
mallar hakkinda takip yapilabilir®®.

i

A. Yeni Mal Iktisap Etmeme Def’inin Temeli ve
Beneficum Competentiae Miiessesi

Acaba aleyhine aciz belgesi abnan miiflis borgluya karyi takipte
bulunmak igin onun mal iktisap etmesini beklemek hangi esasa dayanir.

Federal Mahkeme'ye gore, Kanunun bir liitfu olan bu defin temeli
miigterck hukuktaki Beneficum Competantiae miiessesesidir. Bu miiessese,
temeli Roma Hukukuna dayanan ve cebri icra esnasinda borglunun yagamasi
igin zorunlu olan mallan muhafaza edebilmesi hakkimi ifade eden bir
miiessesedir”, '

% BGE 79 [ 113; Kury, s. 346, dn. 18; Oztek, S., Iera ve iflas Hukukunda Borg
Odemeden Aciz Belpesi, Istanbul 1994, 5. 139.

% $ztek, 5. 139.

“ BGE 79 1 116; aym ydnde BGE 99 la 20; Leemann’a gorc isc hakim kararinda
sadece, bor¢lunun yeni mal iktisap ettifini belirtmek ile yetinmelidir. Borglunun hangi
mallarimin yeni mal sayildigimin belirlenmesi alacakhya biralolmalidir (Leemann, s.
116).

* Leuthan, 5. 30.

2 Ank, s. 952.
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Jacger™ bu goriige katilmamakta ve 251. maddedeki defiin temelinin bu
miiesseseye dayanmadigr ve sdzkonusu miiessesenin kanunun 92 (liK. m.
82), 93 (IiK. m. 83) ve 197, 1 (IIK. m. 184,]) maddelerinde yasadigini ve bu
maddelerde borglunun ve ailesinin yagamin: siirdiirebilmesi igin zoruri olan
asgari miktarin borgluya birakilmasimi temin etmektedir. Ancak, 265 (I1K.
m. 231) daha da ileri giderek borgluya yeni bir iktisadi hayat saglama
gayesin giitmiigtiir. Yazara gore, bu hiikiim bagka bir durum da ortaya
¢ikarmaktadir, o da, miflise kars: iflasin a¢ilmasindan sonra alacakh olan
alacaklilar ayncalikli duruma sokulmus olmasidir. Zira, miiflisin mallarina
bu alacaklilar sinirsiz olarak miiracat edebilecegi halde, aciz belgesi hamili
alacaklilar ise ancak, yeni alacaklilann alacagi ¢ikanldikian sonra kalan
birsey olursa bu kalan kisim {izerinde cebri icra faaliyetini devam
ettirebileceklerdir.

B. Yeni Mal iktisap Etmeme Def'inin Hukuki Mahiyeti
Usuli veya Maddi Hukuk Hukuk Def'i)

Yeni mal iktisap etmeme def'inin Usul Hukukuna ait bir defi mi yoksa
Maddi Hukuk'a ait bir defi mi oldugu hususu tartismalidir. Bu konuda farkl
ii¢ goriig bulunmaktadr,

Jaeger'in Snciliglini yaptigr bir gorige gdre, burada maddi hukuk
anlaminda bir defi sézkonusudur. Ciinkii, 265. (1IK. m. 251) maddede yeni
alacaklilar aciz belgesi sahibi alacaklilarina kars: korunmugtur’’.

Bir bagka goris® ise, burada usuli bir smirlamamn oldugunu
belirtmektedir. Bu goriis taraftarlarinca, hergeyden 8nce kanunun lafz
kendilerini desteklemektedir. Ciink{i, kanun "takip yapilmasi halinde"
demektedir. Takip usuli bir terimdir, yeni mal edinmeme defi de sadece
usuli niteliktedir. Ayrica kanun koyucunun amaci iflas aciz belgesi
alacaklilarim tiim sonraki alacaklilarin tatmin edilmesine kadar mahrum
birakmak degildir.

Bu goriig, usuli takyidi genel hukukun borg¢luya yasamasi i¢in gerekli
olanin  kendisine birakilmasi  seklinde ifade edilen Beneficum
Competentatiae'sine dayandirmaktadir ve demektedir ki, SchKG'in (Isvigre
fcra ve iflas Kanununun) Beneficum Competentatie'si ise sadece icrai takip

n Jaeggr, Ari. 265, N. 8.
M Jaeger, 8. Art. 265, N.8.

32 Blumenstein, s. 817; Leeman, s. 83-86.
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hakkini &nlemektir. Oyle ise, aciz belgesi alacagi ancak takip yoluyla ileri
sirlildigii zaman bu defi s6zkonusu olabilir, takip diginda herhangi bir
sekilde ileri siiriiliirse bu def'i ileri siiriilemez.

Favre tarafindan savunulan bir {iglincii goriige gdre™, yeni mal iktisap
etmeme defi hem maddi hukuk hem de uwsul hukuku alaninda sonug
dogurabilir. Ziirih Kanton Mahkemesi tarafindan da kabul edilen bu gdriise
gore, aciz belgesi alacaginin takip yoluyla ileri siiriilmesi kalinde borglu bu
defliyi ileri sitrerse usuli nitelikte, bagka bir gekilde, -6megin, takas-, ileri
siirerse maddi-hukuki niteliktedir. Yani borglu igin her iki imkanda vardir.
Dolayisiyla bu def'in hukuki nitelii de duruma gore degisir.

Kanmmea, bu defin maddi hukuka ait oldugu gériisiniin kanuni bir
dayanadt bulunmamaktadir ve kanun koyucunun amaci da borgluyu her
haliikarda korumak degil de, sadece icrai takiplere kargi korumak olsa
gerektir ki, bunun aksini amaglamig olsaydi bunu agikg¢a ifade eder ve
drnegin g6yle derdi; "Borglu bu alacagin kendisinden istenmesi halinde yeni
mal iktisap etmeme defini ileri siirebilir", Oysa maddede “...yeni takip
lizerine.." bu da géstermektedir ki, kanun koyucunun amaci borgluyu aciz
belgesi borcundan muaf tutmak degil sadece sonugsuz takiplerin dniine
gegmektir. Dolayisiyla buradaki defiin usul hukukuna ait bir def'i oldugunu
kabul eden gboriigiin daha dogru oldugu kanisindayim..

C. Yeni mal iktisap Etmeme Def'inin Gegerlilik Alam

Yeni mal iktisap etmeme definin kimler tarafindan ileri siiriilebilecegi
konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konu doktrinde de
taruigmalidir. Bir goriise gdre™, miiflisin asgari gegimini mahfuz tutan
"beneficum competentatiae” milessesesine dayanan bu def'i sirf sahsa bagh
bir hak teskil eder ve ancak miiflis tarafindan ileri siiriilebilir’®. Ciinkii, bu
hikmiin amaci borgluya rahat bir nefes aldirmak ve onun yeniden
dirilmesine imkan vermektir. Yani hikkmiin amaci borgluya, onun
haczedilemez mallarmi birakmak degil, onun ekonomik olarak igini yeniden
kurmasina imkan saglamaktir, Bu da sadece borglu igin sézkonusu
oldugundan def'iyi ileri siirmek hakki da sadece ona aittir.

** Favre, ZR 39/125; 28/176 (naklen: Leuthart, s. 24).
3 1 euthart, 5. 21 ve zikrettigi BGE 111 17,
* BGE 35 11 686.
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Bu goriise gorc kanunun bu imkam sadece borgluya tamidifi bizzat
kanunun metninden anlagilmaktadir. Kanun metni “borglu, kendisine
gonderilen ddeme emri iizerine yeni mal iktisap etmedigi yolunda itirazda
bulunur..” bu dahi gésteriyor ki, bu itiraz sadece borgluya taninmugtir.

Diger bir gdriis’® bu defliyi alacaga baglt medeni hukuka ydnelik, siradan
bir itiraz olarak kabul etmekte ve bunun sonucu olarak da sadece miiflisin
degil, yeni alacaklilarn ve tiim ilgililerin de bu defiyi ileri siirebilecegini
kabul etmektedir.

Diger ilgililerden kastedilen; mitgterek borglular, kefiller, yeni alacaklilar
ve miiflisin mirasgilandir. Bu kisilerin durumunu tek tek ele almak gerekir.

Bir kere; miisterek borglular ve kefiller bu defliyi ileri stiremezler’”.
Ciinkii, miiflisin iflas kapandiktan sonra yeni mal iktisap etmeden takip
edilemeyecegi kurah miiflisin kredi bulabilmesi igin kabul ediimistir. Bu
kigiler icin bdyle bir durum sdzkonusu olmadigt igin onlar bu defiyi ileri
siiremezler. Zira, IIK. 25!. maddesinin ikinci fikrasi sadece iflas etmis
bulunan borg¢luyu korumay hedef tutmugtur,

Miras¢ilarin durumuna gelince, mirasgilar mirasi kabul edip etmemekte
tamamen serbestirler. Dolayisiyla mirasi kabul eden veya miras yoluyla
intikal eden mallara mirasq1 sifatiyla tasarruf eden miras¢ilar murisin
borglarindan sorumludurlar. Yukarida belirttigimiz kredi bulma durumu da
miiflisin 6limii ile sona erer. Bu diigiincelerden hareketle mirast kabul eden
miras¢inin  sorumlulugunun Medeni Kanun’a gdre bdyle bir defi ile
smirlandirmaya imkan yoktur. Zira, miras¢inin miras1 reddetme imkam
vardir’®, Mirasi kabul eden bir mirasg1, tereke borca batik bile olsa kayitsiz
sarts1iz kabul etmis sayildifindan m1ras¢1ya bu def'i hakkini tamimak Medeni
Kanun hiikiimlerine uymaz.

Yeni alacaklilann bu def'iyi ileri siiriip siiremeyecegi konusu son derece
tartiymalidir. Bir kisim yazarlar®®, bu definin sahsi bir def'i olmasi sebebiyle
yeni alacakllar tarafindan ileri siirilemeyecepi goriisindedirler. Diger bir

3 Jaeger, Art, 265, N. 8.
¥ Blumenstein, s. 818,
3 Ustiindag, s. 187,

** BGE 65 LII 58 (Amon, K., Grundniss Des Schuldbetreibungs und Konkursrecht, Bern
1980, s. 366).

0 Reihel, s. 385; Blumenstein, s. 817; Leuthart, s. 21 ve zikrettigi BGE 651117,
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kisim yazarlar'!, hakh olarak su gerekcelerle, bu defin yeni alacakllar
tarafindan tleri siirillebilecegini savunmaktadirlar.

Bir kere borglunun malvarhfimin bir kismu sadece aciz belgesi
alacakhlarima tahsis edilmistir. Bagka bir ifade ile, borglunun malvarliginin
sadece safi aktif kismi bu alacaklara tahsis edilmistir.

Bor¢lunun malvarhigimin degisik kisimlarmm bagka baska borglardan
sorumlu olmasi medeni hukuk ilkelerine aykin degildir. Ornegin, Medeni
Kanun'unun 204, maddesine gore, mal birliginde evli kadin baz
borglarindan sadece mahfuz mallan ile sorumludur, diger borglarindan ise
biitlin mallar1 ile sorumludur ve kadin mahfuz mallan ile sorumiu oldugu
borglar igin takip edildiginde mahfuz mal bulunmazsa itiraz yoluyla bu
defiyi ileri siirebilir. Bunun gibi borglunun yeni mal iktisabinda bulunmadi:
hallerde, eski borclara tahsis edilecek bir malvarhg bulunmamasi
dolayisiyla alakalilann bu anlamda yen: alacaklilanm bu defiyi ileri
siirebilmeleri gerekir*’.

Yeni alacaklilara béyle bir hakkin taninmamasi durumunda, onlarn, eski
alacaklilarin takiplerinden ¢ekinerek borgluya kredi agmaktan kaginmalarna
sebep olur, bu da kanun 251 madde ile borgluya saglamak istedigi himayenin
etkisiz kalmasina sebep olur. Bu yiizden yeni alacaklilara itiraz yolu tle bu
defiyi ileri siirmeleri imkaninin taninmas) gerekir.

Miiflis, yeni mal iktisap etmedigi hakkindaki itirazi, borcu 6demis ve
alacakhmin haklarma halef olmus olan kefile (BK m. 496) karsi da
yapabilir®.

D. lleri Siiriilmesi ve incelenmesi

Aciz belgesi hamili alacakli, miiflis bor¢luya kars1, iflastan sonra yeni bir
takip yapabilir. Miflis bu yeni takip tizerine kendisine gonderilen 6deme
emrine, yeni mal iktisap etmedigi yolunda itiraz etmek isterse (m. 251, II),
bunu ayrica ve agik¢a bildirmek zorundadir. Zira, borglu itiraz sebeplerini
degistiremez ve genigletemez ve yeni mal iktisap edilmedigi hakkindaki
itiraz, alacakhimin dayandifi senet (aciz belgesi) metninden anlasilan bir
itiraz sebebi degildir (m. 63; 62, 1V).

4 Jaeger, Art, 265, N. 8; Spitz {naklen: Leuthart, s. 21, dn. 20).
“ Berkin, . 390
4} vaud Kanton Mahkemesi, 11.12, 1963 (Kuru, s. 345, dn. 16). -
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Miiflis ddeme emrine karg: siiresinde yapti itirazda, yeni mal iktisap
etmedigini bildirmigse, bu itiraz ile takip durur. Bunun iizerine alacakly,
itirazin kaldiriimas igin tetkik merciine (m. 68) bagvurabilir*, Tetkik mercii,
miiflisin yeni mal iktisap edip etmedigi hakkindaki ihtilafi genel hitkiimler
(*) ve basit yargilama usuliine gére (HUMK, m. 507-511) karara baglar
(m.251,1I ¢.3). Alacakl tetkik merciinde miflisin yeni mal iktisap ettigini

* 538 sayil Kanundan once, miiflisin yeni mal iktisap etmedigi hakkndaki ihtilaf
mahkemede alacaklimin agacagn davada karara baglanirdh.. Bu usul alacakhmn igini
dolayistyla takibi gok uzatacagindan, bu itirazin da diger itirazlar gibi tetkik merciinde
incelenmesi daha uygun bulunumug ve madde buna gére degistirilmistir. muflis ddeme
emrine sadece yeni mal iktisap etmedifi sebebine dayanarak itiraz ediyorsa, alacakls
itirazin kaldirilmass igin tetkik merciine bagvurmaya (m. 68) mecburudur; m. 67'ye gore
itirazin iptali davas) agamaz. buna karsiiik bor¢lu hem veni mal iktisap etmedifi hem de
bagka sebeplere (Srmegin, boreu olmadifi, m. 230, 251, I ¢. 2) ddeme emrine itiraz
ederse, alacakh itirazin kaldinlmasi (m. 68) veya iptali {m. 67) yollarina bagvurmakta
serbest olmalidir. Borglunun tetkik merciinde itirazin kaldimlmasi halinde, tetkik
merciin dnce borglunun yeni mal iktisap etmedigi itirazim incelemesi, bu itiraz: hakh
adbriirse, difer itiraz sebeplerini incelemeden, alacaklimin itirazin kaldirilmas: talebini
reddetmelidir. Buna kargitik, itirazin iptali davasinda (m. 67), mahkeme bor¢lunun yeni
mal iktisap etmedigi kamsina varsa bile, difier itiraz scbeplerini (dzellikle, miiflisin
barcu kabul etmemeis olmasi halinde, borcun meveut olup olmadigini) incelemesi
gerekir. Zira, miiflisin yeni mal iktisap etmemis olmasi, alacakhinin ona karsi dava
acarak alacaginin mevcut oldufunu tesbit ettirmesine ve onu borcu ddemeye mahkum
ettirmesine engel degildir (Kuru, s. 344, dp 12).

4 Boyle olunca, bor¢lunun yeni mal iktisap etmedigini hususu sadece 68. maddedeki
belgelerie degil, her tiirlii delile (bilirkisi, sahit ve yemin dahil) 1spat edilebilecektir.
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ispatlamakla ytiki.inﬂi.idiir“. Mehaz kanunda bu ihtilafi ¢6zme yetkisi tetkik
merciine degil mahkemeye aittir*’.

Yeni mal iktisap edildigi iddiasma karsi itirazda bulunulduktan sonra
nzaen kismi bir ddemede bulunmak yeni mal iktisabi defini hiikiimsiiz
birakmaz, yani borglu bu sebeple eski borcunun édenmeyen kismi igin takip
edilemez *,

& Alacaklt miiflisin bazi mallarmin bulunduunu 1spat eder ve fakat bunlarin iflastan
sonra iktisap edildigini 1spat edemez ve bu mallann haczi caizse, bu mallan masaya
girmig(m. 184,I} fakat tasfileden harig kalnus mal olarak kabul ederek, iflas dairesinin
m. 255'e gore harekele gegmesini isteyebilmelidir (Kuru, 5. 345, dnl5).

Tetki mercii miiflisin yeni mal iktisap ettigi kanisina vanirsa ve bagkaca da itiraz sebebi
yoksa, miflisin itirazim kesin olarak kaldirir (m. 68) bagka itiraz sebepleri de varsa
(0rnegin, borew ddendigi veya hig meveut olmadif, m. 230, 251,1 c. 2). tetkik mercii
bunlan incelemeye gegerek, m. 68'e gore (bazan m. 68a'va gire, dmedin miflis senet
altindaki imzay1 inkar etmigse) gereken karan verir (Kuru, 5.345, dn. 14).

! Blumenstein, 5. 819; Jaeger, Art. 265, N.11.

* Berkin, 5. 391.






