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0z

Aydinlanma déneminden itibaren gelisen geleneksel estetik, giinlik hayattan soyutlanan
sanat yapitlarinin goz merkezli incelemesiyle sinirli bir sanat felsefesi olmustur. Oysa estetigin
etimolojik kokeni duyulur alginin bilimine karsilik gelerek giinliikk hayatta tiim duyulari
kapsar. 20. Yuzyilin ikinci yarisinda gelisen ¢evre estetigi, kavrami genis kapsama agarak

bedenin cevresel siireklilikteki ¢ok duyulu algilarini incelemistir. Boylece, cevre estetigi,

giinliik hayata sahne olan kentlerin tarihsel ve kiiltiirel baglamlari ile iliskilenmistir.

Ozetlenen déniisiimii kentsel arkeolojik mekan baglaminda tartisan ¢alisma, su sorudan
hareket eder: kentin tarihsel katmanlarini olusturan arkeolojik varliklarin algilanma ve
sunulma bicimlerini yonlendiren ¢agdas tasarim yaklasimlari ile cevre estetigi kurami
arasindaki iliski nedir? Bu dogrultuda, kentlerdeki arkeolojik varliklarin sunumundaki
geleneksel siirlar tanimlanmis ve bunlar1 asan ¢agdas uygulama oOrnekleri tanitilmistir.
Dokiiman analizi ile, tasarimci yaklasimlar1 proje raporlar: iizerinden incelenerek tasarim
streglerine yon veren temel kavramlar ortaya konmustur. Veriler cevre estetigi kurami
cergevesinde degerlendirilmistir. Nitel arastirmanin bulgulari, kentsel arkeolojik mekanin
deneyimlenmesine yonelik cagdas tasarim yaklasimlari ile ¢cevre estetigi kurami arasindaki
ortiismeleri tespit ederek literatiire katki saglamistir. Sonu¢ olarak, cagdas tasarimlarda
arkeolojik mekanin ¢ok duyulu bir bedensel deneyim ortami olarak degerlendirildigi ve soz
konusu cagdas yaklasimlar sayesinde arkeolojik degerlerin 6ziimsenmesi ve kentsel aidiyet

gelistirmesi i¢in 6zgiin potansiyeller tretildigi goézlenmistir.
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ABSTRACT

Traditional aesthetics, developed since Enlightenment, has become a philosophy of art limited
with the eye-centered analysis of art works isolated from daily life. Whereas, the etymological
origins of aesthetics, corresponding to the science of sensed perception, involves all senses in
daily life. Environmental aesthetics, developed in the 2d half of the 20th century, widened the
concept and analyzed the multi-sensual perceptions of the body within environmental
continuity. Therefore, environmental aesthetics is related to the historical and cultural

contexts of cities, which are the stages of daily life.

This study, which discusses the above-mentioned transformation in the context of urban
archaeological space, departs from this question: What is the relation between the theory of
environmental aesthetics and the contemporary approaches guiding the perception and
presentation of archaeological values? In this vein, the traditional limits of the archaeological
presentations in the cities are defined and examples of contemporary applications
transcending them are introduced. By document analysis, designers’ approaches are analyzed
through project reports to unfold underlying concepts of the design process. The outputs are
interpreted in accordance with the theory of environmental aesthetics. The findings of the
qualitative research contributed to the literature by identifying overlaps between
contemporary design approaches to experiencing urban archaeological space and
environmental aesthetics theory. To conclude, it is observed that contemporary designs
consider archaeological space as multi-sensual settings of bodily experience and that, thanks
to these approaches, original potentials are raised for the internalization of archaeological

values by developing an urban sense of belonging.
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1. GIRi$

Uzun tarihsel donemler boyunca yerlesim alani olma 6zelligini koruyan kentlerde farkl
zaman katmanlarinin izleri siiriilebilir. Farkli tarihi doénemlere ait fiziksel kalintilarin
goruldigi bu yerlesmeler ¢cok katmanli kentler olarak tanimlanmaktadir. Cok katmanli bu
yerlesim alanlarindaki farkli dénemler, yapilasma katmanlar1 halinde mekansal cesitlilikler
gostermekte ve bu dogrultuda kentlere 6zgiin karakterlerini kazandirmaktadir (Aydeniz,
2009, s. 2502-2053). Kent kimligini olusturan kiltiirel miras hakkinda gelisen farkindalik
toplumsal bilincin ve kentsel aidiyetin olusumunda énemlidir (Aydeniz, 2009, s. 2502).
Kiiresellesmenin etkileri ile kentsel yapili ¢evrenin neredeyse tiim diinyada aynilasmasi
sebebiyle kentlerin 6zgiin tarihsel katmanlar1 unutulmakta ve tarihsel karakterler ortadan
kaybolmaktadir. Kentlerin s6z konusu o6zgiin karakterlerinin veya kentsel kimliklerinin
korunarak gelecek nesillere aktarilmasi tarihsel katmanlara iliskin farkindalik ve koruma
faaliyetleri ile miimkiin olabilir. Bu farkindalik, kentsel ve mimari koruma faaliyetlerine temel
olusturan “kiiltlirel miras” kavraminin dogmasini saglamistir (Ahunbay, 2016). Kiiltiirel miras
kavramina dayali olarak gelisen koruma ve restorasyon faaliyetleri, ilk gelisim asamalarinda
tarihsel yapilari tekil nesneler olarak ele alirken zaman icerisinde kentsel dokularin biitiinii
koruma bilincinin konusu haline gelmistir (Erder, 2007). Bu biling ile birlikte sadece ¢agdas
kentlerin icerisinde var olan tarihsel yapilar degil toprak seviyesi altinda fiziki varligini
strdiiren arkeolojik degerler de kentlerin 6nemli tarihsel katmanlar: olarak vurgulanmistir
(Belge, 2017). Kentlerin iskdn alanlari icerisinde yer alan bu kiiltiirel miras degerlerine
yonelik farkindalik, kentsel arkeoloji ad1 verilen yeni bir arastirma ve uygulama alaninin
gelismesini saglamistir (Smith, 2020). Bu siirecte kentsel arkeolojik mekanin korunmasi ve
¢agdas yasam icerisinde kentlilere sunulmasi yeni bir tasarim problemi olarak mimarlik ve
planlama disiplinlerinin giindemine girmistir (Tuna, 2003).

Bu calisma, kentsel arkeolojik mekanin ¢agdas kentsel ¢cevre icerisinde sunum bi¢imlerini bir
mimari tasarim problemi olarak ele almakta ve érnekler iizerinden incelemektedir. Belirli bir
mimari tasarim yaklasimi dogrultusunda kurgulanan mekan iizerinden sunulan kentsel
arkeolojik degerler kentlilerin bedensel ve duyusal algilarina hitap etmektedir. Bu kapsamda
tasarimcilarin  konuya yaklasimlar1 tzerine kuramsal bir degerlendirme yapilmakta,
“tasarimcilar1 yonlendiren cagdas kuramsal egilimler nedir?” sorusuna cevap verilmeye
¢alisilmaktadir. Bu kuramsal degerlendirmenin dayanacag1 kavramsal ¢erceve kurulurken
kentlinin mekansal baglamin tegkil eden “cevre” ve duyulur alginin bilimi olan “estetik”
kavramlarindan hareket edilmistir.

Calismada oncelikle kavramsal cergevenin olusturulmasina yonelik bir literatiir taramasi
yapilmustir. Literatiir taramasi ii¢c asamadan olusmustur. {lk olarak, “estetik” kavraminin
tarihsel doniistimleri ile “cevre estetigi” incelenmistir. Estetigin “duyulur alginin bilimi” olarak
ifade edilebilen etimolojik kokeni hatirlatilarak kavramin tarihsel anlam degisikliklerine

deginilmistir. Aydinlanma déneminde belirginlesen geleneksel estetik, etimolojik kékende
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bulunan kapsayiciligl ortadan kaldirarak kendini giinliik hayattan soyutlanmis sanat
yapitlarinin degerlendirmesiyle sinirlamistir. Boylece estetik, sanat felsefesi haline gelmistir
(Tunaly, 2003, s. 14-17). 20. Yiizyilin ikinci yarisinda ise sanattaki gelismeler dogrultusunda
cevresel ve kentsel yasamin sorunlari sanatin giindemine girmistir (Antmen, 2008, s. 203-
261). Boylece estetik kavrami etimolojik kdkenindeki kapsayici niteligine tekrar kavusmus,
giindelik hayata ve onun sahnesi olan kentsel mekana agilmistir (Berleant, 2007, s. 23-24). Bu
duruma kosut olarak “cevre” kavraminin da kapsayici niteligi artmistir. Boylece “cevre”,
algilayic1 bir 6zneyi ¢cevreleyen ve ondan kopuk bir nesne olma sinirlarini asmis ve 6znenin de
dahil oldugu siirekli bir iletisim ve deneyim ortamina déntismistir (Erzen, 2006, s. 5-9).
“Cevre” ve “estetik” kavramlarina yonelik olarak yukarida agiklanan 6zgiin bakis acilarindan
dogan “cevre estetigi” kavrayisinin kentsel yasamin algilanmasi, anlamlandirilmasi, ve
yorumlanmasinda, ayrica kentsel mekanlarin tasarlanmasinda onemli etkileri olacaktir
(Erzen, 2006, s. 79-83). Genel bir felsefi yaklasim olarak c¢evre estetiginin bir alt disiplini
olarak goriilebilecek olan kent estetigi de kentin tiim tarihsel katmanlari ile 6zgiin niteliklerini
ve kentlinin bu niteliklere yonelik estetik duyarligini ve kente yonelik gelistirdigi aidiyeti konu
etmektedir (Erzen, 2006, s. 114-115).

Literatlir taramasinin ikinci asamasi kentsel arkeoloji kavramini incelemistir. Kentsel
arkeoloji kavraminin ortaya ¢iktig1 tarihsel stirecte kilometre tasi niteligindeki gelismeler
0zetlenmistir. Ayn1 zamanda, kiiltiirel miras kavraminin tek yapi dlgeginin 6tesinde kent
Olceginde degerlendirilmesini miimkiin kilan uluslararasi gelismeler, ilke kararlar1 ve
mevzuat hiikiimleri tanitilmistir. Calisma kapsaminda insani ¢evresine baglayacak kiiltiirel ve
tarihsel bir diigiim noktasi olarak goriilen arkeolojik mekan bir deneyim ortami olarak ele
alinmis ve kentsel aidiyet olusturmak icin bir referans olarak kabul edilmistir. Arkeolojik
mekanin ¢ok duyulu ve ¢ok boyutlu olarak deneyimlenmesi ve bu deneyimin anlamsal,
zamansal ve sosyal kodlar1 agiga ¢ikarma potansiyeli tizerinde durulmustur.

Literatiir taramasi, ticiincii olarak mimarlik kurami ve tasarim séylemi konularina deginerek
kentsel arkeolojik mekanin bir deneyim ortami olarak sunumunun gergeklesmesini saglayan
mimari tasarim silirecinin diisiinsel altyapisini incelemistir. Mimarlikta sdylem tasarim
stirecini ve ¢iktilarin1 bigimlendiren ydnergeler biitiinii olarak tasarimci yaklasimini ifade
etmektedir (Tanyeli, 1999, 38-39). Cevre estetigi kuraminin da gelistigi 20. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren mimarlik kuraminda hakim olan ve tasarimcilarin sdylemlerine de
yansiyan ana temalar ve paradigmalar tarandiginda fenomenolojinin bu ¢ercevedeki etkileri
ortaya ¢ikmaktadir (Nesbitt, 1996, s.21-23). Cevre estetiginin de kuramsal zeminini olusturan
fenomenolojik yaklasimi benimseyen mimarlarin hem tasarim sdylemleri hem de iirettikleri
mekansal kurgular ile kullaniciya yonelik olarak sunduklari bedensel ve duyusal deneyim
potansiyelleri dikkat cekmektedir (Bilgin, 2019).

Cevre, estetik, deneyim ve kentsel aidiyet ilizerinde temellenen kuramsal c¢ergevenin

olusumunu saglayan literatiir taramasindan sonra bulgular bélimiinde o6ncelikle kentsel



arkeolojik mekanin kentlilere nasil sunuldugu 6rnekler tizerinden incelenmistir. Kentsel
arkeolojik mekanin sunum bigimlerinde tarihsel bir doniisiim saptanabilecegi goriilerek bu
donlsimiin diisiinsel altyapisi ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢éziimleme icin literatiir
taramasi sonucunda ortaya konan kavramsal c¢erceveye dayanilarak kentsel arkeolojik
mekanin sunumunu saglayan tasarimcilarin sdylemlerini inceleyen bir dokiiman analizi
yapilmistir. Calismanin yontem akisinda merkezi bir rol oynayan dokiiman analizi sayesinde
tasarimcilarinin yaklasimlarini agikladiklar1 proje raporlari lizerinden tasarim siireglerine
yon veren temel kavramlar ortaya konmus ve tasarim sdylemleri ¢evre estetigine uyum
saglayan orneklerden bir sec¢ki olusturulmustur. Ayni zamanda bulgularin dokiiman analizi
ile tartisma ve sonuca gotiiren kuramsal bir degerlendirme yapilmistir.

Kavramsal ve ampirik verilerin dengeli bir sekilde degerlendirilmesi dogrultusunda
bicimlenen yontem akisi sonucunda kavramsal verilerden siiziilen ¢evre estetigi ve mimarlik
kuramiyla ilgili konular ile ampirik verilerin sagladig1 tasarim séylemi 6rnekleri arasindaki
ortiismeler ortaya konmustur.

Sonug olarak, cagdas tasarimlarda arkeolojik mekdnin ¢ok duyulu bir bedensel deneyim
ortami olarak degerlendirildigi, cevre estetigi kuramu ile kentsel arkeolojik mekanin ¢agdas
sunumlari arasinda diisiinsel 6rtiismeler bulundugu ve s6z konusu ¢agdas sunum yaklasimlari
sayesinde kentlinin arkeolojik degerleri algilamasi, 6zlimsemesi ve kentsel aidiyet gelistirmesi

icin 6zgiin potansiyeller iretildigi gériilmiistiir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Cevre Estetigi: Gelisimi, Temel Kavramlari ve Sorunlar

Etimolojik kokeni incelendiginde estetik, “duyu ile algilamaya” karsilik gelmekte ve “duyulur
algiy1” arastiran bir bilim olarak tamimlanmaktadir (Tunali, 2003, s. 13). Duyusal alanin genis
zeminine ragmen estetik ilk olarak kendine sadece “giizellik” kavramini konu edinmis, ¢calisma
alanini “sanat felsefesi” baglaminda kisitlamistir. Tarihsel siirecte arastirma materyalini
genisleterek duyusal bilgiyi bir biitiin olarak kapsamina alan estetik, sanat ve giizelligin
yaninda doga, toplum, teknoloji kavramlarini da tartisma alanina katmistir. Boylece estetik,
toplumun sinirh ve ayricalikli bir kesimini ilgilendiren bir alani asarak toplumun geneline ve
glindelik yasama a¢ilmistir (Tunali, 2003, s. 13-18).

Estetigin konusunun genislemesi ile birlikte nesne ve 6zneye yiiklenen anlamlarda ve bunlarin
birbiri ile kurduklar iliskide degisimler yasanmistir. Sadece nesneyi ya da sadece 6zneyi
kendine temel alan estetik yaklasim yerini; nesne ve 6znenin birlikteligine, karsilikli olusan
yarglya ve bu yargi baglaminda gergeklesen degerlerin biitiinciil alanina birakmistir (Tunals,
2003, s. 21). Bu baglamda 6zne ve nesnenin bir biitiin oldugu, karsilikli iletisim alaninda varlik
bulabildigi, birbirleri sayesinde goriiniir olduklar1 séylenebilir. Bu biitilinciil alanda yasanan
0zne-nesne birlikteligi sadece diisiinsel boyutta gerceklesmemekte, karsilikli etkilesim alam

duygusal, kiltiirel, sosyal, tarihi, mekansal baglamlar1 kapsamakta ve onlardan da
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etkilenmektedir. Cogulcu, kapsayic1 yaklasimlar gercevesinde estetik duygusal, diisiinsel,
pratik, fiziksel alanlarin birlikteligini konu etmektedir. Boylece estetik, bireyin, toplumun ve
nesnenin etkilesiminden ortaya ¢ikan diisiinsel, anlamsal, maddi degerlerin deneyimlendigi
yasanilan gerceklige acilmistir (Aydinli, 2002, s. 147).

Insanin diinya deneyiminin beden odakli yaklasim baglaminda ve fiziksel, duyusal alan ile
kurdugu iletisim lizerinden gerceklesmesi ¢evrenin algilanma bi¢imini de farkhlastirmistir.
Cevre artik insandan bagimsiz, sadece eylemlerin gerceklestirildigi, insam kusatan, maddesel
ve tekil bir nesne degildir. Aksine, ¢evre, insanin varligini tanimlayan, tamamlayan; kisisel
alanin1 ve yasam diinyasini olusturan; deneyimleri, algilari, fiziksel sartlari, davranis
bicimlerini belirleyen; maddi, duyusal, diisiinsel alanlarin biitiinciil yapisiyla bireyin icinde
varlik gosterdigi bir siireklilik haline doniismiistiir (Berleant, 2007, s. 25-26).

Degisen, doniisen, daimi bir dinamizm i¢inde var olan, siirekli olus halindeki yasamin
deneyimlenmesi ve biitiinciil olarak kavranabilmesi icin ¢ok duyulu algilama bigimi
gerekmektedir. Sadece gérme duyusu ve onunla birlikte olusan diisiinsel zeminde algilamak
deneyimin anlamsal, zamansal, mekansal arka planini eksik birakacaktir. Bu baglamda
Pallasmaa yasanilan diinya ile hemhal olmay1 saglayan ve gérmenin egemen tavrini
baskilayarak ¢ok duyulu deneyimi vurgulayan “odaklanmamis ¢evrel gérme” kavramini
ortaya koymustur. “Cevrel gébrme” insanin ¢evresi ile sarmalanmasini; tiim bedeni ile yasama
katilmasini saglamistir (Pallasmaa, 2018, s. 12-13). Boylece insan diinyay1 ve diinyayi
olusturan nesneleri kendi disinda bir varlik alan1 olarak gérmemeye baslamaktadir. Artik
insan, bedeni araciligiyla bellege, anlamlara, irrasyonel alana, zamansal gergeklige katilarak
diisiinsel ve duygusal ortami birlestirir. Bu durum sonucunda dogal ve yapili cevre icinde
bulunmayi, hemhal olmayi biitiinciil olarak deneyimlemis olur.

Bu baglamda Berleant, cevre deneyimini bedenin katilimi iizerinden kuran “yiiklenim estetigi”
kavrami cercevesinde degerlendirmistir (Berleant, 2007, s. 26-28). “Yiiklenim estetigi” farkl
duyular ile algilanan durumlarin biitiinlesik olmasini, bu sayede beden ve yerin birbiri icine
gecmesini tanimlar. Cevre, duyusal algilamanin yaninda kiilttirel, tarihsel, sosyal 6riintiilerin,
bireysel ve toplumsal anlamlarin, sembollerin ¢ok boyutlu yapisi ¢ergevesinde algilanarak
deneyimlenir. Cok duyulu ve ¢ok boyutlu duyumsama, algilama, anlamlandirma ve bedenin
dogrudan katilimi gevreyi tiim yonleri ile deneyime agmistir (Berleant, 2007, s. 26-28).

Cevre estetigi, yukarida dzetlenen tartismalar baglaminda, “estetik” kavraminin kapsayici
etimolojik koklerinin hatirlanmasi, “cevre” kavraminin ise ¢ok boyutlu bir algilama,
anlamlandirma ve deneyim ortami olarak taninmasi sonucunda 20. Yiizyilin ikinci yarisinda
gelisen interdisipliner bir ¢alisma alamidir (Parsons ve Carlson, 2024, s.1). Cagdas kentler
cevre estetigi kurami ¢ergevesinde elestiriye tabi tutuldugunda 6nemli sorunlar giindeme
gelmektedir. insan ¢evre biitiinselligine ve bedenin estetik algiya katilmina karsin giiniimiiz
mimarlik liretimleri ve kentsel kurgular1 “cevrel gorme” (Pallasmaa, 2018, s. 12-13) ve

“yiklenim estetigi” (Berleant, 2007, s. 26-28) baglamindan yoksun olarak varlik



sirdiirmektedir. Bu durum insanm1 mimarlik nesnesi ve kentsel ortamdan ayirma,
yabancilastirma, yapili ve dogal cevreden koparma, tiiketim odakli yasama yonlendirme
egilimindedir. Genel bir felsefi yaklasim olan ¢cevre estetiginin alt disiplini olarak goriilen kent
estetigi acisindan da kentin tiim tarihsel katmanlar ile 6zgiin niteliklerinin farkina
varilamamasi ve bunlarin giindelik yasama katilamamasi, bireylerin yasadiklari kente yonelik

aidiyet gelistirememelerine yol agmaktadir.

2.2. Kentsel Arkeoloji Kavraminin Uluslararasi Olgekte Gelisimi

Tarih 6ncesi donemden giiniimiize kadar varligini siirdiirmiis, farkli medeniyetlerin 6zgiin
degerlerini tasiyan, korunmasi gerekli nitelikleri bulunan insan iiretimi alanlar, karakteristik
ozellikleri bulunan dogal alanlar ya da énemli tarihi vakalarin ge¢mis oldugu bolgeler sit
olarak tanimlanmaktadir (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 1983). Arkeolojik sit,
tarih dncesinden Endiistri Devrimi sonrasina kadarki zaman araligin1 kapsayan déneme ait
kalintilar1 bulundugu alanlar1 tanimlar. Kentsel sit alanlar1 ise geleneksel yasamin 6rgtitledigi
yerlesim diizenini, mimari karakterini ve biitiinligliini siirdiiren sokak Orintiilerini,
mabhalleleri, yerlesim alanlarin1 kapsamaktadir (Ahunbay, 2016, s. 23-27). Kentsel arkeoloji
glincel zaman diliminde yasantinin hale devam ettigi yerlesmelerde artik mevcut olmayan bir
kiiltlire, topluma ait izlenebilen ya da arastirmalar sonucu ortaya ¢ikartilan arkeolojik
kalintilarin korunmasi, sunumu, mevcut yasam ile biitiinlesmesi ile ilgilidir. Kent icerisinde
yer alan arkeolojik kalintilar kentin ge¢misini ortaya ¢ikartan belge nitelikleri ile birlikte
cagdas yasamin igerisine katilarak mevcut kentsel o6riintliyli dokuyu zenginlestiren bir rol
tistlenebilir. Bu dogrultuda kent ile biitiinlesmesi, koruma objeleri olmalarinin 6tesinde,
kentlerin kiiltiirel odaklar: haline getirilmesi hedeflenmektedir (Madran ve Ozgéniil, 2011, s.
29-31).

Kentsel mekanda kapsamli koruma ¢alismalar1 19. Yiizyilda baslamis olmakla birlikte 20.
Yiizyil, cagdas korumanin kuramsal temellerinin atildig1 dénemdir (Sartafij ve Melli, 1999, s.
22). Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da kentsel koruma cabalar1 artmigtir.
Onceleri sadece belirli anitlar ve yakin ¢evreleri koruma kapsaminda diisiiniiliirken, daha
sonra yerlesim merkezlerinde yeralti ve yertistiinde bulunan ve tiim tarihi donemlere iliskin
birikimin korunarak kentsel yasamda sunulmasi glindeme gelmistir (Tankut, 1991, s. 19-24).
“Kentlerin tarihsel siirekliligine iliskin yeralt1 ve yeriistii degerlerinin korunarak geleceginin
tasarlanmasini” hedefleyen “kent arkeolojisi” kavrami 20. ytizyilin son ¢eyreginde gelismistir
(Aydeniz, 2009, 2503). Kent arkeolojisinin amaci kent tarihini aydinlatmanin yani sira kentin
gecmisiyle geleceginin arasinda koprii kurulmasi, bu degerlerin kentsel yasama sunulmasi ve
bu yollar ile kentin sosyal ve kiiltiirel gelisimine katki saglanmasidir (Karabag, 2008).

Kent arkeolojisinin yasal cercevesi, 1980’li yillardan itibaren Avrupa Konseyi, UNESCO,
ICOMOS vb. uluslararasi kuruluslarin hazirladig1 sézlesme, anlasma, tiiziik vb. belgeler ile

kentlerdeki ¢ok katmanli tarihsel siirekliligin korunmasi dogrultusunda olusturmustur
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(Ozcan ve Turan, 2018, s. 275-283). “Uluslararasi Miizeler Orgiitii” tarafindan 1931’de
Atina’da toplanan “I. Uluslararasi Tarihi Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenler
Konferansi’'nda “6nemli tarihi anitlara fon olusturan cevrelerin, yap1 kiimelerinin ve bazi
ozellikleri olan gilizel goriiniislii manzaralarin korunmasi” 6nerilmis, bu ilkeler 1932’de
Italya’da ‘Carta del Restauro’ olarak yasal zemin kazanmistir (Erder, 2007, s. 231-238). 2.
Diinya Savasi’nin ve ertesindeki kentsel gelismelerin getirdigi yikimlar kentsel alanlardaki
arkeolojik degerleri giindeme tasimistir. 1964’de Venedik’de toplanan ikinci Uluslararasi
Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi'nde alinan kararlar sonucunda hazirlanan
Venedik Tiiziigii'nde, tarihi anmit kavramimin kapsaminin her tirli kentsel ve kirsal
yerlesmeleri kapsayacak sekilde genisletilmesi sayesinde kentsel kiltiir mirasinin biitiin
olarak korunmasi imkani dogmustur (Erder, 2007, s. 240-243). 1970’lerde kentsel arkeolojik
kaz1 ve arastirmalar daha sistemli hale gelmis, artan kamuoyu farkindaligiyla birlikte arkeoloji
planlama siirecinde 6nemli bir girdi haline gelmis, kentsel arkeoloji kavrami kentin kiiltiirel
gelisimi icin 6nemli bir potansiyel olarak goriilmeye baslanmistir (Tuna, 2003). 1972’de
UNESCO tarafindan imzalanan “Convention Concerning the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage” (Dilinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi) ile liye tlkeler
“kiiltiir mirasinin korunmasini genis kapsamli bir planlama siireciyle birlestirme, bu varliklara
toplum yasaminda fonksiyon verme, gerekli yasal, yonetsel, bilimsel, teknolojik, finansal vb.
onlemleri alma konularinda politikalar benimsemeyi” taahhiit etmis, ve ilk kez kiiltiir mirasi
ile cagdas kent yasaminin biitiinlesmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Madran ve Ozgoniil,
1999, s. 119-130). Avrupa Konseyi tarafindan 1984 yilinda Floransa’da diizenlenen
“Archaeology and Planning Colloguy” (Arkeoloji ve Planlama Kolokyumu) ise “halkin
egitilerek farkindalifinin arttirilmasi ve bu varliklarin halka sunumuna 6zel bir énem
verilmesi” hususlarina ézel vurgu yapmistir (Madran ve Ozgoniil, 1999, s. 264-266). ICOMOS
tarafindan 1987’de Washington’da imzalanan “Charter for the Conservation of Historic Towns
and Urban Areas” (Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Uluslararasi S6zlesmesi)
korumay1 “ekonomik ve sosyal gelisme politikalari ile her diizeydeki kent ve bdlge planlarinin
ayrilmaz bir parcas1” olarak tammlamistir (Madran ve Ozgéniil, 1999, s. 321-323). 1992
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Valetta / Malta’da imzalanan “European Convention on the
Protection of the Archaelogical Heritage” (Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi) “arkeolojik kalintilarin mimkiin oldugunca yerinde korunmasi ve arkeolojik
sitlerin halka sergilenmesi sirasinda bilimsel niteliginin korunmas1” gerekliliklerini ortaya
koymustur (Madran ve Ozgoniil, 1999, s. 413-419). Avrupa Konseyi'nin 2000’de onayladig
‘AEuropean Code of Good Practice’, “arkeolojik koruma ve kentsel gelisme gereksinimlerinin
uzlastirilmasi, 6nemli arkeolojik kalintilarin “insitu” korunarak sergilenmesi ve bu alanlarin
tasarim ve koruma stratejilerine entegre edilmesini” 6ngérmektedir (Aydeniz 2009, s. 2511).
2003-2005 yillarinda Avrupa Birligi tarafindan yiirttiilen, “Accesibility Projects: Sustainable

Preservation and Enhancement of Urban Subsoil Archaeological Remains” (The APPEAR



Project), “arkeolojik mirasin korunmasi ile modern kentin gelisimi ve arkeolojik alanlarin
miimkin oldugunca c¢ok kisi tarafindan ziyaret edilmesi arasinda denge kurarak alanin kent
ile uyum iginde biitiinlesmesini saglamay1” hedeflemis ve “arkeolojik kalintilarin goriilebilir,
anlasilir ve etkileyici duruma getirilmesini saglayan calismalarin, bu kalintilarin korunma,
bilimsel kullanim ve kentsel doku ile uyum c¢abalariyla birlikte yiirtitiilmesini” énermistir
(Aydeniz 2009, 2512).

Yukaridaki tarihsel gelisim siireci incelendiginde kent arkeolojisinin ¢ok katmanlh
yerlesimlerin gecmislerini anlamak, degerlendirmek ve gelecege referans olmak amacini
tasidign gorilmektedir. Ayrica, kent arkeolojisi, kentlerin sosyal ve kiiltiirel iliskilerinin

siirekliligi icin de veriler olusturmaktadir.

2.3. Cagdas Mimarhk Kurami Baglaminda Kentsel Arkeolojik Mekanlar
Yukarida tarihsel gelisim stireci 6zetlenen “kent arkeolojisi” kavrami ¢agdas mimarlik kurami
acisindan 6nemlidir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda gelisen modern sonrasi diisiincede kent
mimarhigin icinde gelistigi tarihsel baglam olarak yeniden ele alinmistir (Rossi, 1982). Bu
slirecte, yerlesim dokularinin 6nce insanlar tarafindan olusturulmus daha sonra ise insani ve
toplumu sekillendirici bir etki alanina doniismiis kiltiirel ortamlar olduklarina dair fikirler
glclenmistir. Teknolojiyi insanlar1 mutluluga eristirecek ana motivasyon kaynagi olarak géren
ana akim modernizme karsit olan modern sonrasi diislince endiistrilesmenin, kentsel ve kirsal
yerlesim alanlarinda sebep oldugu fiziksel ve kiiltiirel degisimlerin olumsuzluklarini giindeme
getirmistir (Nesbitt, 1996, s.23-25). 20. yiizy1l ile birlikte trafik, niifus artisi, go¢ gibi sebepler
kentsel mekan iizerindeki baskiy: arttirmis; sosyokiiltiirel yapi ve fiziksel ¢evre degismis ve
sonugta kentler bireysel ve toplumsal aidiyet lireten ortak kiiltlirel ortamlar olmaktan
uzaklasmistir (Erzen, 2010, s. 2-3). Yasanan bu degisimler kentsel mekdnda insana dair
degerleri etkilemis, kentsel mekénin bireysel ve toplumsal agilardan sahip oldugu anlamlar:
ortadan kaldirmistir. Béylece insan ve yasamim strdiirdiigii ¢cevre birbirinden yalitilarak
yabancilasmaya sebep olmustur. Kentler tiiketim odakli, sadece mekanik cercevede bir
islevselligin amaclandigi, homojen bir olusuma indirgenmistir. Boylece, kenti bicimlendiren
kiltiirel alt yapinin varlig1 zedelenmistir. Bu durum, kentin algilanmasini ve benimsenmesini
giiclestirerek aidiyet hissini zayiflatmistir (Aydinli, 2002, s. 149-150).

Bolgesel, tarihsel ve kiiltiirel baglamlart ile ilisigi kesilen kentlerde teknolojik ilerlemeler ile

AN

giderek hizlanan yasam ve iletisim olanaklar1 “yer” ve “mekan” kavramlari arasindaki bagi
ortadan kaldirmistir. iletisim, geleneksel diinyada yer ve mekanin birlikteliginden, orada
bulunma durumundan dogmakta iken; teknoloji ile birlikte baglamdan ayrilma baslamis ve
yerin mekan ile kurdugu es zamanllik ortadan kalkmistir (Otkiing, 2016, s. 8, 15). Béylece
kentler ikamet edilen yerler olmaktan ¢ikip temas edilemeyen, iletisim ve etkilesim ortami

sunmayan, sadece icinden gecip gidilen mekanlara doniismistiir.
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Tarih boyunca kentsel yerlesimler, toplumsal iliskilerin, giindelik pratiklerin, fiziksel
olanaklarin, kiiltiirel altyapinin ve tarihi verilerin, dogal ve yapili ¢evrenin farkl iliskiler
icerisinde 6zgiin sentezler iiretmeleri ile olusmustur. Buna karsin, kiiresellesme, siddetini
giderek arttiran hiz, teknoloji ve iletisim dogrultusunda kentte yasayan bireylerin tarihsel,
toplumsal, sosyal, geleneksel ve kiiltiirel paylasim zeminlerini ortadan kaldirmistir. Kentleri
olusturan yapili ¢evrenin 6zgiin tarihsel baglam ile sekillenmis bulunan biricik kurgusu
cozillmeye ugramustir (Otkiing, 2016, s. 16-18). Bu durum bireyi ve toplumu kentsel mekan ve
yapili cevre ile karsilikli diyalog kurmaktan, kendi varligini sekillendiren zaman ve mekan
iliskilerinden uzaklastirmistir. Birey ve toplum kentsel mekan oriintiisiinde var olan anlam
katmanlarini ¢éziimleyememektedir. Bu nedenler ile bireyin yasadigi kente kars1 hissettigi
benimseme ve aidiyet duygulari zayiflamaktadir. Bu noktada zamansal siirekliligin bir temsili
olan mimarlik tirtinleri hatirlatici bir nokta olarak kentsel hafizay1 uyarip benimseme ortami
olusturma potansiyeli icerir (Aydinli, 2002, s. 148).

Zamanin siirekliligi icerisinden giinlimiize ulasabilen mimarlik mirasi, kentliye ge¢mis, simdi
ve gelecek arasinda baglanti kurma imkanlar1 yaratmaktadir. S6z konusu maddi kiiltir
verileri, gelecege dair beklentiler olustururken, ge¢miste yasananlara dair duyumsama
alanlari ile insani yere baglar ve kokli hissetmesini saglar. Bu durum dinamik bir kurgu
gerektirdigi icin kenti gecmise bagh duragan, donmus bir nesne olmaktan cikarir. Kent,
tarihsel silirecte degisen, farklilasan fakat fiziksel kurgusunun izleginde ge¢mise dair hisleri,
anlamy, algiy1 canli tutan olgular biitiiniinii kapsar. Kentin bu ¢ok katmanl tarihsel altyapisi,
benimseme ve aidiyet hislerinin canli tutulmasi i¢in zengin potansiyeller barindirir. Simdi ile
gecmis arasindaki kesisimler bireyi, toplumu ve kenti birbirine baglayip, yakinlik duygusu
olusturacaktir (Erzen, 2010, s. 2-3). Bu baglamda sosyal iliskilerin kuruldugu, ortak yasamin,
paylasimin iiretildigi kamusal mekanlar 6nem kazanmaktadir. Kamusal mekanin olusumu ve
bicimlenmesi onun nasil algilanacagim sekillendirmektedir. Uretilen kamusal mekan giindelik
pratiklere, kent icindeki etkilesim ve temas alanlarina bir diizen getirerek insanin yasam
bicimini yonlendirir. Mekanin yénlendirici konumu ortak bellek, algi1 ve 6grenme ortamlarinin
olusumuna, deneyim odakli kavramaya, kentle olan baglantinin kuvvetlenmesine, ortak biling
ve duyusun liretimine zemin olusturur (Keskinok, 2010, s. 16).

Endistrilesme, teknoloji, hiz, iletisim olanaklarinin artmasi kentsel kurguyu olusturan somut
ve somut olmayan degerlerde ayrismalar1 beraberinde getirmistir. Kentsel mekan giindelik
hayatin akisinda insan ile beraber yer tutan karsilikli etkilesim ortami olmaktan ¢ikmais; gelip
gecici seyirlik bir mekadna doéniismiistiir. Kentsel mekan oriintiisiinii olusturan zamansal,
kiiltlirel, sosyal verilerin birlikteliginin yeniden saglanmasi tarihsel siirekliligin bir temsili
olan yapili cevre iizerinden kurgulanabilir. Bu baglamda kentsel arkeolojik mekan, sosyal
iligkilerin, ortak biling, duyus ve anlamlandirma ortaminin kuruldugu; ge¢mis, simdi, gelecek

zaman baglantisinin saglandigl; sunum bigimi ile bedenin katilimina, ¢evre ile hemhal olmaya;



tarihe, kiiltiire, gelenege, ortak bellege, dogaya tekrar baglanmaya ve kentsel aidiyet
olusumuna imkan saglayici potansiyellere sahiptir.

Insan yeryiizii lizerinde bedeni ile var olan, yasayan ve diinyay: bedeni aracilig ile algilayan
bir varliktir. Bu sebeple insanin diinya lizerindeki yeri, diinya ve kendi arasindaki iliski estetik
bir alg1 iizerinden sekillenmistir. Duyularimiz araciligl ile gergeklestirdigimiz estetik algilama
kiiltiirel degerler, toplumsal o6gretiler ile sekillendirilerek kavranir, yorumlanir ve
anlamlandirilir. Bu durum insana yasamin devingenligi icerisinde, 6zne ve nesnenin karsilikl
etkilesimi baglaminda, stirekli yeniden kesfedilen, bitmeyen, farkl nitelikleri ortaya ¢ikaran
bir algilama imkan sunar. Cevrenin duyumsal ve bedensel bir alanda kavranmasi ve bu
dogrultuda gerceklesen zihinsel, duyumsal, anlamsal ¢ok boyutlu tepkiler estetik yaklasim
tanimlar. Estetik yaklasim baglaminda diinya ve insan arasinda gerceklesen ¢ok boyutlu algi
ve paylasim, yasamin ve tarihsel gelisimin stirekliligini miimkiin kilmistir (Erzen, 2006, s. 13-
40).

Kentsel mekan, kendini olusturan dogal ve yapili cevre 6geleri ile insan arasindaki karsilikli
iliskinin varolus ortamidir. Kentsel mekdnin 6zne-nesne diyalogu cergevesinde estetik
yaklasimla ele alinmasi goriinen somut seyler ve somut seylerin arkasindaki irrasyonel
degerlerin tiim agiklig1 ile kavranmasini saglamistir. Duyusal, zihinsel alanin fiziksel ortam ile
birlesmesi “estetik yasant1” kavrami ile agiklanabilir (Aydinli, 2002, s. 151-154). “Estetik
yasantl”, zaman ve mekan baglaminda 6zne ve nesnenin karsilikli alis-verisi dogrultusunda
gerceklesen simdiki zamanin yasanmasi, ge¢misin hatirlanmasi ve gelecegin beklenmesi
olarak a¢iklanmistir. Bu baglamda ¢ok katmanli kentsel alanlarin glindelik pratiklerinin ve ¢ok
boyutlu zamansal izleklerinin kavranmasi “estetik yasant1” ile miimkiin hale gelmistir. Boylece
cevre somut ve somut olmayan tiim degerleri ile kavranir. Cevrenin maddi ortam 6zellikleri
ve insanin bu ortami algilama oriintiileri ile birlikte anlam katmanlari ¢éziimlenerek zaman-
mekan iliskisi kurulur. Yasamin degisip doniisen dinamigi ¢ercevesinde tiim bu iliskiler her
defasinda yeniden kurgulanir (Aydinli, 2002, s. 151-154).

Bu baglamda kentsel mekdn sadece doluluk, bosluk, hacim ve malzemeler biitiinii olarak
kavranmamaldir. Insanin bu biitiinciil cevre icinde nasil yasayabileceginin imkanlari
tizerinde durulmalidir (Bilsel, 2010, s. 12). Giinlimizde tarihsel ¢ok katmanliligin, ¢ok
kultirliligiin, cok sesliligin, karmasanin, hizin ve iletisimin ortak paylasim alani olacak sosyal
baglanti noktasini olusturacak kamusal bir digim noktasi yakalanmalidir. Calisma
kapsaminda zamanin siireklilik gostergesi olarak kentsel arkeolojik mekanlar bir aidiyet
noktas1 kurgulama potansiyeli baglaminda ele alinmistir. Kentsel arkeolojik mekanin sunum
bi¢cimi onu iiretken bir deneyim ortamina doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bu sunum bigimi
dogrultusunda bedenin katilimina agilmasi, ortak bir hafiza ortami yaratilmasina, duyus
birligi olusturulmasina, fiziksel ¢evrenin hem zamansal hem de 6zne-nesne baglamindaki

siirekliliginin saglanmasina imkan taniyacaktir.
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3. CALISMANIN YONTEMI

Bu ¢alisma, ¢evre estetigi ve mekansal deneyime iliskin olarak yukarida ag¢iklanan kuramsal
doniisiimleri kentsel arkeolojik mekan baglaminda tartisarak su sorudan hareket eder: kentin
biitiinlesik 6geleri olarak tarihsel katmanlarini tegkil eden arkeolojik varliklarin algilanma ve
sunulma bicimlerini yonlendiren tasarim yaklasimlar1 ¢evre estetiginin kazandirdigi
perspektifler dogrultusunda nasil gelismistir? Bu soruya cevap bulmak iizere, 6ncelikle estetik
ve arkeolojik varliklarin algi ve sunumu kapsamlarindaki geleneksel sinirlari ortaya koyan
literatiir taramasi yapilmis, sonra bu geleneksel sinirlari asan ¢agdas kuramsal tartigsmalar ve
uygulama ornekleri tanitilmistir. Daha sonra, bu veriler ¢evre estetigi kuramina dayali bir
kavramsal ¢ercevede degerlendirilmistir. Literatiir taramasinda 6zne ve nesnenin biitiincil
varolusunu agciklayan farkli arastirmacilar ve bu arastirmacilarin ortaya koydugu tanimlar
incelenmistir. Insan1 yere baglayan degerler olan zamansal, kiiltiirel ve mekansal kurgularin
stirekliliginin saglanmasinda karsilasilan problemlerin ve bu dogrultuda yasanan yersizleme
hissinin asilmasi ¢alismanin sorunsalini olusturmaktadir. S6z konusu problemin ¢6ziilmesi
icin kentin farkl tarihsel katmanlar1 arasindaki birlikteligi kurgulayabilecek mekan olarak
kentsel arkeolojik alanlarin, deneyim ortami biciminde kurgulanmasi bir potansiyel olarak
gorilmektedir.

Bu baglamda, ¢alismanin fenomenolojik bakis ac¢isiyla olusturulmus kavramsal gercevesi
dogrultusunda insani ve kenti biitiinlestiren, katilimci bir kurgu ile bireyi-toplumu kentin
tarihsel ve mekansal katmanlar: arasinda bir deneyime agcmay1 hedefleyen sunum bigimine
sahip kentsel arkeolojik alan 6rnekleri secilmistir.

Orneklerin secim kriterleri su sekilde belirlenmistir: ilk olarak, incelenecek projeler, uzun
tarihsel déonemler boyunca yerlesim alani olmus kentler icerisinde bulunmaktadir. ikinci
olarak, projelerin park, meydan ve yogun kent dokusu baglaminda var olmalar tercih
edilmistir. Son olarak ise, secilen projelerin kentsel arkeolojik mekanlarin topluma
sunulmasina yonelik mimari yorumlar getirmeleri ve giincellik tasimalari i¢in 21. ytlizyilda
tasarlanmis olmalari kriter olarak belirlenmistir.

Bu 6rneklerin tasarim yaklasimlari, kent ve insan arasinda kurmay1 hedefledigi baglar cevre
estetigine dayali bir kuramsal cercevede ve proje raporlarindan olusan dokiiman analizleri
tizerinden tartisilmistir (Sekil 1). Dokiiman analizinde tasarimci raporlarinda gevre estetigi
kuramina iliskin olan anahtar kelimeler ve kavramlar taranmistur.

Literatlir taramasi sonucunda ¢evre ve kent estetiginin kentsel arkeolojik alanlar lizerinden
okunmasi cergevesinde belirlenen kategorilerin érneklem incelemesi nitel arastirma desenli
durum calismasi kapsaminda gergeklestirilmistir. Creswell'in de ifade ettigi iizere; “Durum
calismasi arastirmasi 6zel bir durumun belirlenmesiyle baslar... Daha az somut diizeyde, bir
topluluk, bir iliski bir karar verme siireci veya belirli bir proje olabilir.” (Creswell, 2023, 5.100).
Bu arastirma deseni gergevesinde 6rneklem alanini olusturan projeler hakkindaki verilerin

elde edilmesinde ve analizinde nitel arastirmalarda veri toplama siirecinde kullanilan, resmi



veya 0zel raporlar, giinliikler, hatira ve notlar1 da icerebilen nitel dokiimanlarin toplanmasi ve
dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir (Creswell ve Creswell, 2021, s. 186-187). Calisma
kapsaminda durum ¢alismasinin érneklemi olmak iizere segilen projelerin tasarimcilarinin
proje raporlarinin veri kaynagi olarak secilmesinin sebebi bu tasarimcilarin kentsel arkeolojik
alanda gergeklestirmis olduklar1 strateji ve yaklasimlari dogrudan kendi galismalarim
aktardiklari dokliimanlar lizerinden analiz ederek kuram ve pratik arakesitinde bir okuma
yapabilmektir. Bu yolla ¢alismanin ilk bdliimiinde olusturulan kuramsal altyapinin pratik
alandaki karsilig1 kentsel arkeolojik alanda gerceklestirilen tasarim stratejilerinin analizi

yoluyla ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

LITERATUR TARAMASI BULGULAR TARTISMA VE SONUG
5 Kavramlar m’;‘:::n"\ékio‘ﬁ{ik Kuramsal
Es Tanimlar Bicimlerin o Tartisma
E g Yaklasimlar Tarihsel Doniisim (Gevre Estetigi
Sorunlar ’—| Mimarlik Kuraml)
o= - = =
‘ Kavramsal |
Kavramsal Cergeveye
Gergevenin Dayall I Degerlendirme
Olusumu | DOKUMAN |
| ANALIZI | PN
| |
Ornekler
——————————————— - - Uzerinden
~ Cagdas
= 3 Kentsel Arkeolojik Mekani Tasarim
E o Deneyim Ortami Yaklagimlarinin
e olarak yorumlayan drnekler Tartigiimas:

Sekil 1. Calismanin yontem akisi

4. BULGULAR: KENTSEL ARKEOLOJiIK MEKANIN DENEYiM ORTAMI
OLARAK TASARIMI

4.1. Kentsel Arkeolojik Mekanin Sunum Bigimlerinin Tarihsel Doniisimii

Gegmis toplumlarin kiltiirel, sosyal, fiziksel yapilarina dair bilgiyi giiniimiize tasiyan
arkeolojik mekanlara ilgi Ronesans Donemi ile baslamistir. Bu silirecte kalintilari incelemek,
koleksiyonerlik ve amator kazilar giindeme gelmis; bu etkinlikler daha sonra miizecilik
faaliyetlerine ve bilimsel arkeolojiye evrilmistir (Eres, 2018, s. 110). 19. ylizyilda toplanan
eserler miizelerde sergilenerek toplum ile bulusturulmustur. 20. ytlizyila gelindiginde ise tarihi
buluntular elit kullanicidan orta sinifa agilan bir profile sunulmus, giiniimiizde ise sergileme
mekanlar1 toplumun her kesimi, her yastan insani kendine ¢eken dinamik bir kurguyu

benimsemistir (Eres, 2016, s. 93). Arkeolojik varliklarin sunumunda ilk uygulamalar miize ya
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da acik alanda sergileme, cizim, maket veya birebir 6lcekli modeller ¢ercevesinde yapilmistir.
Arkeolojik mekandan bagimsiz bu sergileme biciminde ama¢ doénemin kiltiiriiniin
aktarilmasidir. 20. ylizyil ile beraber arkeolojik mekadni korumak ve sergilemek giindeme
gelmis ve 6zgiin bulgulari yerinde sergilemeye yonelik yaklasimlar gelistirilmistir (Eres, 2018,
s.112).

Tasinarak sergileme kurgusuna sahip arkeoloji mizeleri toplumlara ait buluntular1 genellikle
kronolojik bir sistemde, kiiltiirel anlamindan yalitarak, islevinden soyutlayarak sergi nesnesi
haline getirilmis bicimde teshir etmektedir (Yavuzkir, 2020, s. 41).

Agik hava miizeleri ise buluntular1 6zgiin mekani icerisinde sergileyerek topluma ge¢cmis
kiltiirlere dair bilgileri aktarmay1 amaglar. Ag¢ik hava miizeleri, ziyaretci ile gercek ortam
arasinda kurulacak iliski tizerinden tarihsel ¢evrenin 6zglin anlamini ve islevini aktarmaya
yoneliktir. Arkeolojik mekanlar, buluntu “nesneler”, kaziyla giin yiiziine ¢ikartilmis “alan” ve
bu ikisini kapsayan “bilgi” baglaminda toplumla temas halindedir (Eres, 2016, s. 93, 97). Agik
hava miizelerini meydana getiren bu ii¢ bilesenin sunumu i¢in tasarlanan sergileme
elemanlar1 araciligl ile buluntular ve ziyaret¢i arasinda temas kuran zeminler yaratilir. Bu
sergileme bicimleri tasiyarak miize mekanlari igerisinde sunma, koruyucu o6rtii elemanlari ile
mekani tanimlama, ¢evre diizenlemesi ile ziyaretgiyi buluntularla karsilastirma, 6zgiin
pargalarin bir araya getirilmesi ile ziyaretciye gecmisteki biitiinciil durumu diisiindiirme ve
rekonstriiksiyon yontemi ile acik hava miizelerinde sergileme seklinde 6rneklendirilebilir.
(Eres, 2016, s. 99-101). Bu sergileme ortamlarinin yani sira gorsel algiya dayali temsil
yontemleri ve beden katilimina 6ncelik veren deneysel arkeoloji yaklasimi arkeolojik mekan
ile kurulan iletisimi ve etkilesimi giiclendirmektedir. Gorsel algiya dayali iletisim yontemleri
arkeolojik alana yerlestirilmis c¢izimler, kilavuzlar, bilgilendirme levhalar1 gibi izleyici
acisindan pasif iletisim alanlari olusturan araglar ile yapilmaktadir. Bu yontemler, dijital
ortamda hazirlanan modelleme, simiilasyon ve sanal gerceklik gibi yontemler kullanilarak
hem ziyaretgiyi etkin katilima yonlendiren hem de arkeolojik buluntularin daha kolay
anlagilmasini saglayan tekniklerden olugsmaktadir (Keskin, 2019, s. 94, 100). iletisim ortamim
izleyici katilimi iizerinden kurgulayan deneysel arkeoloji ise kazilardan elde edilenlerin
acikliga kavusturulmasi ve anlasilmasi i¢cin yapilan deneyleri icermektedir. Gegmiste yasanmis
olaylar, eserler, yapilar ve etkinlikler yeniden canlandirilarak buluntularin maddi varliklarinin
otesinde anlamlariin ve islevlerinin kavranmasi amaglanir. Bdylece gecmis ile bir baglanti
kurulur ve teorik alandan deneyim ortamina gegilerek fiziksel ve duyusal katiim saglanmis
olur (Tirkoglu, 2019, s. 67-71).

Bu calismanin ¢evre estetigine dayali kuramsal cercevesi baglaminda ac¢ik hava miizeleri ile
birlikte gorsel alg1 ve bedensel katilima 6ncelik veren ¢agdas mimari tasarim yaklasimlarinin
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Arkeolojik buluntular1 6zgiin konumlarindan tasiyarak
sergileme kurgusu olusturan arkeoloji miizeleri ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Kentsel arkeolojik mekadnda, buluntulari 6zgiin mekaninda topluma sunan ve deneyim ortami



lireten cagdas tasarim yaklasimlari érnekler iizerinden aciklanacaktir. Ornek olarak secilecek
mimari projelerin kentsel arkeoloji tartismalarinda temel girdi olan ¢ok katmanli kent
ozelliklerine sahip bir baglamda iiretilmis olmalar1 gereklidir. Bu sebeple uzun tarihsel
stirecler boyunca yerlesime sahne olmus olan iilkemizden ve Avrupa kitasindan toplam 8 adet
ornek proje secilmistir. Bu projeler 2000 yilindan giiniimiize uzanan yakin dénemde ortaya
konmustur. Bu orneklerde tasarimcilarin yaklasimlarinin kuramsal altyapist konu
edildiginden projeler uygulanmis 6rnekler olabilecegi gibi proje yarismalarinda derece
kazanmis ve heniiz uygulanmamis 6rnekler de olabileceklerdir. Boylece yakin dénemde ulusal
ve uluslararasi olcekte glindeme gelen projelerin cevre estetigi kuramu ile iligkisi lizerine bir

tartisma yiritiilerek, karsilastirmalar ve genellemeler yolu ile sonugclara varilabilecektir.

4.2. Kentsel Arkeolojik Mekanin Deneyim Odakli Sunum Bigimleri:

Ornek Projeler

Bu boliimde tarih boyunca bir¢ok yerlesime tanik olmus kentlerden érnekler incelenmektedir.
Ozgiin degerleri ile birlikte giiniimiize ulasmis bu katmanlarin siirekliligi icin gerekli olan
koruma ve restorasyon calismalarinin yapilmasimin yani sira farkli katmanlarin
deneyimlenebilmesi icin de yaklasimlar ortaya koyulmaktadir.

Bu kapsamda, oOrneklem olusturmak tzere proje se¢im Oolciitleri asagidaki sekilde
belirlenmistir:

Secilen 6rneklerin uzun tarihsel donemler boyunca yerlesim alani olmus kentler icerisinde
bulunan projelerden olmalari, s6z konusu projelerin park, meydan ve yogun kent dokusu
baglaminda var olmalar1 ve kentsel arkeolojik mekanlarin topluma sunulmasina yoénelik
mimari yorumlar getirmeleri ve giincellik tasimalari igin 21. ylizyi1lda tasarlanmis olmalari
gozetilmistir.

Bu ol¢iitler dogrultusunda, farkl tilkeler ve kentlerden tasarim yaklasimlarini karsilagtirmal
olarak inceleyebilmek amaciyla, ii¢ adet istanbul’dan birer adet Antalya ve Konya’dan olmak
lizere iilkemizden bes adet, Ispanya, Hollanda ve Almanya’dan birer adet olmak iizere Avrupa
tilkelerinden de ti¢ adet 6rnek secilerek toplam sekiz 6rnek proje belirlenmistir.
Tasarimcilarin yaklasimlarini aktardiklari yazili ve gorsel kaynaklarin taranmasi ile projelere
iliskin dokiiman analizi yapilmistir. Dokiiman analizinde ortaya konan tasarim yaklasimlari
ile cevre estetigi kuramina dayali olarak gelisen kavramsal ¢erceve arasindaki iliskiler
sorgulanmistir. Proje raporlarindan elde edilen ampirik veriler ile ¢evre estetigi kuramina

dayali kavramsal veriler arasinda stireklilikler bulunup bulunmadigi arastirilmistir.

4.2.1. Yerebatan Sarnici i¢ Mekian Tasarimu (istanbul):
Dogu Roma imparatoru 1. Justinianus (527-565) tarafindan yaptirilan biiyiik yer alt1 sarnici,

halk arasinda “Yerebatan” olarak isimlendirilmistir. 2016 yilinda restorasyon siirecine giren
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ve 2022'de tekrar kullanima agilan Yerebatan Sarnici'nin i¢ mekan ve aydinlatma tasarimi

Atelye70 ve Insula Architettura e Ingegneria tarafindan yapildi.

Sekil 2: Yerebatan Sarnici i¢ Mekan Tasarimi (istanbul)

Kaynak: https://atelye70.com/project/yerebatan-sarnici/, erisim tarihi: 18.10.2024.

Proje, kentsel mekanda var olan arkeolojik bilginin deneyimlenmesine yonelik yakin dénemde
hayata gecirilen bir drnektir. “Yolculuk” temasi ¢ercevesinde sekillenen tasarim ziyaretgiyi
seyahate c¢ikararak bilinmeyen bir mekanin kesfini deneyimletmeyi amaglamaktadir. Celik
merdivenler araciligl ile sarnicin igine yani suya ulasilir. Metal malzeme ile gecirgen bir
tasarima sahip olan, su ile biitiinlesen ve ziyaretgiyi sarnicin igerisinde dolastiran platform
mekanin farkl agilardan deneyimlenmesine imkan tanimaktadir. Bu giizergaha ek olarak
mekanin aydinlatmasi deneyimin tamamlanmasina yardimci olacak sekilde tasarlanmistir.
Sarnici tasiyan stitunlarin farkli derinliklerde algilanmasini saglamak, Medusa siitun baslarini
vurgulamak, Aglayan Stitun gibi farkli karaktere sahip kalintilar1 ortaya ¢ikarmak ve mekani
farkl 151k/golge/karanlik anlarinda kavratmak amacglanmistir (Arkitera, 2022a; Atelye70,
2022) (Sekil 2).

4.2.2. Theodosius Ziyaretci Merkezi (istanbul, Ulusal Mimari Proje
Yarismasi 1. Odiil):

Theodosius Limani Arkeolojik Alan1 Mimari Proje Yarismasi, Yenikapt Marmaray Transfer
Alani'yla arkeolojik kazi alanini birbirine baglamak ve kazi alanindan ¢ikarilan buluntularin
izlenebilmesi amaciyla 2020 yilinda acildi. Gilinlimiiz yasamui ile tarihi katmanlar arasinda
baglanti kurmaya calisan Theodosius Ziyaret¢ci Merkezi (Ulusal Mimari Proje Yarismas: 1.

Odiil, 2020) kentsel arkeolojik mekanin ziyaretci katihmina agilan deneyimlenme bigimine



ornek olusturur. CAA Studio tarafindan tasarlanan “iz” Neolitik Dénemden bugiine kadar olan

zaman araligini birlestirmeyi hedeflemektedir.

Sekil 3: Theodosius Ziyaretci Merkezi (istanbul, Ulusal Mimari Proje Yarismasi 1. Odiil)
Kaynak: https://www.arkitera.com/proje/1-odul-theodosius-limani-arkeolojik-alani-mimari-proje-yarismasi/,

erigim tarihi: 18.10.2024.

Zamanin izleri arasindaki siireklilik tasarlanan rotalar araciligi ile goriiniir kilinarak mekanin
hafizasi ile kentli birbirine baglanmaktadir. Kazi alani ile meydan arasinda konumlanan
ziyaretci merkezinin zamanlar arasi siirekliligi giliclendirmesi amaglanmistir. Sergileme
katmani araciligl ile ge¢mis kentliye sunulacak ve kaybolmus deniz izi animsatilacaktir. Rayli
sistemi olusturan betonarme yapi ve ona asili ziyaretci merkezi kazi alani, buluntularin
katmanh sekilde sergilenmesi, gorsel ve fiziksel baglantilarin saglamasiyla birlikte bir

deneyim mekani olusturmaktadir (CAA Studio, 2024) (Sekil 3).

4.2.3. Beyazit Meydam Su Sarniglari Ust Ortii Tasarimi (istanbul):

Zamanin getirisi olan kentsel katmanlasmanin deneyimlenmesi ve kalintilarin giiniimiiz ile
baglanmasina imkan taniyan bir diger 6rnek Beyazit Meydani’'nda bulunan Bizans Dénemi su
sarniglarini koruyan ve 2022’de tamamlanan iist ortii tasarimidir. S6z konusu sarniglar
Beyazit Meydani’'nin kuzeybatisinda bulunan iki tarihi su depolama yapisidir. Ilki 1957 - 1961
arasinda Vezneciler Bulvari trafik tiineli insaat1 sirasinda kesfedilmistir. Ikincisi ise 1961’de
Beyazit Meydani arazi calismalarinda bulunmustur. Per Se Studio tarafindan tasarlanan ahsap
list ortl sarniclar1 dis etmenlerden korumay: hedeflerken ayni zamanda kalintilar1 kent
arkeolojisinin 6zgiin bir bileseni olarak sergilemeyi amaclamistir. Celik képriiler araciligi ile

kentli sarniglar1 ziyaret edebilmekte, tasarlanan merdiven aracilig1 ile sarnicin zeminine
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inerek biitilinciil bir deneyim yasama imkani bulmaktadir. Boylece meydan icerisinde bir
cekim noktasi olma potansiyeli tasimaktadir. Tasarimcilar, bu ¢ekim noktasinin kentin

“palimpsest” karakterini yansitmasini hedeflediklerini ifade etmektedir.

Sekil 4: Beyazit Meydam Su Sarniglar: Ust Ortii Tasarim (istanbul):
Kaynak: https://studioperse.com/portfolio/beyazit-cisterns/, erisim tarihi: 18.10.2024.

“Palimpsest” genel olarak “yeniden yazilmis parséomen” demektir. Kagidin kolay bulunamadigi
gecmis donemlerde eski yazilar kazinarak ayni yiizey lizerine yeni yazilar yazildig: icin iki
farkli yazi iist iiste biner ve alttaki eski izler okunabilirdi. Kavram ¢ok katmanl kentler i¢in bir
benzetme olarak mimarlik kuraminda da kullanilmaktadir (Yildirim, 2009, 45-46). Dolayisiyla
tasarimcilar bu sdylemleriyle kentsel arkeolojinin ¢ok katmanli kent kavramina atif yapmakta
ve kullanicinin bedensel deneyimine imkan taniyan tasarimlariyla tarihsel katmanlara iliskin

farkindalik gelistirilmesini amag¢lamaktadir (Per Se Studio, 2024). (Sekil 4).

4.2.4. Antalya Nekropol Miizesi:

Antalya kent merkezinde bulunan Dogu Garaji alani i¢in 2005 yilinda acilan ulusal yarismada
birincilik 6diiliinii kazanan projenin 2008 yilinda baslayan insaat kazisi sirasinda giineydeki
parselde antik Antalya nekropoliine ait arkeolojik buluntulara rastlanmistir. Bu kesif
sonrasinda proje kuzeydeki parsel i¢cin ayni islevlerle devam ettirilmis fakat glineydeki
parselde arkeolojik kazilara baslanmstir.

Erkal Mimarlik tarafindan tasarlanan Antalya Nekropol Miizesi, kentsel mekan ile nekropol
alanini birlestiren yiiriiyls rotalari ile ziyaretciye kentsel arkeolojik mekani bedensel olarak

deneyimletmeyi hedefleyen bir yaklasimla tasarlanmistir. Sokak kotunun bes metre altindaki



traverten zemin icerisinde yer alan nekropol alaninin deneyimlenebilmesi i¢in bir rampa ve
bunun baglandigi yiiriiyiis yollar1 diisiiniilmiistiir. Arkeolojik alan bir tist ortii ile kapatilmistir.
Ek olarak ortaya cikarilan eserlerin sergilendigi miize boélimi eklenmistir. Kiiltiirel
faaliyetleri ve ticari birimleri de icerisinde barindiran yapi kentin giindelik yasami ile

gecmisini birbirine baglamay1 hedeflemektedir (Yapi, 2024). (Sekil 5).

Sekil 5: Antalya Nekropol Miizesi
Kaynak: https://www.arkitera.com/proje/antalya-nekropol-muzesi/, erisim tarihi: 18.10.2024.

4.2.5. Konya Alaeddin Tepesi II. Kilicarslan Koéskii ve Kazi1 Alan1 (Mimari
Fikir Proje Yarigsmasi 1. Odiil):

Birincilik 6diiliine sahip “Farkindalik Rotas1” isimli tasarim alanin biitiinciil bir kullanimini,
ziyaretc¢i katilimini 6nemseyen sergilemeyi ve kullanimi hedeflemektedir. Bu baglamda yer

ustiinde ve yer altinda bulunan kalintilarin gortlebilecegi rota belirlenmistir.

Sekil 6: Konya Alaeddin Tepesi II. Kiligarslan Koskii ve Kaz1 Alam1 (Mimari Fikir Proje Yarismasi 1. Odiil):
Kaynak: https://www.arkitera.com/proje/1-odul-konya-alaeddin-tepesi-ii-kilicarslan-kosku-ve-kazi-alani-mimari-

fikir-proje-yarismasi/, erisim tarihi: 18.10.2024.
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Rota boyunca bilgilendirme panolary, illiistrasyonlar, gorsel/isitsel deneyim saglanabilecek
dijital simiilasyonlar aracilifi ile bilgi vermek ve ziyaretciyi alana baglamak amaclanmistir. Bu
amag peyzaj diizenlemesi ile desteklenmistir. Alanin mevcut kullanimi olan park islevini
kaybetmemesine boylece kent ile olan baginin kopmamasina 6nem verilmistir. Tasarlanan tist
ortiiler ile kosk kalintilar1 dis etmenlere karsi korumak amaglanmistir (Arkitera, 2023). (Sekil

6).

4.2.6. Molinete Parki (Cartagena, ispanya):

Ust 6rtii ve gezi platformu tasarimlarini 6rnekleyen bu projenin kent kurgusu, kentli/ziyaretci
ve kalintilarin birbirine baglanma sekli baglaminda incelenmistir. Kentsel alan i¢inde yer alan
Molinete Parki'nda Roma Doénemine ait hamam, forum ve domus kalintilarini korumak i¢in
tasarlanan iist orti kent, kullanici ve ziyaretciyi bir biitiin haline getirmesi ve sikisik kent
kurgusunda kendine yer agmasi baglaminda érnek olarak secilmistir. Ust ortii kentin simdiki
mimarlik iirtinleri ile gegmisin yap1 kalintilar1 arasinda kentsel alanin bir uzantisi olarak
tasarlanmistir. Bu sayede ziyaretcinin kent merkezi ve park arasindaki buytikliik, yogunluk
gibi farkl kosullar arasinda gec¢is yapmasi kurgulanmistir. Ayni zamanda kalintilar tek bir
alanda birlestirerek kentsel alandan itibaren kesintiye ugramadan stireklilik saglamis ve
arkeolojik mekanin hem kendi igerisinde hem kentsel mekan ile biitiinciil algilanmasi
amaglanmistir. Sokak kurgusunda da kent ile biitiinlestirici bir tasarim yaklasimi

benimsenmistir.




Gecirgen cephe kurgusu sokak kotundan arkeolojik mekan ile temas kurulmasina imkan
tanimaktadir. Arkeolojik mekan igerisinde dolasima izin veren gezi platformu sokak yoniinde
yiikseltilerek hem iki fakli mekan kurgusu (kentsel alan, arkeolojik mekan) arasinda bir gecis
alan1 yaratmis hem de kalintilarin yiiksek bir kottan algilanmasini saglamistir (ArchDaily.
2012). Yogun kent dokusu icerisinde tasarlanan siireklilik ile yerlesim alaninin farkli zamansal
ve mekansal katmanlari bir araya getirilmis, biittinciil bir algilama ortami tasarlanmistir (Sekil

7).

4.2.7. DOMunder (Utrecht, Hollanda):

Bu ornek giindelik yasam akisinda gortilmeyen ancak varligi bilinen kentsel arkeolojik
mekanin kent yasamina katilma ve kentliyi hem zamansal hem de mekansal katmanlar
arasinda gecis yapma imkani saglama potansiyeli noktasinda incelenmistir. DOMunder, kent
meydaninin tam ortasinda bulunan kilise ve kule arasinda yer almaktadir. Kent meydaninda
dikey dogrultuda farkli zaman ve mekan katmanlarini birlestirdigi icin calismaya 6rnek olarak
secilmigtir. 17. yiizyi1lda yasanan firtina sonrasi yok olan kilisenin kalintilar1 meydanin altinda
konumlanmaktadir. Yer altindaki kalintilara kapandiginda meydan ile hemzemin olacak

sekilde tasarlanmis bir gecitten erisilmektedir.

Sekil 8. DOMunder gezi platformu ve gecit tasarimi

Kaynak: https://www.archdaily.com/546042/domunder-

jddvarchitects?ad_source=search&ad_medium=search_result_projects, erisim tarihi: 16.06.2021.
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Tasarlanan gegit, yer tistiindeki kule, kilise ve kalintilar ile biitiinlesmistir. Boylece, gecit iki
fakli zaman ve mekadni birbirine baglayan kopri islevi iistlenmistir. Gegitteki merdiven
yardimi ile bir patika olarak diizenlenmis gezi platformuna ulasilmaktadir. Bu gezi platformu,
arkeolojik mekandaki tim zaman dilimlerinin ve kazilar sonucu elde edilmis buluntularin en
ideal sekilde goriilebilmesi icin planlanmistir (Sekil 8). Tim somut degerler bu platformun
yonlendiriciligi sayesinde goriilebilir. Boylece meydandan baslayip, gecit ve platform
sayesinde kentin ¢ok uzun zaman araliklarini kapsayan tarihi deneyimlenmis olur (ArchDaily,
2014). Ziyaretgiler arkeolojik mekan deneyimine ilkin ellerinde bir aydinlatma kullanarak
meydani yer altina baglayan gecitten gecip bir kesif gezisine dahil olarak baslarlar. Karanlikta
buluntular1 aydinlatarak kesfederler ve es zamanli bir sekilde buluntu ile ilgili bilgileri
dinlerler. Bu kesif gezisine ek olarak alan igine yerlestirilmis gezi giizergahi tzerinde
kalintilarin dijital ti¢ boyutlu yansimalarinin oldugu bir duvar bulunmaktadir. Duvar gezi
rotasi ile es zamanli deneyim sunmaktadir. Ziyaretci bir yanda somut arkeolojik kalintilara
temas ederken bu duvar araciligl ile yapinin ge¢mis zamandaki gercekligi ile karsilasir.
DOMunder kullaniciy1 kent meydanindan alip yer altina indirerek beden katilimina agik bir
arkeolojik alan deneyimine baslatmistir. Bu deneyim buluntulara direkt temasi destekleyen
sanal imgeler, isitsel ogeler ile giiclendirilmis ve ¢ok boyutlu bir deneyim ortam

kurgulanmistir (Sekil 9).

Sekil 9. DOMunder dijital gorsel yansitma duvar ve Kesif gezisi

Kaynak: https://www.archdaily.com/546042/domunder-
jddvarchitects?ad_source=search&ad_medium=search_result_projects, erisim tarihi: 16.06.2021.

4.2.8. Elisen Garden Pavyonu (Aachen, Almanya):

Kentli ile dogrudan temas kuran pavyon Elisen Garden olarak adlandirilan sehir i¢i parkinda
yer almaktadir. Park icinde bulunan arkeolojik kalintilar1 sergileyen pavyon, arkeolojik
kalintilar ile kentliyi birlestiren bir nokta oldugu i¢in ¢alismaya konu edilmistir. Pavyon park
ve arkeolojik kalintilar arasinda kurgulanan celik striiktiirler ile kullanicilara bir ara mekan
sunmakta ve bdylece park, buluntu ve izleyiciyi birbirine baglamaktadir. Ara mekan yesil
alana agilan kurgusu ile ziyaretciyi icine ¢cekecek sekilde tasarlanmistir. Ziyaretgilerin burada
vakit gecirmesinin ve sehrin tarihini diisiinmelerinin saglanmasi amaglamistir. Neolitik
Doénem ve Orta Cag gibi farkli katmanlari icinde barindiran arkeolojik mekan celik 1zgara ve
arkeolojik kalintilar1 koruyan cam katman arasindaki ara mekan ile hem park kullanicilarim

toplama islevini hem de buluntularla ilgili bilgilendirme islevini yiiklenmistir (Sekil 4). Cam



koruma katmam kazi alamimi cesitli perspektiflerden gérmeyi mimkiin kilarken tizerine
uygulanmis zaman ¢izelgesi, vaziyet plani ve restitiisyon ¢izimleri ile somut kalintilar ile soyut
ifadeleri  birbirine  baglayarak  diisiinsel ve  duyusal birliktelik  olusturur

(Kadawittfeldarchitektur, t.y.) (Sekil 10).

Sekil 10. Elisen Garden sehir parkinda yer alan arkeolojik mekan sergi pavyonu

Kaynak: https://www.kadawittfeldarchitektur.de/en/projekt/archaeologische-vitrine-elisengarten/, erisim tarihi:

16.06.2021

5. TARTISMA

Bu calismada kentsel arkeolojik mekidnda deneyim ortamlarinin tasarimina iliskin cagdas
yaklasimlar cevre estetiginin kuramsal altyapisi agisindan incelenmistir. Bu kapsamda,
orneklem olusturmak iizere yapilan se¢imlerde, projelerin uzun tarihsel dénemler boyunca
yerlesim alani olmus kentler icerisinde bulunmasi, yogun kent dokusu baglaminda var olan
kentsel arkeolojik mekanlara miidahaleler ile yorumlar getirmesi 6zellikleri 6l¢iit olarak
belirlenmistir. U¢ adet istanbul’dan birer adet Antalya ve Konya’dan olmak iizere iilkemizden
bes adet, ispanya, Hollanda ve Almanya’dan birer adet olmak iizere Avrupa iilkelerinden de ii¢
adet 6rnek secilerek toplam sekiz érnek proje bu 6lciitlere gore belirlenmistir.

Farkli kentlerden segilen ve farkl 6l¢eklerde mekansal kurgular dneren proje drnekleri, cevre
estetigi kurami acisindan degerlendirildiginde ortak o6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel
arkeolojik alanlarda viicut bulan mekansal tasarimlarda mekanin bedensel olarak
deneyimlenmesine oncelik verildigi goriilmektedir. Bu érneklerde, mekani ziyaret edecek
bireylere arkeolojik degerler hakkinda bilgi verilirken bedensel deneyim olanaklarinin

sunulmus olmasi, bu yontem sayesinde kullanicinin, kente ait dogal ve yapili gcevre ile
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arkeolojik buluntular arasinda baglar kurabilmesi ortak dzelliklerdir. Cagdas yapili cevre ile

arkeolojik buluntular arasinda kurulabilen bu baglanti birey, toplum ve kent arasindaki ortak

bellegi karsilikli etkilesimi ve biitliinlesme hissini giiclendirmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Ornekleme iliskin 6z ve irdelenen nitelikler

OZ NITELIKLER IRDELENEN
MEKANSAL NITELIKLER
INCELENEN Buluntular ile kurguladig1 | Mekansal Oneri Tiiri Baslica Deneyim Aidiyet Hissi
ORNEK iligki bigimi Araytizleri Kurma Yéntemleri
Bedensel Dijital Yer alt1 - Yer listiine
Deneyim olanaklar mevcut uzanan
ile destekli | yapida yeni dneri
etkilesim i¢ mekan (orti /
diizenleme | kapali
hacimler)

Yere Batan *Gezinti rotasi Yeralt1 ve yer stii
Sarnici *Sergi stirekliligini
(istanbul, *Is1k saglamak
Tiirkiye)
Theodosius *Gezinti rotasi Farkli zaman
Ziyaretci *Sergi dilimlerini
Merkezi biittinlestirmek
(istanbul,
Tiirkiye)
Beyazit *Gezinti rotasi Cok katmanlh
Meydani Su *Seyir platformu | yerlesim dokusunu
Sarniglari - *Ust ortii vurgulamak
Ust Orti
(istanbul,
Tiirkiye)

*Gezinti rotasi Giindelik yasam ile
Antalya *Ust ortii tarihsel katmanlari
Nekropol *Sergi birlestirmek
Miizesi
(Tirkiye)
Konya *Gezinti rotasi Cagdas yerlesim ve
Alaeddin *Ust értii tarihi doku
Tepesi Kosk *Sergi arasinda biittinliik
ve Kaz1 Alani *Simiilasyon kurmak
(Tiirkiye)

*Gezinti rotasi Kent dokusu ile
Molinete *Seyir platformu | buluntu mekanini
Parki *Ust értii biitiinciil
(Cartagena, algilatmak
ispanya)

*Gezinti rotasi Kentsel
DOMunder *Deneysel katmanlarin
(Utrecht, aktivite stirekliligini
Hollanda) *Simiilasyon algilatmak
Elisen *Ara mekan Park-kentli-
Garden deneyimi buluntu arasinda
Pavyonu *Bilgilendirme kavramsal,
(Aachen, ylizeyi diisiinsel, gorsel
Almanya) stireklilik saglamak




Ornek projelerde, sanal ya da fiziksel ortamda cesitli teknikler ile gerceklestirilen iletisim
ortamlar1 da gozlenmektedir. Bu iletisim ortamlarinda arkeolojik buluntular daha iyi
anlasilabilmekte, islevsel ¢oziimlemeleri yapilabilmekte, somut olmayan kiiltlirel degerleri
kavranabilmekte ve dénemin fiziksel sartlar1 gorsellestirilebilmektedir. Dijital olanaklar ile
desteklenmis bu tiir etkilesim mekanlar1 uzmanlar igin bilgi ve analiz amagh kullanilmakla
birlikte ziyaretciler tarafindan arkeolojik mekanin kavranmasi icin ¢ok duyulu bir deneyim
ortami olusturur. Bu baglamda gerceklestirilen arkeolojik kalintilarin rekonstriiksiyonu,
0zgiin alanda sosyal ve fiziksel verileri aktaran isitsel ve gorsel rehber olarak kullanilabilecek
dijital aracglar ve interaktif uygulamalar ziyaretcinin aktif katilimini saglamakta ve
buluntularin daha iyi kavranmasina yardimci olarak aidiyet duygusunu giiclendirmektedir
(Stiriicti ve Basar, 2016, s. 15, 22). Deneysel arkeoloji kapsaminda arkeolojik buluntularin ve
geleneksel eylemlerin gercek diinyada yeniden canlandirilmasi yapilir. Boylece bir nesnenin,
bir yapin islevi, ne amacla kullanildigi, nasil iiretildigi; sosyal yasam i¢indeki giindelik
eylemlerin ve ritliellerin nasil gerceklestigi ziyaret¢i katilimi baglaminda daha agik
kavranacaktir (Keskin, 2019, s. 95, 98). Sanal ya da fiziksel iletisim teknikleri ile imgesel alan
gecmisin ve simdinin gercek diinyasi ile baglanti kurar.

Deneyim ortamlari, buluntularin dogal ve yapili ¢evre sartlar1 i¢cinde tarihsel, kiiltiirel, sosyal
iliskiler baglaminda 6zgiin yerlerinde deneyimlendigi alandir. Bu mekanlarda arkeolojik
buluntular herhangi bir yapisal 6ge olmadan sergilenebilecegi gibi genellikle ¢evresel
etkenlerden korumak, bilgilendirmek ve yonlendirmek amagli tasarlanmis striiktiirler ile de
ziyarete sunulabilir. Sec¢ilen projelerin ortak 6zelligi olarak bu yolun izlendigi ve tasarimlarin,
koruma catilar1 ve gezi platformlar ile arkeolojik mekan ve ziyaret¢i arasinda temas ara
ylzleri tirettigi goriilmektedir. Arkeolojik mekdnda yer alan buluntular ile izleyici, bu temas
ara yiizleri sayesinde hem birbirleri ile hem de dogal ve yapili cevre ile etkilesim kurar.
Kentsel arkeolojik mekdnda deneyim ortamlarinin tasarlanmasi ile ¢agdas kent yasami ve
arkeolojik buluntular arasinda temas arayiizlerinin iiretilmesi 6nemlidir ¢iinkd giiniimiizde
endiistrilesmenin etkisi, teknolojinin glindelik yasama yogun katilimi, ulasimin, iletisimin
hizlanmasi yere olan baglhligi azaltmistir. Bu durum yerlesim ortamlarini olusturan kiiltiirel,
tarihsel, sosyal iliskiler ile fiziksel ve dogal 6gelerin birlikteliginde kirilmalara sebep olmustur.
Yasam alanlar ortak degerlerin takip edilebildigi stireklilik alanindan; gelip gegici, bireyden
ve toplumdan bagimsiz, yabancilasmis, nesnelesmis, temas kurulamayan mekanlara
doniismistir. Secilen 6rneklerdeki ¢cagdas tasarimlar ise kentsel yapili ¢cevrede goriilen bu

sorunlara ¢6zlim getiren énerilerdir.

6. SONUC

Cevre estetigine dayali kuramsal c¢ercevede incelenen oOrneklerin sundugu tasarim
yaklasimlarinin, ¢agimizin ¢ok katmanl kentlerinde arkeolojik mekanlari birey, toplum ve

kent arasinda birlestirici bir zemin haline getirebilme potansiyelini tasidiklar: gériilmektedir.
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Zamansal siirekliligin, farkl kiiltirlerin, fiziksel ve dogal 6gelerin, toplumun ve bireyin ortak
paylasim alani olarak goriilebilecek kentsel arkeolojik alanlar, iiretilen deneyim ortamlari
sayesinde aidiyet noktasi olma potansiyeli kazanmaktadir. Bir deneyim ortami bigciminde
kurgulanarak duyusal, disiinsel, kiiltlirel bilesenlerin diigiim noktasi olan ve bedenin
katilmina acilan kentsel arkeolojik mekanlar ile gegmis - simdi - gelecek baglantilarin
kurulmasi ve mekansal, zamansal, sosyal ve kiiltiirel degerlerin {iretimi miimkiin olabilir.
Korumak ve sirkiilasyonu saglamak amaciyla insa edilen striiktiirler an1 zamanda kalintilarin
kiltiirel degerini 6n plana ¢ikaran, arkeolojik mekana ziyaretcinin etkin katilimini saglayan,
alanin anlasilmasini kolaylastiran, tarihi siirecte yitirilmis olan ge¢mis yasantinin kente tekrar
kazandirilmasini amaglayan tasarim yaklasimlari ¢ergevesinde kurgulanmistir (Tanag¢ Zeren
ve Uyar, 2010, s. 56).

Bu ¢alismada, konuyla ilgili cagdas uygulama drnekleri tamtilarak mekansal kurgulari ¢evre
estetigi kuramina dayali bir kavramsal ¢ercevede degerlendirilmistir. Arastirma bulgular,
kentsel arkeolojik mekanin deneyimlenmesine yonelik cagdas uygulamalarin ¢evre estetigi
perspektifleri dogrultusunda bigimlendigini gostermektedir. Kentsel arkeolojik mekanlar
baglaminda kurgulanmis deneyim ortamlari ile arkeolojik buluntular, dogal ve yapili ¢evre,
sergileme mekany, tarihsel dénemler, birey ve toplum tekrar biitiinlesik hale gelir ve boylece
kentsel mekani olusturan parcalanmis kiiltiirel yap1 bedenin katilimi baglaminda yeniden
kurgulanir.

Asagida sonuglar1 ortaya koyan arastirmanin bulgulari, kentsel arkeolojik mekanin
deneyimlenmesine yonelik ¢cagdas tasarim yaklasimlari ile cevre estetigi kurami arasindaki
ortiismeleri aciga cikararak literatiire katki saglamistir.

Bu calisma ile su sonuglara varilmaktadir. Oncelikle, arkeolojik mekinin ¢ok duyulu bir
bedensel deneyim ortami potansiyelleri sunarak ¢evre estetiginin énemli bir konusu haline
geldigi gorilmektedir. Ayrica incelenen 6rnekler, cevre estetigi kurami ile kentsel arkeolojik
mekanin ¢cagdas sunumlari arasinda diisiinsel drtiismeler bulundugunu ortaya koymaktadir.
S6z konusu ¢agdas sunum yaklasimlar: sayesinde kentlinin arkeolojik degerleri algilamas,
oziimsemesi ve kentsel aidiyet gelistirmesinin miimkiin olabilecegi goriilmektedir.

Bu tespitten hareket ile gelecekteki tasarimlar i¢in oneriler ortaya konabilir. Kenti olusturan
ortak degerlerin kesintiye ugradigi zamanimizda deneyim ortamlar1 tretebilen kentsel
arkeolojik mekanlar ge¢mis, simdi ve gelecek zaman dilimleri; gegmisin ve simdinin sosyal,
kiltirel iligkileri arasinda bir baglanti noktasi ve ortak bellek yaratma araglar1 haline
getirilebilir. Bu sebeple, bireyin ve toplumun kentsel arkeolojik alanlar ile kurdugu iletisim
ortami aidiyet hissi uyandiracak bicimde kurgulanmalidir. Kentsel arkeolojik mekan
baglaminda gelistirilecek mimari tasarimlarda, insan ve ¢evrenin siirekliligi ve karsilikli daimi
iligkisi diislincesi dogrultusunda bedenin katilimina agik, ¢ok duyulu ve ¢ok boyutlu iletisim

alanlari olusturulmalhdir.
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