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Savunma Sanayinde Kalite Yönetim Sistemi Olgunluğunun Çok 

Kriterli Karar Verme Yöntemleri ile Değerlendirilmesi 

 Quality Management System Maturity in Defense Industry Evaluation 

with Multi Criteria Decision Making Methods 

Önemli noktalar (Highlights) 

❖ Olgunluk değerlendirme kriterleri, savunma sanayine özgü standartlardan hareketle belirlenmiştir./ 

Maturity assessment criteria are based on standards specific to the defense industry. 

❖ Olgunluk kriterleri AHP yöntemi ile önceliklendirilmiş, tedarikçiler AHP, ARAS ve EDAS yöntemleri 

kullanılarak sıralanmıştır./ Maturity criteria were prioritized with AHP method and suppliers were ranked 

using AHP, ARAS and EDAS methods. 

❖ En önemli ve en az önemli kriterler sırasıyla “takip edilebilirlik”, ve “kaynaklar” olarak belirlenmiştir./ The 

most and the least important criterion was determined as "traceability and "resources", respectively 

Grafik Özet (Graphical Abstract) 

Bu makalede Tedarikçilerin Kalite Yönetim Sistemi (KYS) olgunluklarının değerlendirilmesine yönelik birden fazla 

Çok Kriterli Karar Verme tekniğinin kullanılması ile bütünleşik bir karar modeli önerisi yapılmıştır./ In this paper, 

an integrated decision model for the evaluation of suppliers' Quality Management System (QMS) maturity is proposed 

by using multiple Multi-Criteria Decision Making techniques. 

 

 

 

 

 

Şekil. Kriter ağırlıkları /Figure. Criteria weights 

Amaç (Aim) 

Çalışmanın amacı; savunma sanayinde tedarikçilerin KYS olgunluklarının değerlendirilmesinde kullanılacak bir 

model önermektir. / The aim of the study is to propose a model to be used in the assessment of QMS maturity of 

suppliers in the defense industry.  

Tasarım ve Yöntem (Design & Methodology) 

Kriterlerin önceliklendirilmesi için AHP yöntemi kullanılmıştır. Seçilen 4 tedarikçi, AHP, ARAS ve EDAS yöntemleri 

kullanılarak KYS olgunluklarına göre sıralanmıştır. / AHP method was used to prioritize the criteria. The four selected 

suppliers were ranked according to their QMS maturity using AHP, ARAS and EDAS methods.  

Özgünlük (Originality) 

Çalışma, savunma sanayinde KYS olgunluğunun değerlendirmesinde kullanılabilecek kriterlerin belirlenmesi ve 

önceliklendirilmesine yönelik olması açısından özgündür. / The study is original in terms of identifying and 

prioritizing the criteria that can be used in the assessment of QMS maturity in the defense industry. 

Bulgular (Findings) 

Takip edilebilirliğin en önemli değerlendirme kriteri olduğu görülmüştür. / Traceability was found to be the most 

important evaluation criteria. 

Sonuç (Conclusion)  

Bu çalışmada, tedarikçilerin KYS olgunluklarının belirlenmesinde kullanılabilecek bir olgunluk değerlendirme modeli 

önerilmiştir. / In this study, a maturity assessment model that can be used to determine the maturity of suppliers' QMS 

is proposed.) 

Etik Standartların Beyanı (Declaration of Ethical Standards) 

Bu makalenin yazar(lar)ı çalışmalarında kullandıkları materyal ve yöntemlerin etik kurul izni ve/veya yasal-özel bir 

izin gerektirmediğini beyan ederler. / The author(s) of this article declare that the materials and methods used in this 

study do not require ethical committee permission and/or legal-special permission. 
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 ÖZ 

Savunma sanayi, tüm dünyada stratejik öneme sahip bir sektördür. Savunma sanayi ürünleri hassas ve kritik ürünler olduğundan, 

bu sektörde kalite, kusursuzluğun ve güvenilirliğin temelini oluşturur. Savunma sanayinde doğru tedarikçilerin seçilmesi ürün 

kalitesi, güvenilirlik ve ulusal güvenlik açısından oldukça önemlidir. Tedarikçiler için ürün kalitesinin sürekli olarak izlenmesini, 

değerlendirilmesini ve iyileştirilmesini sağlayan kalite yönetim sistemi, savunma sanayindeki tedarikçilerin belirlenmesi, 

değerlendirilmesi ve yönetilmesinde önemli bir rol oynar. Bu sistem, tedarikçilerin kalite odaklı yaklaşımlarını destekler ve son 

ürünlerin kalitesini artırmaya katkıda bulunur. Dolayısıyla savunma sanayinde tedarikçi seçim sürecine tedarikçilerin kalite 

yönetim sisteminin de dahil edilmesi gerekmektedir. Mevcut çalışmanın amacı, savunma sanayindeki kurumlara tedarikçilerinin 

kalite yönetim sistemi olgunluğunun değerlendirilmesi hususunda yol göstermektir. Bu amaç dahilinde ilk olarak, savunma sanayi 

için kalite yönetim sistemi olgunluk değerlendirme kriterleri belirlenmiştir. Ardından, çok kriterli karar verme yöntemlerinden 

AHP (Analytic Hierarchy Process) kullanılarak kriterler ağırlıklandırılmıştır. Son olarak, seçilen örnek tedarikçilerin AHP, ARAS 

(Addictive Ratio Assessment) ve EDAS (Evalution based on Distance from Average Solution) yöntemleri kullanılarak kalite 

yönetim sistemi olgunluklarına göre sıralanması sağlanmıştır.   

Anahtar Kelimeler: Kalite yönetim sistemi, tedarikçi değerlendirme, olgunluk değerlendirme, çok kriterli karar verme 

Quality Management System Maturity in Defense 

Industry Evaluation with Multi Criteria Decision 

Making Methods 
ABSTRACT 

The defense industry is a sector of strategic importance all over the world. Since defense industry products are sensitive and critical 

products, quality is the basis of perfection and reliability in this sector. Choosing the right suppliers in the defense industry is very 

important in terms of product quality, reliability and national security. The quality management system, which ensures continuous 

monitoring, evaluation and improvement of product quality for suppliers, plays an important role in the identification, evaluation 

and management of suppliers in the defense industry. This system supports suppliers' quality-oriented approaches and contributes 

to improving the quality of end products. Therefore, the quality management system of suppliers should be included in the supplier 

selection process in the defense industry. The aim of the present study is to guide defense industry organizations in assessing the 

quality management system maturity of their suppliers. For this purpose, firstly, quality management system maturity assessment 

criteria for the defense industry were determined. Then, the criteria were weighted using AHP (Analytic Hierarchy Process), one 

of the multi-criteria decision making methods. Finally, the selected sample suppliers were ranked according to their quality 

management system maturity using AHP, ARAS (Addictive Ratio Assessment) and EDAS (Evalution based on Distance from 

Average Solution) methods.   

Keywords: Quality management system, supplier assessment, maturity assessment, multi criteria decision making

1. GİRİŞ (INTRODUCTION) 

Savunma sanayi, ülke güvenliği için gerekli görülen 

savunma araç-gereçlerinin üretimi ve hizmetlerin 

sunulmasıyla bağlantılı olarak genel kapsamda 

endüstriyel iş çevresini de içine alan bir sektördür [1]. 

Savunma sanayi, silahlı kuvvetlerinin ihtiyaç duyduğu 

özgün ürünlerin karşılanabilmesi için devletler tarafından 

desteklenmektedir. [2]. Ulusal güvenlik ve bağımsızlıkla 

ilgili stratejik bir sanayi olduğu için de yönetimi etkin bir 

şekilde gerçekleştirilmelidir [3]. 

Son zamanlarda tüm dünyada teknolojik ve siyasi 

gelişmelere bağlı olarak savunma sanayinin kritikliği 

artarken, bu sektörde faaliyet gösteren firmalar ve ürün 

çeşitliliği de gün geçtikçe artmaya başlamıştır.  Savunma 

sanayindeki firmalar diğer firmalara göre bazı 

farklılıklara sahiptir. Yüksek performans ve ürün kalitesi, 

bu firmalar için her zaman düşük maliyet ve yüksek 

kârdan daha önceliklidir [1]. Savunma sanayi firmaları 
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tarafından üretilecek ürünler, bu ürünlerin sağlayacağı 

gereksinimler, üretim süreleri, ürün adetleri ve potansiyel 

müşteriler devletin onay ve kontrolüne tabiidir. Ayrıca bu 

firmalar, kendi faaliyetlerini sürdürürken yan ve alt 

sanayinin gelişmesine de katkıda bulunmaktadır [1].  

Savunma sanayi firmaları için yönetim sistemlerinin ve 

süreç yaklaşımının benimsenmesi, kalite araçlarının 

(kaizen, yalın üretim vb.) kullanılması ve sektöre özgü 

standartların temel alınması; faaliyetlerini iyileştirmek ve 

geliştirmek için kullanabilecekleri fırsatlardır [4]. 

Yönetim sistemi, kuruluşun süreçlerinin tanımlaması, bu 

süreçlerin girdilerinin ve çıktılarının belirlenmesi, bunlar 

için gerekli kaynakların sağlanması ve olası risklerin 

tanımlanması faaliyetlerini içerir [4] . Tam anlamıyla 

uygulanan ve işleyen bir kalite yönetim sistemi (KYS) ise 

müşterilere, firmanın belirtilen gereksinimlere uyan 

ürünler üretip tedarik edebileceğine dair bir garanti verir. 

Toplam kalite yönetimi ilkelerini takip etmek, firmaları 

müşterilerin gereksinimlerini sürekli olarak analiz etme, 

belirtilen özelliklere sahip bir ürünün oluşturulmasını 

doğrudan etkileyen ana süreçleri belirleme ve bunları 

yönetme konusunda motive eder [4].  

Savunma sanayi firmaları için KYS’nin hedefi, 

müşterinin (devlet ve devlete bağlı kurumlar) 

gereksinimlerinin/beklentilerinin doğru olarak 

belirlenmesi ve temel faaliyetlerin uygulanması için 

önemli olarak tanımlanan ve ürün kalitesini doğrudan 

etkileyen birbiriyle ilişkili ve etkileşimli süreçlerin etkin 

yönetimidir [5]. Bu nedenle savunma sanayi firmaları 

için KYS etkinliği oldukça önemlidir. İç denetimler, 

yetkili kurumlar tarafından yapılan belgelendirme 

denetimleri ve müşteri değerlendirmeleri KYS’yi 

ölçülebilmek için sıklıkla tercih edilen yöntemlerdir [5]. 

Denetimler, uygulanması gereken süreçlerin nasıl 

uyguladığı hakkında bilgi toplamak ve sistemin 

etkinliğini değerlendirmek, başarı için kritik olan 

iyileştirme fırsatlarını belirlemek amacıyla 

gerçekleştirilir [6].  

Müşteri denetimlerinde ise genellikle, müşteri tarafından 

belirlenen özel şartlara ilişkin değerlendirmeler 

yapılmaktadır.  

Etkin bir tedarik zinciri yönetmek ve güçlü tedarikçilerle 

iş birliği yapmak, diğer sektörlerde olduğu gibi savunma 

sanayi için de stratejik öneme sahiptir [7]. Savunma 

sanayinde tedarik zinciri boyunca güvenilir tedarikçilere 

sahip olmak, üretim ve operasyonel süreçlerin 

güvenliğini sağlamak için oldukça kritiktir. Tedarikçi 

seçimine gösterilen özen ise, tedarik zinciri yönetiminin 

etkinliğine katkı sağlamaktadır [7]. Tedarikçi seçimi; 

birden fazla karar vericinin olması, hem tedarikçi 

alternatiflerinin hem de seçim kriterlerinin çokluğu 

nedeniyle karmaşık bir karar problemidir [8]. Problemin 

en doğru şekilde çözümlenebilmesi için, karar verme 

sürecinde bilimsel yöntemlerin kullanılması 

gerekmektedir [8]. Tedarikçi seçim problemlerinin 

çözümünde çok kriterli karar verme yöntemleri sıklıkla 

kullanılmaktadır [7]. Karar vericiler için kriterlerin 

ağırlıklandırılması/önem derecelerinin belirlenmesinde 

ve alternatiflerin kriterlere göre 

sıralandırılması/önceliklendirilmesinde literatürdeki 

çalışmalar incelendiğinde farklı çok kriterli karar verme 

yöntemlerinin uygulandığı gözlenmiştir. 

Buradan hareketle, savunma sanayinde hizmet veren 

tedarikçilerin KYS olgunluklarının değerlendirilebilmesi 

için kriterlerin belirlenmesi ve ağırlıklarının çok kriterli 

karar verme yöntemleriyle hesaplanmasına yönelik bir 

çalışma yürütülmüştür. Çalışmanın başında yapılan 

literatür araştırmasına yönelik özet sonuçlar Çizelge 1’de 

sunulmuştur.  

Çizelge 1. Özet literatür araştırması (Summary of literature 

review) 

Yazar Uygulama Alanı Yöntem 

Dağdeviren vd. [9] Tedarikçi seçimi PROMETHEE 

Dağdeviren vd. [10] Silah seçimi AHP ve bulanık 

TOPSIS 

Kapar [11] Üretim 

işletmesinde 

tedarikçi seçimi 

AHP 

Yüksel vd. [12]  Kimya eğitimi 

hedeflerinin 

belirlenmesi 

AHP ve 

PROMETHEE 

Aydın ve Eren [13] Savunma 

sanayinde 

tedarikçi seçimi 

Bulanık AHP ve 

hedef 

programlama 

Akman vd. [7] Savunma 

sanayinde 

tedarikçi seçimi 

AHP ve 

ORESTE 

bütünleşik 

yöntemi 

Adem [14]  Risk analizi 

tekniklerinin 

değerlendirilmesi 

AHP 

Rasmussen vd. [15] Havacılık ve 

savunma 

sanayinde 

tedarikçi seçimi 

AHP, bulanık 

TOPSIS ve 

SECA 

Yerli ve Öztürk [16]  Ahşap 

sektöründe 

tedarikçi seçimi 

AHP ve 

TOPSIS 

Ecer [17] Kurumsal 

kaynak planlama 

yazılımı seçimi 

ARAS 

Yıldırım vd. [18] Personel seçimi ARAS 

Adem ve 

Dağdeviren [19] 

Gösterge paneli 

alternatiflerinin 

değerlendirilmesi 

ARAS 

Ghorabaee vd. [20] Çok kriterli 

envanter 

sınıflandırma 

EDAS 

Ulutaş [21] Dikiş makinesi 

seçimi 

EDAS 

Özçelik [22] Medikal cihaz 

seçimi 

EDAS 

Güneri ve Deveci 

[23] 

Savunma 

sanayinde 

tedarikçi seçimi 

Bulanık küme 

tabanlı EDAS 

Demirtaş ve 

Akdoğan [24]  

Savunma sanayi 

tedarikçi seçimi 

Bulanık 

TOPSIS 

 

  



 

 

Çalışmada; KYS olgunluğunun değerlendirilmesi için 

belirlenen kriterlerin göreli önem ağırlıkları, AHP 

(Analytic Hierarchy Process) yöntemi kullanılarak 

hesaplanmıştır. Seçilen dört örnek tedarikçi AHP, ARAS 

(Addictive Ratio Assessment) ve EDAS (Evalution 

based on Distance from Average Solution) yöntemleri 

kullanılarak KYS olgunluğu açısından sıralanmıştır. 

Bu çalışma ile elde edilen sonuçların savunma sanayinde 

faaliyet gösteren firmalar için önem arz edeceği 

öngörülmektedir. Değinilen konunun literatürde önceden 

yer almamış olması bu çalışmanın özgün değerini 

oluşturmaktadır. 

Makalenin ikinci bölümünde, çalışmada kullanılan 

yöntemler tariflenmiştir. Üçüncü bölümde KYS 

olgunluğunun değerlendirmesinde kullanılacak ve 

uzman görüşü ile belirlenen kriterler ve kriterlerin 

açıklamaları verilmiştir. İlk olarak AHP yöntemi ile 

kriterlerin göreli önem ağırlıkları hesaplanmış, 

tedarikçiler kriterlere göre değerlendirilmiş ve tüm 

değerlendirmeler için tutarlılık analizi yapılmıştır. 

Ardından ARAS ve EDAS yöntemleri de uygulanmış ve 

tedarikçiler KYS olgunluklarına göre sıralanmıştır. Bu 

bölümde ayrıca, üç yöntemden elde edilen sonuçlar da 

yorumlanmıştır. Son olarak dördüncü bölümde genel bir 

değerlendirme yapılarak çalışmadan elde edilen sonuç ve 

kazanımlar tartışılmıştır. 

 

2. MATERYAL VE METOD (MATERIAL and 

METHOD) 

Tedarikçilerin KYS olgunluklarının 

değerlendirilebilmesi için kriter ağırlıklarının 

belirlenmesinde AHP yöntemi, tedarikçilerin 

olgunluklarına göre sıralanmasında ise AHP, ARAS ve 

EDAS yöntemleri kullanılmıştır. Yöntemlere ilişkin 

açıklamalar ve hesaplama adımları izleyen bölümlerde 

verilmiştir. 

2.1. AHP Yöntemi (Analytic Hierarchy Process 

Method)  

Bu çalışmada, tedarikçiler için KYS olgunluğunun 

değerlendirilebilmesinde kullanılacak kriterlerin önem 

derecelerini (ağırlıklarını) belirleyebilmek için Saaty 

tarafından geliştirilen AHP yöntemi kullanılmıştır [25]. 

AHP yönteminde; problem (amaç), kriterler ve 

alternatiflerden oluşan karar hiyerarşisi 

tanımlanmaktadır.  Bu yapıda kriterlerin birbirlerine etki 

etmediği varsayılmaktadır [10]. AHP yöntemi, karar 

problemini oluşturan elemanlar arasında ikili 

karşılaştırmalar yaparak sonuca ulaşmaya çalışan bir 

karar verme yöntemidir ve mantığı lineer cebire 

dayanmaktadır [14]. Çalışmada ikili karşılaştırma 

matrislerinin oluşturulmasında Saaty tarafından önerilen 

ve Çizelge 2’de verilen 1-9 ölçeği kullanılmıştır.  

AHP yönteminin temel aşamaları şu şekilde 

tanımlanabilir [14, 26]: 

• Karar hiyerarşisinin tanımlanması, 

• Karar hiyerarşisindeki elemanlar arasında ikili 

karşılaştırma matrislerinin oluşturulması ve bu 

matrislerin tutarlılıklarının analiz edilmesi 

• Önceliklerin (ağırlıkların) hesaplanması. 

 

AHP yönteminin temel adımlarına yönelik hesaplama 

adımları izleyen şekilde özetlenmiştir [14, 25, 27, 28]: 

Birinci adımda, karar problemi doğru ve tam bir şekilde 

tanımlanır. Amaca uygun şekilde kriterler belirlenir. 

Alternatifler söz konusu ise aralarındaki farklılıkların çok 

fazla olmamasına dikkat edilir. Problem (amaç), ana ve 

alt kriterler (varsa) ve seçeneklerden oluşan karar 

hiyerarşisi oluşturulur. 

İkinci adımda, kriterler arasında Eş. (1)’de örneklendiği 

gibi ikili karşılaştırma matrisleri oluşturulur. 

Alternatifler varsa, her bir kriter için alternatiflerin ikili 

karşılaştırma matrisleri oluşturulur. Karşılaştırma 

matrisi, nxn boyutlu kare matristir. Matrislerdeki aij 

değerleri, Tablo-1’de verilen ölçeğe uygun olarak 

belirlenir. Köşegen üzerinde yer alan değerler, yani i=j 

olduğunda, 1 değerini alır. 

 

A= [

𝑎11 … 𝑎1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑎𝑛1 … 𝑎𝑛𝑛

]                  (1) 

 

Çizelge 2. Önem ölçeği (Scale of importance) [19] 

Önem Derecesi Açıklama 

1 Eşit önem 

3 Orta derecede önemli 

5 Kuvvetli derecede önemli 

7 Çok kuvvetli derecede önemli 

9 Kesin önemli 

2, 4, 6, 8 Ara değerler 

 

İKM’ler oluşturulurken, ikili karşılaştırmalar için 

matrisin üst üçgensel bölgesi kullanılır. Alt üçgensel 

bölgede yer alan değerler, Eş. (2)’de belirtildiği şekilde 

hesaplanır. 

𝑎𝑗𝑖  =  
1

𝑎𝑖𝑗
                 (2)          

Üçüncü adımda, İKM’lerden hareketle kriterlerin 

ağırlıkları hesaplanır. Bunun için ilk olarak İKM’deki her 

bir değerin, Eş. (3) kullanılarak bulunduğu sütundaki 

sütun toplamına bölünmesiyle, Eş. (4)’te verilen 

normalleştirilmiş İKM (C) elde edilir. 

𝑐𝑖𝑗  =  
𝑎𝑖𝑗

∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

                (3) 

 

C= [

𝑐11 … 𝑐1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑐𝑛1 … 𝑐𝑛𝑛

]              (4) 

 



 

 

Kriter öncelikleri/ağırlıklarını ifade eden Eş. (5)’teki W 

vektörü, Eş. (6) kullanılarak normalleştirilmiş İKM’deki 

karşılık gelen ilgili satır ortalamalarının alınması ile 

hesaplanır.  

𝑊 =  [

𝑤1

⋮
𝑤𝑛

]                  (5) 

 

𝑤𝑖  =  
∑ 𝑐𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1

𝑛
                 (6) 

 

AHP yöntemi için, İKM’lerdeki tutarlılık oranının 

hesaplanması, doğru sonuçlara yaklaşabilmek için 

önemli bir aşamadır. İlk olarak herhangi bir İKM için, Eş. 

(7)’de verilen ağırlıklı toplam vektörü (D) hesaplanır. 

Vektörün, Eş. (9) kullanılarak hesaplanan 

öncelik/ağırlıklara bölünerek Eş. (8) elde edilir.  

 

D = [

𝑤1

⋮
⋮

𝑤𝑛

] ×  [

𝑎11 … 𝑎1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑎𝑛1 … 𝑎𝑛𝑛

] = [

𝑑1

⋮
⋮

𝑑𝑛

]            (7) 

E =  [

𝑒1

⋮
𝑒𝑛

]          (8) 

 

𝑒𝑖  =  
𝑑𝑖

𝑤𝑖
           (9) 

 

Eş. (10) kullanılarak λmax  elde edilir. Tutarlılık indeksi 

(CI) Eş. (11) ile hesaplanır. 

 

𝜆𝑚𝑎𝑥  =  
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
               (10) 

 

𝐶𝐼 =  
𝜆−𝑛

𝑛−1
    (11) 

 

Son olarak Eş. (12) kullanılarak İKM’ler için tutarlılık 

oranı hesaplanır. Eşitlikteki RI ifadesi, ilgili matrisin 

boyutuna göre Çizelge 3’deki değerleri alan standart bir 

düzeltme değeridir. 

 

𝐶𝑅 =  
𝐶𝐼

𝑅𝐼
    (12)  

 

Çizelge 3. RI Değerleri (RI values) 

n 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 

 

Hesaplanan tutarlılık oranı 0,1’den küçükse, söz konusu 

İKM tutarlı kabul edilir. Aksi takdirde İKM’ler yeniden 

düzenlenmeli ve tüm adımlar tekrar edilmelidir [14]. 

 

2.2. ARAS Yöntemi (Addictive Ratio Assessment 

Method) 

ÇKKV yöntemlerinden biri olan ARAS (Addictive Ratio 

Assessment), 2010 yılında Zavadskas ve Turksis 

tarafından geliştirilen ve alternatifleri fayda 

fonksiyonlarının aldığı değerler özelinde sıralayan bir 

yöntemdir [29, 18]. ARAS yönteminde fayda derecesi, 

alternatiflerin optimallik fonksiyonu değeri ile optimal 

kabul edilen alternatifin optimallik fonksiyonu değerinin 

karşılaştırılmasıyla belirlenir. Alternatifler bu değerlerin 

büyüklüğüne göre sıralanır [17]. 

 

ARAS yöntemi 4 adımdan oluşmaktadır [29, 19]: 

Birinci adımda, m alternatifleri (satır), n de kriterleri 

(sütun) göstermek üzere Eş. (13) ile gösterilen karar 

matrisi oluşturulur. Diğer yöntemlerden farklı olarak, 

karar matrisinin en üst satırında kriterlerin optimal 

değerleri eklenir. Optimal değerler, Eş. (14) ve Eş. (15)’e 

göre belirlenir. 

𝑋 =  [

𝑥01 . 𝑥0𝑗 . 𝑥0𝑛.
𝑥𝑖1

.
. 𝑥𝑖𝑗 .

.
𝑥𝑖𝑛

.
𝑥𝑚1 . 𝑥𝑚𝑗 . 𝑥𝑚𝑛

]; 𝑖 = 0, , m; 𝑗 =1, , n     (13)

  
Eğer j.kriterin yönü maksimizasyon ise, 

 𝑥0𝑗 = 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑥𝑖𝑗         (14) 

 

Eğer j.kriterin yönü minimizasyon ise, 

𝑥0𝑗 = 𝑚𝑖𝑛𝑖𝑥𝑖𝑗
∗         (15) 

 
 

İkinci adımda; kriterlerin optimizasyon yönleri farklı ise 

yönlerin aynı olması için Eş. (16)’da verilen normalize 

karar matrisi oluşturulur. Normalizasyon işlemi; 

maksimizasyon yönlü kriterler için Eş. (17), 

minimizasyon yönlü kriterler için Eş. (18) kullanılarak 

yapılır. 
 

�̅�  =  

[
 
 
 
�̅�01 . �̅�0𝑗 . �̅�0𝑛

�̅�𝑖1 . �̅�𝑖𝑗

.
�̅�𝑖𝑛

.
�̅�𝑚1 . �̅�𝑚𝑗 �̅�𝑚𝑛]

 
 
 

 ; 𝑖 = 0,… ,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅; 𝑗 = 1,… , 𝑛̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅   (16) 

 

 

 

�̅�𝑖𝑗  = 
𝑥𝑖𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑚
İ=0

         (17)

  

𝑥𝑖𝑗 = 
1

𝑥𝑖𝑗
∗  ;         �̅�𝑖𝑗  = 

𝑥𝑖𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑚
İ=0

       (18) 

 

Üçüncü adımda, Eş. (19)’da verilen ağırlıklı normalize 

karar matrisi Eş. (21)’deki denkleme göre oluşturulur. 

Kriter ağırlıkları wij ile temsil edilir ve Eş. (20)’deki 

gibi toplamları 1’dir. 

 

�̂� =  [

�̂�01 . �̂�0𝑗 . �̂�0𝑛

�̂�𝑖1

.
.

�̂�𝑖𝑗

.
�̂�𝑖𝑛

.
�̂�𝑚1 . �̂�𝑚𝑗 �̂�𝑚𝑛

]; 𝑖 = 0,… ,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅; 𝑗 = 1,… , 𝑛̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ (19) 

 

∑ 𝑤𝑗 = 1𝑛
𝐽=1         (20) 

 

 

 

�̂�𝑖𝑗 = �̅�𝑖𝑗𝑤𝑗 ; 𝑖 = 0, … ,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅       (21) 
 

Dördüncü adımda, her bir alternatif için optimallik 

fonksiyonunun değerleri (Si) Eş. (22) kullanılarak 

belirlenir. Si değerinde en büyük değer en iyiyi temsil 



 

 

eder. Alternatifler için bu değerin yüksek olması 

alternatifi üst sıralara taşırken, düşük olması da 

alternatifin tercih edilebilirliğini düşürür. 

 

𝑆𝑖 = ∑ �̂�𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 ; 𝑖 = 0,… ,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅        (22) 

 

Son olarak; Eş. (23) kullanılarak alternatiflerin 

𝑆𝑖değerlerinin, 𝑆0 optimal fonksiyon değerine oranı o 

alternatif için fayda değerini (𝐾𝑖) verir. Fayda değerleri 

[0-1] aralığında olup, büyükten küçüğe sıralandığında 

alternatifler de önem derecesine göre sıralanmış olur. 
 

𝐾𝑖 =
𝑆𝑖

𝑆0
 ; 𝑖 = 0,… ,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅        (23) 

 

 

2.3. EDAS Yöntemi (Evalution based on Distance 

from Average Solution Method) 

ÇKKV yöntemlerinden biri olan EDAS (Evalution 

based on Distance from Average Solution), 2015 

yılında Ghorabaee ve arkadaşları tarafından geliştirilen 

ve alternatifleri ortalama çözüme uzaklıkları 

bakımından değerlendiren bir yöntemdir [20]. EDAS 

yönteminde hesaplanan ortalamadan pozitif uzaklık 

(PDA) ve ortalamadan negatif uzaklık (NDA) 

değerleri, ortalama çözüm ile alternatifin arasındaki 

farkı işaret eder. Alternatifler yüksek PDA ve düşük 

NDA değerlerine göre tercih edilir [20, 22]. 

 

EDAS yöntemi 4 adımdan oluşmaktadır [20, 22, 21, 

23]:  

Birinci adımda; alternatiflerin değerlendirileceği 

kriterler belirlenir. 

İkinci adımda; Eş. (24)’teki gibi karar matrisi 

oluşturulur. 

𝑋𝑖𝑗 = j. kriter için i. alternatifin performans değeri;   
 

𝑋 = [𝑋𝑖𝑗]𝑛×𝑚
= [

𝑋11 ⋯ 𝑋1𝑚

⋮ ⋱ ⋮
𝑋𝑛1 ⋯ 𝑋𝑛𝑚

]       (24) 

 

Üçüncü adımda; her bir kriter için alternatif 

değerlerinin ortalamaları Eş. (25)’e göre hesaplanarak 

Eş. (26)’da gösterilen Ortalama çözüm matrisi (AV) 

oluşturulur. 

𝐴𝑉𝑗 =
∑ 𝑋𝑖𝑗

𝑛
𝑖=1

𝑛
                (25) 

 

𝐴𝑉 = [𝐴𝑉𝑗]1×𝑚
                (26) 

 

Dördüncü adımda; fayda ve maliyet temelli kriterler 

için ortalamadan pozitif (PDA) ve negatif (NDA) 

uzaklık matrisleri Eş. (27) ve Eş. (28)’e göre 

oluşturulur. PDA ve NDA arasındaki ilişki Eş. (30) ile 

verilmiştir. 

𝑃𝐷𝐴𝑖𝑗; alternatifin kriter için ortalamadan pozitif 

uzaklığı 

𝑃𝐷𝐴 = [𝑃𝐷𝐴𝑖𝑗]𝑛×𝑚
               (27) 

 

𝑁𝐷𝐴𝑖𝑗; alternatifin kriter için ortalamadan negatif 

uzaklığı 

𝑁𝐷𝐴 = [𝑁𝐷𝐴𝑖𝑗]𝑛×𝑚
              (28) 

𝑃𝐷𝐴𝑖𝑗 > 0 𝑖𝑠𝑒 𝑁𝐷𝐴𝑖𝑗 = 0 𝑣𝑒 

𝑁𝐷𝐴𝑖𝑗 > 0 𝑖𝑠𝑒 𝑃𝐷𝐴𝑖𝑗 = 0 ; ∀𝑖              (29) 

 

j. kriter fayda temelli ise  𝑃𝐷𝐴𝑖𝑗 ve 𝑁𝐷𝐴𝑖𝑗  değerleri 

sırasıyla Eş. (30) ve Eş. (31)’e göre hesaplanır. 

𝑃𝐷𝐴𝑖𝑗 =
𝑚𝑎𝑥(0,(𝑋𝑖𝑗−𝐴𝑉𝑗))

𝐴𝑉𝑗
               (30) 

 

𝑁𝐷𝐴𝑖𝑗 =
𝑚𝑎𝑥(0,(𝐴𝑉𝑗−𝑋𝑖𝑗))

𝐴𝑉𝑗
           (31) 

 

j. kriter maliyet temelli ise  𝑃𝐷𝐴𝑖𝑗 ve 𝑁𝐷𝐴𝑖𝑗  değerleri 

sırasıyla Eş. (32) ve Eş. (33)’e göre hesaplanır. 

𝑃𝐷𝐴𝑖𝑗 =
𝑚𝑎𝑥(0,(𝐴𝑉𝑗−𝑋𝑖𝑗))

𝐴𝑉𝑗
             (32) 

 

𝑁𝐷𝐴𝑖𝑗 =
𝑚𝑎𝑥(0,(𝑋𝑖𝑗−𝐴𝑉𝑗))

𝐴𝑉𝑗
               (33) 

 

Beşinci adımda; her bir alternatifin 𝑃𝐷𝐴𝑖𝑗 ve 𝑁𝐷𝐴𝑖𝑗  

değerlerinin kriter ağırlıkları (𝑤𝑗)  ile çarpılmasıyla, 

ağırlıklı toplam pozitif (𝑆𝑃𝑖) ve negatif uzaklıklar (𝑆𝑁𝑖) 

Eş.(34) ve Eş.(35)’ e göre hesaplanır. 

 

𝑆𝑃𝑖 = ∑ 𝑤𝑗
𝑚
𝑖=1 × 𝑃𝐷𝐴𝑖𝑗            (34) 

 

𝑆𝑁𝑖 = ∑ 𝑤𝑗
𝑚
𝑖=1 × 𝑁𝐷𝐴𝑖𝑗            (35) 

 

Altıncı adımda; alternatifler için SP ve SN değerleri Eş. 

(36) ve Eş. (37)’ye göre normalize edilerek 𝑁𝑆𝑃𝑖  ve 

𝑁𝑆𝑁𝑖 hesaplanır. Her bir alternatif için değerlendirme 

puanı (AS) Eş. (38) kullanılarak hesaplanır. 

 

𝑁𝑆𝑃𝑖 =
𝑆𝑃𝑖

𝑚𝑎𝑥𝑖(𝑆𝑃𝑖)
               (36) 

 

𝑁𝑆𝑁𝑖 = 1 −
𝑆𝑁𝑖

𝑚𝑎𝑥𝑖(𝑆𝑁𝑖)
             (37) 

 

𝐴𝑆𝑖 = 
1

2
(𝑁𝑆𝑃𝑖 + 𝑁𝑆𝑁𝑖)            (38) 

 

Yedinci ve son adımda; her bir alternatif için hesaplanan 

puanlar büyükten küçüğe sıralanır. En iyi alternatif, AS 

değeri en büyük olan alternatiftir. 

 

 



 

 

3.  UYGULAMA VE SONUÇLAR (APPLICATION 

AND RESULTS) 

3.1. Değerlendirme Kriterleri (Evaluation Criteria) 

Çalışmanın bu aşamasında ilk olarak tedarikçilerin KYS 

olgunluğunun değerlendirilmesinde kullanılacak 

kriterlere yönelik bir araştırma yapılmıştır. Kriterler 

uzman görüşü ile belirlenmiş olup sektöre göre farklılık 

göstermediği varsayılmıştır. Belirlenen altı adet kriter ve 

kriterlere yönelik açıklamalar aşağıda verilmiştir:  

Kalite Standartlarına Uyum (KSU); tedarikçinin kabul 

edilebilir bir KYS sertifikasyonuna sahip olması ve 

sözleşmede belirtilen özel KYS gerekliliklerini 

sağlamasıdır.  Çalışılacak tedarikçilerin en az ISO 

9001:2015 standardı kapsamında sertifikalandırılmış 

olması beklenmektedir. Tedarikçilerin aynı zamanda 

müşteri gereksinimlerini anlaması ve bu gereksinimleri 

karşılayacak uygun süreçleri, prosedürleri ve kaynakları 

sağlaması gerekmektedir.  

Kaynaklar (K); tedarikçilerin, ürünlerin üretimi ve 

hizmetlerin sunumu için uygun bir altyapı ve çalışma 

ortamı sağlamasıdır. Altyapı ve ortamın etkin bir şekilde 

yönetilmesi, iş süreçlerinde ve teknolojideki 

değişikliklere uyum sağlamak için sürekli olarak 

iyileştirilmesi tedarikçilerin güvenilir ve kaliteli ürünler 

üretmesine katkıda bulunur. 

Yetkinlikler (Y); çalışanların eğitim seviyesi ve 

yetkinliklerinin, yapacakları iş ile uyumlu olmasıdır. 

Kalite ile ilgili çalışanların oranı, çalışanların kalite 

konusundaki bilgi düzeyi, süreçleri etkin bir şekilde 

yönetme kabiliyetleri ve kalite hedeflerine bağlılıkları 

KYS olgunluğuna etki eden önemli hususlardır.  Ayrıca 

kalibrasyon ve test süreçlerinin doğru bir şekilde 

gerçekleştirilmesi ve sonuçlarının güvenilir olması için 

çalışanların yetkinliği oldukça önemlidir. Tedarikçilerin 

bu sorumluluklar için yeterli sayıda çalışan istihdam 

etmesi ve uygun kaynakları sağlaması beklenmektedir. 

Teknolojik Olgunluk (TO); ürün kalitesini artırmak, 

süreçlerin daha verimli hale gelmesini sağlamak ve kalite 

standartlarına uyumu kolaylaştırmak için yazılımlardan 

(kurumsal kaynak planlama yazılımları, test/analiz 

yazılımları vb.) faydalanılmasıdır. Yazılım, kalite 

yönetimi süreçlerinin daha etkin bir şekilde 

yönetilmesine ve izlenmesine yardımcı olur. Yazılım 

sayesinde ürün kalitesiyle ilgili verilerin toplanması ve 

analiz edilmesi kolaylaşacağından; kalite performansının 

izlenmesi, olası sorunların önceden tespit edilmesi ve 

sürekli iyileştirme fırsatlarının belirlenmesi de 

kolaylaşır. 

İyileşme Performansı (İP); mevcut süreç ve 

uygulamaların iyileştirilmesi, hata ve uygunsuzlukların 

etkin şekilde çözülmesi ve gelecekte de tekrar etmesinin 

önlenmesidir. Bu faaliyetler, ürün kalitesinin artırılması, 

müşteri memnuniyetinin sağlanması ve iş süreçlerinin 

verimliliğinin artırılmasına katkıda bulunur. Kalite 

yönetim araçlarının kullanılması (örn. kaizen, altı sigma, 

istatistiksel süreç kontrolü, üretim parçası onay süreci 

vb.), sürekli iyileştirme faaliyetlerinin sıklığı, iyileştirme 

önerilerinin uygulanma oranı gibi faktörler bu 

değerlendirmede dikkate alınmalıdır. 

Takip Edilebilirlik (TE); tedarik zinciri boyunca 

malzemelerin, bileşenlerin ve ürünlerin gerektiğinde geri 

çağrılabilecek şekilde izlenebilirliğinin sağlanmasıdır. 

Bunun için ürün ve bileşenler benzersiz bir şekilde 

tanımlanmalı (kimliklendirme), nereden geldiği, hangi 

süreçlerden geçtiği ve nereye gittiğine ilişkin kayıtlar 

tutulmalı ve bu kayıtlar uygun ortam ve sürelerde 

muhafaza edilmelidir. Takip edilebilirlik, sadece 

tedarikçilerde değil, tedarik zinciri boyunca etkili 

olmalıdır. Seçilen tedarikçilerin de kendi alt 

tedarikçilerinde bu izlenebilirliği sağlaması 

beklenmektedir. 

Değerlendirmek üzere, dört tedarikçi firma seçilmiştir. 

Tedarikçilerin her biri talaşlı imalat alanında üretim 

hizmeti vermektedir. Tedarikçilerin ürettiği parçalar, 

mühimmatların kritik alt sistemlerinde kullanılmaktadır.  

Tedarikçilerin KYS olgunluklarının belirlenmesi için 

uygulanan AHP, ARAS ve EDAS yöntemlerine ilişkin 

adımlar, izleyen başlıklarda verilmiştir. 

3.2. AHP Yöntemi Sonuçları (Results of AHP Method) 

Karar hiyerarşisi, Şekil 1’deki gibi oluşturulmuştur. 

Şekil 1. Karar Hiyerarşisi (Hierarchy of decisions) 



 

 

Kriterler için Çizelge 4’de verilen İKM oluşturulmuştur. 

Çizelge 4. Kriterler için ikili karşılaştırma matrisi 

(Pairwise comparison matrix for criteria) 

 KSU K Y TO İP TE 

KSU 1     6     2      1/2 3      1/7 

K  1/6 1      1/5  1/4  1/2  1/9 

Y  1/2 5     1      1/5 2      1/7 

TO 2     4     5     1     7      1/5 

İP  1/3 2      1/2  1/7 1      1/9 

TE 7     9     7     5     9     1     

 

Kriterler için hesaplanan göreli ağırlıklar Hata! Başvuru 

kaynağı bulunamadı.’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 2. Kriterlerin göreli ağırlıkları (Relative weights 

of criteria) 

Hata! Başvuru kaynağı bulunamadı.’den hareketle, 

KYS olgunluğunun değerlendirilmesinde en önemli 

kriterin takip edilebilirlik olduğu ve onu sırasıyla 

teknolojik olgunluk, kalite standartlarına uyum, 

yetkinlik, iyileşme performansı ve kaynakların izlediği 

görülmektedir. 

 

n=6 için Eş. (7)-Eş. (12) ile verilen formüller 

uygulandığında kritiklik oranı CR 0,08 olarak 

hesaplanmış ve 0,1’den küçük olduğu için matris tutarlı 

kabul edilmiştir. 

Her bir kriter için tedarikçilerin değerlendirildiği toplam 

altı adet İKM oluşturulmuş, tutarlılık analizleri yapılarak 

değerlendirmelerin tutarlı olduğu görülmüştür. Çizelge 

5’te verilen tedarikçiler için kriterler kapsamında 

belirlenen öncelik değerleri matrisi, 3. Adımda 

hesaplanan ağırlıklar ile çarpılmış ve tedarikçiler için 

Şekil 3’te gösterilen genel öncelik değerleri 

hesaplanmıştır. 

Çizelge 5. Tedarikçiler için öncelik değerleri matrisi 

(Matrix of priority values for suppliers) 

 KSU K Y TO İP TE 

T-1 0,511 0,432 0,340 0,413 0,151 0,465 

T-2 0,108 0,135 0,181 0,346 0,281 0,310 

T-3 0,079 0,124 0,093 0,159 0,462 0,121 

T-4 0,302 0,310 0,385 0,082 0,107 0,104 

 

 

Şekil 3. Tedarikçiler için genel öncelik değerleri 

(Overall priority values for suppliers) 

Hata! Başvuru kaynağı bulunamadı.’ten hareketle 

KYS olgunluğu açısından en iyi tedarikçiler sırasıyla 

Tedarikçi-1, Tedarikçi-2, Tedarikçi-4 ve Tedarikçi-3 

olarak belirlenmiştir. 

3.3. ARAS Yöntemi Sonuçları (Results of ARAS 

Method) 

Çizelge 6’da yer alan karar matrisi oluşturulmuştur. 

Kriterlerin hepsi maksimizasyon yönlü olduğundan 

ayrıca düzenleme yapılmamıştır. Alternatiflerin 

kriterlere göre değerlendirilmesinde Çizelge 5’te 

hesaplanan değerler kullanılmıştır. 

Çizelge 6. Karar matrisi (Matrix of decision) 

 

Karar matrisinde Eş. (17) kullanılarak normalizasyon 

yapılmıştır. Eş. (21) kullanılarak Çizelge 7’de verilen 

ağırlıklı normalize karar matrisi oluşturulmuştur.  

Çizelge 7. Ağırlıklı normalize karar matrisi (Weighted 

normalized decision matrix) 

  KSU K Y TO İP TE 

T0 0,041 0,009 0,023 0,059 0,014 0,164 

T1 0,041 0,009 0,020 0,059 0,005 0,164 

T2 0,009 0,003 0,011 0,050 0,009 0,109 

T3 0,006 0,003 0,006 0,023 0,014 0,043 

T4 0,024 0,007 0,023 0,012 0,003 0,037 

Kriter 

Ağırlık-

ları 

0,121 0,031 0,083 0,203 0,044 0,518 

 

Her bir alternatif için 𝑆𝑖 ve 𝐾𝑖 değerleri hesaplanmış ve  

  KSU K Y TO İP TE 

T0 0,511 0,432 0,385 0,413 0,462 0,465 

T1 0,511 0,432 0,340 0,413 0,151 0,465 

T2 0,108 0,135 0,181 0,346 0,281 0,310 

T3 0,079 0,124 0,093 0,159 0,462 0,121 

T4 0,302 0,310 0,385 0,082 0,107 0,104 



 

 

Çizelge 8’de verilmiştir. Fayda değerleri büyükten 

küçüğe doğru sıralandığında, tedarikçi öncelik sırası 

Tedarikçi-1, Tedarikçi-2, Tedarikçi-4 ve Tedarikçi-3 

olarak belirlenmiştir. 

Çizelge 8. Sonuç matrisi (Result matrix)  

 

3.4. EDAS Yöntemi Sonuçları (Results of EDAS 

Method) 

Çizelge 5‘te verilen karar matrisi kullanılarak ortalama 

çözüm matrisi (AV) hesaplanmış; ortalama pozitif (PDA) 

ve negatif uzaklık (NDA) matrisleri Çizelge 9 ve Çizelge 

10’daki gibi belirlenmiştir. 

Çizelge 9. Pozitif Uzaklık Matrisi (Average Positive 

Distance Matrix-PDA) 

 KSU K Y TO İP TE 

T1 1,044 0,728 0,360 0,652 0,000 0,000 

T2 0,000 0,000 0,000 0,383 0,123 0,000 

T3 0,000 0,000 0,000 0,000 0,846 0,514 

T4 0,209 0,239 0,541 0,000 0,000 0,584 

Çizelge 10. Negatif Uzaklık Matrisi (Average Negative 

Distance Matrix -NDA) 

 KSU K Y TO İP TE 

T1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,397 0,000 

T2 0,570 0,461 0,275 0,000 0,000 0,000 

T3 0,684 0,506 0,626 0,363 0,000 0,514 

T4 0,000 0,000 0,000 0,672 0,572 0,584 

 

Her bir alternatif için ağırlıklı toplam pozitif (𝑆𝑃𝑖) ve 

negatif uzaklıklar (𝑆𝑁𝑖) hesaplanmış, normalizasyon 

sonucu  

Çizelge 11’de verilen 𝑁𝑆𝑃𝑖  ve 𝑁𝑆𝑁𝑖 değerleri 

belirlenmiştir. Alternatifler için hesaplanan 

değerlendirme puanları (AS) da  

Çizelge 11’de gösterilmiştir. 

Çizelge 11. Tedarikçiler için normalize uzaklıklar ve 

değerlendirme puanları (Normalized distances and 

evaluation scores for suppliers) 

 𝑁𝑆𝑃𝑖  𝑁𝑆𝑁𝑖 𝐴𝑆𝑖 

T1 0,8193 0,9641 0,8917 

T2 0,2191 0,7834 0,5013 

T3 0,7994 0,0000 0,3997 

T4 1,0000 0,0535 0,5267 

 

Her bir alternatif için hesaplanan puanlar büyükten 

küçüğe sıralandığında, en iyi alternatif AS değeri en 

büyük olan Tedarikçi-1’dir. Tedarikçi öncelik sırası ise 

Tedarikçi-1, Tedarikçi-2, Tedarikçi-4 ve Tedarikçi-3 

olarak belirlenmiştir. 

4. TARTIŞMA (RESULTS AND DISCUSSION) 

Tedarik zinciri yönetimi savunma sanayi için kritik 

öneme sahiptir. Bu süreçte ana yükleniciler için ürün ve 

hizmet sunumu yapan tedarikçilerin de birtakım 

kriterlere göre değerlendirilmesi, performanslarının 

izlenmesi ve belirli periyotlarda iyileştirilmesi 

gerekmektedir. 

Savunma sanayinde tedarikçi seçiminde KYS, birçok 

açıdan kritik bir rol oynamaktadır. KYS, tedarikçilerin 

ürünlerinin ve hizmetlerinin kalitesini sağlamak için 

önemli bir araçtır. Kaliteli tedarikçilerle iş yapmak, son 

ürünlerin kalitesini artırır ve müşteri memnuniyetini 

sağlar. Bu da savunma sanayinde kullanılan 

ekipmanların güvenilirliği ve performansı için oldukça 

önemlidir. Savunma sanayi ürünleri genellikle belirli 

askeri standartlara, gereksinimlere ve yönetmeliklere 

uymak zorundadır. KYS, tedarikçilerin bu standartlara ve 

gereksinimlere uygunluğunu değerlendirmek ve 

sağlamak için bir çerçeve sunar ve böylece, ürün 

uygunluğunu ve güvenliğini sağlar. KYS, tedarikçilerin 

iş süreçlerini ve ürünlerini sistematik olarak 

değerlendirir. Tedarikçi seçiminde riskleri azaltarak 

ürünlerdeki kusurların ortaya çıkma olasılığını düşürür. 

Bu da savunma sanayinde kullanılan ekipmanların 

güvenliği ve işlevselliği için önemlidir. KYS ayrıca 

tedarikçilerle olan iş süreçlerini iyileştirmeye ve 

standartlaştırmaya yardımcı olur. Bu da işbirliği yapılan 

tedarikçilerle daha verimli bir şekilde çalışmayı sağlar ve 

maliyetleri düşürür. 

Bu çalışmada, savunma sanayinde ana yüklenicilere 

hizmet veren tedarikçilerin KYS olgunluklarının 

belirlenmesine yönelik bir model önerilmiştir. Bu 

modelde yer alan değerlendirme kriterleri, alanında 

uzman kişilerin görüşü alınarak belirlenmiştir. Bu 

kriterlerden ilki “kalite standartlarına uyum”, 

tedarikçilerin KYS standart gereksinimleri ile müşteri 

gereksinimlerini karşılamasını ifade etmektedir. İkinci 

kriter olarak belirlenen “kaynaklar” ile tedarikçilerin 

ürün ve hizmet sunumu için sahip olduğu altyapı ve 

ortam kastedilmektedir. Üçüncü kriter olan 

“yetkinlikler” ile çalışanların yapılacak işle uyumlu 

yetkinliklerinin olması gerektiği belirtilmiştir. Yönetim 

sisteminin yönetilmesini ve takibini kolaylaştıracak 

yazılım kullanımı “teknolojik olgunluk” ile dördüncü 

kriter olarak belirlenmiştir. Beşinci kriter olan “iyileşme 

performansı” tedarikçilerce yürütülen aktif düzeltici-

önleyici faaliyetleri ifade etmektedir. Altıncı ve son kriter 

olarak takip edilebilirlik ise ürün ve hizmetlerin 

 T0 T1 T2 T3 T4 

S 0,311 0,299 0,190 0,094 0,106 

K 1,000 0,961 0,611 0,303 0,340 

 T0 T1 T2 T3 T4 

S 0,311 0,299 0,190 0,094 0,106 

K 1,000 0,961 0,611 0,303 0,340 



 

 

tedarikçilerin kendi tedarikçilerini de kapsayacak şekilde 

izlenebilir olması anlamına gelmektedir. 

Bu kriterler uzman görüşü alınarak AHP yöntemi 

aracılığıyla birbirlerine göre değerlendirilmiş ve kriter 

ağırlıkları hesaplanmıştır. Ağırlıklar büyükten küçüğe 

sıralandığında; en yüksek önem derecesine sahip kriter 

takip edilebilirlik, en düşük önem derecesine sahip kriter 

ise kaynaklar olarak belirlenmiştir. Belirlenen dört örnek 

tedarikçi kriterler kapsamında değerlendirilmiş ve 

tutarlılık analiziyle değerlendirmelerin tutarlı olduğu 

görüldükten sonra tedarikçilerin öncelik değerleri 

hesaplanmıştır. Böylece KYS olgunluğu açısından en iyi 

tedarikçi Tedarikçi-1 seçilirken, en düşük olgunluğa 

sahip olan tedarikçinin Tedarikçi-2 olduğu tespit 

edilmiştir. 

AHP yöntemiyle elde edilen kriter ağırlıkları ve 

yöntemde kullanılan kriterler bazındaki tedarikçi 

değerlendirmeleri ARAS ve EDAS yöntemlerinde de 

aynen kullanılmıştır. Bu yöntemlere ilişkin hesaplamalar 

tamamlandığında, elde edilen sonuçların AHP 

yöntemindeki ile aynı olduğu görülmüştür. 

Literatürde benzer bir çalışmaya rastlanmaması bu 

çalışmanın okuyuculara yeni ufuklar açabileceğini 

düşündürmektedir. Çalışmada olgunluk kriterlerinin 

havacılık, uzay ve savunma sanayine yönelik bir KYS 

standardı olan AS9100’e göre genişletilmesi, 

geliştirmeye açık yönlerden ilkidir. Gelecekteki 

çalışmalarda, belirsizlikleri dikkate almak için bulanık 

mantık yaklaşımları kullanılabilir. Ayrıca, farklı ÇKKV 

teknikleri kullanılarak elde edilen sonuçlar 

karşılaştırılabilir. Gelecek çalışmalarda karar verme 

sürecine daha fazla uzmanın katılımı da sağlanabilir. 

 

KISALTMALAR (ABBREVIATIONS) 

AHP : Analytic Hierarchy Process 

ARAS : Addictive Ratio Assessment) 

ÇKKV : Çok Krierli Karar Verme 

EDAS : Evalution based on Distance from 

Average Solution 

Eş. : Eşitlik 

İKM : İkili Karşılaştırma Matrisi 

KYS        : Kalite Yönetim Sistemi 

ORESTE : Organisation, rangement et synthèse 

de donnéesrelationnelles 

PROMETHEE : Preference Ranking Organization 

Method for Enrichment Evaluation 

QMS  : Quality Management System 

RI : Random Index 

SECA : Simultaneous Evaluation of Criteria 

and Alternatives 

T-1 : Tedarikçi-1 

T-2 : Tedarikçi-2 

T-3 : Tedarikçi-3 

T-4 : Tedarikçi-4 

TOPSIS : Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution 
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