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ENGIN AYCA’NIN KURMACA FILMLERINI YAPIM
KOSULLARI, DONEMIN SINEMASAL DINAMIKLERI VE
ANLATIM ILiSKiSI BAGLAMINDA YORUMLAMAK"

Erhan TURKUM? Serpil KIRELP

Oz

Bu ¢alismada Engin Aycanin Bez Bebek (1987), Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu (1990) ve Suna (2007) filmleri;
anlatim, yapim ve sinemasal donemin kosullarina odaklanilarak irdelenmektedir. Arastirmanin temel veri
kaynaklar1 arasinda filmsel metinlerin yani sira tiretim kosullarinin etkilerini anlayabilmek icin yonetmenle
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis derinlemesine bire bir goriismeler yer almaktadir. Bulgular analiz
edilirken ise Tregde'nin (2013) auteur iiretim tarzi analizi ve Buckland'in (2021) sanat sinemas1 anlatim analizi
yaklasimlar: kullanilmaktadir. Calismada, temel olarak “Engin Ayca’nin kurmaca filmlerini olusturan
kosullar nelerdir?” ve “YOnetmenin filmlerinin {iretim siireci anlatima nasil etki etmistir?” sorularindan
hareket edilmektedir. Yonetmenin filmlerinin sinema dili bakimindan sanat sinemas: gelenegi iginde
bulundugu varsayimina dayanilarak ¢alismada sanat sinemasi anlatim analizi uygulanmistir. Bu analiz
yaklasimindan yola ¢ikilarak filmlerin klasik anlat: sinemasinin anlatim kodlarindan saptig: tespit edilmistir.
Ayrica Engin Ayca’nin uzun metrajli filmlerinin, 1980’lerin “kadin filmleri” {iretim tarzi igindeki yeri sinema
dilinin ayriks1 olup olmadig; tizerinden tartisilmistir. Boylelikle yonetmenin kurmaca filmlerinin, sinema dili
acgisindan donemin diger kadin filmlerden ayriksi bir konumda oldugu sonucuna varilmistir. Yonetmenin,
yapim asamasinda iiretimi kendi kararlar1 dogrultusunda gerceklestirmesi bakimindan auteur {iretim tarzina
uygun filmler tasarladig1 6ne siirtilmiistiir. Bununla birlikte dénemin miidahaleci yapim anlayisi géz éniine
alindiginda Ayca’nin filmlerinin karma bir karar verme mekanizmasi icinde tiretildigi anlasilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Engin Ayca, Uzun metrajli kurmaca filmler, Auteur iiretim tarzi, Anlatim, Kadin filmleri.
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EXPOUNDING ENGIN AYCA’S FEATURE FILMS IN THE CONTEXT OF PRODUCTION
CONDITIONS, THE CINEMATIC DYNAMICS OF THE 1980S, AND NARRATION RELATIONSHIPS
Abstract
In this study, Engin Ayga's the feature films Bez Bebek (1987), Soguktu ve Yagmur Ciseliyorum (1990) and Suna
(2007) are examined by focusing on narration, production and cinematic period conditions of 1980s. In the
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research, the fundamental data sources include semi-structured, in-depth, one-on-one interviews with the
director, in addition to cinematic texts, to comprehend the influences of production conditions. While the
findings are analyzed, Tregde's (2013) auteur production style analysis and Buckland's (2021) the art cinema
narration analysis approaches are used. The central questions driving the study are “What are the conditions
that shape Engin Ayca’s fictional films?” and “How did the production process of the director's films affect
the narration?”. Based on the assumption that the director's films take part in the art cinema tradition in terms
of cinematic language, art cinema narration analysis was applied. According to this analysis approach, it has
been determined that the films deviate from the narrative codes of classical narrative cinema. Besides, the
position of Engin Ayc¢a's feature films within the production style of 'women's films' in the 1980s has been
discussed, and it has been concluded that they occupy a distinct position within this films in terms of cinematic
language. It has been suggested that the director designs films that align with the auteur production style, as
he carried out the production in line with his own decisions during the production stages. Besides, considering
the interfering production approach of the period, it is understood that Ayga's films were produced through
a mixed decision-making mechanism.

Keywords: Engin Ayca, Feature films, Author film production mode, Narration, Woman'’s films.
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Giris

Engin Ayca (1941-), 1969 yilindan beri Tiirkiye’de hem belgesel hem de kurmaca filmler {ireten
ve sinema alanina sadece filmleri ile degil aktif {iretken zihinsel emegi ile de katkida bulunmus ¢ok yonlii
bir sanatgidir. Sinema tarihi iizerine ¢alismalar yapan Evren’e (2016, s. 5-6) gore, sinemay1 dert edinen ve
¢ok yonlii bir kiiltiir adami olan Engin Ayca, aldig: teorik ve pratik egitimlerle sadece sinemaya hevesli
birisi degil ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok alanl bir kulvarda kosan, entelektiiel birikim tiireten ve
bunlar1 yayan bir sinema diisiiniiriidiir. Yonetmen, sinemaya verdigi emekler i¢in Sinema Yazarlar1
Dernegi (SIYAD) tarafindan 2022 yilinda onur ddiiliine layik goriilmiistiir (Altyazi, t.y.). Ayga (2016, s.
483), Roma’da bulunan Instituto Superiore Dell Opinione Publica ve Centro Sperimentale Di Cinematografia
(Deneysel Sinema Merkezi) isimli yiiksek sinema egitimi veren okullarda 1960’1 yillarda 6grenim gortir
ve Tiirkiye’deki ilk okullu film yonetmenleri arasinda yer alir.! Yonetmen, Tiirkiye’ye dondiikten sonra
Kanli Pazar (1969) isimli bir belge film ¢ekmis, 1970°lerin ilk yarisinda ise Tuh Sana, Calismak ve Bir Aksam
Yemegi isimli filmlerle kisa metrajli kurmaca film denemeleri yapmistir (E. Ayga, kisisel iletisim, 7
Temmuz 2023). Ayrica Ayca (2016, s. 283), 1974-1986 yillar1 arasinda TRTdeki kiiltiir programlarinda ve
belgesel filmlerde yonetmen olarak gorev almistir. 1986°da kanaldan ayrilan Ayca, 1987’de ilk uzun
metrajli kurmaca filmi Bez Bebek’in ardindan Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu (1990) ve Suna (2007)
filmlerinin yonetmenligini tistlenmistir. Kanli Pazar dahil 15 belgesel film iireten Ayca (2016, s. 483-484)
belgesel film yonetmeni olarak da adlandirilabilir. Yonetmenin sinema ile bag1 yalnizca film tiretimiyle
stnirli kalmamais, 1968 Hareketi‘'nden sonra sol goriislii politikayla iliskili olarak Geng Sinema ve Yedinci

! Tiirkiye’de Engin Ayca’dan daha 6nce sinema 6grenimi goren yonetmenler arasinda Atilla Tokatli, Alp Zeki Heper
(Karadogan, 2018, s. 174; 186) ve Ustiin Barista (E. Ayca, kisisel iletisim, 22 Ekim 2021) vardur.
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Sanat sinema dergilerinde kuramsal ¢alismalar da iiretmistir.? Yonetmen, Roma’da 6grenim goriirken
yaptig1 sOylesiler ve ceviri yazilar ile Yeni Sinema dergisine de onemli katkilar saglamistir (Ayca, 1968).
Bunlarla birlikte Ay¢a, Sinemamin Yiiz Yili (Vincenti, 1993) ve Sinema Dersleri (Eisenstein, 1999) adl iki
kitabin gevirisini yapmustir. Ayrica Engin Ayca, sinema bilgisi ve deneyimini paylasmak igin Anadolu
ve Marmara Universitesi'nde “Sinemaya Elestirel Bakmak” isimli dersler vermistir (E. Ayca, kisisel
iletisim, 7 Temmuz 2023).

Engin Ayca’nin 1968 yilindan beri sinema ve sanatla ilgili kuramsal yazilarini bir araya getirdigi
Su Sinema Dedikleri (2016) kitabinda; standart ve alternatif film tiretimi, seyirci/Tiirk sinemasinin seyircisi,
televizyon ile sinema iligkisi, sinemanin ekonomi-politik yapisi, sinema tarihi, oyunculuk ve kisa film
gibi sinemaya dair bir¢ok ana baglik yer almaktadir. Yonetmenin ilk defa 1989 yilinda Gésteri Dergisi'nin
98. say1sinda (Ayca, 2016, s. 140) filizlenen diisiincelerini detaylandirdig: ve Tiirkiye’deki sinema tarihini
seyircilere gore siniflandiran “Tiirk Sinemasi Seyirci Iligkileri” (Ayca, 1992) baslikli 6zgiin yazisi,
akademik sinema literatiiriinde en ¢ok dikkat ceken ¢alismasi olarak 6rneklenebilir.

Tiirkiye’deki sinema literatiirii incelendiginde Engin Ayg¢a’nin kurmaca filmlerinden Bez Bebek’in
psikanalitik (Giighan, 1992), Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu’nun ise felsefi (Turan & Meral, 2023)
yaklasimlarla ¢oztimlendigi goriilmektedir. Ancak heniiz literatiirde yonetmenin tiim uzun metrajh
kurmaca filmlerinin anlatimini donemin sinema dinamikleri ve yapim kosullariyla iliskilendirerek
arastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Akademik ¢alismalarda daha gok Tiirk sinemasi {izerine iirettigi
diisiinceler cercevesinde kendisine yer verilen Engin Ayca’nin 1987‘den sonra senaryolarin tasarladigi
ve yonetmenligini tistlendigi kurmaca filmlerin kendilerine 6zgii tiretim dinamikleri ve anlatim bigimi
nedeniyle bitiinliiklii bir sekilde ele alinmaya deger kiiltiirel tirtinler oldugu diistiniilmektedir. Bu
calismada, Engin Ayc¢a’nin kurmaca filmlerinin (Bez Bebek, Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu, Suna) yapim
dinamiklerinin ve bu filmlerin {iretildigi donemin sinemasal kosullarin anlatim {izerindeki etkisi
degerlendirilecektir.

A. SINEMA DILINI ETKILEYEN DISSAL UNSURLAR OLARAK YAPIM KOSULLARI VE
URETIMIN YAPILDIGI DONEME DAIR SINEMASAL KOSULLAR

Bir yonetmenin filmlerinde inga edilen anlami belirleyen bir¢ok dinamik bulunmaktadir. Uretimi
etkileyen faktorler arasinda yonetmenin i¢inde bulundugu tarihsel kosullar ve 6znel deneyimi/diisiinsel
degisimi yer alabilir. Bununla birlikte filmlerin icinde iiretildikleri sinemasal iklimi belirleyen piyasa
kosullar1 ve beklentilerden bagimsiz olmadiklari asikardir. Bu anlamda galismanin sinirliliklar dahilinde
Engin Ayca’nin kurmaca filmlerini iiretmeye basladig1 1980°1i yillarda Tiirkiye’deki sinemasal ortamin
g0z Oniinde bulundurulmas: yonetmenin kurmaca filmlerini olusturan kosullarin anlasilmasinda
yardimar olacaktir. Diger yandan film iiretim tarzinin ve yapim siireglerinin anlamin belirleyicisi olan
digsal dinamikler arasinda yer aldig1 hatirlanmalidir. Uretimin yapildig1 sinemasal ortamin ekonomik ve

2 Ayca'nin bu dergilerdeki yazilarini degerlendiren calismalar igin bkz. (Erus, 2015, s. 200-231; Karadogan, 2018, s. 224-
233).
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kiiltiirel kosullari filmlerin nihai haline etki edebilir. Bu anlamda filmlerin nihai halinin anlagilmasi i¢in
yapim kosullarini da ele almak yararh olabilir.

Filmler, fikrin bulunmasindan gosterime sunulana kadar bir¢ok siirecten ge¢cmektedir. Kuhn &
Westwell’in (2012, s. 838) belirttigi {izere film endiistrisi, film yapim-dagitim-gosterim siireglerini
baslatan ve organize eden film sirketlerini, stiidyolari, yaratict ve teknik personeli, yapimcar gibi bir¢ok
unsurun toplamini kapsamaktadir. Yapim-dagitim-gosterim olarak {i¢ gruba ayrilan film endiistrisi
icinde yaratici siirece en ¢ok etki eden asamanin yapim siireci oldugu one siiriilebilir. Celikcan (2018, s.
56) yapim siirecinin ii¢ temel evrede tanimlanabilecegini ileri siirer: Yapim Oncesi, yapim ve yapim
sonrasl. Yapim Oncesi (pre-production) asamada sirasiyla film fikri, senaryo ve ¢ekim kosullar
tasarlanirken yapim (production) asamasinda ise ses ve goriintiiler olusturulur. Yapim sonras1 (post-
production) asamasinda ise olusturulan goriintii ve sesler bir araya getirilir. Diger bir deyisle filmin
kurgusu yapilir (Bordwell vd, 2020, s. 17). Yapim Oncesi, yapim ve yapim sonrasi olarak siniflandirilan
asamalarda yapilacak bir¢ok is bulunmaktadir. Bu nedenle bir yapim ekibi olusturulur. Ekonomik
kaynaklar, iiretim siirecinde kag kisinin rol alacagin ve ekip {iiyelerinin kag rol iistlenecegini belirler.
Ornegin bir yénetmen, filmi kendisi kurgulayabilir ve ses miksajini yapabilir (Bordwell vd., 2020, s. 17).
Yapim ekibinde bir¢ok kisi bulunabilse de yaratici kararlarin genelde birkag ekip {iyesi tarafindan
alindig1 iddia edilebilir. Kolker’e (2011, s. 141) gore senaryo yazarlari, oyuncular ve yapimcilar yaratic
stirecteki etkilerinden 6tiirii en 6nemli ekip {iyeleri arasindadir. Bu ekip iiyelerinin yan sira Tregde’nin
(2013, s. 3) belirttigi iizere bir ekibin basinda olan yonetmen, sectigi Oykiiyli anlatmak igin goriintii
yonetmeni ve kurgucu gibi yaratici siiregte etkin olan ekip {iyelerinden sorumludur. Bundan dolay1
seyirciyi etkilemek igin tasarlanan anlar, sahneler ve sekanslar yonetmenin eseridir. Bu yaklagimda filmin
nihai yaraticisinin auteur yonetmen oldugu savunulur. Goriildigii {izere yaratic siirecte aktif olan ekip
iiyeleri arasinda senaryo yazari/yazarlari, goriintii ydnetmeni, oyuncular, yapimci ve kurgucu yer alir ve
yonetmen onlarin yaratici katkilarindan sorumludur.

Filmler bir¢ok acidan oldugu gibi iiretim tarzlarina gore de tiirlere ayrilmaktadir. Film tiretim
bicimleri; filmin biit¢esine, filmden sorumlu olan kisi/kisilere ve filmde calisan ekip tiyelerinin sayisina
gore biiyiik biitceli iiretim, diisiik biitceli iiretim, bagimsiz iiretim ve auteur iiretim tarzi olarak farkli
kategorilerde degerlendirilir. Biiyiik biitceli filmlerde yonetmen, oyuncular, teknik ekip ve diger
gorevlilerden olusan film ekibi biiyiik yapim sirketleri tarafindan bir araya getirilir. Bu tarz tiretimde
biiyiik film sirketleri yapim i¢in kendi setlerini kullanirlar. Yapimcilar; ekipman, mekan, 6zel efektler ve
iiretim siirecindeki yiyecek-igecek gibi gereksinimleri dis firmalardan tahsis ederler (Bordwell vd., 2020,
s. 30). Hollywood stiidyolarinda iiretilen “yiiksek konseptli (high concept) olarak adlandirilan ihtisamli
ve yliksek maliyetli filmler’ (Erus, 2007, s. 7) bu tiir filmlere 6rnek gosterilebilir. Diisiik biitceli filmler ise
biitcelendirme, ekip tiyesi sayis1 ve yapim siirecinde tistlenilen sorumluluklar bakimindan biiytik biitceli
filmlerden ayrilmaktadir. Diisiik biitgeli filmlerde tek kisi bir¢ok gorevi iistlenebilir. Diisiik biitceli film
yapimui sayesinde yonetmen; teknik ekip ve oyunculardan destek alsa da yaratic kararlar iizerinde siki
bir kontrole sahiptir (Bordwell vd., 2020, s. 31-32). Tiirkiye’de diisiik biitgeli film {iretim pratigi 1990'l1
yillarin ikinci yarisinda ivme kazanmustir. Posteki (2012, s. 165) 1995’den sonra film iiretimine baglayan
Nuri Bilge Ceylan'in diisiik biitceli ve amator oyuncularla film {iretimine dikkat ¢eker. Bu anlamda
yonetmenin Kasaba (1996) ve Mayis Sikintis1 (1999) filmlerinde kendi ailesini oynattigini ve mekan olarak

ERCIYES AKADEMI

| 563 |



ERCIYES AKADEMI

| 564 |

Erhan TURKUM & Serpil KIREL

bliytidtigti kasabay sectigi belirtilir. Sivas (2011, s. 140) da Tiirk sinemasinin bu déneminde bagimsiz
film yapimimnin 6nemli bir temsilcisi ve auteur yonetmen olarak nitelendirdigi Nuri Bilge Ceylan'in
tiretim pratigine deginir: “Yonetmen, kiigiik bir ekiple galisir. Filmlerinde yapimci, yonetmen, senaryo
yazart olmanin disinda, kurguyu, goriintii yonetmenligini de istlenir. Yakin gevresinden kisilerle,
amator oyuncularla caligir. Hatta son filmi ‘Iklimler‘de (2006) basrolde kendisi ve esi Ebru Ceylan yer
almaktadir”.? Gorildiigii tizere Ceylan, bagimsiz film yapma pratigi uygularken yakin cevresiyle
calismakta ve yapimin her asamasinda aktif olarak rol almaktadir. Diger bir {iretim bigimi olan bagimsiz
iiretim tarzi; biitge, film ekibinin simirli olusu ve yonetmenin yapim tizerindeki denetimi bakimindan
diisiik biitceli filmlerle ortak Ozellikler tasimaktadir. Bagimsiz film iiretimini aciklamadan once bagimsiz
sinema terimine deginmek gerekmektedir. Bagimsiz sinema terimi ile baskin ve kabul gormiis film
endiistrisinden bagimsiz olarak tiiretilen filmlere gonderme yapilmaktadir (Hayward, 2001, s. 200). Esnek
bir {iretim bi¢imi olan bagimsiz iiretim tarzi, daha az bilinen film iireticileri tarafindan {iretilen daha
miitevazi projeleri kapsamaktadir. Yonetmenler, bu projeler daha az biitge gerektirdiginden dolay1
iiretim siirecinde daha fazla kontrole sahip olabilir (Bordwell vd., 2020, s. 31). Bagimsiz ve diisiik biitgeli
film tiretimi ile yakin iliskide olan diger iiretim bigimi ise auteur iiretim tarzidar.

Filmlerin sorumlulugunun biitiin ekipte mi yoksa yonetmende mi oldugu sorusu film
calismalarinda 6nemli bir tartisma konusudur. Filmin kimin sorumlulugunda oldugu sorusuna verilen
yanitlardan biri biitiin ekibin filmin sahibi oldugunu 6ne siiren kolektif eser sahipligidir. Bagka bir yanit
ise yonetmenin bireysel olarak filmin sahibi oldugunu 6ne siiren auteur iiretim tarzidir (Bordwell vd.,
2020, s. 33). Daha 6nce de belirtildigi gibi filmin nihai yaraticisinin yonetmen oldugunu destekleyenlere
gore bir ekibin lideri olan yonetmen, sectigi oykiiyli anlatmak icin goriintii yonetmeni ve kurgucu gibi
yaratici siirecte aktif olan ekip tiyelerinden sorumludur. Dolayisiyla seyircileri etkilemek igin diizenlenen
anlar, sahneler ve sekanslar yonetmenin sorumlulugundadir (Tregde, 2013, s. 3). Auteur teoriyi yansitan
bu goriisler, yonetmenin film {iretim siirecinde ve anlatisal/sinemasal dilin olusumunda tek s6z sahibi
oldugu fikrini desteklemektedir. Bu fikre karsi ¢ikanlar, yonetmenin tiim ekibin destegine ihtiyag
duydugu igin diger ekip iiyeleriyle es deger bir konumda oldugunu iddia etmektedir (Dmytryk, 2011, s.
46). Bununla birlikte filmin tematik ve bicemsel 6zelliklerine dayanilarak bir filmi onu {ireten “auteur”iin
imzas1 olarak gormenin sinirlayici bir yaklasim oldugu ve bu anlamda yonetmenin estetik bir deha
mertebesine yerlestirmek yerine film {iretimini kapsayan yapim kosullarmin da dikkate alinmasi
gerektigi de one stirtilmektedir (Hayward, 2001, s. 387).

Bir yonetmenin filmlerini, tiretildikleri donemin sinemasal kogullar1 i¢cinde degerlendirmek filmin
anlamsal insasinin kavranmasina olanak saglayabilir. Bu baglamda Engin Aycanin uzun metrajl
kurmaca filmlerini iiretmeye basladigi 1980°li yillarin Tiirk sinemasini baskin tiretim kosullar1 agisindan
ele almak anlamli olabilir. Suner’in (2015, s. 31) belirttigi tizere 1970‘lerin sonlarindan itibaren televizyon
ve videonun yayginlasmasi, renkli filme gecildikten sonra artan film iiretim maliyetleri, ekonomik

3 Celik (2009, s. 240) 1990 sonrasinda Tiirk sinemasinda degisen iiretim anlayisiyla birlikte yapimci bulamadigi icin
kendi filmlerinin yapimciligin {istlenen ve sanatsal kaygiyla iiretim yapan yénetmenleri ‘ynetmen-yapimci” olarak
adlandirir. Bu tanimlamadan anlasilacag: tizere ilk vurgunun ‘yonetmen’e yapiliyor olusu énemlidir. Kendi filmini
cekebilmek amaciyla filmin yapimciligini da tistlenmek zorunda kalan yonetmenler igin en uygun tanimlamalardan
biri de budur.
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krizler, politik karmasa ve 1970’lerin ikinci yarisinda yayginlasan seks filmlerinden dolay:1 geleneksel
seyircinin sinema salonlarindan uzaklasmas: Tiirk sinemasini bir krize sokmus, bu kriz 1980‘lerde devam
etmis, 1990'larin basinda ise Tiirk sinema sektoriinde bir ¢okiisten bahsedilecek asamaya gelinmistir.
Yazarin kastettigi geleneksel Yesilcgam seyircisinin, seks filmlerinin sinema salonlarinda
yayginlasmasindan ¢ok televizyon ve videonun yayginlasmasiyla salonlardan uzaklastigini iddia etmek
yanlis olmayacaktir. Sinema salonu sahipleri geleneksel seyircinin salonlara gelmemesinden dolay1 farkl
bir seyirciye ulasma girisimiyle seks filmlerine* gosterimde yer vermis olabilir.

Tiirk sinemasinin krize girdigi bu yillarda 6nceki donemlerden farkli konular ve tarzlar barindiran
filmler tiretilmistir. Kirel (2010) 1980’lerin politik elestiriye ve muhalif seslere izin verilmeyen ortaminin
sanatcilarin tiretimlerini etkiledigini belirttikten sonra donemin sinemasal {iretim kosullarin1 Necla

Algan’dan aktarmay1 seger:

Seksenli yillarin Tiirk sinemasi igin bu “Yeni Zamanlar” imkdnlar vaadeden bakir bir alandi. Sinemacuy: eskiye
bagl tutacak hic bir giic yoktu. Siyaset hapishanedeydi ve cok tehlikeliydi. Popiiler Tiirk sinemas: tarihe karigmigti.
Onunla birlikte Yesilcam ideolojisi, popiilizmi ve geleneksellik de. Yesilcam'in icinden dogan toplumsal gercekci
sinema da gecerliligini yitirmisti. Sinemacilar bir kug gibi ozgiirdiiler. Artik istediklerini yapabilirlerdi (aktaran
Karel, 2010, s. 5).

Gorildigii tizere 1980°li yillarda Yesilcam'mn geleneksel iiretim bigciminin etkisinin azalmasi
sonucunda yapim siirecleri ekonomik olarak olumsuz anlamda etkilense de bu durumun sinemada yeni
tislup arayislarinin ortaya ¢ikmasina olanak sagladigl da iddia edilmektedir. Kirel (2010, s. 5) 1980°1i
yillarda arabesk filmler ve glindemdeki deger, degisim ve egilimlerin aktarildig: giildiirii filmlerinin yani
sira kadinlar1 merkezine alan filmlerde de dikkate deger bir artis oldugunu belirtir.

1980°li yillarda kadinlar ve onlarin sorunlarini merkeze alan filmler “kadin filmleri” olarak
adlandirilir.5 Oztiirk (2004, s. 164-165) 1980 sonrasi Tiirk sinemada Atif Yilmaz ve Serif Goren gibi
yonetmenler tarafindan gekilen filmler igin “kadin filmleri” teriminin kullanildigini belirtir. Ayrica yazar,
1980’lerde tiretilen “kadin filmleri” teriminin erkek yonetmenlerin iirettigi filmlere atfedilmesine ragmen
bu donemde Tiirkan Soray, Bilge Olgag, Nisan Akman ve Mahinur Ergun gibi kadin sorunlarini 6ne
¢ikaran kadin yonetmenlerin de var olduguna dikkat c¢eker. 1980’lerdeki “kadin filmleri"ne; Serif
Goren'in yonetmenligini tistlendigi Firar (1984), Kurbagalar (1985) ve On Kadin (1987); Atif Yilmaz'in Deli
Kan (1981), Mine (1982), Bir Yudum Sevgi (1984), Dul Bir Kadin (1985), Adr Vasfiye (1985), Asiye Nasil
Kurtulur (1986) ve Aaahh Belinda (1986) filmleri 6rnek gosterilebilir. Kirel (2014, s. 134), 1975-1980 yillar1
arasinda Tirkiye’deki sinema salonlarinda seks filmlerinin yayginlasmasiyla kadin seyircinin
salonlardan uzaklastirildigini, 1980 sonrasinda ise “kadin filmleri”nin ortaya ¢ikmasiyla kadin seyircinin
tekrar sinema salonlarina davet edildigini iddia eder. Bu agidan “kadin filmleri” terimindeki “kadin”
vurgusuna dikkat ¢eken yazar, bu filmlerin sadece merkezine kadin karakterleri almas: bakimindan
degil ayn1 zamanda kadinlarin da gelip seyredebilecekleri filmler olmasi bakimindan da “kadin filmleri”
olarak degerlendirilebilecegini one siirerek terime farkli bir boyut getirir. Diger yandan seksenli
yillardaki “kadin filmleri"nin kadin karakterleri Oykiiniin merkezine aliyormus gibi gortinmesine

4Yetmisli yillarda sinemasal ortam ile ilgili Tiirk Sinemasinda Seks Furyasina Ideolojik Bakis kitabina bkz. (Dilek, 2021).
51980’ler Tiirk sinemasinda kadinin konumu igin bkz. (Esen, 2000, s. 41-45).
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ragmen, bu filmlerde yer alan baglica anlatisal olgunun, kadinin eril arzunun nesnesi haline getirilmesi
ve gercek yasamda sistemin pasif hale getirdigi eril giiciin onarilmasi oldugu da iddia edilir (Kirel, 2014,
s. 147-148). Bu anlamda “kadin filmleri”’nde, kadinin ¢ogunlukla edilgen geleneksel roliiniin yeniden
iiretildigi ve eril arzunun nesnesi olarak konumlandirildig1 6ne siiriilmektedir. Ornegin Atif Yilmaz ve
Serif Goren’in yukarida sayilan “kadin filmleri“ndeki bakis diizenlemelerinde erkek karakterler etken ve
gozetleyici konumdadirlar. Bu baglamda toplumsal elestiri yapma niyetiyle yola ¢ikan Atif Yilmaz ve
Serif Goren gibi “kadin filmleri” yonetmenlerinin, bakis agis1 cekimlerinin 6zensizce kullanimiyla klasik
anlat1 sinemasinin olusturdugu nesnelestirilmis/cinsel arzunun merkezine yerlestirilmis kadin imgesini
yeniden iirettiklerini soylemek yanlhs olmayacaktir.

Sekil 1 ve Sekil 2: Adi Vasfiye (1985) filminden “gozetlemeci bakis agist ¢ekimi”nin bir 6rnegi.

Sekil 3 ve Sekil 4: Dul Bir Kadin (1985) filminde dénemin “kadin filmi” yonetmenlerinin kadin
bedenini nasil gorsellestirdiginin sembolik 6rnegini gosteren iki ¢ekim.
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Sekil 5 ve Sekil 6: Kurbagalar (1985) filminde erkek karakterin tahta arasindan
kadin karakteri dikizledigi ¢ekimler.

Sekil 7 ve Sekil 8: On Kadin (1987) filminden 6rnek bir “gozetlemeci bakis agis1 ¢ekimi”.

Karadogan (2018, s. 271) 1980°li yillarda [12 Eyliil Darbesi'nden kaynaklanan] korku ve kaygidan
dolay1 yeni tutuculuk bigimiyle sinemada eski geleneklerin siirdiiriilme egiliminin var oldugunu ifade
eder. Diger yandan yazar, Yesilcam'in anlatisal kodlarii reddeden bagka bir egilimin daha ortaya
giktigini ve bu yeni egilim iginde film yapma sekillerini ifade eden “sanat filmi”, “festival filmi” ve
“yonetmen filmi” gibi kavramlarin sinema alanina girdigini belirtir. Bu donemin yonetmen filmleri
“auteur” veya “kisisel” yapim olarak da adlandirilir. Yine Karadogan‘a (2018, s. 273) gore 1980’lerde
zayiflayan biiyiik yapimciliktan kaynaklanan krizin yol actig1 yapisal degisim, bagimsiz yeni yapimcilar
ve kendi imkanlariyla film {iretmeye cabalayan yonetmenler dogurmustur. Yazara gore bu yillarda hem
endiistrinin i¢inde yer alan hem de bir 6lciide kendi kaynaklarini olusturarak ve kendi yapim sirketlerini
kurarak diisiik biitgeli filmler iireten bu yonetmenleri tanimlamak igin “auteur” bir deyim olarak
kullanilmaya baslanmistir. Savas Arslan’in (2011, s. 240) Geg¢ Yesilcgam Donemi (The Period of Late
Yesilgam) olarak adlandirdig1 1980'ler Tiirk sinemasindaki Omer Kavur, Yavuz Ozkan ve Erden Kiral
gibi auteur yonetmenler 6zdiisiiniimsel bir yaklasim benimsemektedir. Kurtoglu'nun (2011, s. 9)
belirttigi tizere bu donemin Tiirk sinemasindaki 6zdiistintimsel filmlerin anlatilarinda 6zellikle sinemaci
ve sinemacinin sorunlar1 merkeze alinmaktadir. Karadogan’a (2018, s. 336-337) gore ise 1980‘ler Tiirk
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sinemasindaki kendisine gonderme yapan filmleré, bigimsel bir yenilik olarak ortaya ¢ikmustir. Anlati
yapisindaki bu bigimsel yenilik [1970"lerdeki toplumsal igerikli filmler gibi], politik bir igerikle baglantili
olarak ortaya ciksa da Oykiideki karakter ve onun psikolojik niteliklerine de 6nem veren bir sekilde
bilingalt1 sorunlarmmin da belirginlestirilmesi agisindan bu anlati bi¢gimi 6nceki donemin modernist
filmlerinden farklilasmaktadir. Bu yeni bigimsel 6zellikler yonetmenin 6znelligini 6ne ¢ikarmasina
olanak saglamis, boylece filmin diinyasina kisisel miidahalede bulunan ve bu diinyay diizenleyen olarak
yonetmen auteur niteligi kazanmistir. Yazarin da belirttigi gibi donemin “auteur” yonetmenleri, 6ykiide,
karakteri ve onun psikolojik 6zelliklerini 6ne ¢ikararak anlatiya kisisel miidahalelerde bulunmus ve bu
kisisel miidahaleler onlara “auteur” niteligi kazandirmistir. Engin Ayca ise bu tarz filmler i¢in auteur
kavrami yerine “kisisel film” tanimina vurgu yapar. Ayca’ya (2016, s. 139) gore 1980°1i yillarda Yesilcam
sinemasinin anonim anlatim tarzi yerine kisisel bir anlatim tarzi benimseme egilimi yayginlasmistir.
Auteur niteligi kazanan ve kisisel film tirettigi iddia edilen yonetmenler anlatinin asil belirleyicisi olarak
uretim stirecinde aktif rol almiglardir.

B. SINEMASAL ANLAMIN KURULMASINDA BELIRLEYiCi BIR OGE OLARAK ANLATIM

Bir yonetmenin filmlerinde iiretilen anlamin yorumlanabilmesi igin bir¢ok faktoriin detaylica ele
alinmas1 gerekebilir. Bu faktorlerin kapsaminda yer alan sinemasal Ogelerin kesfedilmesi, anlamin
goriiniirdeki belirleyicileri arasinda bulunan anlatim Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin
olabilir. Anlatim (narration) bir¢ok sanatta oldugu gibi sinema icin de onemli bir 6gedir. Anlatim
kavraminin ne ifade ettigi konusunda hentiz bir uzlag1 bulunmasa da literatiirde bu kavram anlati
kavrami ile karsilastirilarak agiklanir. McQuillan (2000, s. 4), klasik anlatibilimde, tipki “Rus
Bigimciligi”ndeki gibi, bir anlat1 tarafindan bildirilen olaylar ve onlarin anlatilma sekli arasinda bir ayrim
yapildigini belirtir. Bu ayrim bigimcilikte ‘fabula’ (fabl) ve ‘sjuzhet’” (olay orgiisii), Fransiz gelenegi
icindeki yapisalcilikta “historie” (6ykii) ve “discourse” (sdylem) terimleri ile tanimlanur.

Anlati (narrative) tlizerine caligmalar yapan, Anglo-Amerikan yapisalcl geleneginin onemli
temsilcilerinden Seymour Chatman; anlatida bildirilen olaylar ve onlarin anlatim bigimi arasindaki
ayrimi, oykii (historie) ve sOylem (discours) olarak kavramsallagtirmaktadir. Chatman (2008, s. 17),
“6ykii”niin olaylar zinciri, eylemler, olan bitenler, karakterler, zaman ve uzam gibi 6geleri kapsadigini,
“soylem”in ise igerik olarak da ifade edilen bu “Oykii” ogelerinin aktarilma bi¢imi oldugunu ortaya
koyar. Diger bir deyisle oykii anlatinin “ne”si, sdylem ise “nasil”1 olarak diisiiniilebilir. Sinemanin
uslupsal oOzelliklerinin de anlat1 ile iligkili oldugunu one siiren Bordwell (1985, s. 49-50) Rus
Bigimcileri'nden ilham alarak “syuzhet”i olay orgiisii, “fabula”y1 ise Oykii olarak tanimlar ve bu
kavramlara “bigem” (style) dgesini de dahil eder. Karadogan'in (2016, s. 62-64) dikkat cektigi {izere
Bordwell; filmin mizansen, sinematografi, kurgu ve ses gibi sinematik araglarini kapsayan “bicem”
(style) ile “syuzhet”in birlikte isledigini 6ne siirer. Syuzhet, filmde “dramaturjik” bir siire¢ iken, “bicem”

¢ Merkezinde sinemay1 konu alan, 6zellikle sinemaci ve sinemacinin sorunlarinin anlatildigi, “6zdiisiiniimsel” olarak da
nitelendirilen kendisine gonderme yapan filmler (meta film/meta sinema olarak da adlandirilir) ile ilgili Elif Demoglu
Kurtoglu'nun 1980-2006 arasinda Tiirkiye’deki drnekleri ele aldig1 6ncii ¢alismalar i¢in bkz. (Kurtoglu, 2007, 2011).

7 “Sjuzhet” kavrami, Bordwell (1985, s. 235) ve Elsaesser & Buckland (2002, s. 31) gibi sinema kuramcilar1 tarafindan
“syuzhet” olarak ifade edilmektedir.
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teknik bir stirectir. Bigem tipki syuzhet gibi anlati hakkinda bilgi saglayabilir. Rus Bigimci gelenekte
“fabula” ve “sjuzhet”, yapisalci gelenekte ise 6ykii ve sdylem olarak yapilan ayrim film ¢alismalarinda
“anlat1” ve “anlatim” olarak da ifade edilir (Bordwell vd., 2020, s. 88; Buckland, 2018, s. 46-47; Ryan &
Lenos, 2012, s. 143). Sinemay: Anlamak kitabinda anlat: (narrative) ve anlatim (narration) kavramlari
kargilagtirilarak agiklanir:

Anlati kavram, filmlerde (veya romanlarda) nelerin olduguna veya nelerin betimlendigine; “anlatim” ise bu
anlatimin film izleyicisine (veya roman okuyucusuna) nasil yansitildigina isaret eder. Yani, “anlat1” eylemleri,
olaylar: ve karakterleri anlatirken, “anlatim” izleyicinin bu eylemler, olaylar ve karakterler hakkindaki bilgileri
nasil edindigini kontrol eden mekanizmay: agiklar (Buckland, 2018, s. 46-47).

Buckland’in dikkat gektigi gibi bir¢ok anlati i¢in vazgecilmez bilesenler olarak goriilen eylemler,
olaylar ve karakterler anlati icinde nelerin olduguna isaret ederken, anlatim ise tiyatro, roman, resim ve
sinema gibi formlarin kendine 6zgii araglariyla bu anlati unsurlarinin nasil aktarildigina isaret eder.
Sinemanin diger sanatlardan farki ise zamansal-uzamsal iligkilerin devingen bir sekilde sinematografik
ve kurgusal (editing) anlatimla aktarilmasinda yatar.

C. AMAC VE YONTEM
1. Amag

Arastirma, Engin Ayca’nin uzun metrajli kurmaca filmlerinin anlatim tercihlerini ve bu tercihlerin
yapim/donemin sinemasal kosullar1 ile iliskisini kesfetmeye c¢alismaktadir. Bu amagla calismay:
yonlendiren sorular arasinda sunlar sayilabilir:

e Engin Ayca'nin kurmaca filmlerinde nasil bir anlatim tarzi benimsenmistir? S6z konusu
filmlerdeki anlatim tarzi klasik anlati sinemasindan ayriksi bir konumda midir? Filmler sanat
sinemasinin anlatim ozelliklerini tasimakta midir? Bu filmlerdeki ¢cekim diizenlemeleri, klasik
anlat1 sinemasinin kodlarindan hangi bakimdan sapmaktadir?

e Filmlerin yapim ve dénem kosullar1 ile anlatimsal/sinemasal tercihleri arasinda nasil bir bag
bulunmaktadir?

2. Yontem

Nitel tiirde bir aragtirma tasarimima dayanilan bu calismada betimsel yontem kullanulacaktir.
Neuman'm (2014, s. 38-39) belirttigi iizere betimsel arastirma, bir durumun, sosyal ortamin veya
iligkilerin belirli detaylarinin tasvir edilmesine dayanir. Yazara gore sosyal bilimlerde oldukga yaygin bir
sekilde kullanilan betimsel arastirmalar sinirlar: belirli bir konu veya soru ile baslar ve onu biitiinliiklii
bir sekilde betimlemeye calisir. Bu ¢calismanin 6rneklemi yonetmen Engin Ayca‘dir. Karasar'in (2023, s.
149) belirttigi tizere 6rnek olay calismalarinda yalnizca tekil birimler/bireyler incelenir. Yazara gore elde
edilen bulgular sadece ele alinan 6rnek olay icin gegerli sayilir. Bu ¢alismada, odaga alinan yonetmenin
uzun metrajli kurmaca filmleri -Bez Bebek, Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu ve Suna- incelenmektedir.

Calismada iki asamali bir alan aragtirmasi yaklasimi belirlenmistir. [k asamada filmlerin yapim
kosullar1 ele alinarak yonetmenin filmsel tiretimini kendi kararlar1 dogrultusunda gerceklestirip
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gerceklestirmedigi ortaya konmaya galigilacaktir. Ikinci asamada ise yonetmenin kurmaca filmleri metin
olarak ele almip bu filmlerden elde edilen gorsel-isitsel 6geler anlatim analizi yaklasiminin yardimiyla
incelenecektir. Sonugcta, bulgulardan yola c¢ikilarak yapim siirecinin anlatim {izerindeki etkisi
irdelenecektir.

2.1. Verilerin toplanmasi

Calismada, Bez Bebek, Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu ve Suna filmlerindeki hem gorsel-isitsel
ogeler (anlatim analizi) hem de senaryo yazari ve yonetmen Engin Ayca ile bire bir yapilan yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler (yapim kosullarinin analizi) temel veri kaynaklaridir.
Tiirniiklii'ntin (2000, s. 547) belirttigi tizere yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde sorulmasi planlanan
bir miilakat protokolii diizenlenir. Yine de goriismeyi yapan kisi bu diizenlemelere uymaksizin yan veya
alt sorular sorarak goriisme siirecini etkileyebilir. Goriisiilen kisiden cevaplarin detaylandirilmasi
istenebilir. Yar1 yapilandirilmig goriisme tiirii, goriisme yapan kisiye sadece belirli bir plan sunmaz aym
zamanda mevcut sorularin sinirlar1 disina ¢tkmasina da olanak vererek gortisiilen kisiden ilk basta
ongoriilemeyen bilgiler/anlatilar edinilmesini saglayabilir. Nitel bir arastirma tasarimi benimsenen bu
calismada derinlemesine goriisme, filmler, arsiv arastirmasi ve literatiir taramasi gibi birden ¢ok veri
toplama teknigi kullanilmas: arastirmanin giivenilirligi agisindan gerekli goriilmektedir.

2.2. Analiz yaklasimlari

Calismada iki agamali analiz yontemi uygulanacaktir. flk asamada filmlerin yapim kosullart
anlasilmaya calisilirken Tregdenin (2013) auteur iiretim tarzi analizi yaklasimindan ilham alinan bir
¢ozlimleme yapilmistir. Ikinci asamada ise metin olarak ele alman filmlerin anlatim bicimi analiz

edilecektir. Bu asamada Buckland'in (2021) sanat sinemasi anlatim analizi yaklasimi benimsenecektir.

Analizin ilk asamasinda filmlerin yapim kosullar1 arastirilarak onlarin nihai halinin olusmasina
neden olabilecek bazi etkenlere odaklanilacaktir. Warren Buckland (2018, s. 10) filmlerin i¢ yapisi
hakkinda 6nemli bilgiler edinmenin en iyi yollarindan birinin film yapimi sirasinda meydana gelen karar
alma agsamalarinin ¢éziimlenmesi oldugunu One siirmektedir. Yazarin da vurguladigir gibi yapim
stirecinin incelenmesi filmler hakkinda yorumu etkileyebilecek 6nemli bilgilere ulagilmasini saglayabilir.
Bu anlamda Ayca'nin (2016, s. 139) kendi kavramsallastirmasiyla diisiiniiliirse “kisisel film”ler iirettigi
iddias1 ve 1980’lerin Tiirk sinemasinda auteur iiretim tarzina yonelen yapim anlayisinin yayginlagsmasi,
yonetmenin kurmaca filmlerinin yapim siirecinde auteur iiretim tarzim1 benimseyip benimsemedigi
sorusunu yanitlamay1 6nemli kilmaktadir. Auteur teori genelde yonetmenlerin bitmis filmleri tizerine
teorik incelemeler yapmak i¢in kullamilmaktadir. Ancak yonetmenin yapim siirecindeki kararlarda
kendisine ne kadar tabi olduguna odaklanmak, onun anlati ve anlatim tizerindeki etkinliginin
anlagilmasma yardimci olabilir.® Ayrica filmlerde tekrar eden tema ve bicimsel Ggeler yerine filmin
yapim asamasini ele almak, auteur teorinin uygulamada nasil karsilik buldugunun anlasilmasina destek
saglayacaktir. Bu agcidan, Engin Ayca’nin kurmaca filmlerinin yapim 6ncesi, yapim ve yapim sonrasinda
yonetmenin ne kadar etkin rol aldigini1 ve bu anlamda filmlerin uygulamada auteur olup olmadigim

8 Bu analizde de ilham alinan, auteur teoriyi yapim siireci agisindan ele alan bir ¢alisma icin bkz. (Tregde, 2013).
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ortaya ¢ikarmak icin auteur iiretim analizi yaklasimi kullanilacaktir. Sonugta auteur tiretim tarzi yaklagimi
ve anlatim analizi yaklasimindan destek alinarak elde edilen bulgular iliskilendirilerek yapim siirecinin

anlatima etkisi ortaya konacaktir.

Analizin ikinci asamasinda Engin Ayca’nin sanat sinemas1 gelenegine uygun filmler {irettigi
varsayimiyla Warren Buckland’in sanat sinemasi anlatim analizi yaklagimi temel alinmistir. Buckland’'in
bu anlatim analizi yaklasimi, Bordwell’in (1979) “The Art Cinema as a Mode of Film Practice”® baslikli
calismasina dayanilarak gelistirilmistir. Buckland’in (2021, s. 82-85) klasik anlat1 sinemasini norm olarak
kabul ederek karsisinda konumlandirdig1 sanat sinemasinin normlardan sapmasiyla iliskisini kuran bu

analiz yaklasimi'? asagidaki gibi semalagtirilir:

Tablo1: Warren Buckland’in (2021, s. 85) Sanat Sinemasi Anlatim Analizi Yaklagimi

Neden-Sonug 1. Neden-Sonug Sanat sinemasi, klasik anlati sinemasinin kesintisiz ve birlik
ligkisi Mantig1 icindeki neden sonu¢ mantig1 yerine esnek neden sonug
iligkileri ve epizodik bir anlat1 yapisi barindirir.
2 Nesnel Filmler gercek bir mekanda meydana gelir. Filmlerde dogal
Gercekeilik (a) 1sik kullanimi baskindir ve 6lii zamanlar!! iceren ¢ekimler
yer alir.
3. Nesnel Anlat1 diinyas: karmasik, tutarsiz ve tahmin edilemez bir
Gergekgilik (b) yap1 barindirir.

Gergekgilik - — -
Karakterler psikolojik olarak karmasiktir ve genellikle
yabancilasma, mental hastalik vs. sikintis1 geker. Bu

4. Oznel Gergekcilik | karakterler tepkilerini ve ruh hallerini diyalog yoluyla
aktarir. Karakterin kendine 6zgii deneyimleri geriye doniis
(flashback) ve ileri sigrama (flashforward) teknikleriyle
aktarilir.

Uslupta (film style) meydana gelen alisiimadik bir agi,
5. A1'1.§11mad1k dikkat ceken bir dizi kesme, alisilmadik bir kamera hareketi,
Uslup isiklandirma ve mekdnda gercek¢i olmayan bir degisim

kisisel ifade olarak degerlendirilebilir.

Auteur Yorumu Yonetmen tarafindan anlatiya yapilan miudahaleler
6. Alisiimadik alisilmadik bir anlat1 yapis1 olusturur. Bu bakimdan, filmin
Anlat: Yapist karmasgik anlati bigimi barindirip barindirmadig, hikayeyi

kimin anlattigl, hikayenin nasil anlatildigi ve hikayenin
ni¢in bu sekilde anlatildig1 sorularina yanit aranur.

9 Bordwell'in makalesi “Film Uretim Bicimi Olarak Sanat Sinemas1” olarak Tiirkcelestirilebilir.
10 Sanat sinemasi anlatimu ile ilgili Buckland’'mn analiz yaklagsimina detayl olarak bkz. (Buckland, 2021, s. 81-93).

1 Olii zamanlar, anlatida hicbir eylem ya da olayin meydana gelmedigi anlar olarak tanimlanmaktadir (Buckland, 2021, s.

82).
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Muglaklik, “sanat sinemasi” filmlerinde, gergekgilik ve
Muglaklik 7.Gergeklik+éuteur auteur yorumu arasindaki celiskiyi ¢ozmek i¢in kullanilir.
Yorumu=Muglaklik | Myglakhk egilimi filmde belirsiz birakilan olaylar,
durumlar ve agik uglu sonla ilgilidir.

D. BULGULAR: ENGIN AYCA’NIN KURMACA FILMLERININ ANALiZi
1. “Auteur iiretim tarz1” cercevesinde filmlerin yapim kosullarinin analizi

Auteur yonetmenlik s6z konusu oldugunda film calismalarindaki genel egilim yonetmenin
filmlerinde birbirini takip eden anlatisal ve iislupsal ortakliklarin ¢oziimlenmesine yoneliktir. Bu
yaklasima dayanilarak Engin Ayca’nin kurmaca filmlerinde goriilen unsurlara deginilebilir. Engin Ayga,
kurmaca filmlerinin Oykiilerini, anlatinin alt katmaninda inga etti§i bir sorunu aktarmak icin
tasarlamaktadir. Bu anlamda yonetmenin kurmaca filmlerinin alt katmanindaki temel sorunsal kadinin
toplumsal normlardan 6zgiirles(eme)mesi iizerinedir. Ayrica Ay¢a'min filmlerinin acik uglu ve belirsiz
bitiyor olusu dikkat ¢eker. Bu nedenle yonetmen kadinlarin nasil 6zgiirlesebilecegine dair bir yargida
bulunmay1 se¢gmez. Bunun yerine seyircilerin ilgili sorun hakkinda diisiinmesi ve yorum yapabilmesine
imkan tanir. Ayca’nin uzun metrajli kurmaca filmlerinin tiimiinde 6ne ¢ikan diger anlatisal 6ge olay
orgiisiiniin bagindaki diegetik olmayan ses yoluyla gelecek anlati olaylarimin ima edilmesidir. Bez Bebek
ve Suna filmlerindeki sarki sozleri, Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu’daise dis ses anlatic1 araciligryla gelecek
anlat1 olaylar1 ima edilir. Boylece yonetmen, filmlerinin alt katmaninda anlatmak istedigi soruna vurgu
yaptiktan sonra seyircileri 6ykiiyle bas basa birakar.

Ayca, filmlerindeki sahneleri bicemsel olarak tasarlarken klasik anlati sinemasindaki gibi yakin
¢ekim ve kesme yerine uzun planlar ve nesnel kamera kullanmayi tercih eder. Yonetmen, uzun planlarda
hem karakterlerin psikolojisini/gerilimini yansitir hem de zaman kesintisiz bir sekilde aktarir. Nesnel
kamera kullanimi yoluyla ise karakterlerin i¢sel ve digsal catismalarina taniklik edilir. Boylelikle kadin
karakterlerin alanina girmeyen mesafeli bir gorsellestirme pratigi gerceklestirilir. Dolayisiyla seyircilerin
karakterlere olan gorsel/duygusal/diisiinsel mesafesi arttirilir. Bunlarla birlikte genel cekim Olgegi,
kameranin yarim daire seklinde hareket ettirilmesi ve dogal oyunculuk gibi sinemasal 6geler yonetmenin
kendisine 0©zgii sinemasal tercihleri olarak filmlerinde ©ne ¢ikar. Yonetmenler auteur olarak
degerlendirilirken, onlarin filmlerindeki ortak anlatisal ve bicemsel 6gelerin yani sira filmlerinin {iretim
siirecindeki kendilerine 6zgii kararlar1 da analize dahil edilebilir. Uretim siireci analiz edilirken auteur
yonetmenin yapim Oncesi-yapim-yapim sonrast asamalardaki karar alma siiregleri goz oOntinde
bulundurulur. Dolayisiyla yapim asamasinda auteur yonetmen 6zellikleri incelenirken Engin Ayg¢a'nin
kurmaca filmlerini “auteur tiretim” (Bordwell vd., 2020, s. 33; Tregde, 2013) pratiklerine uygun olarak
tasarlayip tasarlamadig sorunsallagtiriimaktadir.

Engin Ayc¢a’nin kurmaca filmlerinin {iretim stireci ele alinmadan 6nce filmlerin iginde tiretildigi
sinemasal donemle iligkisine deginmek bu filmleri ortaya ¢ikaran kosullarin anlasilmasinda tamamlayict
olacaktir. Ayca'nin (2016, s. 480) ‘filmlerimi hep bilingli olarak kadin odakl tasarladim’ ifadesinden yola
cikilarak yonetmenin filmlerini 1980’lerin ivme kazanan tiretim bigimlerinden biri olan “kadin filmleri”
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cercevesinde tirettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Donemin yeni muhalefet etme bicimi olarak
goriilen feminizmin (Tekeli, 1993, s. 33) yayginlasmasi sonucunda ortaya ¢itkan “kadin filmleri”nin,
muhalif bir sanatc1 olarak Engin Ayc¢a’nin kurmaca filmlerinin kadin odakl: iiretimini dogrudan veya
dolayl olarak etkiledigi 6ne siiriilebilir. Tiirkiye’deki sinema literatiiriinde yonetmenin Bez Bebek filmine
1980'1i yillardaki “kadin filmleri” arasinda yer verildigi (Esen, 2000, s. 82-83; Karadogan, 2018; s. 263;
Suner, 2015, s. 294) goriilmektedir. Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu ve Suna filmleri de kadin karakterlerin
igsel/digsal catismalarini anlatinin merkezinde konumlandig1 igin “kadin filmleri” cergevesinde
degerlendirilebilir. Ancak Ayca’nin, kurmaca filmlerinin yapim siirecindeki sinematografik tercihleri
donemin diger kadin filmi yonetmenlerinden farklilik gostermektedir. Engin Ayca’nin, Bez Bebek filminin
yapim siirecindeki cinsel birliktelik iceren sahnede, yaratici siirecte etkin olan oyuncular ve goriintii
yonetmeninin ¢ekim diizenlemeleri ile ilgili miidahalelerine izin vermemesi onun ayriksi tutumunu
gostermektedir (E. Ayca, kisisel iletisim, 18 Subat 2022). Bununla birlikte yonetmenin filmlerindeki
sinematografik tercihler ile ilgili soruya verdigi yanit Ayca’min c¢ekim diizenlemelerinde bilingli bir
sekilde kadin bedenine kars1 mesafeli bir yaklasim benimsedigini gostermektedir: “Kameray1 ben biraz
nétr, dista tutmaya calistim. Bir olay yasaniyor, olay1 gormeye calismayr amagladim. Yani o olaya
miidahale bilerek degil gormeye calisiyor, ne oluyor ne olmuyor, dogru saptamaya ¢alisan bir kamera”
(E. Ayca, kisisel iletisim, 18 Subat 2022). Ayca'nin kendi deyimiyle “nétr” kamera tercihi, sadece Bez
Bebek’'te degil yonetmenin diger filmlerinde de benimsenen bir yaklasimdir. Bu sekilde filmlerdeki
olaylarin tarafsizca gozlemlenmesi saglanmistir. Boylelikle Engin Aycanin kurmaca filmlerinde kadin
bedenini gorsel agidan somiiren bir tislup yerine nesnel cekim ve genel plan tercihleriyle kadini bakilan
bir nesne haline getirmeyen, erkegin arzusundan ziyade kadinin arzusunu 6ne ¢ikaran ve 6zdeslesmeyi
kiran bir sinemasal dil kullandig1 goriilmektedir. Yine de yonetmenin iirettigi kurmaca filmlerde sinema
dili ile ilgili alinan yaratic1 kararlarda ne Olgiide etkin oldugunun ve bu kararlarin anlatimla olan
iligkisinin anlasilmasi i¢in bu filmlerin yapim siirecini degerlendirmek gereklidir.

[k uzun metrajli kurmaca filmi Bez Bebek’in Oykiisiiniin ¢ikis noktasini E. Ayca (Kisisel iletisim, 18
Subat 2022), “Televizyondan ayrilmadan birtakim olas1 projelerle ilgili notlar almistim. Dolayisiyla bir
gazete haberinden yola ¢iktim” biciminde ifade etmektedir. Daha sonra sanatsal filmler tiretmeyi
amagladig1 iddiasiyla yapimci olma girisiminde bulunan Cem Ozer’in, Yesilcam’daki iiretim siireclerine
benzer sekilde, bir oyuncu {izerine yonetmenden film tasarlama talebiyle filmin Gykiisii sekillenmeye
baslamistir:

[Cem Ozer] bizim paramiz cok az dedi. Bakariz dedim yani cok azsa o para icinde kalacak bir proje gelistiririz. Ama
bir sey daha var dedi: Oyuncumuz belli. Kadin oyuncumuz: Banu Alkan (...) Sty koymadim kendime, onla
calisirim, bunla ¢alismam diye bir liiksiim olmamali diye diisiindiim (...) Benim niyetim, Banu Alkan o zaman
seks boyutu dne ¢ikan filmler gekiyor ya da o kendini o boyutlarda sunmaya dzen gosteriyor, dolayistyla bir cinsellik
boyutu var, o zaman benim cinselligi 6ne ¢ikaracak bir film tasarlamam lazim. Yani bunu da Banu Alkan yapabilir.
Ters gelmez diye diisiindiim. Bir siire sonra o proje gerceklesmedi. Yani Cem Ozer o isi yapamadi, yapmad: yani.
86-87 yillarinda bir sekilde Varlik Film'e yolumuz diistii (E. Ayca, kisisel iletisim, 18 Subat 2022).
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Buradan hareketle Engin Ayca’nin ilk filmini {irettigi zaman motivasyonunun, oyuncu ve biitgeyi
de gz oniinde bulundurarak cinsellikle iliskili ve tek mekanda gegen bir 6ykii tasarlamak oldugu
anlagilir. Cem Ozer projeden vazgecince Engin Ayca, Varlik Film yapim sirketiyle anlagir. Senaryo
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yazimi konusunda Macit Koper ve yonetmen arasinda ihtilaflar olsa da filmin 6ykiistintin Engin Ayca
tarafindan tasarlandig iki sanatgi tarafindan da kabul edilmektedir.’? Engin Ayca, filmin senaryosunda
hikayenin korundugunu belirtmekle birlikte kendi diisiindiigii kimi farkli katmanlarin senaryoda yer
almamasindan dolayr Macit Koper’in yazdig1 senaryoyu kullanmadigirn ileri siirer. Macit Koper ise
senaryoda pek bir degisiklik olmadigini iddia etmektedir.’® Kendileriyle yapilan goriismelerde
belirtildigine gore her iki sanat¢i da hikayenin degismedigini kabul etmekle birlikte Macit Koper kendi
senaryosunun bir degisiklik yapilmadan filme alindigini iddia ederken Engin Ayca ise filmin katmanl
anlatisinin Koper’in senaryosunda olmadigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla Ayca’ya gore kendisinin film
hakkindaki diisiinceleri Macit Koper'in yazdig1 senaryoda bulunmamaktadir. Engin Aycanin belirttigi
iizere senaryonun ¢ekilmek istenen filme uygun bulunmayip tekrar yazilmasi, yonetmenin senaryoya
verdigi onemi gostermektedir. Bez Bebek filminin senaryosu hazirlanirken Giilsen Tuncer’in'* katkilar:
oldugu one stiriilmektedir: “Senaryo {ist {iste 4-5 defa yazilmistir. Diyaloglar falan da epey [degisti].
Giilsen Harum'in da diyaloglarda katkilar1 vardir (...) O sekilde diyaloglar1 da sonlandirdik ve
senaryoyu ¢ekime hazir hale getirdik” (E. Ayca, kisisel iletisim, 18 Subat 2022).

E. Aycanin (Kisisel iletisim, 18 Subat 2022) belirttigi izere, Bez Bebek'in senaryosu yazilirken filmin
ekip tiyeleri belirlenmeye baslanmistir. Melek karakterini canlandiracak oyuncu arayis: sirasinda ilk
basta Hiilya Avsar diisiiniilse de oyuncunun ‘kocasini aldatan bir kadini canlandirmak istememesi’
sonucunda Hiilya Kogyigit'e teklif gotiirtilmiistiir.’> Hiilya Kogyigit filmde oynamay1 baslangigta kabul
etse de daha sonra filmde oynamaktan vazge¢mek istemistir. Bu asamada halihazirda yapim siirecine
girilmesi nedeniyle oyuncunun ekibe dahil edilmesi saglanmisgtir:

Hiilya Kogyigit ile goriismeye [gittik]. Ben onun kafasindaki olast kuskulart gidermeye calistim. Korkular: su:
Senaryoda yazmiyor belki ama ¢ekimde talep ederlerse ne yaparim korkusu var; hatirliyor musun orada bir 1rza

12 “Ben senaryo yazmak istemiyordum ve yapimevine dedim ki bana bir senaryocu bulun. O sirada Macit Koper ismi geldi.
Ben biitiin notlarim1 verdim. Hikayeyi de verdim. Hikaye nasil gelisecek, ne olacak. (...) Yazdi getirdi. Sonra okudum.
Benim notlarimi aldigim, kafamdaki film o senaryoda yok. Hikaye gene ayni. Ama o boyutlar, derinlikler yok (...) Oturdum
kendim yazdim. Ciinkii oradaki sahnenin nasil olacaginin diisiincesi bende var. Notlarim: almisim ama o notlari
degerlendirecek kisi filmde o boyutu gormezse o sadece hikayeyi anlatir, olaylar1 gelistirir, ona gore diyaloglar1 yazar
bitirir (...) Dolayisiyla ben artik senaryoyu yazdim. Belki sonradan Macit’e ayip oldu ama neticede Macit senaryosunu
yazdi, parasini aldi. Ben de yazdim. Kendi filmimi kendi senaryomla ben ¢ektim” (E. Ayca, kisisel iletisim, 18 Subat 2022).
13 “Engin (Ayca) bana hikaye getirdi. Kendi diisiinmiis. Senaryolagtirmamu istedi, ben de yazip kendisine verdim. Engin
bir ay kadar bana donmedi (...) Bir giin filmin yapimcis1 Lokman Kondakg1'ya (Varlik Film) senaryo {icretini (ya da kalan
hesab1 kapatmak i¢in) gittim. Orada Engin’in filmi ¢ekmek icin ekiple yola ¢ikmak iizere oldugunu gordiim. Ve dogal
olarak ‘Engin giderken haber verseydin, senaryo ne hale geldi gérseydim’ gibisinden bir seyler soyledim. O da ‘simdi
konusacak zamanim yok’ diye yanit verdi. Onun bu tavrina alinip, sinirlenerek ‘git ama benim adimi senaryoya yazma’
dedim (...) [Filmi] videodan izledim. Senarist olarak Engin Ayc¢a kendi adini yazmis ve filmin baslangicina Giilsen’in
seslendirdigi bir sarki ilave edilmis. Ama benim yazdigim hicbir seye dokunulmamis (...) Benim yazdigim senaryoyu
aynen, oldugu gibi ¢ekmis” (aktaran Akbulut, 2019, s. 117-118).

14 Tiyatro, sinema ve dizi oyuncusu, yapimci, senaryo/metin yazari, yonetmen yardimecisi ve seslendirme sanatgist olan
Giilsen Tuncer, film iiretim siireci 6ncesinde, {iretim sirasinda ve sonrasinda yaratict alan da dahil olmak {izere yonetmene
en 6nemli destegi saglayan kisidir.

15 “Hiilya Kogyigit olabilir mi? diye soruldu. Tamam, ama Hiilya Kogyigit'ten ben ¢iplaklik benzeri goriintiiler alamam.
Yani lafin1 dahi etmem. Yani Hiilya Avsar'dan daha once boyle sahneler cektigi icin talep edebilirim ama Hiilya
Kogyigit'ten bdyle bir talebim olmadi. Ama o ¢iplakligin 6tesinde cinsellik boyutu var, onu koruyup, yapabilirsek niye
olmasin dedik” (E. Ayga, kisisel iletisim, 18 Subat 2022).
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gecme olay: var. Oyle yazilmiyor, [senaryodal basit yazilmis, ne olur gibisinden korkulari var. Net olarak bunlart
soylemiyorlar ama anliyorsun cekincelerinden. Bir de ilk filmi cekecek bir yonetmen ne kadar giivenilir [siiphesi
var zihninde] (E. Ayca, kigisel iletisim, 18 Subat 2022).

Goriildiigii tizere YOnetmen, oyuncu se¢iminin filmin igerigine etki etmemesi konusunda
hassasiyet gosterse de senaryo olusturulurken Kogyigit'in ¢iplaklik igeren bir sahnede oynamak zorunda
kalabilirim endisesi, yonetmenin senaryoda cinsellik ve ¢iplaklik barindiran sahnelerde otosansiir
hissetmesine yol agmis olabilir. E. Ayca'nin (Kisisel iletisim, 18 Subat 2022) belirttigi tizere ilk basta
tasarlanan taslak senaryo {tizerinden ekip kurma siireci baglatilmistir. YOnetmen, oyuncu segimi
asamasinda oyuncularin fiziksel 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin birbirine uygun olmasini géz oniinde
bulundurdugunu da 1srarla vurgulamaktadir.'® Yapim 6ncesi asamada Hiilya Kogyigit'in varlig1 sadece
senaryoda ve erkek oyuncu se¢iminde degil ayn1 zamanda ¢ocuk oyuncu seciminde de etkili olmustur:
“Psikolojik olarak bag kuramadi herhalde (...) Onun kendi ¢ocugu olmasi lazim ya. Kendi ¢ocugu gibi
gorememis” (E. Ayca, kisisel iletisim, 18 Subat 2022). Boylece Giilcan karakterini oynayacak oyuncu
¢ekim stirecinde degistirilmistir.

Yapim Oncesi asamada 6nemli olan unsurlardan digeri ¢ekim ekibinin belirlenmesidir. Yapim
slirecinin bu asamasinda ekip tiiyeleri Engin Ayca'nin talepleri dogrultusunda olusturulmustur. “Simdi
ben ilk filmimi ¢ekiyorum. Ekip iginde benim disimdaki herkes deneyimli olsun ki benim birtakim
eksiklerim olursa kapatabilsinler (...) Dolayisiyla Yesilcam’in deneyimli yonetmen yardimcilarindan Jan
Brindizi ve Giilsen Hanim'in daha 6nce calistig1, iyi kameraman oldugunu soyledigi Erdogan Engin gibi
isimlerle ¢alisma karar1 verildi” (E. Ayga, kisisel iletisim, 18 Subat 2022). Goriildiigii tizere Engin Ayga
uygulamaya dair olas1 deneyim eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar1 en aza indirgemek igin set ekibi
tecriibeli kisilerden secilmistir.

Engin Ayca, filmi ¢ekmeden once olusturdugu cekim senaryosunda yazilan her seyi Bez Bebek
filminde uyguladigini ifade etmektedir: “Olasi biitiin ayrintilar1 yazarim senaryoya. Yani kamera
hareketlerini bile yazarim. Oyuncunun oyun notlarini bile yazarim notlarima, yani senaryoda vardir
bunlar” (E. Ayca, kisisel iletisim, 18 Subat 2022). Yonetmen, ¢ekim siirecinde senaryoyu uygulamaya
calisirken oyuncular Hiilya Kogyigit ve Hakan Balamir ile goriintii yonetmeni Erdogan Engin’in
miidahalelerine kars1t miicadele etmek zorunda kaldigini belirtmektedir:

16 “Benim diistincem hep oradaki erkek oyuncunun digerine gore daha yapili olmasiydi. Kocas1 kadin gibi gene normal
boyutlarda bir erkek. Onu Mehmet Akan’a oynattik. Hakan Balamir, yani ikinci erkek, kadinin diinyasinda fark yaratacak
bir boyutta olmasini diisiindiim ben. Kocasindan farkl: bir yapida, boyda posta, agirlikta, bir kadin tizerinde bir erkegin
etkisi farkli olabilir diye diisiinlip yapil1 bir insan aradik. Ama bulacagimiz oyuncunun da basrol kategorisinde olmasi
gerekiyor. Herkesin yeri bellidir Yesilcam hiyerarsisinde. Dolayisiyla basrol kategorisinde olmasi gerekiyor. O yiizden
Hakan Balamir ismi geldi. Hakan Balamir’e teklif gotiirdiik ve Hakan Balamir oynadi” (E. Ayga, kisisel iletisim, 18 Subat
2022).
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Filmin en onemli anlarindan biri olan “tecaviiz”17 sahnesinin nasil ¢ekilecegi konusunda Hiilya Hanim'in da
Hakan Balamir’in de kugskular1 ve korkular: vardi. Senaryoda yazildig: gibi cekilmesi onlar1 tatmin etmiyordu. Bu
konuyu gekimler dncesinde de ¢cekim sirasinda da ¢ok konustuk. Ben anlatmaya ¢alistim, bir genel, bir yakin, bir
genel bir yakin dort planda isi halledecegime inanmyordum. Tam c¢ekim hazirliklar: sirasinda, kameramanin
[Erdogan Engin] sahnenin ¢ok daha planla ve cesitli ayrinti gekimlerle yapilabilecegi konusunda diisiincelerini,
onerilerini soylemesi beni zor durumda birakir gibiydi. Bu tiir sahneler sinemada ¢cok cekilmistir ve artik ne tiir
cekimler icerdigi herkes tarafindan bilinmektedir, yani o sahneler “6yle” cekilmelidir. Oysa ben, ilk filmini ceken,
deneyimsiz yonetmen olarak basit bir cekim Oneriyordum. Sahneyi ikiye bélmiistiim, ayakta ve yatakta. Her ikisi
de bir genel, bir yakin plan igeriyordu. Genel planlarda fizik gii¢ dengesi ve miicadelesi ve kadwmn giiciiniin
yetmemesi vardi, yakinlarda ise is oyunculara diigiiyordu, bi¢imsel atraksiyonlarla sahneyi kurtarmak yerine, ben
sonucu oyunculukla almay: istiyordum. Oyle de oldu (Ayca, 2004, 5. 83).

Yonetmenin belirttigi {izere, ¢ekim diizenlemelerinde yaraticit ekip iiyelerinin kararlarma tabi
olmayarak kameranin olaylari tarafsizca gézlemlemesini sagladig: goriilmektedir. Boylelikle yonetmen,
klasik anlatiya ait kadin bedenini gorsel agidan somiiren bicemsel anlayistan kaginarak kadin karakteri
bakilan bir nesne haline getirmemistir. Engin Ayc¢anin 6ne siirdiigii tizere bu sahnenin disinda ¢ekim
sirasinda yaratici bir bicimde bagka bir miidahalede bulunma girisimi, Hiilya Kogyigit'ten!® oyunculuk
konusunda gelmistir:

Cekim sirasinda ben ondan daha diiz oyun talep ederken o kendi aliskanliklarindan geldigi, kariyerinde yaptig1 bir
oyunculuk anlayisi var oldugu icin -onlar1 yaparak rol alnug, Hiilya Kogyigit olmus- kafasinda onlar: yapmamak
gibi bir diisiince yok. Simdi ben onlar: yapmasin diyorum. Orada bir onun istedigi gibi cekiyoruz, bir de benim
istedigim gibi ¢ekiyoruz. Sonra da benim istediim gibi yapti§umz cekimleri tercih ettim. Hiilya Hamm c¢ok
sonradan, yillar sonra, ‘iyi ki 6yle olmus, kendin yapnussin, daha iyi olmug’ demisti (E. Ayca, kisisel iletigim, 18
Subat 2022).

Goriildiigii tizere yonetmen Engin Ayca, oyuncular ve goriintii yonetmeninin taleplerine
direnerek miidahale yapilmaya calisilan sahneleri kendi tasarladig1 bigimiyle ¢ekmis ve kurgulamisgtir.
Filmin ¢ekim siireci bittikten hemen sonra yapilan kaba kurgu Engin Ayca tarafindan gergeklestirilmistir.
Yonetmen bu siireci asagidaki sekilde aktarmaktadir:

Kameraman ve yardimc: yonetmenle olan sorunlar nedeniyle ben yardimci yonetmenden senaryoyu aldim.
Normalde dnce yardumct yonetmen dnden kaba kurguyu yapar ya da birlikte yapilir. Ben aldim. Dolayistyla onlar:
stiidyoya sokmadim (...) Kurguyu ben stiidyoda kendim yaptim. Kurgu makinesini kullanarak yaptim. Ciinkii ben
TRT'de de kurgularim hep kendim yapryordum. Makine kullanmasim biliyorum, kurguyu biliyorum yani (E.
Ayeca, kisisel iletisim, 18 Subat 2022).

Bez Bebek filminin jeneriginde kurgunun Celal Kose tarafindan yapildig1 yazilmasina ragmen Engin
Ayca kurguyu kendisinin yaptigini 6ne siirmekte ve siirecin devamini soyle 6zetlemektedir: “Gelen kisi

17 “Tecaviiz” kelimesinin tirnak ig¢inde kullanilmasmin nedeni Hiilya Kogyigit'in oynadigi Melek karakterinin filmin
sonraki sahnelerinde direnmedigini sdylemesinden, diger bir deyisle sonugta bu eylemin anlasilir anlamda bir tecaviiz
olup olmadiginin muglak kalmasindan kaynaklanmaktadir. Anlatidaki bu muglakliga ragmen Melek’in ona “tecaviiz”
eden Ahmet’e asik olmasi ve onunla birlikte olmaya devam etmesi filmdeki kadin temsilini oldukga tartismali bir konuma
getirmektedir.

18 Hiilya Kogyigit'in Yesilgam’daki abartili oyunculuk stilinin arka plani, dayanaklar: ve degisimi ile ilgili nemli bir
calisma icin bkz. (Sarikartal, 2002).
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[Celal Kose] ile ince kurgu yapildi. Cok oynama oldugunu sanmiyorum. Hatirlamiyorum oyle bir sey.
Olur ya benim goziimden kagmistir ya da bir seyi uzun veya kisa tutmusumdur diye ince kurgu gozlemi
yapildi. Onun nasil bir katkisi oldu, hangi sahnede ne yapti, hatirlamiyorum” (E. Ayga, kisisel iletisim,
18 Subat 2022). Bu ifadelere gore Celal Kose ince kurgu asamasinda sadece kontrol amagcli bulunurken
bu asamada yaratici kararlar Ayca tarafindan alinmigtir. Yapim sonrasi asamada yapimcinin dayatmalar:
sonucunda Ayca tarafindan ilk basta Tutsaklar olarak belirlenen filmin ismi (Ayca, 2004, s. 80) Bez Bebek
olarak degistirilerek yonetmenin yaraticiligina miidahalede bulunulmustur. Ay¢a'nin ifadelerine gore
film isminin degistirilmesi ve cinsellik barindiran sahnelerde Kocyigit'in endiseleri nedeniyle senaryoda
yapilan degisiklikler disinda yaraticit miidahalelere yonetmen tarafindan izin verilmedigi goriilmektedir.

Yonetmenin ikinci uzun metrajli kurmaca filmi Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu’nun 6ykiisiiniin ¢ikis
noktast 1986’dan eski bir tarihe dayansa da senaryonun gelistirilmesi, 1980’lerin son yillarinda
gerceklestirilmistir (E. Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart 2023).!” Nihai senaryoya ulasilmadan 6nce E. Ayca
(Kisisel iletisim, 9 Mart 2023); filmdeki hem ii¢ sarkinin soziinii yazan hem de diyaloglara yardim eden
Giilsen Tuncer ve karakterlerden Cemal Bey ile Ulvi Bey’in birlikte yer aldiklar1 meyhane sahnesindeki
diyaloglara katkida bulunan Nezihe Meri¢ disinda senaryonun kendisi tarafindan yazildigim
belirtmektedir. Varlik Film’de ¢alisan Taner Agkin aracilifiyla bu senaryonun gergeklestirme siirecine
girildikten sonra, bu yapim sirketinin igindeki Erka Film, Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu’nun yapimevi
olarak belirlenmistir (E. Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart 2023). Bu evreden sonra Erhan Erzurumlu'nun
yapimcisi oldugu Erka Film ile Engin Ayca'nin, yapim ekibi olusturmak igin is birligi yapildig: aktarilir:
“Yapimciyla beraber kim olabilir diye diisiindiik. Ama su hesab1 hep yaptim. Sette kim c¢alistyorsa
benden daha kidemli olsun (...) Herkes isini bilsin. Mesela kameramansa zaten kendini kanitlamis bir
kameraman olsun. Set ¢alisanlar1 ve reji asistanlarinin da aynu sekilde deneyimli insanlar olmasini talep
ettim” (E. Ayga, kisisel iletisim, 9 Mart 2023). Bununla birlikte yonetmen, oyuncularin belirlenme
stirecinde de aktif olarak yer aldigini belirtmektedir (E. Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart 2023).2

Goriildiigii gibi yonetmen, filmde tasarladig1 gazino sahnelerini g6z oniinde bulundurarak
oyuncu tercihlerinde Ekrem Bora ve Tiirkan Soray’in sahne deneyiminin olmasma da dikkat etmistir.
Yonetmen, filmin ¢ekim siirecinde mizansen olusturmaya dair uygulamalar1 planl bir sekilde yaptigim
one siirmektedir: “Ben bir¢ok seyi hesaplayarak kameranin yerini belirledigim icin mizansenlerde bir
sorun ¢itkmadi. Zaten bende her sey net olarak belirli” (E. Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart 2023). Yonetmenin
ifade ettigi iizere ¢ekim Oncesinde mekanlar belirli olmadig1 igin kameranin yerlestirilmesi, ¢ekim
siirecinde yonetmen tarafindan belirlenmistir: “Mekanlar net olarak bilinmeyince kameranin yerini de
belirlemek kolay degil. Mekanda sahneyi kurarken nasil cekecegime dair ilgili notlarim varsa kamera

19 “Ben daha televizyondan [TRT’den] ayrilmadan 6nce bu film kafamda olusmaya baslamisti. Film {izerine notlar
almistim. Zaman iginde gelisti ama yapim kosullar1 olusmadig icin ¢ok fazla iistiine ¢alismamistim. Sonra Bez Bebek'i
birlikte yaptigimiz Varlik Film’de gorevli olan Taner [Askin] ile Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu igin konusmaya basladik.
Ama o zamanlar ismi Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu degil Ud7 idi. Taner bu senaryoyu da yapalim dedi. Yola ¢iktik” (E.
Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart 2023).

20 “Tiirkan Soray ismi basindan beri aklimda vardi. Tiirkan Soray iyi oyuncu, iyi olabilir diye diisiindiim. Sahne deneyimi
de var. Giilsen Hanum zaten benim kafamda bastan beri var. Ekrem Bora’y1 yapim sirketiyle birlikte diisiindiik sanirim.
Ud1’yi oynayacak kisinin bir enstriiman ¢aliyor olmas: gerekiyordu ki enstriiman tuttugunda acemi gibi tutmasin. Ekrem
Bora'nin bir dénem sahne deneyimi de var” (E. Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart 2023).
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ona gore yerlestiriliyor veya saryo yapilacaksa ona gore tasarliyorsun. Yoksa bagka tiirlii yapryorsun ama
sahne belli” (E. Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart 2023). Yonetmenin belirttigine gore cekim siirecindeki
sinematografiyle ilgili tercihlerinde nihai karar alict kendisidir. Film anlatisina yapilan yaratict miidahale
ise anlatida yer alan otel odas1 sahnesinde sdylenecek sarkilarin belirlenmesinde gergeklesmistir. Engin
Ayca'nin belirttigi tizere ¢ekim zamani ve maliyeti ile ilgili yasanan sorundan dolay1 otel odas:
sahnesindeki sarkilarin belirlenmesinde radyoda ¢alisan bir udiden gelen 6neriler dikkate alinmistir (E.
Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart 2023).2!

E. Ayca'min (Kisisel iletisim, 9 Mart 2023) ifade ettigi {izere, Giilsen Tuncer tarafindan yazilan
“Icime Gomdiim” sarkis1 haric otel odasinda sOylenen sarkilar udi tarafindan belirlenmistir. Ayrica
filmin oyuncusu Tiirkan Soray’in belirttigi iizere yapimci, filmin yapim siirecinde ¢ekimlere
miidahalelerde bulunmaya ¢alismistir: “Bu film de diger bircok film gibi kisith imkanlarla ¢ekildi. Hatta
filmin yapimcisi ‘Negatif film yeterli degil, filmi finali cekmeden baglaymn’ teklifinde bile bulunmus”
(Soray, 2017, s. 327). Filmin basrol oyuncusu Tiirkan Soray’in belirttigi iizere yapimci ekonomik
siirliliklardan dolayi filmin finalinin ¢ekilmesine engel olmaya ¢alismistir. Ancak yonetmen Ayga, buna
kars1 cikarak filmin finalini cektigi ve filme yaraticc miidahale yapilmasma izin vermedigini
belirtmektedir (E. Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart 2023).

Filmin jeneriginde kurgunun Mevliit Kogak tarafindan yapildig1 yazilmis olsa da Engin Ayca,
kurgunun teknik olarak kurgucu tarafindan yapildigimi kabul etmekle birlikte yaratici kararlar
kendisinin aldigini one siirmektedir: “Is kopyasi hazir olunca kurguya girdik. Ben kurgucunun
arkasinda kurgucuya ne yapmasi gerektigini sdylityordum. O da uyguluyordu” (E. Ayca, kisisel iletisim,
9 Mart 2023). Kurgu siirecinde Engin Ayca etkin olmasima ragmen gise kaygisiyla yapimc tarafindan
filmde birtakim kisaltmalar yapilmasi talep edilmistir:

Yapimer filmi cok fazla anlamadigr icin belirli sahnelerin cikarimasim talep etti. Ornegin Udi'nin odasindaki
sahne icin ‘ya onu bir an dnce digart ¢ikarin, sokaga gitsin’ dedi. O sahneyi bile kisaltma baskis: geldi. Oysa filmin
en onemli diyaloglar: orada gecti. Cok onemli bir sahnedir. Ama iste boyle bir bask: yasadik. Yine de oradan bir
kisaltma yapmadik. O sahnenin tiimiinii ¢ikaralim istiyordu (E. Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart 2023).

Yonetmen kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan bu sahnelerin kesilmesine izin vermese de baska sahnelerde
kisaltmalar yapmak zorunda kalmigtir. Ornegin “Erkek arkadasinin evine gidiyor ya orada birgok insan
var. Orada birtakim sahneler vardi ama bir kismin1 blok olarak ¢ikardim” (E. Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart
2023). Bununla birlikte Ayga, filmde bilgisi haricinde de kisaltmalar yapildigini 6ne stirmektedir:

Kim yaptiysa bana hi¢ damsmadan otel odas: sahneleri de kisaltms. O sarkilarin belirli gegisleri vardi, o gece
aralarmmdaki iliskinin, beraberligin asamalart vardi. Yani o sarkilar dyle kurgulanmgti. Bir de ben uzun olmasin
diye biitiin sarkilarin sadece ilk dortliigiinii soylettim. Buna ragmen uzunsa bile insanlar bu vesileyle biraz

21 “Otelde sdylenecek sarkilar konusunda bir 6n hazirhigimiz yoktu. Kayit yapacaktik, kayittan sdylenecekti. Radyodan bir
udi getirmistik. Otelin en sessiz yeri olan camasirhanede kayit yapmaya karar verdik. Mekan hazir olunca yukaridan haber
geldi; hadi cabuk gelin dediler. Prodiiksiyon maliyeti var, zaman 6nemli. Ama biz sarkilar1 secmeden sahnenin ¢ekiminin
bir anlami yok ki. Radyodan gelen udinin énermeleriyle sarkilari segtik. Filme uygun olacak 6nermeler i¢inden secerek
kayit yaptik ve sahneleri cekmeye basladik” (E. Ayga, kisisel iletisim, 9 Mart 2023).
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alaturka dinlesinler istedim. Bunlar giizel sarkilar, keyif alsinlar, keyif alanmin keyfine dokunmayayim diye
diisiindiim (E. Ayga, kisisel iletisim, 9 Mart 2023).

Filmin ulagilan iki kopyasindan biri 100 dakika iken digeri 92 dakikadir. 92 dakika olan versiyonda
Vural Bey’in evinde gecen sahneden yaklasik 2 dakika kisaltma yapilirken, otel odasi sahnesinden ise
yaklasik 4 dakika kisaltma yapilmistir. Yapimar tarafindan yapilan diger miidahale filmin ismiyle
ilgilidir: “Yapimci, Udi giizel ama simdi halk bunu telaffuz edemez; udi der. Diistindiim ben, uzun bir
isim de olabilir dedim. Bir siirin dizesiymis gibi olsun dedim. Boylece Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu oldu”
(E. Ayca, kisisel iletisim, 9 Mart 2023). Goriildiigli iizere yonetmen, en basindan beri Udi olarak
diisiindiigii filmin ismini yapimcimin miidahalesiyle Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu olarak degistirse de
filmin yeni isminin yanina “Udi”yi parantez iginde de olsa eklemistir. Dolayisiyla yapim sonrasi siiregte
yapimcl, filmin hem siiresine hem de ismine miidahale ederek yonetmenin yaratici kararlarinda

belirleyici olmustur.

Suna filminin {iretim fikri ise yapimcr Feridun Kete'nin Engin Ayca’dan bir Tiirkan Soray filmi
yapmasini istemesiyle ortaya gikmistir (E. Ayca, kisisel iletisim, 16 Mart 2023). Yonetmenin belirttigi
{izere, Tiirkan Soray’in yaninda Giilsen Tuncer’i de diisiinerek 1968’de Istanbul’da dgrenci hareketi
icinde yer almis dort 6grencinin yasadiklarin1 ve bu 6grencilerin tizerinde -6zellikle Suna’da- 1971
Mubhtirasi'nin biraktig1 izleri temel alan bir senaryo kaleme alinmistir. Ancak senaryo; ne yapimciy1 ne
de “bu film sanatsal agirlikhi bir film olacak, gise basarisi ¢ok az olabilir” (Soray, 2017, s. 348) diyen
Tiirkan Soray’1 seyirciye ulasma kaygisindan dolay1 tatmin etmedigi icin ilk yazildiginda?? ¢ekilmemistir
(E. Ayca, kisisel iletisim, 16 Mart 2023). Engin Ayc¢a senaryosunu ¢ekmekten vazgecmeyerek alt1 yil sonra
iiretim siirecine girmek i¢in tekrar girisimde bulunmustur (E. Ayga, kisisel iletisim, 16 Mart 2023).2

Goriildiigii tizere yonetmen son kurmaca filminde gise kaygisiyla filmin senaryosunu gelistirerek
bir yapimciya kabul ettirmek yerine kendi filmini finanse etme girisiminde bulunmustur. Bu finanse
etme siirecine tiim oyuncular ve teknik ekip tiyeleri arasindan goriintii yonetmeni Cetin Tunca ile
aydinlatmay1 yapacak olan Hiiseyin Ozsahin emekleri karsiliginda bir iicret talep etmeyerek destek
olmustur. Tiirkan Soray, filmde oynamay1 kabul etmesinin nedenini “Filmi ¢ekmek i¢in ¢ok istekliydi,
coskuluydu. Sinema tutkusuna saygi duydum ve kabul ettim” (Soray, 2017, s. 349) sozleriyle ifade
etmektedir.

Yonetmen E. Ayca (Kisisel iletisim, 16 Mart 2023), senaryo yazarlig: ile birlikte filme yapima
bulamayinca “Yunus Film” isimli bir sirket kurarak yapimalig: da tistlenmistir. Boylelikle yonetmen,

22 Ayca, senaryonun ilk olarak ne zaman yazildigini hatirlamasa da filmin gosterime girdigi 2007 yilindan en az 6 sene
once kaleme alindigini belirtir (E. Ayga, kisisel iletisim, 16 Mart 2023). Tiirkan Soray (2017, s. 349) ise senaryo ikinci defa
eline geldiginde aradan 5-6 y1l gectigini ifade etmektedir.

2 “Q sirada bir yerlerden bir birikimim vardi. Bu birikimle filmi gekip stiidyo asamasina getirirsem sonrasina bakariz
dedim. Ama film icin elimdeki kaynak biitiin her seye yetecek bir meblag degil. Biitceye agirlik getirecek oyuncular ve
kameramana ddeme yapacak kadar giiciim yoktu. Hepsine dedim ki: ‘Bu ise beraber ¢ikariz, film kazanirsa boliip
paylasiriz. Kazanmazsa size Onerebilecegim bir 6deme yok. Bu kosullarda varsaniz yola ¢ikariz’. Yesilcam'm
emektarlarindan Cetin Tunca ve Hiiseyin Ozsahin kabul etti. Kameraman Cetin Tunca. Hiiseyin Ozsahin ise 1s1klar
yapacak. Tiirkan Soray da ‘cok 1srar ediyorsan tamam yapalim” dedi. Hatirim1 kirmamak igin kabul etti. Giilsen Hanim
zaten yanimda, her sey ile ilgileniyor (...) Demir Karahan da kabul etti” (E. Ayga, kisisel iletisim, 16 Mart 2023).
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yapim siirecinin her asamasindaki yaratic1 kararlarda tek s6z sahibi olabilmistir. Engin Ayc¢a, oyunculuk
konusunda tam hakimiyet saglayabilmek i¢in filmin sesli ¢ekilmedigini ifade etmektedir (E. Ayca, kisisel
iletisim, 16 Mart 2023).* Yonetmenin filmi sesli ¢cekmek istememesinin temel nedenlerinden birinin
oyuncuya ¢ekim sirasinda miidahale edebilme sans1 oldugu anlagilmaktadir. Boylelikle biitgce sorunu da
olusturmayacak bu ¢ekim tarz ile oyuncu ezber yapamasa da ¢ekimlerde sesli diyalog destegi alabilir.
Ancak Engin Ayca'min One siirdiigli lizere ¢ekim sirasinda yaratict miidahale, Demir Karahan'in
oyunculugu konusunda yapilmistir (E. Ayga, kisisel iletisim, 16 Mart 2023).2> Erhan karakterini
canlandiran Karahan’dan bekledigi performansi alamayan yonetmen, yapim sonras: asamada bunu
telafi edebilecegini diistinm{istiir:

Erhan karakterinin oyununda duygu biraz daha farkli olsun istedim. Oyunda yok ama sesle hallederim diye
diisiinmiistiim (...) Demir Karahan da diger oyuncular gibi kendini seslendiriyordu. Orada biraz daha farkl
konugmasini istedim. Bana itiraz etti. Ama oyunda boyle bir sey yok, niye zorluyorsun dedi. Oyunda olmadig1 icin
zorlamaya calistyorum dedim. Kizdr ve seslendirme asamasinda stiidyoyu terk etti. O zaman ben daha énceki
filmlerinde Demir Karahan'1 kim seslendirmisse onu buldum. O geldi, o konustu. Ona istedigim gibi konusturdum
(E. Ayca, kisisel iletisim, 16 Mart 2023).

Dolayisiyla yonetmen, cekim sirasinda Demir Karahanin yaratict miidahalesine kars: koyamamais
olsa da yapim sonrasinda oyuncu tarafindan yaratici miidahale yapilmasina izin vermemistir. Filmin
jeneriginde kurgunun Emrullah Hekim tarafindan yapildig1 yaziyor olsa da Safak Stiidyolari ile is birligi
yapan Ayca, kurgunun kendisi tarafindan yapildigini 6ne siirmektedir: “Teknisyenin adidir o. Filmin
kurgusunu [Tiirkiye’de] yonetmen yapar. Hangi plani nereye koyacagina yonetmen karar verir.
Stiidyoda kendine gore galigsanlarin isimleri vardir, onu bildirirler, sen de onlar1 jenerige koyarsmn” (E.
Ayca, kisisel iletisim, 16 Mart 2023). Ayrica Ayca filmin kurgu asamasinda kontrol yonetmende olsa da
gosterim kaygisi nedeniyle gekilen bazi sahnelerin ¢ikarilmak zorunda kalindig: da ifade etmektedir (E.
Ayca, kisisel iletisim, 16 Mart 2023).2° Yonetmenin belirttigi {izere sinema salonlarinin keyfi olarak belirli
sahneleri ¢ikarma ihtimali, yonetmenin filmin biitiinliigiine zarar geleceginden endise duymasina neden
olmustur. Yonetmenin buna kars: filmin biitiinliiglinti koruma amaciyla belirli sahneleri ¢ikarmak
zorunda kalmas: otosanstir uyguladigim gostermektedir.

Goriildiigii tizere donemin yapim ve gosterim anlayist Engin Ayc¢anin tiim kurmaca filmlerini
tamamen kendi sanatsal kaygilarina gore diizenlemesinde birtakim engeller olusturmustur. Bez Bebek ve
Soguktu wve Yagmur Ciseliyordu filmlerinin yapimcilari, gosterim kaygisiyla film isimlerinin
degistirilmesini talep etmistir. Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu filminin kurgu siirecinde yapimcinin kimi

24 “Suna’y1 da yine sessiz ¢ektim. Ciinkii benim oyunculara oyun vermem de gerekiyor. Oynadiklar seylere karismam
gerekiyor. O zaman sesli gekimde bunlar biraz zor oluyordu” (E. Ayga, kisisel iletisim, 16 Mart 2023).

% “Demir Karahan'in biraz daha fazla oynamasmi isterdim ki senaryoda 6yle yazilmisti. Onun biraz samatac, etrafa
muziplik yapan bir egraf, tagrali birisi olmasi gerekiyordu. Onu biraz daha yumusak ve diiz oynadi. Oradaki duygu farkl
olsun istedim. Oyunda olmadi ama seslendirme siirecinde hallederim diye diisiinmiistiim” (E. Ayga, kisisel iletisim, 16
Mart 2023).

2 “Film biraz daha uzundu. Kurguda birtakim sahneleri attik (...) Ciinkii sen kisaltmazsan sinema salonlar1 kendi istedigi
gibi parcalar1 atiyor. Bu bilinen bir seydi. Stiidyodan da sdylendi. O zaman onlar kendilerine gore atacaksa ben kendime
gore filmi zedelemeden gerekli ayiklamay1 yapip belli bir dakikanin altina indirdim filmi” (E. Ayga, kisisel iletisim, 16
Mart 2023).
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sahnelerin kisaltilmasinda miidahaleleri olmustur. Ay¢a'nin yapimciligin iistlendigi Suna’da ise sinema
salonu isletmecilerinin filmdeki birtakim sahneleri ¢ikarabilecegi endisesiyle filmin siiresi kisaltilmistir.
Yine de filmlerin iiretim siirecine dair aktarilanlar géz 6niinde bulunduruldugunda yonetmenin, ekibin
belirlenmesi, senaryo yazimi, ¢ekim ve kurgu asamalarinda birincil karar alict oldugu goriilmektedir.
Aycga, Bez Bebek filminin gekim siirecinde oyuncu performansi ve ¢ekim uzunlugu ile ilgili kararlarda
goriintii yonetmeni ve oyuncularin miidahalelerine izin vermemistir. Yonetmen, Soguktu ve Yagmur
Ciseliyordu filminin yapim (final sahnesinin ¢ekilmesi) ve kurgu asamalarinda (Cemal Bey’in odasindaki
diyaloglarin oldugu cekimlere olay orgiisiinde yer verilmesi) yapimcinin miidahalelerine kars:
koymustur. Suna filminde ise yonetmen, ilk yapimci Feridun Kete'ye gore senaryoyu degistirmek yerine
filmin yapimciligimi kendisi tistlenmistir. Dolayisiyla Ayca, filmlerini tasarlarken “auteur iiretim”
pratiklerine gore gerceklestirmeye calismistir. Ancak dénemin miidahaleci yapim ve gosterim anlayis:
nedeniyle anlatinin nihai hale gelmesinde ortak bir karar verme mekanizmasi oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir.

2. Anlatim analizi

Filmsel anlatilarda anlatim (narration) 6nemli bir ayrim olusturur. Bu nedenle Warren Buckland'in
sagladig1 kuramsal arka plan Ayc¢a’nin filmlerini anlatim agisindan degerlendirebilmek icin 6nemlidir.
Buckland'in sanat sinemas: anlatim analizinde; anlatidaki esnek neden-sonug iliskileri, gercekgilik
anlayisi, tutarsizliklar, karakterlerin psikolojisi, yonetmenin anlatisal ve tislupsal miidahaleleri ve
belirsizlikler arastirilir. Ayca’nin kurmaca filmlerinin anlatilar1 goéz oniinde bulunduruldugunda Bez
Bebek filminde diiz anlamda yasak ask hikayesi, ortiilk anlamda ise toplumsal olarak insa edilen
toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasi konu edinilir. Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu’da ise diiz
anlamda Cemal Bey’in, Leyla Hanim’a duydugu karsiliksiz agk anlatilirken, ortiik anlamda ise eskiden
beri siiregelen birtakim degerlerin anlagilamamasi anlatilmaktadir. Suna filminde ise ana karakter
Suna’nin gengliginde kurdugu hayalleri gerceklestiremedigi igin yasadigi mutsuzluk konu edinilir.
Filmlerin anlatim analizine odaklanilirken yukarida bahsedilen anlam katmanlarindan ziyade anlatinin
nasil olusturulduguna odaklanlir.

Sanat sinemast filmlerindeki esnek neden sonu¢ mantig1 ve epizodik yap1?” (Buckland, 2021, s. 82)
Ayca’'nin ilk iki filminde goriilmektedir. Bez Bebek filminde anlatinin basindaki diegetik olmayan sarki?®,
Giilcan'in kahve fali yorumu® ve anlatidaki cinayetler arasinda belli belirsiz sahne baglantilar
bulunmaktadir. Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu filminde ise anlamsal olarak birbiriyle baglantili olmayan
an1 parcalar1 epizodik bir anlatim yapisinin olusmasina neden olmaktadir. Suna filminde ise yonetmenin
diger iki filmden farkli olarak neden-sonu¢ mantig1 ve olay Orgiisii birbiriyle baglantili bir sekilde

77 Epizodik yap1 barindiran bir anlatida bir dizi farkli olay sunulur. Boylelikle anlatida pargali/bdliimlere ayrilan bir yap1
inga edilir.

28 Filmin baginda ve sonundaki sekansta gegen masals1 ve ¢ocuksu sarki sozleri araciligiyla (Bir varms, bir yokmus, sanki hi¢
yasanmamusg her sey nasil da 6yle; hiiziinler, sevdalar, tutkular, acilar, gecerken zaman, gecerken bulutlar... Bir varmus, bir yokmus...)
filmde yasanan sevda, tutku, hiiziin ve acilar arasinda belli belirsiz bir iliski bulunmaktadir.

» Giilcan karakterinin kahve fali yorumundaki “Bir ev varmus, ¢igek agmuis, kipkirmiziymis, sonra hepsi u¢gmuslar” sézleri
ile Ahmet ve Melek arasinda baslayan ask, Recep’in (Melek’in kocast) éld{iriilmesi, anlatinin sonunda Ahmet ve Melek’in
oldiigi diisiincesi arasinda baglant1 bulunmaktadir.
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olusturulmamaktadir. Ayrica filmde epizodik bir anlatim kurulmamaktadir. Neden-sonu¢ mantig:
cercevesinde olusturulan anlatida, Suna’min diislerinin gerceklesmemesinin ve mutsuzlugunun
nedenleri diyaloglar yoluyla agik¢a ifade edilmektedir.

Sanat sinemasinda -kaynagini Italyan Yeni Gercekci Sinema’dan alan- nesnel gergekgilik (a)
ozellikleri arasinda yer alan gercek mekanlar, dogal 151k ve 6lii zamanlar baskin bir sekilde kullanilan
anlatim unsurlaridir (Buckland, 2021, s. 82). Engin Ayca’nin tiim filmlerinde yapay olarak olusturulmus
set mekani yerine gercek mekanlar kullanilir. Ornegin Bez Bebek'te anonim olan bir kdy/bag evi, mekan
olarak tercih edilmistir. Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu filminde; Istanbul sokaklari, Beyoglu'ndaki
antikacilar, Cakil Gazinosu ve Yildiz Parki onemli anlati mekanlaridir. Suna filminde ise anlati mekan;,
yonetmenin mekana hemen hemen hi¢ miidahale etmedigi Akcay’dir. Yonetmenin kurmaca filmlerinde
-Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu’daki gazino sahneleri hari¢- dogal 1sikla yapilan aydinlatma baskindur.
Bununla birlikte Ayc¢a'nin filmlerinde 6lii zamanlar 6zellikle doganin gerceveye alindig1 ¢ekimlerinde
ortaya gikar. Bez Bebek’te evin bahgesi ve gokytizii, Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu’da Yildiz Parki, Suna’da
ise karakterin dolastig1 zeytinlik ve sahil gibi mekanlardaki ¢ekimlerde 6lii zamanlara yer verilmektedir.

Sanat sinemasi anlatimmin diger 6zelligi olan nesnel gergekgilik (b) (Buckland, 2021, s. 82),
nedensellik ve zamansal/mekansal devamlilik kurallarina uyulmamasiyla ilgilidir. Engin Ayca’nin Bez
Bebek ve Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu filmlerinin anlati diinyasinda nedensellik ve zamansal/mekansal
devamlilik kurallar1 bir 6l¢lide bozulurken, Suna filminde bu kurallara uyuldugu goriilmektedir. Bez
Bebek’in anlatisinda Giilcan'in bez bebegine bircok kez anlattigi hikayeler olay orgiisiiniin ilerleyisine
katkida bulunmaz ve boylelikle klasik kurmacadaki nedensellik kurallar1 bozulur. Soguktu ve Yagmur
Ciseliyordu’da da anlatisal zaman, mekan ve nedensellik kurallarindan sapilmaktadir. Leyla Hanim’in
belleginde Cemal Bey’e dair hangi anilarin kaldig1 belirsiz oldugundan filmin anlatis1 karmagsik ve
tahmin edilmez bir yapiya sahiptir. Bu anlamda anlatidaki geriye doniisler ve nadir de olsa ileriye
sigrayislar sayesinde ongoriilmez bir zaman ve mekan diizenlemesi olusturulmustur. Boylelikle filmin
anlattimimin gercek yasamda oldugu gibi karmasik ve tahmin edilemez bir bigimde tasarlandig:
goriilmektedir. Suna ise diger iki filmden farklilik gostermektedir. Filmin anlatisal evreni klasik anlati
sinemasindaki gibi nedensellik ilkelerine, mekansal ve zamansal devamlilifga uygun bir yap:
barmndirmaktadir. Filmde olay orgiisiine hizmet etmeyen ¢ekimlere yer verilmemektedir. Bu baglamda
Suna, gercek yasamda oldugu gibi karmasik, tutarsiz ve Ongoriilemez bir anlati diinyas:
barmndirmamaktadir.

Bu anlamda karakter 6zellikleri acisindan degerlendirildiginde Engin Ayca'nin filmlerinde, sanat
sinemas! anlatimlarindaki gibi ‘amagsiz ve psikolojik olarak karmasik baskarakterler” (Buckland, 2021, s.
83) karsimiza cikar. Bez Bebek filminin baskarakteri Melek, cevre baskisi ve arzusunu/cinselligini
kesfetmesi arasinda yasadig1 catismadan kaynaklanan karmasik bir ruh hali i¢indedir. Bundan dolay:
tutarsiz davranislar sergiler. Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu’da Leyla Hanim, Cemal Bey’in dliimiinden
sonra amaglarinin pesinden gitmeyi birakmistir. Belirli bir hedef dogrultusunda eyleme ge¢cmeyen Leyla
Hanim ruhsal bir karmasa i¢indedir. Yonetmenin son kurmaca filmindeki Suna ise amagsiz, tutarsiz ve
ruhsal bunalim yasayan bir diger karakterdir. Ayrica Ayca'nin tiim kurmaca filmlerindeki bagkarakterler
sanat sinemast karakterleri gibi psikolojik karmasalarini eylem yerine diyaloglar yoluyla ifade ederler.
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Engin Ayca’nin filmlerinde, sanat sinemas: film 6rneklerindeki gibi anlatiya yonetmenin kisisel
disavurumunu igeren miidahaleler yapildig1 (Buckland, 2021, s. 83) goriilmektedir. Bunlar hem tislupsal
hem de anlatisal miidahalelerdir. Bez Bebek’te biiyiik ¢ogunlukla nesnel olarak konumlandirilan
kameranin yiiksekligi ortalama boyda bir yetiskinin goz hizasi yerine ¢ocuk olan Giilcan'in g6z hizasina
yerlestirilir. Bu karakterin bez bebegine masallar anlatmasi yoluyla filmde gizli anlatici olarak
konumlandirldig: diistiniilebilir ve bdylece yonetmenin, olacaklar hakkinda ipuglar1 vererek anlatiya
miidahalede bulundugu da iddia edilebilir. Ornegin filmin son sahnesinde Giilcan, Melek’in yatak
odasma pencereden bakar ve annesinin Ahmet ile birlikte hareketsiz bir sekilde yattigini goriir. Ancak
kiiciik kiz Ahmet’in annesine bir zarar verip vermedigini merak edip evin icine girmek yerine bahcede
bez bebegine masal anlatmaya devam eder. Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu filminde 130 saniyeye kadar
stiren uzun cekimler, karakterin gerilimini yansitan yarim daire seklindeki kamera hareketi ve Leyla
Hanim’in, Cemal Bey’in 6ld{igii gece onunla birlikte yer aldiklar1 fotografa baktiktan sonra fotografa
kesme yapilmas: yerine zoom hareketiyle yakinlasilmasi yonetmenin anlatidaki alisiilmadik tislupsal
miidahaleleri arasinda sayilabilir.

Klasik anlat1 sinemasinda norm haline gelmis anlatisal ve gorsel diizenlemelerin gorsel hazzi 6ne
¢ikardigr diistiniiliir. Bu anlamda Engin Ayca’nin filmlerinde gorsel hazzin nasil islediginin ve tislupsal
olarak klasik anlat1 sinemasinin kodlarindan sapip sapmadiginin anlasilmas: icin karakterlerin gorsel
anlatim i¢indeki pozisyonlarina odaklanan Laura Mulvey’e bagvurulabilir. Mulvey‘e (2016, s. 296) gore
klasik anlati sinemasi, kadimin bakilasi olmasinmi olusturmaktan ¢ok kadina nasil bakilacagimi insa
etmektedir. Bilindigi tizere Mulvey, sinemayla ilgili {i¢ bakistan bahsetmektedir: Seyircinin bakis,
kameranin bakigt ve filmsel uzamin icindeki karakterlerin birbirlerine bakislari. Klasik anlati sinemasi
ilk ikisini ortadan kaldirarak tiglinciiyii etkin hale getirir. Buradaki amag¢ kameranin varligini ortadan
kaldirmak ve seyircide kurmaca evrene karsi yabancilastirici bir mesafe olusmasini onlemektir. Klasik
anlat1 filmleri, ¢ekim stireci ve seyircinin gercekligini ortadan kaldirarak kendi gergekligini olusturur.
Dolayisiyla ana akim sinemadaki kadin karakterler “erkek bakisinin/arzusunun pasif nesnesi” olma
halini, diger bir deyisle “patriarkal bakis rejimi”"ndeki geleneksel yerlerini stirdiirmektedir (Mulvey,
2016, s. 295). Boylelikle iislupsal diizenlemeler yoluyla kurgusal evrende anlatinin erkek karakterin bakis
acistyla takip edilmesi amaclanir. Klasik anlati sinemasinin normlarindan sapan filmlerdeki gorsel
diizenlemeler ise karaktere belirli bir mesafeden yaklasir ve bu filmler farkli anlam katmanlar: sunarak
diisiinsel hazzi 6ne ¢ikarirlar (Kirel, 2021, s. 91-92). Engin Ayca’nin kurmaca filmlerinin, klasik anlati
sinemasimin kadin karakterleri nesnelestiren kodlarindan ayrisip ayrismadigimi anlamak igin bu
karakterlerin sinemasal dil bakimindan nasil konumlandirildigina odaklanmak yonetmenin iislupsal
miidahalelerini daha net ortaya ¢ikarabilir.

Bu baglamda Engin Aycanin gerceklestirdigi kurmaca filmlerde dikkat ceken iislupsal
tercihlerden biri kadin karakterlerin ¢iplaklik barindiran sahnelerde bakis agis1 ¢ekimi ve 6znel kamera
yoluyla bir erkegin gtz hizasindan degil nesnel kamerayla ve gercekci bir sinema dilinden
uzaklasilmadan gorsellestirilmesidir. Kadinin cinselligi kesfini merkeze alan Bez Bebek filminde, Ahmet
ile Melek’in ilk defa cinsel birliktelik yasadiklar1 sahne, anlat1 agisindan 6nemli bir kirilma noktasidir. Bu
sahnenin sinematografik tercihleri yapilirken bakis acgis1 cekimleri yerine nesnel kamera kullanimiyla
kadin karakterin bedeninin biitiinliiklii olarak ve belli bir mesafeden gerceveye alinmas: saglanmistir.

ERCIYES AKADEMI

| 583 |



ERCIYES AKADEMI

| 584 |

Erhan TURKUM & Serpil KIREL

Ayrica bu sahneden sonra dus alan Melek karakterinin, sirtindan, orta ¢ekim 6lgeginde ve karanlik bir
atmosferde ¢erceveye alinmasindan yola ¢ikilarak yonetmenin kadin bedenini gorsellestirirken teshirci
ve gozetlemeci anlayisa kars: mesafeli bir yaklasim benimsedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Benzer
yaklasim diger filmlerde de devamhilik gosterir. Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu filminde Leyla Hanim dus
alirken bugulu kabinin arkasindan, sirtindan ve orta ¢ekim 6lgeginde konumlandirilir. Anlatida Leyla
Hanim’m yakin cekimde gorsellestirildigi sahnelerin sayisi son derece sinirlidir. Ornegin gazino
sahnesinde Leyla Hanim, orta yakin ¢ekimde cergevelendirilmistir. Bu sahnedeki orta yakin g¢ekim,
bilingsiz bir sekilde kadin bedenini fetislestirmek i¢in olusturulmamis, karakterin icinde bulundugu
yapayliga dikkat cekmek icin bilingli bir sekilde kullanilmistir. Suna filmindeki dus sahnesinde
bagkarakterin yiiziiniin orta yakin ¢ekim 6lgegi kullanilarak gerceveye alinmasi ve Suna dustan ¢iktiktan
sonra kocas1 Erhan ile birlikte odadayken uzam disinda giydirilmesi yonetmenin kadin bedenini eril arzu
nesnesi haline getirmedigini gosteren bir bagka anlatim tercihidir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki eglence
kiiltiirtinde bir gorsel haz nesnesi olarak kabul edilen dansoziin, filmdeki diigiin sahnesi sirasinda bedeni
parca parga gosterilmek yerine biitiinliiklii bir sekilde ve belirli bir mesafeden gorsellestirilmesi de kadin
temsili agisindan olumlu bir bagka anlatim tercihidir. Dolayisiyla bu 6rnekler, yonetmenin filmlerinde
kadin bedeninin teshirci bir yaklasimla erotize edilip sOmiiriilmediginin gostergeleri olarak

dustinilebilir.
Sekil 9: Melek karakterinin dus aldig1 sahne. Sekil 10: Melek ile Ahmet’in ilk defa birlikte
oldugu sahne.
Sekil 11: Leyla Hanim’in dus aldig1 sahne. Sekil 12: Leyla Hanim’in gazinoda sahneye

ciktig1 cekim.
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Sekil 13: Suna karakterinin dus aldig1 sahne. Sekil 14: Suna filminde dansoziin yer aldig:
diigiin sahnesi.

Klasik anlat1 sinemasinda norm haline gelmis anlatisal ve gorsel diizenlemeler yoluyla seyirci
olarak bize gorsel bir haz sunulmaktadir. Engin Ayca'nin filmlerinde ise kadin karakterler eril arzu ve
gorsel haz nesnesi olarak konumlandirilmaz. Bunun yerine yonetmenin nesnel kamera ve genel plan
kullanilan bir sinema dili tercihi karakterlerin i¢sel/dissal catismalarina odaklanan ve diistinsel hazzi 6ne
¢ikaran bir anlatim benimsedigini gosterir. Boylelikle Aycanin geleneksel kodlardan sapan tislupsal bir
miidahalede bulundugu iddia edilebilir.

Ayca'nin kurmaca filmlerinde, yonetmenin farkli anlatisal miidahaleleri de bulunmaktadir.
Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu filminin basindaki {ist ses yoluyla anlatinin devami hakkinda ipucu
verilmesi ve anlatinin geriye doniis/ileriye sigrayis teknikleriyle karmasik bir bigimde insa edilmesi,
yonetmenin anlatiya disaridan miidahale ettigini gosteren gelerdir. Buna benzer bir diger 6rnek Suna
filminden verilebilir. Suna filminde hemen hemen tiim c¢ekimlerin nesnel kamerayla yapilmasi
yonetmenin alisilmadik {islupsal ifadesi olarak goriilebilir. Klasik anlat1 sinemasindan farklilik gosteren
diger tislupsal ifade ise uzun plan tercihleridir. Filmdeki sahnelerin yaklasik olarak %82’si bir dakikadan
daha uzun c¢ekimlerle olusturulmustur.®*® Filmde bes dakika uzunluga kadar siirdiiriilen kesintisiz
¢ekimler One ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Suna filminde yonetmenin alisilmadik bir anlatisal
miidahalesi bulunmadig1 da belirtilmelidir. Filmin 6ykiisii, klasik anlat1 sinemasindaki gibi dogrusal bir
olay orgiisii barindirdig1 ve diyaloglar yoluyla agik¢a ifade edildigi igin yonetmenin varligini oykii
anlatim bigiminde hissettirdigi karmasik bir anlat1 yapisi barindirmamaktadir.

Biitiinciil bir yoruma varmadan once deginilmesi gereken bir bagka noktay1 tamamlamak gerekir.
Buckland'in (2021, s. 84) ele aldig1 son sanat sinemasi anlatimi 6zelligi bu tiir filmlerin muglak bir sekilde
sonlandirilmasidir. Aycanin biitiin filmleri muglak veya mutsuz son barindirir. Karakterlerin amagsiz
olmasi ve neden-sonug iligkilerinin sik1 bir sekilde kurulmamasi anlatinin belirsiz bir sonla kapatilmasinm
destekler. Ornegin Bez Bebek'te Melek ve Ahmet'in intihar edip etmedigi ya da éldiiriiliip dldiiriilmedigi
belirsizdir. Bunun yani sira Melek’in kiz1 olan Giilcan’a ne olacagi da muglak birakilmistir. Soguktu ve
Yagmur Ciseliyordu filminin sonu da belirsiz, agik uglu bir sondur. Anlatida, neden-sonu¢ mantig:
birbirine siki bir sekilde baglanmamistir ve Leyla Hanim’in belirli bir hedef dogrultusunda eyleme
gecmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan yonetmen mutlu son sunmak yerine anlatiy1 Leyla Hanim’in

30 Suna filminin YouTube.com adresindeki 117 dakika olan versiyonu seyredilmistir (Fanatik Klasik Film, 2019).
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gazino sahnesindeki dondurulmus goriintiistiyle bitirmeyi seger. Suna filminde de neden-sonu¢ mantig
acik bir sekilde kurulmasima ragmen film muglak bir sekilde sonlandirilmistir. Dolayisiyla anlati mutlu
sonla bitirilmez. Suna, ait hissetmedigi tasra kasabasinda amagsiz, yalniz ve mutsuz kalmistir. Yonetmen,
seyircilerin kendilerine has mutsuzlugunu sorgulamasin1 ve ¢ézmesini amagladigr (E. Ayga, kisisel
iletisim, 16 Mart 2023) i¢in anlatida mutlu sona yer vermeyi tercih etmedigini kendisi de vurgular.

Tartisma ve sonug

Bu calismada Engin Ayca'nin Bez Bebek, Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu ve Suna filmlerindeki
anlamin ortaya ¢ikmasiyla iligkili olan/olabilecek filmin fikir asamasindan gerceklestirim asamasina
kadarki siirece dair degiskenler ve dinamikler ortaya konulup anlatiya etkisi anlasilmaya calisilmistir.
Betimsel yontemin kullanildigl calismada Engin Ayca’min filmlerinin iiretim asamasi, auteur iiretim
pratiklerine uygun olarak tasarlanip tasarlanmamasi bakimindan degerlendirmeye alinmigstir. Yoruma
yonetmenin oyuncu secimleri ile baglanabilir. Yonetmenin, filmlerini tasarlarken seyirciye ulagsma
kaygisiyla oynattig1 yildiz oyuncular Tiirkan Soray ile Hiilya Kogyigit'in personalarini ve oyuncularin
Ayca’nin beklentilerine karsi gelme olasiligini g6z 6niinde bulundurdugu diistiniilebilir. Bu baglamda
filmlerin senaryolarinin tasariminda yonetmenin auteur iiretim pratiklerinden zaman zaman uzaklastig1
iddia edilebilir. Ayrica Aycanin, donemin etkisiyle “kadin filmleri” iirettigi diisiincesinin sorgulanmasi
gerekir. Yonetmenin, Bez Bebek ve Suna filmlerini, filmlerin ilk yapimcilarmin talepleri dogrultusunda
kadin oyunculara gore tasarladig1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla yonetmenin bu taleplerden dolay1 kadin
odakl1 filmler yaptig1 iddia edilebilir. Bunlara ragmen filmlerini iiretirken senaryonun kaleme alinmasi,
ekibin belirlenmesi, ¢ekim stireci ve kurgu dahil fikrin ortaya ¢ikmasindan seyirci karsisina ¢ikana kadar
tim yaratict karar asamalarinda Engin Ayg¢a'nin film {iretimini biiyiik Olglide kendi istekleri
dogrultusunda gerceklestirmesi goz oniinde bulundurulursa ilgili filmlerin auteur yapim pratiklerine
uygun olarak tasarlandigr iddia edilebilir. Yonetmenin kurmaca filmlerinin yapim siirecinde kendi
kararlar1 dogrultusunda hareket etmesi filmlerin anlatiminin 6zgiin bir sekilde bi¢imlenmesine imkan
vermistir. Yapim siirecindeki nesnel plan ve uzun gekim tercihleri olay odakl1 bir anlatim yerine karakter
psikolojisinin 6ne ¢ikarilmasina olanak saglamistir. Bu ¢ekim diizenlemelerinin kullanilmasi, kadin
bedenini somiirmeyen ve seyirci ile karakterler arasinda mesafe olusturan bir anlatim bigiminin
olusmasina yol agmistir. Yine de kurmaca filmlerin {iiretildigi 1987-2007 yillar1 i¢indeki donemin
sinemasal ortam1 ve miidahaleci yapimailik anlayis1 diisiiniildiigiinde filmlerin nihai hale gelmesinde
karma bir karar verme mekanizmasi oldugu ve yapimcinin anlatiya etkide bulunabilecek baskilariin
hissedildigi anlagilmaktadir. Ozellikle yénetmenin yapimcr olmadigi ilk iki filminin yapim sonrasi
asamasinda kurgu siirecine miidahale edilmesi ve filmlerin isminin degistirilmesi yonetmenin alanin
kisitlayan yaratici kararlar olmustur.

Calismada, filmlerin “ne” anlattigindan ¢ok “nasil” anlatildigini ortaya koymak icin Buckland’in
(2021) sanat sinemas: anlatim analizi yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasima dayanilarak yonetmenin
filmlerinde klasik anlatim yerine sanat sinemasi1 anlatimini benimsedigi goriilmiistiir. Ayrica Ayga'nin
ti¢ filminde de kadin karakterlerin toplumsal normlar tarafindan kisitlandigina vurgu yapilmasi dikkat
cekici bir ortakliktir. Bununla birlikte Bez Bebek’'teki Melek karakterinin anne/es rolleri diginda ““cinsel
arzu'nun da dogal bir sekilde yansitildig1” (Giichan, 1992, s. 116) bir varolusa da sahip oldugu, Soguktu
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ve Yagmur Ciseliyordu’da da Leyla Hanim'in, Cemal Bey’in 6liimiinden sonra giindelik yasamin akisindan
uzaklasarak belirli bir persona icinde yasadigini fark etmesiyle (Turan & Meral, 2023, s. 82) 6znelesme
stirecine girdigi ve Suna’da kadin dayanismasina dair olumlu imgeler sunuldugu one siiriilebilir. Bu
bakimdan Ayca'nin filmlerinin Tiirkiye’de 1980’lerin sinemasal ortaminda ortaya ¢ikan “kadin filmleri”
izleginden devam edip farkli anlatim stratejileri kurdugu iddia edilebilir. Yorum yapilirken
sinematografik tercihlere deginmek yerinde olacaktir. Filmlerde 6n ve arka plan iliskisinde kadin
karakterlerin gercevede sinirlilik icinde gorsellestirilmesi, zoom hareketi ve sarki sozleriyle gelecek anlati
olaylarmmin ima edilmesi gibi diegetik olmayan Ogeler yoluyla tema ile mizansen diizenlemelerinin
anlama esit diizeyde katki sagladigi anlasilir. Bu calismada, kadin temsiline dair somutlastirict
sinematografik ipuglar1 Mulvey'nin (2016) feminist yaklassmindan da destek alinarak anlatim analizi
yaklasimiyla agimlanmistir. Atif Yilmaz ve Serif Goren gibi yonetmenlerin 1980’lerdeki “kadin
filmleri”nde (Suner, 2015, s. 294-295), kadin karakterler gerceveye alinirken gozetleyici, dikizleyici ve
kadin bedenini teshir edici gorsellestirme pratikleri uygulandig1 goézlemlenmistir. Dolayisiyla bu
yonetmenlerin “kadin filmleri”"nde, kadin karakterlerin bilingsiz bir sekilde eril arzuya yonelik bir gorsel
haz nesnesi olarak konumlandirildig1 ortaya konmustur. Bu yonetmenlerden farkli olarak Engin
Ayca’'nin ise nesnel ¢ekim ve genel plan tercihleriyle kadini bakilan bir nesne haline getirmeyen, erkegin
arzusundan ziyade kadinin arzusunu 6ne ¢ikaran ve 6zdeslesmeyi kiran bir sinemasal dil kullandig1 6ne
stirtilmiistiir. Kadin karakter merkezli kurmaca filmlerinde yonetmenin Yesilcam doneminin yildiz
oyunculari olan iki isim ile ¢alismasi asilmasi gereken kimi sorunlari da beraberinde getirmistir. Engin
Ayca’'nin, filmlerindeki kadin karakterleri gorsellestirirken bu filmlerdeki ana karakterleri canlandiran
Yesilcam oyuncular1 Hiilya Kogyigit ve Tiirkan Soray’in yildiz personalarinin “sinirlarina/kurallarma”
takilmaktan kag¢indig iddia edilebilir. Bu baglamda oyuncularin daha 6nce oynadiklar: karakterlerden
farkli/ti¢ boyutlu (duygu ve beden anlaminda) kadin karakterler yaratmaya ¢alisti1 diistiniilebilir. Biitiin
bunlar 1s1ginda Engin Ayca’'nin toplumsal duyarlilik barindiran filmlerinde; nesnel kameranin 6ne ¢iktig1
sinemasal dil ve anlatisal 6zellikler yoluyla seyirciler ile karakterler arasina belirli bir mesafe konuldugu
one siiriilebilir. Boylelikle hem seyircilerin hem de karakterlerin alanina miidahil olunmamistir. Ayrica
Ayca'nin (2016, s. 479-480) ileri siirdiigli {lizere seyirciye ulasma kaygisiyla Yesilcam'mn yildiz
oyuncularinin oynatildig1 ve bundan dolay1 karakterlerin bedenlerine mesafeli bir sekilde yaklasildig:
da diistiniilebilir. Ancak Ayg¢a'nin filmlerindeki Yesilgam'mn anilan yildiz oyuncularinin canlandirdig:
kadin karakterlerin beraberinde getirdikleri onceki imgelerinden farkli esikte, doniisen, degisen
yaratimlar olarak degerlendirilebilecekleri de agiktir.

Bu arastirmada, iirettigi akademik metinlerin yani sira belgesel ve kurmaca filmler ile Tiirkiye’deki
sinemasal alana bir¢ok katki yapan Engin Ayca’min kurmaca filmlerine odaklanilmigtir. Yonetmenin
kurmaca filmlerinin anlatimlari agisindan tiretildikleri 1980 sonrasi sinemasal donemdeki “kadin
filmleri” kapsaminda degerlendirilmesi ve bu filmlerin yapim siirecindeki dinamiklerin yoruma dahil
edilmesiyle sinema literatiiriine genisletilebilecek bir kiiltiirel malzeme sunuldugu agiktir. Bunun yam
sira sinema literatiiriinde auteur teori, neredeyse her zaman yonetmenlerin bitmis filmlerinde tekrar
eden {islupsal Ozellikler ve temalar: incelemek ic¢in kullanilirken bu c¢alismada yonetmenin iiretim
stirecindeki karar alma asamalar1 gercevesindeki deneyimleri ele alinarak Tiirkiye’deki sinema
literatiirtindeki auteur incelemelerine dair yeni bir yaklasim onerilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’deki film
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iiretim pratikleri yonetmenlerin filmlerinin anlatim bigimiyle ele alinirken yapim kosullar1 ve donemin
sinemasal ortamimin analize dahil edilmesinin kapsamli agilimlar saglayacagi ©ne siiriilebilir.
YoOnetmenin 6znel deneyiminin/diisiinsel arka planin ve sinemasal kosullarin (i¢inde {iretim yapilan
tarihsel siireg, teknik olanaklar, filmin dagitimina ve gosterimine dair alt yapi, seyir kosullar1 ve seyirci
beklentisi gibi) olasi etkilerinin yapilacak c¢alismada birlikte degerlendirilmesi gelistirici olacaktir. Bu
baglamda film {iretim siirecinde uyulmasi gereken normlar, anlatisal kaliplar ve yeni denemelere dair
yasanan ¢atismalar da anlamh veriler olarak degerlendirmeye alinabilir. Ayrica bu ¢alismada Engin
Ayca’'nin filmlerinin; 1980’lerin goze ¢arpan karakteristik tiretimlerinden olan “kadin filmleri”nin izlerini
tasimakla beraber, donemin filmlerinden farkli olarak kadin bedenini gorsel temsil agisindan
somiirmeyen ve alisilmisin disinda tislupsal tercihleri bakimindan ayriks: bir yerde konumlandiginin
altinin ¢izilmesi gereklidir.

Bitirirken Engin Ayca hakkinda yapilacak ilerideki calismalar agisindan kimi Onerilerde
bulunulabilir. Bu ¢alismanin simirliliklar: icinde Engin Ayca’nin kurmaca filmleri anlatim, yapim ve
donem kosullar1 cercevesinde ele alinmigtir. Bu calismadan farkli olarak filmlerdeki mizansen
diizenlemelerinin sayisal (numerical) yontemle istatistiksel olarak analiz edilmesi ¢ekim tercihlerine dair
daha somut veriler elde edilmesini saglayabilir. Ayrica trettigi 15 belgesel film ile belgesel film
yonetmeni olarak da nitelendirilebilecek olan Ayca'nin belgesel filmlerinin kapsamli bir sekilde ele
alinmas1 onun sinemasal evrenini ve diisiinsel emegini yorumlamakta tamamlayici olacaktir. Aycanin
belgesel film tiretiminde de alisilmadik bicimsel denemeler yaptig1 goriiliir. Yonetmenin, anlatisal olarak
ayriksit bir konumda yer alan Penceremde Sardunyalar (2004) filmi belgesel-kurmaca (docu-fiction)
ozellikleri cercevesinde analiz edilebilecek bir yapimdir. Son olarak Tiirk sinemasinda Engin Aycanin
iiretim yaptig1 donemin diger yonetmenleri ile karsilastirmali olarak degerlendirilmesinin yonetmenler
arasindaki bicemsel tercihlerdeki farkliliklara/benzerliklere dair onemli agilimlar sunabilecegi de
belirtilmelidir.
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