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oz

[lkokul 4. smif temel ders kazanimlarinmn, programlarin hedefledigi gibi elestirel diisiinme becerisine ne
derece uygun oldugunu analiz etmeyi amaglayan bu arastirmada, nitel aragtirma deseni kullanilmistir.
Arastirmada inceleme nesnesi olarak, Milli Egitim Bakanligi’nin su anda uygulamada olan Tiirkge (2019
yilinda gelistirilen), Matematik (2018 y1l1), Sosyal Bilgiler (2018 yil1) ve Fen Bilimleri (2018 y1l1) 6gretim
programlarinda yer alan ilkokul 4.sinifin tiim kazanimlari ele alinmustir. Veri toplama araci olarak;
Yesilpinar-Uyar vd. (2020) tarafindan gelistirilen “Kategori ve Diizey Agisindan Siniflandirma Formu” ve
“Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyini Degerlendirme Rubrigi” ile “Elestirel Diisinme Egilim Diizeyini
Degerlendirme Rubrigi” kullanilmistir. Aragtirma verilerinin analizinde i¢erik analizinden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda; ilkokul Tiirkge ve matematik dersi kazanimlarmin 6grencilere elestirel diisiinme
beceri ve egilimlerini kazandirma konusunda yeterli bulunmadig1; fen bilimleri ve 6zellikle sosyal bilgiler
derslerinin ise Tiirkge ve matematik derslerine gére nispeten daha yeterli oldugu tespit edilmistir. Tlgili
alanda uzman aragtirmacilarin program gelistirme ¢aligmalar1 yapmasi, gereksinime gore hazirlanacak olan
kazammlarin, olusturulacak olan igerigin gozden ge¢irilmesi ve kazanimlarla elestirel diisiinme beceri ile
egilimleri arasinda nasil bir iligki kurulup bunun 6grenme 6gretme siirecine nasil yansitilacaginin 6gretim
programlarinda ifade edilmesi gerektigi yoniinde oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: lkokul, diisiinme becerileri egitimi, elestirel diisiinme becerisi.

ABSTRACT

In this research, it is aimed to analyze the level of primary school basic course achievements to give students
critical thinking skills. In the research, the document review method was used. Primary school
achievements included in the Turkish (developed in 2019), Mathematics (2018), Social Studies (2018) and
Science (2018) educational programs currently in practice of the Ministry of National Education were used
as research data. Developed by Yesilpmnar-Uyar et al. (2020) The “Classification Form in Terms of
Category and Level” the “Rubric for Evaluating Critical Thinking Skill Level” and the Rubric for
Evaluating Critical Thinking Tendency Level“ were used as data collection tools in the research. Content
analysis was used in the analysis of the research data. In the research, it was concluded that the
achievements of elementary school Turkish and mathematics courses are not sufficient to provide students
with critical thinking skills and tendencies. It was been found that science and especially social studies
courses are relatively more adequate compared to Turkish and mathematics courses.

Keywords: Elementary school, thinking skills education, critical thinking skills.
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GIRIS

20. yiizy1ln ikinci yarisindan itibaren hizla gelisen teknoloji, 21. ylizyilda bilgi, iletigim ve
teknoloji (BIT) araglarinin artmasi, cok modlu metinlerin bir arada kullanimu ile doruk noktasina
ulagsmistir. Tiim bunlar her alanda maruz kalinan bilgiler karsisinda bir eleme yapmay1, sonraki
adimlar i¢in karar vermeyi ve bunlari bireysel gereksinimler dogrultusunda en verimli sekilde
kullanabilmeyi bir problem haline getirmistir. Stiphesiz bu problemin en énemli 6znelerinden biri
elestirel diisiinmedir.

Yasamin giderek daha teknik ve karmasik hale gelmesi, elestirel diigiinmeyi 21. yiizyi
karakterize eden bilgi ¢ag1 icin biiylik bir gereklilik olarak yasam basarisinin 6nemli bir unsuru
yapmistir (Halpern, 2003; Huitt, 1998). Elestirel diisiinme bilgi yiginlarinin yeniden {iretilmesiyle
ilgili degildir. Daha ¢ok farkli yaklasimlar1 ve diinyay1 anlamanin farkli yollarini taniyan ve
bunlarla farkli mercekler araciligiyla etkilesime gecen bir 6grenme siirecine dahil olmakla ilgilidir
(Bourn, 2014, s. 6). Bu sebeple elestirel diisiinme egitim ile sik1 sikiya bagldir. Kiiresel Ogrenme
Programinin/Global Learning Programme (Bourn, 2014) amaglarindan biri hem tiim okul hem de
ogrenci diizeyinde kiiresel sorunlar hakkinda elestirel diisiinmeyi tesvik etmektir. BIT de dahil
olmak tizere ¢ok cesitli kaynaklardan gelen bilgilerin kullanilmasi, degerlendirilmesi ve problem
¢ozme ile iligkilendirilen (Robert, 2015) elestirel diisiinme igin literatiirdeki sorular ii¢ alt baglikta
toplanabilir: Elestirel diistinmenin ne oldugu, elestirel diisiinmenin ne ile ilgili oldugu ve elestirel
diisinme egitiminin neyi ifade ettigi.

1.1. Elestirel Diisiinme Nedir?

Elestirel diisiinme lizerine diisiinmek, beraberinde bir¢ok tanimlama, sinirlama ve iliskili
olgular iizerine diigiinme anlamina da gelir. Lipmann (1987), elestirel diisiinmeyi hem kriterleri
kullanan hem de kriterlere bagvurularak degerlendirilebilen bir diigiince olarak tanimlarken
diisiinme hakkinda diisiinmenin izlenimei yoniini vurgular. Paul ve Elder (1988, s. 2)’e gore
elestirel diisiinme, disiinceyi gelistirme amaglh analiz ile degerlendirme becerilerinin sanati
olarak tanimlanmaktadir. Onlara gore elestirel diisiinme, kendi kendini yonlendiren ve kendini
denetleyen bir diisiinme tarzidir. Bu tanima benzer olarak bazi aragtirmacilar elestirel diigiinmenin
analiz ve degerlendirme kismina vurgu yaparken, baz1 arastirmacilar kisisel bilgi birikimlerimiz
s0z konusu oldugunda elestirel diiglinmeyi motive eden etik bir perspektif ya da degerler dizisinin
olabilecegini 6ne siirmektedir (Mason, 2007, s.340). Analiz, sentez ve degerlendirme elestirel
diisiinmenin tanimi olarak sunuldugunda yani Bloom taksonomisinin egitim hedefleri
siirlandirmasinin en istteki ti¢ diizeyi amaglandiginda, Ennis (1993, s. 179) bu tanimlamalari iyi
ama sorunlari olan bir baglangi¢ olarak kabul eder. Ciinkii bu beceriler gergekte kati bir hiyerarsiyi
takip etmek yerine birbirine bagl sekilde ilerler ve baska olgularm mevcut olma durumu bu
becerilerin gergeklestirilmesinde etkilidir. Baska bir deyisle elestirel diisiinme becerisinin
gerceklestirilecegi sorunun baglami 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Cottrell (2005, s. 2), bu
becerilere ek olarak “siiphe”nin elestirel diisiinme i¢in 6nemine dikkat ¢eker. Siiphe, burada
hayatta duyulan ve goriilen higbir seye inanmadan yasanmasi gerektigi anlaminda degil, belirli
bir zamanda bilinenlerin, resmin yalnizca bir pargasit olma ihtimalini agik tutmak anlaminda
degerlidir. Facione ve Gittens (2016, s. 7) ise elestirel diisiinme i¢in “alaycit olmadan siipheci,
isteksiz olmadan acik fikirli, inat¢t olmadan belirleyici, yargilayici olmadan degerlendirici”
sifatlarii kullanarak siipheyi farkli duygularla genigletir. Elestirel diisiinmenin tanimlar1 géz
Oniine alindiginda, baz1 farkliliklar goriilse de biligsel becerilerin ve stratejilerin kullanilmasi
gerekliligi ortadadir (Halpern, 2003). Elestirel diisiinmeye iligkin biitiin tanimlarin ortak noktas,
elestirel diisiinmenin pasif olmaktan ¢ok aktif oldugu, iist diizey ve soyut bir yapiya sahip oldugu
fikridir (Shaw, 2014). Bu fikir elestirel diistinmenin neyle ilgili oldugu sorusunu ortaya ¢ikarir.

1.2. Elestirel Diisiinme Neyle Ilgilidir?

Son yirmi yilin “Web of Science (WOS)” ta en ¢ok aratilan anahtar kelimelerinden biri
olan elestirel diisiinme beraberinde, degerlendirme, problem ¢ozme, egitim, motivasyon,
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ogrenciler, performans, probleme dayali 6grenme, yaratict diisiinme, tartigma, bilgi, miifredat,
egilim, yiiksek 6gretim, aktif 6grenme vb. gibi anahtar kelimelerle iligkilendirilmistir (Dong &
Chang, 2023). O halde elestirel diisiinme ile birlikte birgok beceri ve alan da hedeflenlmelidir.
Hitchcock (2018) elestirel diistinme siirecinde meydana gelebilecek zihinsel eylem ve zihinsel
olay tiirlerini ayirt ederek baslamayi tavsiye ederken bu eylemleri ve olaylari; gozlemleme,
duygular, merak, hayal etme, ¢ikarim, bilgi, deney yapma, danigmanlik, argiimanlari belirleme ve
analiz etme, yargilama ve karar verme olarak belirler. Yargi ve karar verme, bir segcenegin
degerinin veya belirli bir getiri saglama olasiliginin degerlendirilmesini ve alternatifler arasindaki
secimi, problem ¢6zme ise bir hedefe ulasabilecek bir eylem planinin olusturulmasimi igerir
(Holyoak & Morrison, 2005, s. 2). Facione ve Gittens (2016, s. 23) verimli bir elestirel diisiinme
i¢in yedi olgiilebilir pozitif yonden bahsederek bunlari; hakikat arayisi, agik goriisliiliik, analitik
diisiince, sistematik olma, akil yiiritmede kendine giiven, merak ve son olarak mantikli olma
seklinde ifade eder. Elestirel diisiinme genellikle mantik ve rasyonelite ile iliskilendirilir. Ciinkii
her ikisi de sorunlar1 ¢6zmek i¢in “nedenler kullanmak™ gerekliligini savunur. Bu siire¢ bireyde
baslar ve sunlari igerir (Cottrell, 2005):

. Inanglarimiz ve yaptiklarimiz igin nedenlere sahip olmak ve bunlarm farkinda
olmak;

. Kendi inan¢larimizi ve eylemlerimizi elestirel bir sekilde degerlendirmek;

o Inanclarimizin ve eylemlerimizin nedenlerini baskalarina sunabilme yetenegi.

Insanin eylemleri igin nedenlere sahip olmasi, bunlarin farkinda olmasi ve bunlari
degerlendirebilmesi bazi kosullarda dig etkilere agik olsa da bireysel bir durumdur.
Degerlendirme yapmak, olumlu ve olumsuz niteliklerin yapict manada bir yansimasi olmalidir.
Elestirel diisiinmek, diisiince siire¢lerinin sonuglarini, yani bir kararin ne kadar iyi oldugunu veya
bir sorunun ne kadar iyi ¢ozildiigiini degerlendirmektir (Halpern, 2003, s. 7). Ayni zamanda
diisiinme siirecini, yani sonuca gotiiren akil yiirlitmeyi veya karar verirken dikkate alinan
faktorlerin tiirlerini degerlendirmeyi de gergeklestirmektir. Bu eylemler ve olay tiirleri, elestirel
diistinmenin kapisinin bir dizi bagka alana agilmasini saglamaktadir. Ayri disiplinlerin her biri
elestirel diisiinme anlayisina farkli bakis acilariyla onemli katkilar saglamaktadir. Biligsel
psikoloji elestirel diisiincenin igerdigi islem ve prosediir dizisini tasvir ederken felsefe, elestirel
disiinmenin, inanglarin olusmasina rehberlik etmesi ve insan davramslarim etkilemesi
gerektigini ifade eder; davranig psikolojisi elestirel diisiinmeyle iligkili alt gbrevlere yonelik
davranislar sekillendirmek i¢in kullanabilecek metodolojileri tanimlamaya ¢aligir; igerik
uzmanlar1 okuryazarlik, edebiyat, sosyal bilgiler, matematik ve fen gibi farkl igerik alanlarinda
elestirel diisiinmenin nasil dgretilebilecegini gosterir (Huitt, 1998, s. 35). Bu alanlar ayn gibi
goriinse de elestirel diisiinmenin, yalnizca ayri bir beceri dizisi olmak yerine, belirli bir igerikle
ugrasirken en iyi sekilde gelistirildiginin altin1 ¢izer. Elder & Paul (2010) bu durumu baglam ile
aciklar. Buna gore bir igerik biitiiniinii, 6rnegin akademik bir disiplini 6grenmek, disiplin iginde
diistinmeyi 6grenmeye esdegerdir. Dolayisiyla matematik 6grenmek i¢in kiginin matematiksel
olarak diisiinmeyi ya da felsefeyi 6grenmek igin felsefi diisiinmeyi 6grenmesi gerekir. O halde
elestirel diisiinme yoluyla herhangi bir icerikle ilgili anlayis, bilgi, i¢gorii ve beceriler elde
edilebilir (Elder & Paul, 2010, s. 39). Bu da elestirel diisiinmeyi egitimin en 6nemli amaci, temeli,
unsuru yapar. Elestirel diisiinme, hangi ders olursa olsun, hem igerigin igsellestirilmesi hem de
bu i¢sellestirmenin kalitesinin degerlendirilmesi i¢in araclar saglar.

1.3. Elestirel Diisiinmeye Dayah Egitim

Egitimde diisiinme 6gretimi merkezi bir sorun teskil etmektedir. Diisiinmenin, neden
ogretilmesi gerektigi sorusuna 6grenci, miifredat, yasam becerileri a¢isindan ¢ok boyutlu cevaplar
aranmakta, farkli ¢6ziim Onerileri getirilmektedir. Cogunlukla, diisiinme miidahalesinin ana
amaci, 6grenmeyi gelistirmek ve daha derin anlayisi tesvik etmektir (Ritchart & Perkins, 2005, s.
795). Derin ve kalic1 6grenmenin bir diisiinme iiriinii oldugu fikri, diisiinme 6gretimi i¢in gliglii
bir sebep saglar. Freire’in elestirel okuryazarlik tanimi ve bunun kapsaminda savundugu elestirel
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pedagoji anlayis1 diisiinmenin bir hedefle birlikte zorunluluk da oldugunu ortaya koyar. Ciinkii
problem tanimlayici egitimde insanlar, iginde bulduklar1 diinyada kendilerini ve kendi
diinyalarinda var olma tarzlarini elestirel olarak kavrama giiciinii gelistirirler; diinyay1 yalnizca
duragan bir gerceklik olarak degil, siiregte gerceklesen doniisiimdeki gergeklik olarak anlamaya
baslarlar (Freire, 1991, s. 57). Bu anlayis bigimi insanlik ve yasam igin kati sinirlarin olmadig,
baglama gore degisebilen gerceklik ve anlam ihtimalleri oldugu fikrini destekler. Bir olasilik
dilinin pargasi olarak, 0gretmenler, 6grencilere diinyay1r farkli okuma firsati sunan, kotiiye
kullanimlara direnen bir politika ve farklilik pedagojisi etrafinda ¢oklu anlatilarin ve sosyal
uygulamalarm insa edildigi bilgi/iktidar iligkileri kurma firsatin1 kesfederler (Giroux, 1991). Bu
stiregte Ogretmenler ile Ogrenciler,kendileri ve diinya hakkinda diisiiniip diisiinme edimini
eylemden koparmazlar. Ogretmenlerin; siniflarindaki anlam ve yasantry1 etkin olarak nasil iiretip
koruduklarina ve bu anlam ve yasantiy1 hakli kildiklarina iligkin kavrayislar1 genisletmek, bir
elestirel okuryazarlik kuramimin gorevidir (Freire & Macedo, 1998). Boylelikle bilginin yalnizca
belirli bir otorite, uzman, okul yoneticileri ya da 6gretmenlerce iiretilmedigi gercegi vurgulanir.
[liskisel bir eylemle iiretilen bilgi ve buna dayali eylemler elestirel diisiinme ile analiz edilebilir,
degerlendirilebilir hale gelir.

Cogul anlamlarn ve diyalojik bir egtim anlayisi destekleyen elestirel diigiinme,
rasyonalitenin belirli kiiltiirleri asip asmadigi, farkli diisinme tiirlerinin var olabilecegi, etik
alanin epistemik ve pedagojik konularla hangi acilardan ortistiigi ile ilgilenir (Mason, 2007, s.
339). Baska bir deyisle, elestirel pedagoji mantikli diisinmenin potansiyel 6zgiirlestirici giiciine
egilir, esitlik ve sosyal adalete baglilikla desteklenir. Diisiincenin “elestirel” boyutu egitimle
ozellikle ilgilidir, ciinkii Kiiresel Ogrenme Programi (GLP) egitim bes ana amacindan ikisini
sosyal adaletle iligkilendirir (Bourn, 2014):

. Genglerin kiiresel olarak birbirine bagl bir diinyada rollerini anlamalarina ve
bunu daha adil ve siirdiiriilebilir hale getirebilecekleri stratejileri
kesfetmelerine yardimcei olmak;

o Ogretmenlerin  dgrencilerini, hayirseverlik zihniyetinden sosyal adalet
zihniyetine tasimasini saglamak.

Elestirel diistinmenin bir egitim hedefi olarak benimsenmesi; 6grencilerin 6zerkligine saygi
gosterilmesi ve Ogrencileri yagsamda basariya ve demokratik vatandasliga hazirlama temelinde
tavsiye edilmistir (Hitchcock, 2018). Insan rasyonel ve adil olma kapasitesine sahip bir varliktir.
Bu kapasitenin gelistirilmesi egitim yoluyla gergeklesebilir. Elestirel diisiinceye sahip toplumlar
ancak bu diisiincenin sistematik sekilde 6gretildigi ve tesvik edildigi; ¢ok kiiltiirlii bir diinya
gorligiinin ~ farkindaliginin ~ olusabildigi; insanlarin  evrensel entelektiiel standartlart
icsellestirebildigi olgiide gelisecektir (Paul & Elder, 1988, 23). Elestirel diisiinmeye dayali bir
egitimin gerekliliginin kabulii bunun nasil yapilacagi sorusunu giindeme getirir. Nitekim son
yirmi yilda en ¢ok aratilan ve alintilanan ¢alisma konularinin basinda elestirel diisiinme egitiminin
ogretilebilirligi gelmektedir (Dong & Chang, 2023). Ogrenciler elestirel diisinmenin gergekten
ne oldugunu bilmiyorlarsa, onlardan bunu nasil yapacaklarini bilmelerini beklemek elbette
mantikli degildir (Scheibe & Rogow, 2012, s. 42). Halpern elestirel diigiinme 6gretimi i¢in dort
asamali bir model dnermektedir:

1. “Elestirel diisiinme becerilerini agik¢a 6grenin

2. Asamal1 diisiinme ve 6grenme egilimini gelistirin

3. Baglamlararasi aktarim olasiligini artiracak sekilde 6grenme faaliyetlerini
yonlendirin

4, Ustbilissel izlemeyi agik hale getirin” (Halpern, 2003, s. 14)

Bu modelde 6grenciye yonelik sinif i¢i uygulamalardan 6nce sorumluluk 6gretmene ve
Ogretim programlarina diismektedir. Buna benzer olarak Huitt (1998) elestirel diisiinme egitimi
i¢in {i¢ ana gerekliligi savunur:
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o Elestirel diisinmeyle iligkili beklenen davraniglari ve alt gérevleri belirlemek;

o Gorev analizlerini tamamlamak, ara hedefleri tanimlamak, degerlendirme
yontemleri gelistirmek;

o Elestirel diisiinme siirecinin her yonil i¢in uygun Ogretim yontemleri
belirlemek.

Elestirel diisinme siirecini ortaya koymak elbette Ogrencilerin kendi baglarina
kullanabilmeleri icin yeterli degildir. Ogrencilerin elestirel diisiinme siirecine katilma pratigine
ihtiyaclar1 vardir ve bu uygulama bilingli olarak yapilmali ve hedefe yonelik geri bildirimlerle
tekrarlanmalidir (Holmes, vd.,, 2015). Fakat ogrencilere birkag bilissel beceride pratik
yaptirirken, yetkin elestirel diisliniirlerin ayirt edici 6zelligi olan aragtirma , dil ve diislince
yeterliligi i¢in gerekli diger beceriler de g6z ardi edilmemelidir (Lipman, 1987). Bu nedenle
Ogretim programlar1 birka¢ beceriyi se¢ip onu vurgulamak yerine bu becerileri iletigim ve
sorgulamanimn ham konusu olan okuma, dinleme, konusma ve yazmay1 igeren okuryazarlik
becerileri ile de entegre etmek zorundadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi temel dersler 6gretim programlarinin
hepsinde “bilgiyi iireten, problem c¢ozebilen, elestirel diisiinen, hayatta islevsel olarak
kullanabilen, kararli, iletisim becerilerine sahip, girisimci, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire
katki saglayan vb. niteliklerdeki bir birey” ideali tanimlanmaktadir (MEB, 2018c, 4). Bu
dogrultuda 6gretim programlari elestirel diisiinme becerisi ile dogrudan iligki kurmaktadir. Hem
Tiirk¢e hem sosyal bilgiler 6gretim programinin 6zel amaglari arasinda elestirel diisiinme becerisi
oncelikli amaglar arasindadir. Tiirkge 6gretim programinda, “okuduklarint anlayarak elestirel bir
bakis acgisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarmin saglanmasi” (MEB, 2019, s.8) seklinde
ifade edilen bu amag, sosyal bilgiler 6gretim programinda “dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma
yollarmi bilen bireyler olarak elestirel diisiinme becerisine sahip olmalari” (2018b, s. 8) seklinde
aciklanmistir. Ayrica Tiirkge 6gretim programinin dlgme degerlendirme basligi altinda siireg
temelli 6lgme degerlendirmenin 6nemi vurgulanirken bu sekilde 6grencilerin “gikarimda
bulunma, analiz etme, elestirel diisiinme, akil yiiriitme, gorsel okuma, uzamsal becerilerini
kullanmalar1 ve gelistirmelerine” katki saglanmas1 hedeflenmistir (MEB,2019, s. 10). Matematik
dersi 6gretim programinda ise temel yeterlilikler ¢cercevesi altinda tanimlanan “dijital yetkinlik”
icin “ig, giinlik hayat ve iletisim i¢in bilgi iletisim teknolojilerinin giivenli ve elestirel sekilde
kullanilmas1” seklinde ayrintili bir tanim yapilmistir (MEB, 2018a, s. 6). Kazanimlarin, 6gretim
programlarinin hem genel hem de 6zel amaclar1 dogrultusunda yapilandirilmas: beklenir. Bu
aragtirmada, ilkokul 4.sinif miifredatinda yer alan zorunlu ve haftalik ders saati yiiksek 4 ana
dersin (Tiirk¢e, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri) kazanimlarinin kategori ve diizey
acisindan smiflandirilip bu kazanimlarin elestirel diisinme beceri diizeyleri ve egilimlerinin
karsilagtirmal1 bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmigtir. Calismanin bu ana problemine bagl
olarak alt problemler su sekilde siralanmaktadir:

1. Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilimleri dersi 4.sini1f kazanimlarinin
kategori ve diizeylerine gore dagilimlari nasildir?
2. Tiirkce, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilimleri dersi 4.sinif kazanimlariin

elestirel diistinme beceri ve egilimlerini kazandirma diizeyleri nasildir?

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi ve
gecerlilik ve glivenilirlik ¢aligmalari ele alinmustir.
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2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Temel nitel arastirmalarda
gergeklik algisi, nicel arastirmalarin aksine sabit ve tek olarak goriilmediginden, bu tir
arastirmalarda degisken gerceklik yapilarinin belirli bir zamanda ve belirli bir baglamda ne
oldugunu anlamak amaglanir (Merriam, 2002). Veriler ise dokiiman incelemesi yontemi ile
toplanmis ve igerik analizi ile yorumlanmistir. Dokiiman incelemesi, yazili belgelerin sistematik
bir sekilde analiz edildigi nitel arastirma yontemi olarak ifade edilmektedir (Wach, 2013).
Dokiiman incelemesi, literatiiriin gézden gegirilerek elde edilen bilgilerin analitik bir yontemle
arastirmaya dahil edilmesi yoluyla ger¢eklesmektedir (Kiral, 2020; Labuschagne, 2003).

2.2. Arastirmanin Inceleme Nesnesi

Milli Egitim Bakanligi’nin su anda uygulamada olan Tiirk¢e (2019) ile Matematik (2018),
Sosyal Bilgiler (2018) ve Fen Bilimleri (2018) 6gretim programlarinda yer alan ilkokul 4. siifin
tiim kazanimlari, arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirma kapsamina alinan kazanimlara
iliskin detayl bilgiler asagida yer almaktadir:

2019 Tiirkge 6gretim programinda ilkokul 4.sinifa iligkin 4 temel dil becerisi mevcut olup
“dinleme/izleme” becerisinde 13, “konusma”da 6, “okuma”da 37 ve “yazma”da 22; toplamda 78
kazanim bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2019).

2018 Matematik d6gretim programinda ilkokul 4.sin1fa iliskin 4 6grenme alan1 mevcut olup
“sayilar ve iglemler” 6grenme alaninda 34, “geometri” 6grenme alaninda 12, “6lgme” 6grenme
alaninda 21 ve “veri isleme” Ogrenme alaninda 4 olmak {izere toplamda 71 kazanim
bulunmaktadir (MEB, 2018a).

2018 Sosyal Bilgiler 6gretim programinda ilkokul 4.sinifa iligkin 7 6§renme alan1 mevcut
olup “birey ve toplum” 6grenme alaninda 5, “kiiltiir ve miras” 6grenme alaninda 4, “insanlar,
yerler ve gevreler” 6grenme alaninda 6 kazanim bulunmaktadir. Ayrica“bilim, teknoloji ve
toplum” 6grenme alaninda 5 kazanim olup “iiretim, dagitim ve tiiketim” 6grenme alaninda 5,
“etkin vatandaglik” 6grenme alaninda 4 kazanim ve “kiiresel baglantilar” 6grenme alaninda da 4
kazanim olmak {izere toplamda 33 kazanim bulunmaktadir (MEB, 2018b).

2018 Fen Bilimleri 6gretim programinda ilkokul 4.sinifa iligkin 4 6grenme alan1 mevcut
olup “diinya ve evren” 6grenme alaninda 5, “canlilar ve yasam” 6grenme alaninda 8, “fiziksel
olaylar” 6grenme alaninda 20 ve “madde ve dogas1” 6grenme alaninda 10 olmak iizere toplamda
43 kazanim bulunmaktadir (MEB, 2018c¢).

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, Yesilpmar-Uyar vd. (2020) tarafindan gelistirilen “Kategori ve Diizey
Agisindan Smiflandirma Formu” ve “Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyini Degerlendirme
Rubrigi” ile “Elestirel Diistinme Egilim Diizeyini Degerlendirme
Rubrigi” kullanilmistir.

2.3.1. Kategori ve Diizey Acisindan Simiflandirma Formu

Bu formda (Yesilpmar- Uyar vd., 2020), “hatirlama, duyussal anlama, biligsel anlama,
duyussal beceri, biligsel beceri, ve psikomotor-algisal beceri” kategorileri yer almaktadir.
Arastirma kapsaminda ele alinan kazanimlarin hangi kategorilerde yer aldigi, bu siniflandirma
formuna gore belirlenmistir.
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2.3.2. Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyini Degerlendirme Rubrigi

Elestirel Diisinme Beceri Diizeyini Degerlendirme Rubrigi’nde (Yesilpinar- Uyar vd.,
2020),; “bilgiyi uygulama, bilgiyi sentezleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi analiz etme, bilgiyi
anlamlandirma, akil yiiriitme siirecini agiklama, bilgiyi yeniden yapilandirma, varsayimlarin
farkina varma, aragtirma, ¢ikarimda bulunma ve 6z diizenleme-yansitma” olmak iizere 11 temel
beceri yer almaktadir. Verilerin analizinde, her bir kazanim belirtilen becerilere sahip olmasi
acisindan yetersiz (1), kismen yeterli (2), orta diizeyde yeterli (3), biiylik dl¢ciide yeterli (4) ve
yeterli (5) diizeylerinde puanlanarak asagida belirtilen puan araliklarina gore elestirel diisiinme
becerisi kazandirma diizeyi degerlendirilmistir. Buna gore:

* 11-19: Yetersiz

* 20-28: Kismen Yeterli

* 29-37: Orta Diizeyde Yeterli

« 38-46: Biiyiik Olciide Yeterli

* 47-55: Yeterli seklinde puanlama yapilmaktadir.

2.3.3. Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyini Degerlendirme Rubrigi

Elestirel Diistinme Egilim Diizeyini Degerlendirme Rubrigi’'nde (Yesilpmar- Uyar vd.,
2020), “aciklik, iliski arama, neden-kanit arama, giivenirligi sorgulama, dogruyu arama, agik
fikirlilik, konunun izin verdigi O6l¢iide kesinlik arama, durumu bir biitiin olarak inceleme,
stiphecilik, entelektiiel algakgoniilliiliikk, meraklilik, hosgoriilii olma, sistematiklik ve 6n yargisiz
olma” olmak iizere 14 temel egilim belirlenmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan kazanimlar,
bu egilimlere sahip olmalar1 agisindan; yetersiz (1), kismen yeterli (2) olup orta diizeyde yeterli
(3), buyik olgiide yeterli (4) ve son olarak yeterli diizey (5) diizeylerinde puanlanip
degerlendirilmistir. Buna gore:

* 14-25: Yetersiz

* 26-37: Kismen Yeterli

* 38-49: Orta Diizeyde Yeterli

* 50-61: Biiyiik Olciide Yeterli

* 62-70: Yeterli seklinde puanlama yapilmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde icerik analizi kullamlmistir. Icerik analizi; arastirmanin
Ozline iliskin temalari, 6nyargi ve anlamlar1 belirlemek amaciyla arastirma verilerinin sistematik
bir sekilde incelenip yorumlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Baltaci, 2019). Bu aragtirmanin veri
toplama araglar1 olarak kullanilan form ve rubriklerden elde edilen veriler, aragtirmacilar
tarafindan incelenerek ana tema, kategori ve alt kategoriler olusturulup icerik analizi siirecine yon
verilmistir.

2.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismalari

Nitel arastirmalarda gegen aktarilabilirlik, inanilirlhik ve tutarlilik kavramlarimin nicel
aragtirmalarda bulunan gecerlik, giivenirlik ve nesnellik kavramlarina karsilik geldigi ifade
edilmekte olup (Merriam, 2013: 201) dokiiman incelemesi yoluyla, nitel arastirma kapsaminda
yapilan bu ¢aligmada aktarilabilirlik, inanilirlik ve tutarlilik kavramlarinin nasil saglandigi su
sekilde belirtilebilir:

-Aktarilabilirlik: Arastirmalarda, aktarilabilirligi saglamanin temel yolu, ayrintili
betimlemeler olarak belirtilmektedir (Lincoln ve Guba, 2013; akt. Soylu, 2018). Bu arastirmada
kullanilan form ve rubrikleri, elestirel diisiinme becerisi {izerine uzmanlig: olan iki aragtirmact
doldurmustur. Uzman arastirmacilar, kazanimlar i¢in verdikleri puanlar1 karsilastirip fikir
birligine varmiglardir. Fikir birligine varilamayan kazanimlarin puanlari i¢in ortalama alma
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yoluna gidilmistir. Bu sekilde ilerletilen siirecte, her kazanima iligkin iki tablo elde edilmis olup
arastirmacilar bir araya gelerek fikir birligi/fikir ayriligi bulunan kazanimlar1 belirlemisgler; bunun
sonucunda da puanlama tablosu son halini almistir.

-Inamilirlik: Arastirma bulgularinin, veri analizi sonucunun biitiinsel bir nitelik tasiyip
tasimadigi ve gozlenmek istenilen konunun gozlenip gézlenmedigi inanilirlik ilkeleri arasindadir
(Miles ve Huberman, 1994). Bu arastirmada, inanilirligin saglanmasi i¢in uzman incelemesinden
(Merriam, 2013) yararlanilmig; arastirmanin verileri ve bulgulari,aragtirmacilar diginda konu
alan1 uzmani olan farkli bir arastirmaci tarafindan da denetlenmistir.

Tutarlilik: Tutarhligin, arastirmadatoplanan verilerin tekrar toplanarak ayni sonucu
elde edebilmesiyle ilgili oldugu ifade edilmektedir. Insan davranislarmin duragan olmamasi
sebebiyle sosyal bilimlerde bu durumun zor oldugu belirtilmektedir (Akar, 2016; Merriam, 2013).
Bu arastirmada kazanimlara iliskin yapilan puanlamalar ve buna yonelik yapilan analiz hem
aragtirmacilar hem de ilgili konuda deneyimli uzmanlar tarafindan, siire¢ boyunca incelenmistir.

BULGULAR

Bu bolimde; Tirkge, matematik, sosyal bilgiler, ve fen bilimleri dersleri 4. Simf
kazanimlarmin ilk olarak kategori ve diizeylerine gore dagilimlarina sonrasinda elestirel diisiinme
beceri ve egilim diizeylerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

3.1. Tiirkce, Metematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Dersi 4. Simif Kazanimlarinin
Kategori ve Diizeylerine Gore Dagilimi

Tiirkce dersi 4.smif kazanimlarinin kategori ve diizeylere gore dagilimi Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1

Tiirkce Dersi Kazanimlarmin Kategori ve Diizeylerine Gore Dagilimi

Kategoriler Kazanim 4.Smif Tiirkge Dersi Toplam Birden Fazla

Sayisi Kazanim Sayisi Kategoride Tanimlanan
Kazanim Sayisi

Hatirlama 8

Biligsel Anlama 32

Biligsel Beceri 39

Duyussal Anlama 1 78 16

Duyussal Beceri 0

Psikomotor-Algisal 15

Beceri

Tablo 1’de goriildiigii lizere Tiirkge dersinin 4.sinif toplam kazanimi 78’°dir. 8 kazanim
hatirlamada, 32 kazanim biligsel anlamada, 39 kazanim biligsel beceride, 1 kazanim duyussal
anlamada ve son olarak 15 kazanim psikomotor-algisal beceride siniflandirilmaktadir. Ancak
duyussal beceri kategorisinde herhangi bir kazanim yer almamistir. Bununla birlikte 5 kazanim
biligsel beceri ve biligsel anlama, 6 kazanim biligsel anlama ve psikomotor-algisal, 1 kazanim
biligsel beceri ve psikomotor-algisal, 3 kazanim hatirlama ve biligsel anlama, 1 kazanim ise
hatirlama,bilissel anlama ve bilissel beceri olmak iizere birden fazla kategoride yer almaktadir.
Matematik dersi kazanimlarinin kategori ve diizeylere gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

Matematik Dersi Kazanimlarimin Kategori Ve Diizeylerine Gore Dagilimi

Kategoriler Kazanim 4.Simif Tiirkge Dersi Toplam Birden Fazla
Sayisi Kazanim Sayisi Kategoride Tanimlanan
Kazanim Sayisi

Hatirlama

Biligsel Anlama

Biligsel Beceri

Duyussal Anlama

Duyussal Beceri

Psikomotor-Algisal

Beceri

Tablo 2’den anlasildig: lizere toplam 71 adet matematik dersi kazaniminin 4’4 hatirlama

kategorisinde, 35, bilissel anlama kategorisinde, 32’si biligsel beceri kategorisinde yer alirken
2’si psikomotor-algisal beceri kategorisinde yer almistir. Bununla birlikte duyussal anlama ve
duyussal beceri kategorisinde smiflandirmaya uygun herhangi bir kazanim bulunmamaktadir. 2
kazanim ise hem bilissel anlama hem psikomotor-algisal beceri olmak iizere iki farkli kategoride
yer almaktadir.

Tablo 3

71 2

w|w
vlo|lo|BlI& |~

Sosyal Bilgiler Dersi Kazanimlarinin Kategori Ve Diizeylerine Gére Dagilimi

Kategoriler Kazanim 4.Smf Sosyal Bilgiler Dersi Birden Fazla

Sayis1 Toplam Kazanim Sayis1 Kategoride Tanimlanan
Kazanim Sayisi

Hatirlama 1

Biligsel Anlama 6

Biligsel Beceri 16

Duyussal Anlama 0 33 1

Duyussal Beceri 7

Psikomotor-Algisal 4

Beceri

Tablo 3’te 33 adet sosyal bilgiler dersi kazaniminin 1’inin hatirlama kategorisinde, 6’sinin,
biligsel anlama kategorisinde, 16’smin biligsel beceri kategorisinde; 7’sinin duyussal beceri
kategorisinde ve 4’iniin psikomotor-algisal beceri kategorisinde yer aldigi goriilmektedir.
Bununla birlikte duyussal anlama kategorisinde siniflandirmaya uygun herhangi bir kazanimin
bulunmadigr tespit edilmistir. 1 kazanim ise hem bilissel beceri hem psikomotor-algisal beceri
olmak tizere iki farkli kategoride yer almaktadir.

Tablo 4

Fen Bilimleri Dersi Kazanimlarinin Kategori Ve Diizeylerine Géore Dagilimi

Kategoriler Kazanim 4.Sinif Fen Bilimleri Dersi Birden Fazla

Sayisi Toplam Kazanim Sayisi Kategoride Tanimlanan
Kazanim Sayisi

Hatirlama 1

Bilissel Anlama 8

Bilissel Beceri 26

Duyussal Anlama 2 43 2

Duyussal Beceri 2

Psikomotor-Algisal 6

Beceri
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Tablo 4’ten anlasildigi iizere toplam 43 adet fen bilimleri dersi kazaniminin 1’1 hatirlama
kategorisinde, 8’i, biligsel anlama kategorisinde, 26’s1 biligsel beceri kategorisinde yer alirken
2’si duyugsal anlama kategorisinde yer almistir. Bununla birlikte, 2 kazanimin duyussal beceri
kategorisinde ve 6 kazanimin psikomotor-algisal beceri kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. 2

kazanim ise hem bilissel beceri hem psikomotor-algisal beceri olmak iizere iki farkli kategoride
yer almaktadir.

3.2. Tiirkce, Metematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Dersi 4. Simf Kazanimlarinin
Elestirel Diisiinme Becerisi ve Egilimlerine Iliskin Bulgular

Elestirel diisiinme becerisini degerlendirme rubrigine gore 4. smf Tiirkge dersi
kazanimlarinin beceriler ve egilimler 6l¢titlerinden aldigi puanlar grafik 1’de sunulmaktadir.

Grafik 1
Tiirk¢e Dersi Kazammlarimin Elestirel Diigiinmeyi Kazandirma Diizeyi
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Grafik 1’in beceriler Olgiitiinii gdsteren siitunlarina bakildiginda 78 4.simif Tiirkce dersi
kazaniminin %35’inin (f=27) yetersiz, %36’smin (f=28) kismen yeterli, %15’inin (f=12) orta
diizeyde yeterli, %13 tiniin (f=10) biiyiik 6l¢iide yeterli ve %1’inin (1 kazanim) yeterli oldugu
goriilmektedir. Egilimler ol¢iitiinde ise biiyiik 6l¢iide yeterli ve yeterli diizeylerinde bir kazanimin
yer almadig1, 45 kazanimin %58 oranla yetersiz oldugu, 27 kazanimin %34 oranla kismen yeterli
oldugu, %8 oranla ise 6 kazanimin orta diizeyde yeterli oldugu tespit edilmistir. 4. sinif Matematik

dersi kazanimlarinin elestirel diisiinmeyi kazandirma diizeyi rubrigine gore aldig1 degerler Grafik
2’de gosterilmektedir.
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Grafik 2

Matematik Dersi Kazanimlarumin Elestirel Diistinmeyi Kazandirma Diizeyi
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Grafik 2’de beceriler Olgiitiinii gosteren siitunlar incelendiginde matematik dersi
kazanimlarimin %43’ {iniin (f=31) yetersiz, %34 linlin (f=24) kismen yeterli, %15’inin (f=11) orta
diizeyde yeterli, %8 ’inin (f=6) ise biiyiik 6l¢iide yeterli diizeyde oldugu goriiliir. Yeterli diizeyde
ise herhangi bir kazanim yer almamistir. Egilimler Olciitiine bakildiginda ise %72 (f=51) gibi
biiyiik bir oranla kazanaimlarin yetersiz oldugu goriiliir. %20 (f=14) oranla kismen yeterli, %7
(f=5) oranla orta diizeyde yeterli olan kazanimlarin yalnizca %1 (f=1) oranla biiyiik dlgiide yeterli
oldugu tespit edilmistir. Beceriler 6lgiitiinde oldugu gibi, egilimler dlgiitiinde de yeterli diizeyde
bir kazanim bulunmamaktadir.
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Grafik 3

Sosyal Bilgiler Dersi Kazanimlarinin Elestirel Diisiinmeyi Kazandirma Diizeyi
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Grafik 3’te beceriler Olgiitiinii gosteren siitunlar incelendiginde; sosyal bilgiler dersi
kazanimlarmin %3’{inlin (f=1) yetersiz, %18’inin (f=6) kismen yeterli, %36’sinin (f=12) orta
diizeyde yeterli, %30 unun, biiyiik 6l¢iide yeterli diizeyde oldugu ve %12’sinin yeterli diizeyde
yeterli oldugu goriiliir. Egilimler Ol¢iitiine bakildiginda ise herhangi bir kazanimin yetersiz
olmadigi, tiim kazanimlarin farkli diizeylerde yeterlilik ifade ettigi goriiliir. %9 (f=3) oranla
kismen yeterli, %39 (f=13) oranla orta diizeyde yeterli olan kazanimlarin %27 sinin (f=9) biiyiik
oranda yeterli oldugu tespit edilmistir. Kazanimlarin %24 tiniin (f=8) ise yeterli diizeyde yeterli
oldugu goruliir.
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Grafik 4

Fen Bilimleri Dersi Kazanimlarinin Elestirel Diisiinmeyi Kazandirma Diizeyi
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Grafik 4’te beceriler Olgiitinii gosteren siitunlar incelendiginde; fen bilimleri dersi
kazanimlarmin %12’sinin (f=5) yetersiz, %35’inin (f=15) kismen yeterli, %12’sinin (f=5) orta
diizeyde yeterli, %16’sinin (f=7), biiyiik olciide yeterli ve %25’inin yeterli diizeyde oldugu
goriiliir. Egilimler Olgiitiine bakildiginda ise herhangi bir kazanimin yetersiz olmadigi, tiim
kazanimlarmn farkli diizeylerde yeterlilik ifade ettigi goriliir. %19 (f=8) oranla kismen yeterli,
%40 (f=17) oranla orta diizeyde yeterli olan kazanimlarin %219’unun (f=8) biiyiik oranda yeterli
oldugu tespit edilmistir. Kazanimlarin %23’tniin (f=10) ise yeterli diizeyde yeterli oldugu
goriiliir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Elestirel diistinme i¢in 6nemli olan Delphi Raporu’nda Facione (1990), elestirel diisiinme
beceri ve egilimleri gelistirmenin, ilkogretim ve orta 6gretim miifredatinin tiim diizeylerinde
Ogretimsel bir amag¢ olmasi gerektigini ifade etmistir (Irwan vd., 2024; Karabacak, 2011;
Lombardi vd., 2021). ilkokul 6gretim programlarinda elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin
kazandirilma diizeyinin incelendigi bu aragtirmanin ilk alt amacina iligkin bulgularinda; kategori
ve diizeyleri bakimindan, Tirkge, sosyal bilgiler ve fen bilimleri derslerinde en fazla biligsel
beceri diizeyinde; matematik dersinde ise biligsel anlama diizeyinde kazanimlarin yer aldig1 tespit
edilmistir. Tirk¢e, matematik ve sosyal bilgiler dersleri kazanimlarinda, duyugsal anlama ve
duyussal beceriye iliskin kazanimlara yer verilmedigi, fen bilimleri dersinde ise ¢ok az yer
verildigi goriilmektedir. Tim dersler dikkate alindiginda; kazanimlarda biligsel alanin baskin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilimleri derslerinde
biligsel alan kazanimlarinin baskin olup duyussal alan kazanimlarinin az sayida bulundugu
sonucuna ulasan farkli arastirma sonuglar1 da mevcuttur (Basar, 2009; Kayhan & Tokca, 2013;
Sénmez, 2020; Yesilpmar-Uyar, Tunca-Giiclii & Alkin- Sahin, 2019). Ogretim programlarina
iligkin yapilan ¢alismalar genellikle Bloom taksonomisine ve biligsel alana yoneliktir (Aslan &
Atik, 2018; Biiyiikalan-Filiz & Baysal, 2019; Dogan & Burak, 2018; Evans & Edwards, 2021;
Giiltekin & Burak, 2019; Ozdemir & Altiok, 2015). Duyussal alana iliskin yapilan program
gelistirme ¢alismalarinin yeterli sayida olmamasi (Nande vd., 2013; Pierre and Oughton, 2007),
bu duruma gerekce olarak gosterilebilir.
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Etkili bir egitim icin bireylerin bilgi ve becerilerle donanmalarinin yaninda, iyi kisilik
Ozellikleri sergilemeleri; yani duyussal alandaki yeterliliklerinin 6ne ¢ikarilmasi beklenmektedir.
Egitim sisteminin amaclarinda bu durumun mevcut olmasina ragmen, duyussal alan yeterlilikleri
kazanmlmas1 igin yeterince ugras verilmedigi ifade edilmektedir (Ozmen, 1999). Bilissel alana
iligkin becerilerde genellikle basar ile iist diizey diisiinme becerileri gibi 6grenme ¢iktilart
bulunuyorken duyussal alana iliskin becerilerde ilgi, tutum ve motivasyon gibi kavramlarin 6n
plana ¢iktigint sdylemek miimkiindiir (Milli Egitim Bakanligi, 2019). Bu noktadan hareketle,
ilkokul 4.smuif Tiirkge, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilimleri derslerine iliskin kazanimlarla
Ogrencilerin ilgi, tutum ve mativasyonlarin arttirma hedefinin yeterince tasinmadigi sdylenebilir.
Duyugsal degiskenler, Tiirkiye’nin dahil oldugu uluslararasi smavlarda diisiik basari
gostermesinin nedenleri arasinda da gosterilmektedir (Tuncer & Yilmaz, 2016). Tiim bu durumlar
dikkate alindiginda; duyussal alana iliskin kazanimlarin O6grenciler tarafindan edinilmesi,
uluslararas1 ~ smavlardaki  basari  agisindan da  Onemli  goriilmektedir.  Ogretim
pogramlarinda,bilissel kazanimlarin yani sira duyussal ve psikomotor alanlara iliskin
kazanimlarin da yer almas1 6nemli ve gerekli goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt amacina iliskin bulgularda; elestirel diisinme beceri ve egilimlerini
kazandirma agisindan, Tiirk¢e dersi kazanimlarinin ¢ogunlukla “yetersiz” veya “kismen yeterli”
oldugu saptanmustir. Elestirel diisiinme becerisinin, 2005 Tiirk¢e dersi 6gretim programinda
ozellikle vurgulanmaktayken, 2018 programinda yeterince tizerinde durulmadigi belirtilmektedir
(Belet-Boyact & Giiner-Ozer, 2019). Smif seviyesi yiikseldikce elestirel diisiinme becerisinin
niteligi ve niceliginin arttig1 da literatiirde yer alan arastirmalarda ifade edilmektedir (Ozdemir,
1998; Soylemez, 2018). Mevcut arastirma sonuglari ile bu arastirmanin sonucunun benzerlik
gosterdigi séylenebilir. Egitim-6gretim doneminin ilk kademesi sayilan ilkokuldaki Tiirkce dersi
O0gretim programinin, elestirel diisiinme beceri ve egilimlerini yeterli diizeyde kazandirmayi
hedefleyen kazanimlardan olusmamasi, 6gretim programinin ilk kademesine bu beceriyi entegre
etme konusunda eksik kalindigini gostermektedir. Okuryazarlik becerisi olarak ana dili
Ogretiminin elestirel diistinme agisindan eksikligi; Freire ve Macedo (1998)’nun vurguladig: gibi
“anlam ve yagantinin etkin olarak nasil iiretildigine” odaklanarak miifredati yasamin i¢ine entegre
etmek yerine tiretilmis metnin amag edinildigi, sinifin giindelik yasamla baglantisinin tam olarak
kurulamadig1 gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Elestirel diistinmenin hem beceri hem egilimlerini kazandirma boyutunda matematik dersi
de Tirkge dersinde oldugu gibi “yetersiz” veya “kismen yeterli” bulunmustur. Kopriilii (2018)
tarafindan yapilan arastirmada, matematik dersi 6gretim programlarinda elestirel diisiinmenin ele
alindigi ancak bu beceriye iliskin yeterli agiklamanin yapilmadigi ve bu becerinin
kazandirilmasina yonelik programda herhangi bir standardin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistr.
Literatiirde benzer arastirma sonuglari mevcuttur (Kose, 2016; Yesilpmnar-Uyar vd., 2020).
Ogrencilerin, akil yiiriitme ve performanslarini artirmak icin matematik dersleri ile elestirel
diistinme becerilerinin biitiinlestirilerek 6gretilmesinin ve elestirel diiglinmenin, matematik dersi
Ogretim programina yansitilmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir (Chukwuyenum, 2013).
Matematik dersi ogretim programinda yer alan kazamimlarla elestirel disiinme beceri ve
egilimlerini 6grencilerin nasil edinecekleri iizerinde durulmalidir. Bunu yaparken, kazanimlari
elestirel diislinme acisindan revize etmek yeterli olmayacaktir. Alaninda uzman kisilerce
hazirlanan igerikle, programda elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin 6grencilere hangi
kazanimlarla ne sekilde kazandirilacaginin belirtildigi bir bolimiin yer almasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin ise Tiirkge ve Matematik derslerinin aksine, “orta
diizey ve tizerinde” yeterlilik gosterdigi tespit edilmistir. Yesilpinar-Uyar vd. (2021) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda, Tiirk¢e ve matematik dersi kazanimlarinin ¢ogunlugunun “orta
diizey ve altinda” yeterlilik gdstermesine ragmen; sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin “orta diizey
ve listiinde” yeterlilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Demir ve Ozyurt (2021) arastirmasinda,
sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki kazanimlarin, 21.ylizyil becerileri igerisinde,
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Ogrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirmaya daha fazla yonelik oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde, benzer arastirma sonuglar1 mevcuttur (Gémleksiz & Kan, 2009). Sosyal bilgiler dersi
Ogretim programi kazanimlarinin elestirel diigiinme beceri ve egilimlerini kazandirmada Tiirk¢e
ve matematik derslerine gore yeterli sayilabilecek nitelikte olmasi, sosyal bilgiler dersinin
disiplinleraras1 6zellik tasimasindan kaynakli olabilir. Bu dersin igeriginde sosyal bilimlerin,
beseri bilimlerin, doga bilimlerinin ve matematigin bulunmasi, dersin disiplinlerarasi yaklagimla
farkli alanlar1 birlestirici bir yapida olmasi (Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi [NCSS], 2010)
elestirel diistinme beceri ve egilimleri kazandirma agisindan avantaj saglamaktadir.
Disiplinleraras1 dgretim programlarinin, farkli bakis acilarina sahip, elestirel diisiinebilen
bireylerin yetistirilmesinde 6nemli rol oynadigi, sorgulayict 6grenme becerilerini gelistirdigi
ifade edilmektedir (Oztiirk, 2019). Sosyal bilgiler dersi igeriginin; tarih, cografya, vatandaslik
bilgisi, insan haklar1 ve demokrasi gibi disiplinleri kapsamas1 sebebiyle 6grencilere elestirel
diisiinme becerisi ve egilimlerini kazandirma konusunda avantajli oldugu sdylenebilir.

Incelenen son disiplin olan fen bilimleri dersi kazanimlarmnn ise elestirel diisiinme beceri
ve egilimlerini kazandirma diizeylerinin “kismen ve {iizerinde” yeterlige sahip oldugu
saptanmistir. Kalemkus (2021) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul 3 ve 4.siif fen bilimleri
dersi 6gretim programi kazanimlari, 6grencilere 21.ytlizy1l becerilerini kazandirma amac1 tagimasi
acisindan incelenmis; programda, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi
amaglayan kazanimlarin 0n plana ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.  Candas vd. (2019)
aragtirmasinda, 2018 fen bilimleri 6gretim programinin, dgrencilerin iist diizey diislinme
becerilerini kullanmalarma imkan taniyan Ogrenme siirecleri planlamaya donik oldugu
belirtilmistir. Yiiksel vd. (2024) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul fen bilimleri dersi 6gretim
programi kazanimlarinda Ogrencilere elestirel diisinme becerisi kazandirmanin 6nemsendigi
sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde, fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlarin iist diizey
diisiinme becerileri kazandirmada yeterli olmadigini belirten arastirma sonuglart da mevcuttur
(Dogan & Burak, 2018; Karakuyu, 2021; Yolcu, 2019). Bu durumda, kazanimlarin “kismen ve
izerinde” yeterlilige sahip olup tamamen yeterli bulunmadigini belirtmek miimkiin olmaktadir.
Tiirkge ve matematik derslerinin aksine fen bilimleri dersi de sosyal bilgiler gibi i¢inde farkli
disiplinleri barindirmaktadir. Fen bilimleri dersinin igerigi agisindan disiplinler arasi bir ders
oldugu belirtilmektedir (Sahin vd., 2018). Elestirel diisiinme agisindan disiplinler arasiligin
avantaj sagladig1 soylenebilir.

Aragtirmanin sonucu genel olarak degerlendirildiginde, ilkokul Tiirk¢e ve matematik dersi
kazanimlarinin elestirel diisiinme beceri ve egilimlerini kazandirmada yeterli bulunmadig; fen
bilimleri ve dzellikle sosyal bilgiler derslerinin ise Tiirk¢e ve matematik derslerine gore nispeten
daha yeterli oldugu tespit edilmistir. Ilkokul 6grencilerine elestirel diisiinme beceri ve egilimleri
kazandirmak, 21. yiizyi’da onemli ve gerekli goriilmektedir. Farkli disiplinlerin 6gretim
programlarindaki kazanimlarinin, o6grencilere elestirel diisiinme beceri ve egilimlerini
kazandirma agisindan yeniden diizenlenmesi bu noktada oldukg¢a 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in
de ilgili alanda uzman aragtirmacilarin program gelistirme ¢alismalar1 yapmasi, ihtiyaca gore
hazirlanacak olan kazanimlarin, olusturulacak olan igerigin gézden gecirilmesi ve kazanimlarla
elestirel diisinme beceri ile egilimleri arasinda kurulan iligkinin 6grenme 6gretme siirecine nasil
yansitilacaginin 6gretim programlarinda ifade edilmesi 6nerilebilir. Bununla birlikte bir 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin elestirel diisiinmeye ait her basamagi tamamen karsilamasini
beklemek yanlis olacaktir. Taksonomide oldugu gibi elestirel diisiinme becerisi agamalilik ve bir
siire¢ ifade eder. Bu durumda bazi kazanimlar daha temel becerileri hedeflerken bazi kazanimlar
ise bu temel kazanimlarin gelistirilmesiyle daha ileri bir elestirel diisiinme diizeyini karsilayabilir.
Rubriklerdeki kazanimlar arasinda puanlama farkliliklari bu sekilde agiklanabilir ve 6gretim
programlariin biligsel becerileri 6lgme noktasinda daha farkli, kapsamli ve ¢ok yonlii dlgme
araglart gelistirebilir. Her kazanim ayni Olgiitlerle degerlendirilmek yerine kazanimlar siireg
temelli olarak siniflandirilabilir ve iistbiligsel becerilere yonelik kendi i¢lerinde degerlendirilirken
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ayn1 zamanda daha ileri diizeyde becerilere hizmet eden kazanimlara ne sekilde temel sagladigi
tartigilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The rapid development of technology since the second half of the 20th century has peaked
in the 21st century with the increase in information, communication, and technology (ICT) tools,
along with the combined use of multimodal texts. All of these have made it a challenge to sift
through the information we encounter in every field, make decisions for subsequent steps, and
utilize them most efficiently according to our own needs. Undoubtedly, one of the most important
subjects of this challenge is critical thinking.

Lipmann (1987) emphasizes the impressionistic aspect of thinking about thinking when he
defines critical thinking as a thought that both uses criteria and can be evaluated by referring to
criteria. Paul and Elder (1988, p. 2) define critical thinking as the art of analyzing and evaluating
to improve thought.

Teaching thinking poses a central problem in education. Multidimensional answers to the
question of why we need to teach thinking are sought in terms of students, curriculum, and life
skills, and different solutions are suggested. Often, the main purpose of reflection intervention is
to enhance learning and promote deeper understanding (Ritchart & Perkins, 2005, p. 795). Of
course, introducing the critical thinking process is not enough for students to use it on their own.
Students need to practice of participating in the critical thinking process, and this practice should
be done consciously and repeated with targeted feedback (Holmes, Wieman & Bonn, 2015, p.
111100).

The ideal of "an individual who produces knowledge, can use it functionally in life, can
solve problems, think critically, is entrepreneurial, determined, has communication skills, can
empathize, and contributes to society and culture™ is defined in all of the basic courses curricula
of the Ministry of National Education of Turkey (MEB, 2018c, 4). It is expected that the
achievements will be structured in line with both the general and specific objectives of the
curriculum. In this regard, this study aims to analyze to what extent the 4th-grade basic course
outcomes are suitable for critical thinking skills as the target of the program.

Method

The research model has been determined as document analysis. Document analysis is
described as a qualitative research method where written documents are systematically analyzed
(Wach, 2013). It is noted that document analysis involves reviewing the literature and
incorporating obtained information into the research through an analytical method (Kiral, 2020;
Labuschagne, 2003). As data collection tools, the "Classification Form Based on Categories and
Levels", and the "Assessment Rubric for Critical Thinking Skill Level™ and "Assessment Rubric
for Critical Thinking Disposition Level" developed by Yesilpmar-Uyar et al. (2020) were used.

Results

When the findings regarding the first sub-objective of the research are examined; At the
highest cognitive skill level in Turkish, social studies, and science courses; It was determined that
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there were gains at the level of cognitive understanding in the mathematics course. It is seen that
achievements related to affective understanding and affective skills are not included in the
achievements of Turkish, mathematics, and social studies courses, and very little space is given
in science courses. Considering all lessons; It is possible to say that the cognitive field is dominant
in the achievements.

In the findings regarding the second sub-objective of the research; It was determined that
the level of gaining critical thinking skills and tendencies was mostly found to be "insufficient”
or "partially sufficient™ in Turkish language course achievements. The mathematics course, like
the Turkish course, was found to be "insufficient” or "partially sufficient” in terms of teaching
critical thinking skills. In the research conducted by Koprilii (2018), critical thinking was
addressed in the mathematics curriculum; However, it was concluded that there was not enough
explanation about this skill and that there were no standards in the program for teaching this skill.
It was determined that the achievements of the Social Studies course showed "intermediate level
and above" proficiency, unlike Turkish and Mathematics courses. It was determined that the
achievements of the science course, which is the last discipline examined, were "partially or
above" the level of gaining critical thinking skills and tendencies.

Discussion and Conclusion

Different research results conclude that cognitive domain achievements are dominant and
affective domain achievements are few in Turkish, social studies, mathematics, and science
courses (Basar, 2009; Kayhan & Tokca, 2013; S6nmez, 2020; Yesilpmar-Uyar, Tunca-Gii¢li and
Alkin-Sahin, 2019). Studies on curriculum are generally focused on Bloom's taxonomy and the
cognitive field (Aslan & Atik, 2018; Biiyiikalan-Filiz & Baysal, 2019; Dogan & Burak, 2018;
Giiltekin & Burak, 2019; Ozdemir & Altiok, 2015). The insufficient number of program
development studies on the effective field can be cited as a reason for this situation.

When the contents of the Turkish course curriculum are examined; It is stated that while
critical thinking skills were particularly emphasized in the 2005 program, they were not
emphasized enough in the 2018 program (Belet-Boyaci & Giiner-Ozer, 2019). Research in the
literature also indicates that as the grade level increases, both the quality and quantity of critical
thinking skills tend to improve (Ozdemir, 1998; Séylemez, 2018).

As a result of the research conducted by Kopriilii (2018), it was found that critical thinking
was addressed in the mathematics curriculum; However, it was concluded that there was not
enough explanation about this skill and that there were no standards in the program for teaching
this skill. There are similar research results in the literature (Kose, 2016; Yesilpinar-Uyar et al.,
2020).

In the research conducted by Demir and Ozyurt (2021), it was determined that the
achievements in the social studies course curriculum were mostly aimed at gaining critical
thinking skills among 21st-century skills. The fact that the social studies course curriculum
achievements can be considered sufficient compared to Turkish and mathematics courses in
providing critical thinking skills and tendencies may be due to the interdisciplinary feature of the
social studies course.

Unlike Turkish and mathematics courses, science courses include different disciplines such
as social studies(Sahin et al., 2018). It can be said that interdisciplinarity provides an advantage
in terms of critical thinking.
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