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“Anlatisallik” kuramina gore, anlatarak, deneyimlerimizi 6ykuleyerek yasamimiza anlam atfede-
riz; kimligimizi, ideolojimizi anlatilar yoluyla 6rer, gercekligi betimleyerek 6zgtin bicimde yeni-
den kurariz; bir anlatinin karakterleri gibi buttinsellik duygusuyla yasar, yasamimizi bu biitiinsel-
lik icinde degerli kilariz. Tikel deneyimlerimizde yatan anlam anlatilarla temsil edilebilir ve ileti-
lebilir, dolayisiyla anlatilarin irdelenmesiyle su ylziine cikarilabilir.

Bugtinkii genelgecer anlayisa gore etik, yabancilar arasindaki iliskilerin “dogru” bicimde diizen-
lenmesiyle ilgilidir. Biyoetikgi, haklarinda yorumlarda bulunup kararlar vermesi beklenen durumlara
uzaktan bakan ve eylem secenekleri 6nerdigi kisilerin arasina karismayan bir yargic gibi davranir.
Kisilere degil, davranislara; degersel anlamlara degil degersel ikilemlere odaklanir. Bu yaklasim,
yalnizca nesnel kosullar altinda yapilan degerlendirmeleri gecerli saydig icin 6znel gerceklige kordur.

Tip etigi egitimi, 6grencileri, ugras yasamlari boyunca karsilasacaklar etik ikilemleri dogru sekil-
de degerlendirme, ilgili arglimanlari kavrama, kendi argiimanini tutarlilik icinde olusturma ve
uygun bicimde ifade edip savunma gibi becerilerle donatmayr amaglamaktadir. Ne var ki, kisiye
ugrasinin deger yapisini sorgulamasini ve “iyi ve insancil bir eyleme nasil miimktindiir?” soru-
sunu yanitlamasini saglayacak yetileri kazandirmamaktadir. Tip etigi egitimi, saglk calisani ada-
yini “iyi bir insan” olma yéniinde doénistiirecek ve ugrasinin degerlerine iliskin ona butiincil bir
goru kazandiracak ise, tibbin gtindelik yasantilarina gémdlu olan degersel anlamlara yonelik bir
yaklasim gelistirmek zorundadir.

Tip etigi egitimi glinimiizde iki anlayisin belirlenimi altindadir: 1) Tibbin bilimle 6zdeslestirilmesinden
koken alan “kanita dayal tip” yaklasimi. 2) Etik egitiminin kisilerin analitik akil ytritme yetenek-
lerinin gelistirilmesiyle ilgili oldugu savi. Anlatisallik bu tablonun bir parcasi haline gelmeli; tip
etigi egitimi anlatisallik kuramindan beslenmeli ve belirli 6l¢tilerde onun tarafindan belirlenmelidir.

nahtar kelimeler: Tip etigi egitimi, anlatisallik, anlatisal etik, tikellik.

According to the “narrativity” theory, we attribute meaning to our lives by putting our
experiences in a story form, namely, by narrating them; we build our personality and ideology
through narratives and describe reality and reestablish it in an authentic way with them; we live
our lives like a character in a story with a feeling of integrality and we make them valuable in
this integrality. The moral meaning embedded in particular experiences can be represented
and communicated with narratives, thus they can be disclosed by analyzing them.

Ethics, as generally understood today, is about organizing relationships between strangers in a
“proper” manner. Bioethicist behaves like a judge who observes situations from a certain
distance about which she is supposed to comment and reach a decision and who never joins
persons to whom she advices preferences for action. She focuses on behaviors rather than
persons, moral dilemmas rather than moral meanings. This approach is blind to subjective
reality, since it considers evaluations made only on objective grounds valid.

Medical ethics education aims to equip students with skills of analyzing ethical dilemmas which
they would confront during their professional lives, comprehending related arguments, forming
their own arguments in consistency, and expressing and defending them in appropriate ways.
However, it makes them gain tools for neither inquiring the moral structure of their profession,
nor answering the question “how a good and humane acting is possible?” If medical ethics
education is supposed to transform healthcare professional candidate towards being “a good
person” and make her adopt a holistic vision on values intrinsic to her profession, it must
develop an approach regarding moral meanings hidden in daily experiences of medicine.

Today medical ethics education seems to be determined by two major conceptions: 1) “Evidence
based medicine” originating from identifying medicine with science. 2) The claim that ethics
education is about developing persons’ ability of analytic reasoning. Narrativity should become
a part of this picture; medical ethics education should be fed by narrativity theory and to some
extent determined by it.

Keywords: Medlical ethics education, narrativity, narrative ethics, particularity.
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Son on yillarda 6zellikle Batt dinyasinda

gorece yeni bir akim, edebiyat kurami
ve elestirisi, felsefe, dilbilim, tarih gibi
alanlarin temsilcileri tarafindan oldu-
gu kadar, biyoetik¢iler tarafindan da
gittikce artan siklik ve yogunlukta tar-
tistlmakta ve basta klinik etik olmak
tzere pek ¢ok diizeyde uygulanmak-
tadir (1-3). Bu dustince okulunun ad:
Anlatisallik’tir [zzg. narrativity].

Ulkemizde biyoetik alaninin  kurulusu
1980’lerin ikinci yarisina, belirli bir
distince ve deneyim birikimi olug-
turmaya yetecek kadar eskilere uzan-
maktadir. Ote yandan, alandaki anla-
tisallik konusundaki kavramsal ve uy-
gulamalt ¢alismalar bir elin parmakla-
rin1 ge¢meyecek kadar sinurl sayidadir
(4-6). Bu ¢alisma kapsaminda, “anla-
tisallik” kurami ve kimi zaman ondan
net cizgilerle ayrilmast tartismalt olan
“anlatisal etik” yaklasimi genel 6zel-
likleriyle tamitilacak, bu cergevede ya-
pilandiridmis uygulamalardan 6rnekler
verilecek ve anlatisal uygulamalarin
tip etigi egitimindeki yerine iliskin
temel bir tartisma ortaya konulacaktir.

“Anlatisallik” ve “Anlatisal
Etik” Kavramlari

Anlatisallik kuram: nedir, ne sjyler? Anlati-

sallik, en sade soyleyisle, anlatilarla dii-
giinmenin Snemini vurgular. Insan var-
ligin anlatarak, yasadiklarini 6ykileye-
rek kendisine ve yasamina anlam at-
fettigini; kimligini, baks acisini, ideo-
lojisini anlatilar yoluyla 6rdigini ve
pekistirdigini, anlatilar yoluyla gercek-
ligi betimleyerek 6zglin bicimde yeni-
den kurdugunu, yasamint bir anlatinin
karakteri gibi butinsellik duygusuyla
sirdiirdiigiini ve bu butinsellik algist
icinde anlamli ve degerli kildigini sav-
lar. Insan varhigin tikel! deneyimlerin-
de yatan anlam, anlatilarmn yorum-
lanmastyla veya irdelenmesiyle su yi-
zune cikarilabilir. Yani sira, analitik
felsefenin ve bilimsel yaklagimlarin
goremedigi duygulanimlar, degerler,
motivasyonlar, sezgiler gibi insanin

Tikel (Ozel): (lat. particularis; fr. particutier; alm.
partikulir, ing. particular). Bir tirtin tim bireyle-
riyle ilgili olmayan. Tek bir bireyle ilgili olan.
(62, s: 391)

tekil?> deneyim ve yasantilarina gdmii-
Ii Ozellik ve bilesenler, anlatilar ile
temsil edilebilir, kapsanabilir ve ileti-
lebilir. Anlatilarin incelenmesi ile insan
varligin “neligine” iliskin cok sey 6g-
renilebilir.

Anlatisallik kurami tzerine alanyazinda

(literattirde) rastlanabilecek yiizlerce
yayin, kuramin sinirlari, adlandirilmast
ve tanumit hakkinda, tzerinde anlas-
maya varilmis tek bir gériis olmadigr-
ni, daha ¢ok aynt 6ncellere yaslanan
farkli agiklamalar ya da algilayislar bu-
lundugunu ortaya koyuyor. Bu kari-
siklik, kavramlarin adlandirilmasina
da yansidigi icin terimlerin kullanil-
masinda zaman zaman bir tutarsizlik
gbze carptyor. Hangi kavrami hangi
anlam icerimleri ile kullanacagimi bu-
rada belirterek, ilgili karmastkliga bir
Slctide aciklik getirebilecegimi santyo-
rum.

“Anlatisallik [narrativity]” ve “anlatisal

etik [narrative ethics]” adlandirmalati,
alanyazinda siklikla birbirinin yerine
donisimli  olarak kullanilmaktadir.
Kimi zaman “etige anlatisal yaklagim-
lar [narrative approaches to ethics]”
terimi tercih edilmekte; ¢ogu zaman
ise kuramsal bir aciklama i¢in ya “an-
latisal” terimi sifat olarak ele alinmak-
ta (6rnegin; “anlatisal boyut [narrative
aspects/dimensions]”, “anlatisal anla-
yis [narrative understanding]” vb.) ya
da dogrudan dogruya “anlatisal etik”
tamlamasina bagvurulmaktadir. “An-
latisallik™ ise alanin yazarlari tarafin-
dan, yukaridakilere gore, dolagima go-
rece daha az sokulan bir terim ola-
gelmistir. Yine de, kavramla ilgili de-
gersel’® sorgulama, usa vurma, ¢ézim-
leme ya da uygulamalar, hemen her
zaman etik (ve onun tekillikleri olarak
etik uygulamalar) baglaminda ele
alinmistir.* Ben de bu yolu takip ede-

Tekil: (fr. singulier; alm. Einzeln; ing. singular). Tek
olan. Birey olan. Her tirli genellikten uzak
olan. Tek bir nesneyle ilgili olan. (62, s: 459)
“Degersel”  sozcigii  Ingilizce’deki  “moral”
sézctigniin karsihgt olarak kullanidmustir.
Metinleri ve daha genis anlamda da anlatilart
kendi dugiinsel edimleri agisindan temel cikis
noktast olarak ele alan diger disiplinler, ¢cogun-
lukla bagka adlarla anilmaktadir. Ornegin;
anlatibilimi [narratology], dilbilim [linguistics],
metinsel felsefe [textual philosophy], edebiyat
elestirisi ve kuramu [literary criticism and theory]

vb.).

Bu

rek, “anlatisallik”t yasamin degerse/ bo-
yutlaryyla_yakindan iliskili bir kuram ola-
rak ele almak istiyorum. Peki, o halde
neden “anlatisal etik” degil de “anlati-
sallik”?

soruya verecegim cevap kavramsal bir
farkliliktan ¢ok, bu ayrimin pratik de-
gerine yaslantyor. “Anlatisallik” kav-
ramini, temelde degerlere iliskin gore-
ce yeni bir distince okulunun adi ola-
rak ele almayt dogru buluyorum.
“Anlatisallik” ile, boylece, kuramin
temel savlarina yani ontolojik ve epis-
temolojik boyutlarina iliskin agtklama
ve vurgularin bitintne isaret etmis
oluyorum. “Anlatisal etik” tamlama-
styla ise, bu kuramdan yola c¢ikarak
gelistirilen daha Ozellesmis, sinirlan-
mus, tikel durum, olay ya da streglere
dair yaklagimlar ve/veya uygulamalari
kastediyorum. Anlatisal etik icin ev-
rensel kapsayicilik  degil, tikellikleri
anlama iddiasini tastyan, eksikli, ku-
surlu olmasina karsin etik alanindaki
kimi disinme aliskanliklarini degisti-
recek denli 6nemli etkilere sahip, ha-
len farkli alanlardan distnirlerin ce-
sitli katkilartyla beslenen ve zenginle-
sen, dinamik bir uygulamals felsefe ak:-
mudsr, diyebiliriz. Oyleyse; anlatisallik
insanin kaginilmaz degersel 6zellikle-
rini ele alirken; anlatisal etik onun 6n-
cellerini ve temel 6zelliklerini gbzete-
rek biyoetik alaninda nelerin 6ne ¢i-
kartlmast gerektigini belitlemeye ve
buna uygun politikalar ve yaklasimlar
gelistirmeye calismakla ilgilidir, diye-
biliriz. Eger yukaridaki ayrima bagl
kalacaksak, iki kavram arasinda ileri-
geri hareket ederek, aslinda aralarin-
daki siki baglantidan hicbir zaman
kurtulamadan yolumuza devam etme-
miz gerekecek. Su halde, hem “anlati-
sallik”1 hem de “anlatisal etik”i degerler
alaninin kapsami icinde ele alacagim.

Biyoetik alaninda, diger alanlardaki aznlats-

saler dondige [narrativist turn]® kosut
olarak yagsanan degisim, sadece tarih-
sel bir rastlantiya degil, alanda artan
siddette kendini hissettiren kimi bos-
luklart doldurma gereksinimine de
karsilik geliyor. Anlatisal etigin ¢kis
noktasini, bu gereksinimi kuramsal ve
yordamsal/yontemsel acgidan kargila-
maya yonelik ¢abalar olusturuyor.

5

Bkz. Kreiswirth, 1992; 2000 (63,64).
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Neden Anlatisal Etik?

Bu soruya kapsamli bir cevap vermek

zot, dolayisiyla ise en temelde yatan
nedenleri aragtirarak baglamak gereki-
yor. Bu amagcla, soruyu “Anlatisal etik
hangi ihtiyact kargiliyor, hangi boslu-
gu dolduruyor?” seklinde yeniden
formile etmekte yarar var. Ancak ce-
vaplart aramaya girismeden 6nce Hil-
de Lindemann Nelson’mn editéri ol-
dugu “Stories and Their Limits/Oy-
kiler ve Sinirlart” adli kitabin giris ya-
zisinda anlattig kisa bir Sykiyi, ayris-
tirtcr oldugunu disindigim icin, bu-
raya aynen aktarmak istiyorum (7, s:
vii):

“Uzun bir hastaliktan sonra toparlanmak-

ta olan Tom Brown, sikilmis, bunal-
mis ve rahatsiz bir halde hastane ya-
taginda yatmaktadir. Arkadasi John
Smith bir kez daha, bu defa elinde
Brown’in bir stredir okumak istedigi
bir kitapla iceri girer. Felsefe boéla-
miinde Brown’in is arkadagst olan sa-
dik Smith, daha 6nceki pek cok ziya-
retinde de hep bir seyler getirmistir;
bahgesinden bir giil, carpraz bulmaca
ya da tatsiz bir 6gini cazip hale ge-
tirmek icin meyve. Brown kendi ken-
dine, dustelik ilk defa olmayarak,
Smith’in ne kadar iyi ve gercek bir
dost oldugunu gostermis oldugunu
dustnir. Kendisini  neselendirmek
icin sehrin ta 6btr ucundan onu bu-
raya getiren nezaketi icin minnettar
halde, ona comertce tesekkir eder.
Smith, o her heyecana kapildiginda,
gorevini yerine getirmeye, hep en
dogru buldugu seyi yapmaya calismis
oldugunu soyleyerek kendisine karst
cikar. Brown 6nce, kibarlik anlayigin-
dan veya kendisinin ona borclu his-
setmesini engelleme kaygisindan 6ti-
ri Smith’in béyle miitevazt davrandi-
g1 disinir. Ancak iki adam ko-
nusmaya devam ettikce Brown,
Smith’in kesinlikle soyledigi seyi kas-
tetmis  oldugunu  anlar:  Smith,
Brown’t sevdigi, o ve Brown dost ol-
duklart icin degil, bir is arkadast ola-
rak bunun kendisinin gérevi oldugu-
nu disindigl ve neselendirilmeye ih-
tiyact olan bagka kimseyi tanimadigt
icin onu ziyaret etmektedir. Brown,
bunu kavradiginda havada mat, do-
nuk bir riizgar eser ve hatta kendini
kullanilmis hisseder. Smith’in degersel

dinya gortstinde birseylerin eksik ol-
dugunu disinmeden edemez.”

Tom Brown, Smith’in kendisine goster-

digi ilgi ve yardimseverlikten etkilen-
mis, bu duruma bazi degerler atfet-
mistir. Bu iligkinin is arkadast Smith
icin ne anlama geldigini, bu paylasima
onun hangi degerleri ytkledigini me-
rak etmis, onun da benzer duygular
tasidigint  distinmustir. Ne var ki,
zaman i¢inde, bunun Smith icin sade-
ce bir gérev oldugunu net bir bicimde
gormiistiir. Tlgili yasantinin  gercek
dostlarin icten yakinligina degil, iki
yabancinin profesyonel iliskisine ben-
zedigini anladiginda hayal kirikligina
ugramis, bazi seylerin sicakligini, can-
liligini, zenginligini yitirdigi duygusu-
na kapilmistir. Brown’in bu noktada,
bir ¢esit “anlam yitimi” yasadigint; an-
lamdan yoksun kalmanin ise onun bu
iliskiye atfettigi degerleri bosa cikar-
mis oldugunu tahmin edebiliriz. Elde
sadece yaptlmast “dogru” bulundugu,
“iyi davranig kurallar’”nin 6yle gerek-
tirdigi distinildigi icin yerine getiri-
len gorevler, yani belirli bir durum
hakkinda belirli bir “yargt ctimlesi”
vardir. Sanki Smith, Brown’in da bir
parcast oldugu o belirli durumun kimi
degiskenlerini kendi degersel akil yi-
ratme dizgesine yerlestirmis, hesapla-
rint yapmustir da, simdi ulagtigi ciktr-
nin gereklerini yerine getirmektedir.
Oysa Brown, bu yasantiy1 kendi haya-
tinin butinselligi icinde degerlendirip
anlamlandirmis, bu buttnsellikle ilis-
kisi baglaminda onu kendi deger diin-
yasina katmustir. Brown icin insanlar
arast herhangi bir yasant1 gibi bu pay-
lasim da zengin bir 6znellige, degersel
bir etkilesime ve en temelde de, anla-
maya dayanmalidir: Otekini anlamak
ve onun tarafindan anlagildigini du-
yumsamak. Ancak, eger altlarinda an-
lagilacak bir sey yoksa, yani degersel
motivasyondan yoksunlarsa ve sadece
hikmi kesilmis eylemelerden ibaret-
lerse, butiin edimler sadece teknik ve
somut birer hamleye doénisir ki, bu
Brown icin, verili durumda, hicbir sey
demek degildir. O, su halde, Smith’in
gbziinde degersel buttnselligi ve zen-
ginligi ile Tom Brown degil, sadece
“yardima ve ilgiye gereksinim duyan

6

Bu calismadaki tim alintilarin cevirisi M. Vol-
kan Kavas tarafindan yapilmistir.

hasta bir is arkadast”dir. Eger gercek-
ten boyleyse, burada séz konusu olan
bir paylagim degil, birbirini tanimayan
bireylerin toplumsal baglamdaki kimi
karsiliklt hareketleridir. Bu ise, Brown’in
hissettigi gibi, hayatin degersel zen-
ginligi, karmasast ve cesitliligiyle kar-
stlastirldiginda kacinilmaz olarak so-
guk, renksiz ve donuk kalan bir so-
yutlamadan bagka bir sey olamaz.
Brown, Smith’in gézinde bir figire,
iliskileri ise bir gbreve indirgenmistir.

Anlatisal etik, hekimlerin, hemsirelerin ve

diger saglik calisanlarinin, biyoetik-
gilerin, hastalarin ve hasta yakinlarinin
Tom Brown’in hissettigine benzer bir
cksikligi duyumsamalar1  karsisinda
yeni bir kuramsal yaklasim ve daha
yetkin bir yontemsel ara¢ arayislarinin
son yirmi yil i¢inde sonu¢ vermeye
baslamasi ile ortaya ctkmustir. (3, 7, 8).
Peki, nedir bu gereksinimi doguran
eksiklik?

Tip etigi uygulamalarinin agirlik noktast,

tip ugrasinda ve Ozellikle klinik pra-
tikte siklikla ortaya c¢ikan ve degersel
bir ikilem iceren insan durumlarinin
ele alinmasi ve bu durumlarin kimi
yontemletle en “dogru” sekilde ¢6-
ziimlenmesi olagelmistir. Bu durum-
da biyoetik¢inin gbrevi verili bir de-
gersel durum anlatist ya da “vaka”
tzerinde calismak, onu yorumlamak-
tir. Bu yaygin anlayisa gore, biyoetikgi
bu edimini, evrensel deger sistemleri
olarak 6ne cikan ahlaki kuramlardan
tiretilmis bazi yasa-benzeri ilkeler
arasindan o tekil duruma en uygun
digenleri secerek ve timdengelim
yontemiyle bu ilkeleri elindeki duru-
ma uygulayarak yerine getirir. Ondan
beklenen, ilgili olayi, bagat ahlaki ku-
ramlarin biri ya da birkacinin soyut-
lamalari ile gérmeye ve onun sundu-
gu araglart kullanarak ¢6ziimlemeye
girismek ve yanlis davranist ayrigtir-
mak, yerine konulmasi gereken dogru
davranist belitlemektir; ya da kisaca,
acik uclu birakilan vaka icin dogru ey-
lem tercihini iceren “uygun bir final”
Onermektit. Burada, yorumecu
(biyoetik¢i) yargic gibi davranir (9).
Coziimlemesini  yaparken birbiriyle
gelisen etik ilkelerin hangisine gegerlik
atfedecegini belirlemek icin, o durum-
la ilgili ekonomik, kiltirel, sinifsal,
toplumsal cinsiyetle iliskili olanlar gibi

Mustafa Volkan Kavas
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yan baglamlart arastirabilir. Ancak yo-
rumcu, bir kez o durum i¢in gerekli
ve gecerli oldugunu disindiagi ilke-
leti ve onlar arasinda bir siralama ya-
pabilmek icin gereksinim duydugu
akilct gerekeelerini belirledigi zaman,
bu baglamlara olan ilgisini yitirir. Ar-
ttk biyoetik¢inin herhangi bir benzer
kosulda ne yapilmasint gerektigini ta-
rafsiz ve dogru bir sekilde yargrlayacag:
varsayilir (10).

Bugiin tlkemizdeki tip etigi ¢evrelerinde

genelgecer uygulamalr etik tarzi olarak
benimsenen bu yaklasima gore etik,
yabancilar arasindaki iligkilerin “dog-
ru” bicimde dizenlenmesi ve yiri-
tilmesiyle ilgilidir, her durumda ev-
renseldir ve tarafsizdir (7). Biyoetikgi,
haklarinda belirli yorumlarda bulun-
masi, kimi zaman kararlar vermesi
beklenen durumlara uzaktan bakan ve
kendilerine ~ davranis  secenekleri
onerdigi kisilere esit mesafede ko-
numlanan, olaydaki 6znelerin arasina
kendi kisisiyle karigmayan bir yargic
gibi davranir. Tipki onun gibi, deger-
lendirmesi i¢in 6niine konan dosyalar
inceler, ek incelemeye gereksinim du-
yarsa bunu talep eder; onlar hakkinda
gerekli bilgileri toplar. Bir yargicin
dava konusuyla ilgili olabilecek yasa
maddelerini bulup ¢ikarmasi gibi, o
da olayla ilgili oldugunu distindigi
kuramsal yaklasimi belirlemeye calisir.
Hukukta, sonuclandirilan her dava, o
davaya dayanak olusturan yasanin de-
vamlihgt icin giiclendirici bir katkidir.
Cesitli insan durumlarina iliskin hik-
medecek yargist olan, genis kapsayici-
liga sahip yasalar giindelik yasamda
uygulanabilirlikleri yiiksek oldugu igin
tercih edilirler. Deger sistemleri ola-
rak etik kuramlara da, eger onlarin
yetkinligine giivenilecekse, boylesi bir
kapsayuihk  ve  tarafsizlk  niteliginin
yuklendigini s6yleyebiliriz. Onlardan
beklenen her benzer durumda dogru
davranisa iligkin aynt yargida bulunma
tutarliligina sahip olma idealini ger-
ceklestirmeleri, yani evrensel olarak
gecerli olma kosulunu tagimalaridir.
Su halde, biyoetik alaninda uzunca bir
stredir agirhgint strdiirmekte olan bu
anlayisa gore, etigin yasa koyan, ey-
lemlerimizin bu yasaya uygunlugunu
denetleyip yargt bildiren bir nitelige
sahip oldugunu 6ne siirebiliriz.

Oysa Tom Brown, arkadagt Smith’in

benzer bir ahlaki yargtyla belirlenmis
olan davranis kalibinin onunla kurdu-
gu insan-insana iliski baglaminda her-
hangi bir degersel karsiligi olmadigin
hissettiginde hayal kiriklig1 yagamamus
muydr?

Nelson’a gore, yargilayict yaklasimlar,

herhangi bir ahlaki amact takip etmek
icin bize ilham kaynag1 olan yasantilar
gibi, hayatimiza anlam veren kimi
Ogeleri diglamaktadir (7). Genelleyici
ve tarafsiz deger sistemleri, ayni za-
manda kisisel olant agan Ust metinler
oldugu, yani tikel kisilerle ya da 6zne-
lerle ilgilenmedigi icin, arkadaslik, ya-
kinlik, sevgi, kayip, korku, gereksinim
ve toplumsallik gibi kisilerarast iligki-
lerde hangi bilesenlerin degersel agi-
dan anlamh oldugunu ayristirma yeti-
sine de sahip degillerdir (7). Daha
dogru bir deyisle, bu sistemlere gore,
béylesi ayrmtilar etigin kapsaminin di-
sindadir. Tom Brown ve Smith’in 6y-
kisti ile ortaya konmak istenen ana
fikir, eger arkadaslik ve sevginin her-
hangi bir degersel 6nemi varsa, bu
durumda —kimi davranig kaliplarindan
cok— kisilere deger atfetmenin gerek-
tigidir (7). Bu 6ykide, Tom Brown’in
hayal kirikliginin nedeni tam da béy-
lesi bir anlam yitimidir. Brown arka-
dast oldugunu dusindigi Smith’le,
ashinda iligkilerini degerli kilacak her-
hangi bir sey paylasmiyor olduklarin
gordugiinde, onun kigisinden de yok-
sun kalmistt. Tliskilerinin anlami karsi-
likli olarak olusturmalart gereken bir
seyken, Brown, tek yanlt olarak ona
atfettigi 6nem ve Oncelikle basbasa
birakilmistt. O an olasilikla, iki kisilik
gercek bir iliskiden ¢ok tek kisilik bir
yanilsamayi yasamakta oldugunu du-
yumsamustt. Zira, ortada bir paylasim
varsa onun anlami, o iliskinin ayrinti-
larinda, o ayrintilara yiklenen deger-
lerdeditr. Bunlar ise ancak, kisilerin
birbiriyle etkilesen anlatilarinda gori-
nir hale gelir.

Kuguradi’nin Albert Camus’nin “Veba”

romanindaki bir bélume iliskin ¢6-
zimlemesini inceledigi calismasinda
Oguz, konu hakkida aydinlatict bir
ornek veriyor (5, 9, 11). Yazar, ro-
mandaki karakterlerden Dr. Rieux ve
Tarrou arasinda gegen kisa bir diya-

logdan yola cikarak etikte degersel an-
layisin  6nemini  vurguluyor. Dr.
Rieux, Tarrou’ya, Tantt’ya inanmadigi
ve ustelik aksini tercih edebilecekken
béyle yaparak kendi yasamini tehlike-
ye attif1 halde, vebanin ciddi sekilde
tehdit ettigi Oran halkina yardim et-
me konusunda neden bu kadar istekli
ve adanmis oldugunu sorar. Tarrou,
kendisini buna yonelten seyin “belki
de ahlaki ilkeleri” oldugunu sdyler.
Dr. Rieux, “Ahlaki ilkeleriniz. Hangi
ilke, sormamin sakincast yoksa tabi?”
diyerek sozlerini agmasini rica eder.
Aldigr  yamt ilgingtir:  “Anlamak.”
Tarrou’nun anladigi sey, bir olgu ola-
rak veba degil, onun biitin bir top-
lum igin ifade ettigi her seydir. Béyle-
ce, o anda ve orada insanlarin yardi-
ma, dayanigmaya, micadeleye ve
umuda gereksinimi oldugunu gore-
bilmistir. Yiiklendigi ahlaki sorumlu-
lugu tzerine bina ettigi zemin ise tam
da bu gorinin kendisidir. Tarrou,
Oguz’un da belirttigi gibi, bu anlayisa
bilimsel bilgiye dayanan nesnel akil
yuritme ile degil, pratik uslamlama
yoluyla siireci yorumlayarak ulasmus-
tir. Zira anlam, ancak Tarrou’nun
kendisinin de bir pargast oldugu bu
anlatinin tikel ayrintlarinda ve stirek-

liliginde yatmaktadir (5, 9).

Simdi, etik alanmna ilgi duyan hastalari,

hasta yakinlarini, saglik calisanlarini
ve etikgileri yeni arayislara yonelten
seyin ne oldugunu daha net bir bi-
¢imde tanimlanabilir. Bu, konvansi-
yonel etik yapma tarzlarinin, yukarida
aciklamaya c¢alistigim degersel anlayis
karsisinda sOyleyecek sézintin olma-
masindan  kaynaklanan  bosluktur.
Yargilayict yaklasimlarin yaptigi, cesit-
i durumlara az sayidaki genel gecer
ilkeyi uygulayarak etik ¢6ztimler sun-
maya calismaktir. Yasamdaki her du-
rumu bu ilkelere gbre siniflamaya
odaklanmis oldugu icin, onlar agsin-
dan etik akil yiritme, genellikle
-belirli diizeyde felsefi bakisin eslik
ettigi- mekanik bir edime donisiir.

Kullanidan yontem biraz farkli olmakla

birlikte, bu yaklasimlar arasinda 6ne
ctkan pakasallik agisindan da sonug
degismemektedir. Yaklasima gore,
biyoetik icin temel olan sey soyut il-
keler degil, tikel vakalar ve onlar hak-
kinda verilen karatlardir (12). Vaka-
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sallik, ilkelerden tikelliklere y6nelen
timdengelimci yontem yerine, tikel
olaylardan kalkarak ilkelere varmay:
hedefleyen timevarimet bir yontem
Onerir. Buna gére, etik irdeleme siire-
ci eldeki tekil vakanin Ozelliklerinin
incelenmesi ve ayristirtlmasi ile baglar;
daha sonra bu vakayla benzerlikler ta-
styan, Onceden ¢6ziime ulastirilmis
baska vakalar aranir; segilen kalip
[paradigm] vakalarla eldeki vaka karsi-
lastirihir; Ortisen ve ayrisan noktalar
belitlenir ve sonunda mevcut vakanin
irdeleme siirecine 1stk tutulmus olaca-
g1 varsayilir (2). Coziime kavusturulan
vaka, bagka irdeleme strecleri icin ka-
lip vaka islevini gorebilir. Ne var ki,
vakayla ilgili olan 6znelerin olaydan
onceki deneyimleri, sonraki tutumlari
ve kisisel tarihlerine iligkin bilgiler ge-
nellikle dikkate alinmaz. Guntumiizde
etik ¢cézimlemenin birimi olan vaka-
lar, bagka herhangi bir anlat1 ile iligkisi
kurulmayan, tekillestirilmis, asir1 de-
recede Gzetlenmis, amaca uygun ola-
rak paketlenmis metinler haline getiri-
lirler (5). Brody, anlatisal etikte ilgile-
nilen oncelikli seyin, vakasallikta ol-
dugu gibi “anlatiyr sadece, diger usa
vurma yontemleriyle tiretilen deger-
sel varsayimlart ve sonuglart 6rnekle-
yerek tarif etmek icin degil, degerleri
usa vurmanin bir parcasi olarak” kul-
lanma gerekliligi oldugunu ifade edi-
yor (13, s: 149). Anlatisallik ile vaka-
sallik arasindaki temel fark budur.

Evrensel deger sistemlerinin ve yargilayict

yaklagimlarin etikle ilgisini kuramadi-
&1, bundan dolay1 ugras alanlarinin di-
sinda tuttugu, ancak gergekte etigin
boyutlarindan biri olan, ahlaki diin-
yamiza ickin  bir sey  vardir
Varolusumuzun neligini ve niteligini
belirleyen, kimligimizi sekillendiren,
eylemlerimizi, tercihlerimizi etkileyen
degersel anlamlar. Bu anlamlar anlati-
larimiz araciligiyla kurulur ve bu yiiz-
den, ancak anlatilarimizin irdelenmesi
ile aymstirilip, kavranabilir. Nicholas
ve Gillett’e gbre , tim eylem tercihle-
rimiz “(. . .) tutatll ve anlamli bir ha-
yat yasama cabasinin pargasidir. Sag-
lik ¢alisant ve hasta, (. . .) soyut ilkele-
re gore degil, bir ¢esit butunlige sa-
hip bir yagam stitme ¢abast zeminin-
de tercihlerde bulunurlar.” (8, s: 296-
297)

Tip sadece bilimsel bir disiplin degildir,

aynt zamanda toplumsal bir ugras
alanidir. Benzer sekilde “hastalik’,
6ziinde, biyolojik ve maddesel bir ol-
gu olsa da, insanin ona tepkisi ne bi-
yolojik ne de aritmetik olarak belitle-
nir.” (3, s: ix). Klinikte hastalarin, has-
ta yakinlarinin ve saglik calisanlarinin
anlatilar1 i¢ i¢e geger, birbirini etkiler
ve birbirini dontgtarir. Hastalik ya-
santisinin her bir 6znenin kendi haya-
tinin bitinligh icindeki degersel an-
lamt bu etkilesim icinde olusturulur.
Yargilayict yaklasimlar, bu tablo karsi-
sinda ya fel¢ olur, ya da olayin bag-
lamlarint budayarak karsi karstya ol-
duklar gercekligin goriingtlerini sa-
delestirme, indirgeme ve kendi ist-
amact dogrultusunda yeniden sekil-
lendirme yoluna gider. Bagka bir de-
yisle, kendi anlatisint kurmak icin ge-
rekli olan verileri seger, digerlerini di-
sarida birakir. Bu yaklasimlar kisilere
degil, baglamindan soyutlanmis dav-
ranislara, degersel anlamiara degil degersel
tkilemlere odaklanir. Yalniz nesnel ko-
sullar altinda yapilan nesnel degerlen-
dirmeleri gegerli saydig1 icin, bu yak-
lasimlar, anlatilar yoluyla farklt sekil-
lerde ve zamanlarda yeniden kurulan,
ifade edilen ve onlar araciligryla kav-
ranabilen Gznel gerceklige gorece
kérdiir. Ornegin, Nelson bu yakla-
simlarin, gerceklik-zamansallik iliskisi
sorunsalini nasil gérdiagini  séyle
Ozetliyor: “Yargilayict yontemler sim-
diki zamanda, burada olup bitenlerin
etik ¢6ztimlemesine odaklandigindan,
degersel sorun iceren durumlara sanki
onlar zaman-dist olaylarmig gibi yak-
lasma egilimindedir.” (10, s: 39).

Yargilayict yaklasimlar, kisiler arasindaki

etkilesimleri, yabancilar arasindaki
karstlasma ve iligkiler olarak, kendi
ahlaki gérevini ise bu iliskileri duzen-
leyen kurallart saptamak olarak tanim-
lar. Bu gorise gore, kurallara uyuldu-
gu strece etik sorgulama ve ¢ézim-
lemeye ihtiya¢ kalmayacaktir, ¢linkd
bu durumda herhangi bir degersel iki-
lemin dogmast i¢in bir neden olmaya-
caktir. Kurallart belitleme isi, bu yak-
lasimlarin profesyonel bir uzmanlik
alant olarak var olmalarini pek cokla-
rinin  gozinde mesrulastiran  temel

Ingilizce’deki “illness” karsilig olarak kullanil-
mistir.

ozelliklerden biridir. Oysa Oguz’a g6-
re, “ne saglik caligani-hasta, ne de
hasta-hasta yakint iliskileri (. . .) ya-
banci-yabanct iliskileri olmadigt icin,
her ne kadar iyi niyetli de olsa, [onlara
yuklenen bdylesi bir] yabancilik etigi
bu iligkilerin gercekligini yansitamaz
ve kayitsizliktan kurtulamaz.” (5, s:

132).

Yargilayict modelde, etik¢i yalniz basina

bazi ilkelerden yola gikarak yargilarda
bulunur. Nelson, degersel akil yiiriit-
me ve ¢6ziimlemenin bu gérinimi-
ntn, bir big killiyatini andirdiging
soyliyor (10). Yazar, konvansiyonel
yaklasimlarin ugras alani olarak etigi
nasil gérmekte olduklarint soyle ta-
nimliyor:

. .) ahlaki temellendirme isi degersel
kurami olusturan kapsayict ilkeler ve
yordamlar araciligiyla yuritilirken,
(yalniz bagina calisan) ahlak felsefeci-
sinin gbrevi bu bilgiyi ortaya koyan
st yasalart insa etmek, test etmek ve
rafine etmektir. [Bu kisi] kuramlarin
temellerini, icerigini, géreli erdemleri-
ni ve 6zgln sorunlara nasil uygulana-
caklarini ne kadar iyi bilirse, onun etik
uzmanlik iddiast da o kadar buyik
olacaktir. Ve 6teki uzmanlik bigimle-
rinde oldugu gibi, ahlaki bilgi de ama-
torler tarafindan ne kolayca elde edi-
lebilir, ne de yeterlilikle kullanilabilir.”
(s: 46)

Opysa, diyor yazar, “anlatisal yaklasim

kesinlikle amatérler icindir.” (s: 40).
Baska bir deyisle, anlatisal yaklagim
ile, bir distnce ve uygulama edimi
olarak etik, artik, insanlarin arasina
karisabilir, somut ve giindelik gercek-
lige dokunabilir ve sadece bir takim
yetkin uzmanlarin dilinde degil, sira-
dan insanlarin, saghk calisanlarinin,
hastalarin ve yakinlarinin yasamlarin-
da da dolasima girebilir. “Anlattigimiz
oykiler (. . .) yasamlarimizin degersel
anlamint kavramamiza ve hangimizin
kime karst nelerden sorumlu olacagi-
na dair ortak beklentiler olusturma-
miza yardim eder.” (10, s: 46). Bu su-
reg, ancak anlatacak bir Sykiimiz ve
cevremizde onu aktaracak bagkalari
varsa gerceklesebilir. Eger saghk cali-
sanlart olarak ugras yasamumizdaki
karstlasmalarimizin bizi nasil sekillen-
dirdigini, bizler ve hastalarimiz i¢in ne
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anlam ifade ettigini merak ediyorsak;
gindelik pratiimizde eylem tercihle-
rimizin etki ve degerini kavramak isti-
yorsak, yargilayici yaklasimlar bize
yardim edemez. Deneyimlerimiz anla-
tilarimuzt belirler ve anlatilarimiz yo-
luyla anlam kazanur.

Yagamlarinin dogrusal stirekliligi hastalik

yasantist nedeniyle kesintiye ugramus,
kirllmis, ani ve keskin sekilde yon de-
gistirmis olan hastalarimiz ve aileleriy-
le birlikte olma iradesini gosterdigi-
mizde, onlarin anlatilarinda sadece bi-
rer figlir olmaktan styrilip 6zne olarak
varolabilitiz (14). Bu, Brody’nin karar
verici etikten “iliskisel etik”e donts
olarak tanimladigt bir strectir (15).
Yazarin savina gore, “anlatilar birbi-
riyle baglantilt olarak kurulduklarinda,
glic hekim ve hasta arasinda paylagilir
ve gliclin paylasimast iliski kapsa-
minda 6nemli bir etik kalkan olustu-
rur.” (s: 79). Oyleyse eksikligini duy-
dugumuz sey, “dinyaya inmis” ancak
tutarliligini ve akla yakinligint koruyan
bir etik yaklastm ve ugrasina iliskin
degersel anlamlari 6nemseyen, insan-
insana iliskide kendini c¢ekinmeden
var eden bir saglik calisani degil mir?
Eger bu saptamanin belirli bir haklilik
payt tasidigini diistintiyorsak, yargila-
yict yaklasimlari asan bagka thirlii bir
etik yapma yontemine gereksinimimiz
oldugunu séyleyebiliriz.

Verili bir durumun 6zgin  ayrintilar

karsisinda etik ilkelerin gegerlilikleri
sorgulanir hale gelir ve evrensellik,
esnemezlik gibi nitelikleri siliklesir.
Degersel anlamlarin ipuclarini tagtyan
tikel ayrintilar ise ya dogal olarak an-
lattsal bir bi¢ime sahiptir, ya da anlati-
sal bir yapt icinde ifade edilir. Genel
olarak anlatisal yaklasgimin bu iki
onerme Uzerine kurulmus oldugunu
s6ylemek mimkindir (7). Bu 6ner-
melerden ilki, etigin isleyecegi temel
nesnenin, yani “ahlaki deneyim”in ger-
cekte nerede olduguna isaret etmek-
tedir:

“Ahlaki deneyimin kalbi, ne kadar akla

yakin ve iyi temellendirilmis gibi go-
runseler de, genel kurallar ve kuram-
sal ilkelerin egemenlik alaninda at-
maz. Onun bulundugu yer, daha ¢ok,
o kurallarin arkasindaki fikitlerin in-
sanlarin yasam siireclerinde nasil isle-

digini gérmekten kaynaklanan bilge-
liktir [wisdom] (. . .). Sadece bu tiir
bir deneyim, tek tek 6znelere farkli
tirden degersel dustinmeleri deger-
lendiritken ve o farkli dusinmeler
arasindaki catigkilart ¢6zerken gerek-
sinim duyduklart pratik  6ncelikleri
saglayacaktir.” (10, s: 9)

Oyleyse etik, giindelik ahlaki deneyimle-

Anlatisal  yaklagimin

rimizde, yiz ylze geldigimiz olaylar
karsisinda aldigimiz tavirlarda, anlik
eylem tercihlerimizde stirekli olarak
gerceklik kazanir; her kigik, 6zgin
ve tikel adimmmizda, hemen yant ba-
simizda bize eslik eder. Anlatisal eti-
gin ortaya ¢ikmasi ile olusan sorgula-
yict farkindalik, bu “baska tirltd bir
etik”in kapsamina iliskin tanimlari da
netlestirmektedir:

. .) hastalar ve aileleti icin, s6z konusu

olan etik, 6ncelikli olarak saglik ve
bakim hizmetlerinin sunulmast ya da
geri cekilmesi, stnitlt kaynaklarin dagi-
tilmast veya Olim karsisinda Gzerkli-
gin korunmast gibi teknik sorunlarda
yatmaz. Bunlar etik¢ilerin etik distin-
celeridir. S6z konusu olan etik, biyiik
oranda, siradan hayatin etigidir: ya-
samdaki ereklere nasil ulasilacagt, so-
rumluluklara ne derece 6nem veril-
mesi gerektigi ve yasamin strmesini
mimkin kian yollar ile olaylara ne
anlam atfedilecegi.” (3, s: xi)

temelinde yatan
onermelerden ikincisine gore, boylesi
bir etik yapma ediminin temel aract
anlatilardir.  Eger ¢ocuklugumuzda
uykudan once dinledigimiz &ykiler
karakterimizi bir parca olsun sekillen-
diriyorsa, filmler ve oyunlar bir top-
lumun etik normlarinda bazi doni-
sumleri tetikliyorsa, eylemlerimiz ha-
yatimizi yasarken bizlere bag rolini
oynayacagimiz bir olay Orgisiinin
ipuclarint sagliyorsa, arkadaslarimizla,
yakinlarimizla  veya tamdiklarimizla
sohbetlerimizde kargiliklt anlattigimiz
Oykiiler, aniar ve yasantilar yapilmasi
gereken en dogru seyler konusunda
bize kilavuzluk ediyorsa, o zaman, an-
latilarin deger dinyamizda disindi-
gumiizden daha merkezi bir konuma
sahip oldugunu savunabiliriz (7).

Frank, anlatisal etigin “Oykilerle distine-

rek” yapilan bir ¢cesit degersel sorgu-

lama edimi oldugunu 6ne siriiyor
(14, s: 1246). “Oykiilerle diisiinmek”
ne demektir? Burada kastedilen haya-
tn bir 6yka gibi tim ayrintilar ve
boyutlariyla ele alinmast ve edebiyat
¢oziimlemelerinde oldugu gibi irde-
lenmesidir. Biyoetikgiler, bir stiredir,
tip ugrasina yonelik béyle bir uygu-
lamayla “saglik ve hastaligin degersel
anlamlarini agiga cikartyorlar, nelerin
erdemli tip uygulamalari oldugunu
belitliyorlar, etik sorumluluklarin bu
pratik icinde neye karsilik geldigini
saptiyorlar, klinik ortamda nelerin
ayiplanip mahkim edilebilecegini, ne-
lerin  bagislanabilecegini acikliyotlar,
‘uyumsuz hasta’, ‘thmalkar hekim’ ve-
ya ‘sefkatli tip 6grencisi’ gibi kimlikle-
rin varolussal duzlemdeki karsiliklari-
1 tanimliyorlar, veya dogrudan dog-
ruya tibbin kapsami i¢inde olan ahlaki
degerlere dayanan diger sorunlarla
ugrasma isini ustleniyorlar.” (7, s: xi-
xif). Bu kisilerin yaptiklari, yargilayict
yaklasimlarda oldugu gibi bazt kapsa-
yici yasalar gelistirmek ya da daha 6n-
ceden ortaya konulmus ilkelere daya-
narak tekil olaylara ¢6ztimler tretme-
ye ¢alismak degildir; bu anlamda yap-
tiklary, kimilerine gore “etik yapmak”
olarak dahi kabul gérmeyecektir. An-
cak bu kisilerin edimlerinin “ne séy-
lendiginin ve ne yapiddiginin kim ol-
dugumuzu ve yasamlarimizda neyin
o6nemli oldugunu biyik 6lciide agiga
vurdugu gticlii bir toplumsal kurumda
[(tp)] tikel kargilasmalarin degersel
yonleri tzerine derinlemesine du-
sinmek” oldugu distnildiginde,
gercekte siirecin tam ¢ekirdeginde bir
cesit etik yapmakta olduklari kolaylik-
la iddia edilebilir (7, s: xii).

“Anlat1” Nedir?

Anlatisallik kurami, en sade soyleyisle,

degerler s6z konusu oldugunda, anla-
tlarin pek ¢ok acgidan merkezi ko-
numda oldugunu savlar. Bu kurama
gbre yasamimiz, eger “toplumsal hay-
van”lar isek, hem deneyimledigimiz
tekil olaylarin tikel ayrintilarinda, hem
de bir s6ylem olarak butininde an/a-
trsaldir; yani, anlati Gzelligi tasir; si-
rekli olarak anlatilastirilir ve anlatilarla
sekillendirilir. Anlatilarimizi yasar, ya-
sadiklarimizi anlatiriz; bu iki eylem
birbirine iki yonli olarak baghdir ve
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birbirini belirler. Yasamimiz boyunca,
durmadan secimler yapar ve bunlari
yasarken, cesitli eylemlerde bulunup
sonuglart ile ylz yiize kalirken, olaylar
karsisinda tavir alirken, diger insanlar-
la ¢esitli niteliklerde ve farkli derinlik-
lerde iliskiler kurarken, onlarla reka-
bet eder veya savasirken ya da belli
diizeylerde toplumsal ortaklasmalar
ve paylasimlarda bulunurken, ugrasla-
rimizi belirli bigcimlerde yiirttirken ve
tim bunlar icin kendi kendimize ce-
sitli aciklamalarda bulunurken, ken-
dimizin ve kendi distmizdakilerin sz
oldugnnu onlatrla etkilesim icinde ta-
nimlarken, yani kimligimiz belirlenir-
ken ve biz digetlerine kimlikler bicer-
ken ahlaki degetler, betimleyici, bi-
tunlestirici, anlamlandiricy, hakli ¢ika-
rict ya da mahkam edici bir rol oynar.
Anlatisallik kurami, bu degetlerin bi-
yiik 6lctide anlatilar yoluyla kuruldu-
gunu, kesfedildigini, iletildigini, 6gre-
tildigini ve anlatisal bicimler icinde
ifade edildigini 6ne strer (3, 7; 17-19).
Van Tongeren’e gore, “yasamlarimi-
zin tarihselligi bir anlatisal diizenleme
icinde olustugu ve kendimizle ilgili
bilgiyi ondan damittigimiz icin, etik
anlamlar ile ilgili bilgi de anlatisal ol-
mak zorundadir.” (5). Peki, nedir “an-
lat”?

Hunter, bu soruyu bizim c¢alisgmamiz

acisindan olduk¢a kullanish bir acik-
lamayla yanithyor: ““Anlatr’ sézcigi
ile ‘6ykd’ s6zcugund, bir dereceye ka-
dar, dontigimli olarak birbirleri yeri-
ne kullanarak, az ya da ¢ok tutarlihk
gosteren, ister tarihsel ister kurgusal
olsun, olaylarin ve oluslarin yazili,
s6zli veya ([sOzcugin anlamini] ge-
nigleterek) yasanan/yasanmis actkla-
malarina isaret etmek istiyorum.” (20,
s: 300). Turkce’de “anlat’” s6zcugi-
nin anlami “hikaye etme, tahkiye”dir.
(21, s: 113). Ben bu calismada, “anlat”
s6zcugund, ingﬂizce’deki “narrative”
kelimesinin dilimizdeki karsiligi ola-
rak kullantyorum. “Narrative” sozci-
giniin  Ingilizce’deki  anlamlart  ise
soyledir; isim olarak “6yki; olaylarin
strayla aciklanmast; 6yki anlatma (ya
da onu iceren diizenleme)” ve sifat
olarak “6ykii anlatma biciminde olan,
onunla ilgisi bulunan” (22, s: 569). Ne
var ki, anlatisallik kurami agisindan
“anlat1” sézciginin anlami, sézci-

gun ginlik kullanimdaki karsiliklaring
agar. Hunter’in yukaridaki aciklamasi
ile buytik 6l¢tide ortiisecek sekilde, bu
calisma kapsaminda ben de, “anlat:”
sozcugl ile sadece “metne” degil
“metinsel olana” atifta bulunmanin
daha dogru olacagini (ancak bu haliy-
le yetersiz kalacagini) disiniyorum.
Bu cergevede, 6rnegin, 6ykii, roman,
siir gibi edebiyat trinlerine ek olarak;
gazete yazilari, tabelalar, reklamlar, te-
levizyon programlari gibi cogu zaman
farkina  varmadigimiz  aktarimlar;
kartpostallar, mektuplar, gunliikler,
odamuzin diizeni, ajandamizin igerigi
ve duzenlenisi gibi kisisel metinler;
arkadaglarimizla, ailemizle sohbetle-
rimiz, seminer sunumlari, sinema
filmleri, tiyatro oyunlari, metroda ya-
pilan anonslar gibi temelde gorsel-
isitsel olan anlatimlar; bunun yant st-
ra, 6rnegin, hekim isek klinikte is ar-
kadaslarimiz igin tuttugumuz “order”
notlari, hasta dosyalari, benzer sekilde
hasta odalarinin diizeni, hastanenin
yaptlanma sekli, klinikte saglik cali-
sanlart arasinda gecen siradan ko-
nusmalar, hasta “vizitleti”nde hasta
ile hekimin ve hekimlerin ve diger
saglik calisanlarinin birbirleri ile ko-
nusmalari, receteler, tetkik sonuclar,
klinik ve etik vaka sunumlari, “hasta
haklar1” ya da “sigara icilmez” temali
duvar yazilari, afisler, ila¢ firmalarinin
promosyon faalieyetleri ve gerecleri
(tzetlerinde ila¢ isimlerinin yazili ol-
dugu not defteri, kalem gibi Urtinler)
ve saglik calisaninin bunlara karst tu-
tumu gibi 6ziinde birer metin ya da
temelde “metinsel” olan herseyi “an-
latinin 6zi1/kaynagr” olarak ele almak
mimkindur. “Metinsellik” ile, metin
formunda incelenebilir olmay1 kaste-
diyorum. Svenaeus’un aktardigina g6-
re Daniel, metinselligi “[blir bitin
olusturan ve yorumlanarak anlam ka-
zanan bir dizi 6ge” olarak tanimla-
maktadir (23, s: 173). Buna gore yu-
karida Ornekledigim tim anlatilar,
tipkt bir metin gibi okunup, irdelene-
bilir. Ancak bu okuma, irdeleme,
actklama ve yorumlama strecinden
sonra, bazi metinler veya metinsel
olan olay, olus, nesne, siire¢ ve goz-
lemler “anlatt” haline gelir. Bir “me-
tinsel nesne”’nin okunup yorumlan-
maya elverisli olmast onu hemen “an-
latr” yapmaz, o hala yalnizca anlatinin

kendinden koéken aldigt temel “me-
tin”dir. Anlati, 0 metnin okunmast ve
ona atfedilen (zamansallik icinde
varolma gibi) olmazsa olmaz anlatisal
boyutlarin kendisine ytiklenecegi bir
aciklama tretildiginde hayat bulur.
Boylece, zaman zaman Ortisse de,
“metin” (ve “metinsel olan”) ile “an-
latr”y1 birbirinden farklt seyler olarak
tanimlamig oluyorum. Bazi metinler,
kendileri anlatisal unsurlar iceren bi-
rer actklama ve dolayistyla zaten ken-
dinde birer yorum olduklari i¢in dog-
rudan dogruya “anlati”dirlar. Baz
oteki metinler ise, bir yazar tarafindan
(6rnegin, biyoetikei) cogunlukla o
metni c¢evreleyen baglamlar gozetile-
rek ve diger metinler ile iliskilendirile-
rek yorumlanir, yani “anlatilastirdlir”.

“Anlatt” sézcugunin Tirkge’deki kokle-

ri, birbirinden tiretilerek sirastyla,
“anmak, anlamak ve anlatmak’tir.
Herhangi bir seyi, olusu, olayi, yasan-
tiyt bir baskasina aktarmak igin onu
“anmak” yani ona bir isim vermek,
onu gostermek durumunda kaliriz.
Onu anarak, bagka bir deyisle ona bir
gOsterge atayarak onu, andigimiz di-
ger seylerin gostergeleriyle iliskilendi-
rebilir, elimizdeki butin gdstergeleri
belirli bir zaman ve mekan baglamin-
da belitli 6znelerin eylemleriyle ne-
den-sonug iliskisi icine yerlestirerek
stralayabiliriz. Bu sayede, bize anlamlt
goriinen bir dizge, yani bir “anlati”
elde etmis oluruz. Anlatilastirma,
dinyayt kavrayabilmemiz icin kagi-
nilmaz olarak bagvurdugumuz bir
yontemdir. Ornegin, yasadigimiz bir
olay tizerine dusiinmeye basladigimiz
anda, onu Oncelikle kendimiz icin ta-
nimlamaya, siniflamaya, sinifladigimiz
Ogeler arasinda cesitli baglantilar ve
iliskiler aramaya baslariz. Onu sade-
lestirir, sayisiz goriingtler diinyasin-
dan soyutlar, belitli kistmlarint budar
digerlerini parlatir, 6ne ¢ikaririz; yani,
onu kurgulariz. Kisacasi, insan varlik-
lar olarak, neye bakarsak bakalim eger
anlamak icin bakiyorsak, onu anlati
formunda yeniden yazar ve okuruz.
Su halde, eger bu aciklamamda bir
haklilik pay1 varsa, yukarida verdigim
“metin” Orneklerine 6nemli bir ekle-
me yapmam gerekiyor: deneyim. Bir ki-
sinin yasami, onun en temel deneyi-
mi, en butinlikli metnidir. Benzer
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olarak, bir hastanin deneyimi, onun
karsilastigt beklenmedik ve doénusti-
rict olay (hastalik) karsisisinda neler
hissettigi, nasil tepkilerde bulundugu
ve bu yeni durum i¢inde kendini,
sevdiklerini, onun i¢in degerli ve an-
lamli olan seyleri yeniden nasil diizen-
ledigi ve tanimladiginin bilgisini ice-
ren bir metindir. Biyoetik¢i, bu met-
nin dile getirilmesine, bir anlatiya d6-
nismesine yardim edebilir.

Anlatilarin Degersel islevleri

ve Anlatisal Etigin Temel
Savlan

Tip etigi alaninda anlatinin giici, tibbi
bakimt bir diyaloga dénistirebilme-
sinden kaynaklanir. Bu diyalog ise
“ben” ile “Oteki’nin stiregen bicimde
kavranmasi zemininde kurulup hayata
gecirilebilir. Frank , anlatilarin kiginin
kendisini, kendine ve bagkalarina bil-
dirme aract oldugunu ileri suriyor
(24). Anlatisal etik, bu anlamda, bas-
kalarint ve kendini bilme ¢abasina da-
yanmaktadir. Yazara gore, bu tir bir
bilme “karsilikl’” olmalidir ve ancak
béyle oldugunda, hasta olma ve has-
taya bakim verme deneyimi daha in-
sani bir yonde degisim gOsterebilir.
Nicholas ve Gillett'in aktardigr kada-
riyla Hunter, anlatinin 6znel deneyi-
min yorumlanmast yoluyla diger in-
sanlarin algilart ve degerlerine erisim
olanagi yarattigini soylayor (8). Dola-
yistyla, “anlatisal biyoetik, bir hastanin
yasaminda hastaligin anlami ve hasta-
hekim iligkisinde hekimin rolti hak-
kinda disinmek icin bir aractir.” (s:
296). Carson’a gore ise, “anlatisal etik
yapanlar, hastalik durumunun
varolussal boyutlarina  odaklanma,
hastalik deneyimlerinin anlatisal bir
yapist oldugunu disiinme ve bu tir
deneyimleri anlamak icin 6n kogullar
olan iligkisellik ve duginiime giiven-
me” konusunda ortaklasmaktadirlar
(25, s: 172). Brody, tibbin genel ola-
rak kabul g6rdigi gibi, temelde uygu-
lamalt bir bélin olmadigini hatirlattyor
(15). Bilimsel bilgi, yazara gére, has-
tanin sundugu belirtilerden yola ¢ika-
rak belirli hastaliklarin varligt ya da
yoklugunu saptamak i¢in kullanilir ve
tanisal degerlendirmeler sonucunda
tedaviye donik girisimler hakkinda
karar verilir. Tani ve tedavi yontemle-

ti, elbette, bilimsel bilginin degisi-
minden etkilenmektedir. Ancak tant
ve tedavi eksenindeki tim eylem ve
etkinlikler, toplumsal ve kiltiirel bir
baglamda yuritildiglh icin, onlarin
tastyicist olan ya da onlardan etkile-
nen kisiler i¢in 6zglin anlamlar icere-
cektir. Bu nedenle “bu karsilasmalar
sirasinda kullanilan dilin ve kisilerin
onlar hakkinda anlatacaklari 6ykilerin
irdelenmesi” bu toplumsal ve kiltirel
kurulumlara i¢gorii kazandirabilir (s:
89). Brody, kesin tant koyma ve uy-
gun tedavi ve bakimi saglama ¢abasi-
nin degersiz olmadigini, ancak buna
ek olarak, ttbbin dogasina ickin baska
bir boyutun farkina varilmas: gerekti-
gini soyliyor: Dil, anlati ve anlam,
hekim-hasta iligkisi icinde uretilir, di-
saridan bir g6zlemci tarafindan bu ya-
santtya eklenmez (15). Bu bitinligi
ise sadece “anlatisal yaklagimlar” kav-
rayabilir.

Anlatilarin etik alaninda nasil kullanilaca-

gina iliskin gorisler cesitlilik goster-
mektedir. Jones, anlatilarin tip etigine
esas olarak iki yolla katkida bulunabi-
lecegini ifade ediyor; Oykilerin igerik-
lerinin  kullanimi; yani, OSykilerinin
degersel acidan ne soylediklerine ku-
lak verilmesi ve yazin analizi ile anlati
kuramlarinin = 6nerdigi  yontemlerin
etik alanina uyarlanmasi, OSykilerin
nastl anlatildiginin ve bunun neden
onem tagidiginin anlasilmast (2). Nel-
son ise, Gykiler ile yapilabilecek sey-
leri kabaca bese ayirtyor (bunlar ayni
zamanda anlatisal yaklasimlarin karsi-
lik geldikleri kategorileri gosteriyor);
okuma (dinleme ya da seyretme), an-
latma, karsilastirma, yazin analizi ve or-
nek verme/ alma (7). Yazarin aktardigi-
na gore, yetkin edebiyat esetleri oku-
narak zengin degersel anlamlar ayristi-
rilabilir ve ahlaki anlamda sorumluluk
alma yo6ntnde kimi adimlar atilabilir.
Apnlatma edimine 6ncelik veren yakla-
stimi benimseyenlere gore ise, “kisi bir
dizi deneyimden bazi tikellikleri sece-
rek ve onlart degersel fikitlerin pence-
resinden degerlendirerek bir seyin de-
ger anlamini olusturur.” (s: x). Ayrica,
tarkli vakalar &argilastirilarak, 6zgin
dutumlara ahlaki agidan kilavuzluk
edecek  giicli  fikirlere  ulasilabilir
(Nelson’in bu yaklasim icin verdigi
tanim, aslhinda “vakasallik” acikla-

maktadir). Bunun yani sira, wetin ana-
liginin araglart Gykilere ya da toplum-
sal pratiklere uygulanarak, bu anlatilar
irdelenebilir. Bu yaklasimdaki anlama
erisme  yollart  ile  yorwmsama
[hermeneutics] kuram ve yontemleri
arasinda yakin bir iligki vardir. Son
olarak, dykiler, anektodlar, yasantilar,
antlar tikel bir durumun degersel ice-
rigine uygun bicimde drnek olarak giin-
deme getirilebilir ve belitli bir degersel
konumlanisi vurgulamak ya da sa-
vunmak icin kullanilabilir.

Anlausal etik kuraminin/yaklagimlarinin

oykilere merkezi bir rol atfettigini
sOylemistik. Nelson’a gore, kuram
“Oykilere birer sema, 6rnek ya da de-
ger kuramlart ve ilkelerle ilgili sezile-
rimizi test etmenin bir yolu olma go-
revini yiklemez; [tersine] onlart de-
getlerle ilgili bir sonuca ulagsmak igin
gerekli araclar olarak kabul eder.” (26,
s: 36). Yazara gore, anlatisal etikgiler,
anlatilarin su islevleri yerine getirebi-
lecegini savlamaktaditlar: “1) bize so-
rumluluklarimizi 6gretmek, 2) ahlaki
acidan iyi olan eyleme kilavuzluk et-
mek, 3) ahlaki agidan iyi olan eylemi
harekete gecirmek, 4) eylemleri hakl
ctkarmak, 5) degerlere iliskin duyarli-
Iigimuzt keskinlestirmek, 6) degerlerle
ilgili algimiz1 yetkinlestirmek, 7) ey-
lemlerin ve kisilerin deger bilgisini ay-
ristirmak, ve 8) kendimizi daha iyi in-
sanlar olarak yeniden kesfetmek.” (s:
36). Churchill ise, “anlatisal etik” ad-
landirmasindan edebi yéntemlerin ve
yaklasimlarin biyoetik egitimine ve
saglik calisanlarinin glindelik uygula-
malarina yaptigt katkilari anladigint
ifade ediyor (27). Ona gore, bu katki-
lar kabaca tge ayrilabilir: “1) kendi
hastalik anlatilarinda temsil edildigi
sekliyle hastalarin yagamlarinin derin-
liginin izini sirmeye ve ayrintilarini
orneklemeye soyunan calismalar; 2)
tp ugrasinin, ozellikle saglik calisanlart
ile onlarin hastalari, ya da hastalarinin
aileleri, arasindaki iliskiye odaklanarak
sorgulanmast (6rnegin, hasta ‘Gykile-
rinin’ ya da etik ‘vakalarin’ edebi arag-
lar kullaniarak zenginlestirilmesi veya
degistirilmesi), ve son olarak; 3) bir
uzmanlik dali ve insan etkinligi olarak
biyoetigin kendi rolini, durumunu
ve anlamini yorumlamak amaciyla ice
dontk elestirel bakist.” (s: 183).
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Bitin bu aciklamalardan sonra anlatisal

etigin temel savlarina iligkin birkag
somut citkarimda bulunmak mim-
kindir. Anlatilar, ister kisisel, 6zgtin
ve anlk (mikro 6lcekli), ister butinsel
ya da birer Gst-anlati (makro 6lgekli)
olsun, hem degersel anlamin kurucu-
su hem de tastyicist olma islevine sa-
hiptir. Degersel anlam ise insana in-
sana iliskinin tikelliklerinde, fark
edilmesi glc ayrintilarinda ve gegici
(zamansal acidan anlik ve tekrar edi-
lemez) 6zgunliginde sakhidir. Yargi-
layict etik yaklasimlar bu tikelliklerin
bilgisine (phronesis)® erismekte ya ye-
tersiz kalmakta, ya da onlarin dstini
ortmekte veya onlari yok saymaktadir.
Anlatisal etigin amaci ise, tersine, bu
bilginin konumunu, niteligini, kapsa-
mint saptamak ve 6nemini vurgula-
maktir; zira kurama gore, tikelliklere
ickin olan degersel anlamlarin géz ar-
di edilmesi gegerdi bir etik degerlen-
dirme yapmay1® olanaksiz kilar.

Anlatisallik ile ilgili Bazi
Uygulamalar

Anlatisallik  uygulamalari, 6zellikle Bati

dinyasinda cesitli alanlarda kendine
yer bulabilmektedir. Kuramin biyoetik
disindaki alanlardaki (tip, koruyucu
hekimlik, sosyoloji, felsefe, dilbilim,
antropoloji, psikoloji, edebiyat, tarih,
sanat felsefesi, hukuk vb.) uygulama-
larinin yant sira, aynt alan kapsaminda
farkli amaclar ve yontemlerle hayata
gecirildigi  6rnekler de artmaktadir.
Bunlardan bazilarini s6yle siralayabili-
riz: Biyoetik vakalarinin retorik ¢6-
zimlemeleri (28, 29), anlatisal igerik
analizleri (30), tip ugraslarinin deger-
ler bilgisinin ayristirilmasi, gindelik
yasamda dogrudan kullanim alant bu-

Aristoteles, “Nikomakos’a Etik” adli kitabinda
pratik  bilmeyi (phronesis) bilimsel bilmeden
(episteme) ayirmaktadir (65). Episteme, degismez
yasalar yoluyla genellenebilen, sabit kosullarda
sabit kalan fiziksel olgularin bilgisidir (bilimsel
us). Phronesis ise, gindelik yasamin somut diin-
yasinda eylemenin bir aracidir ve genel geger ku-
rallar ile tam anlamuyla ifade edilemeyen tikel
durumlarda iyi eylemenin bilgisini anlamakla il-
gilidir (pratik us).

Bu soyleyis ile kastim, verilen kararin ya da
ulagilan yarginin “korunan degerleri en st di-
zeyde korumak, harcanan degerleri en alt di-
zeyde harcamak” konusunda tatmin edici olma-
sidir. Bkz. Kucuradi, 1999 (9)

labilecek kimi kavramsal acilimlar
(31-37), anlatilardan ve anlatisal yon-
temlerden  yararlanan  arastirmalar
(38-42), anlatisallik zemininde yapi-
landirilmig egitim ¢alismalari (6, 8, 43-
47) ve uygulamali biyoetik ¢alismalati
bunlardan bazilaridir. Simdi, bu uygu-
lamalara bazi 6rnekler sunmak istiyo-
rum.

Biyoetikte kullanilan vakalarm retorik ¢o3dim-

lemeleri. Tod Chambers, “The Fiction
of Bioethics/Kurmaca Biyoetik” adlt
kitabinda biyoetikte kullanilan vaka
anlatilariny, icerdikleri bakis acisi, za-
man ve mekan betimlemeleri, se¢im-
ler, olaylar ve kisilerin temsil edilmesi,
yazar ve anlatici ikiligi, anlatinin nasil
bitirildigi gibi retorik &zellikleri aci-
sindan diger anlatilarla karsilastirmalt
olarak irdeliyor (48). Kitabinin 6ns6-
zunde belirttigi gibi yazar, bu ¢alisma-
sinda “uygulamali etik ve temsil et-
me” sorunsali Gizerine odaklantyor ve
biyoetikte kullanian dili desifre edi-
yor (s: xiii). Ona gore, ger¢ek yasam
dutumlarinin = nasil  betimlendigi,
biyoetik acisindan can alict bir 6neme
sahiptir, ¢ctinki etik ¢6zimleme sira-
sinda yapilan tartismalar vakalarda
somutlagsmis olan temsiller tizerinden
yuratalir. Biyoetikgiler savlarini vaka-
lar cercevesinde
Chambers, biyoetikgilerin ¢ogunlukla,
kendi kuramsal bakis acilarint tzetle-
rinde uyguladiklart bu temsillerin do-
laysiz gercekligin kendisi oldugunu
distndiklerini  belirtiyor.  Biyoetik
alaninin  kullandig  dilin ~ gegerliligi
hakkinda ige dontik bir elestiri niteligi
tagtyan ve anlatilarin retorik olarak
nasil ¢oztimlenmesi gerektigine dair
somut bir izlek sunan kitabinda
Chambers’in temel iddiast sudur: Bir
biyoetik vakasi, o vakanin yazarinin
ana yaklagimlarint destekleyecek se-
kilde kaleme alinir. Yazimi sirasinda
—bilingli ya da bilingsiz olarak— yapi-
lan retorik tercihler, vakanin temsil
ettigi gercekligi ve onun anlamsal ice-
rim-lerini butintyle degistirir. Her bir
vaka ilgili gercekligin mimkiin olan
aktarimlarindan biri ve 6znel bir ye-
niden kurulum metnidir. Vakanin ya-
zart, onu ¢Ozimlerken dolagima so-
kacagi savlarmna goére onu Onceden
yapilandirir; gergekligi 6yle degil de
béyle temsil etmeyi se¢mis olur. Ki-

savunurlar.

tap su cumleyle sona eriyor:
“Biyoetigin kurmaca ile paylastigt an-
latisal 6zellikleri g6z ardi etmek, tem-
silin kendisini temsil ettigi seyle karis-
tirmak —yani Oykiytd gerceklik san-
mak— ve dolaysiyla vakadaki savlari
g6zden kagirmaktir.” (s: 178).

Hasarly kimliklere anlatisal onarmm. Bu alt

baslik, Hilde Lindemann Nelson’mn
ilham verici calisgmasinin cevitisidir:
“Damaged  Identities, = Narrative
Repair” (26). Nelson, bu kitabinda
anlatisallik kuramini, kendi deyimiyle
“analitik ve pratik bir ara¢” olarak ni-
teledigi “karst oykiler”
[counterstories] kavramini gelistirmek
icin temel zemin olarak kullantyor (s:
xii). Yazarin yaptgi seyi bir wygulama
olarak degerlendirmemin nedeni, an-
latisallik kuramindan yola ¢ikarak ger-
¢ek yasamda somut ve birebir karsi-
liklart  bulunan “kimlik”, “baski™,
“mahrumiyet”, “sOmird”, “ezme-
ezilme iligkisi”, “grup aidiyeti”, “ay-
rimetlik”, “dislanma” gibi konular
hakkinda, hem okura belitli bir bakig
acist kazandiran, hem de dogrudan
dogruya pratik dinyada kullanima
sokulabilecek bir kavram 6nermis
olmasidir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse Nelson,

oncelikle kimligin “anlatisal olarak
kuruldugu, anlatisal olarak zarar gor-
dugii ve anlatisal olarak tamir edilebi-
lecegi” fikrinden yola ¢ikarak ise bas-
liyor (s: xil). Ona gore, kimligimizi
sekillendiren iki temel degisken var-
dir: Baska insanlarin kim oldugumuza
dair digtnceleri ve nitelemeleri, ve
bizim kendimize dair agiklama ve ni-
telemelerimiz. Bagka insanlarin bizim
degersel yeterligimize iliskin fikirleri,
onlarin hangi eylemleri gerceklestir-
memize izin vereceklerini, hangilerini
engelleyeceklerini belitler. Eger ahlaki
acidan yetersiz oldugumuzu disini-
yorlarsa, bize actyarak, bizi hor gore-
rek ya da hosgorerek veya dismanca
davranarak yaklasabilirler. Benzer se-
kilde bizim degersel yeterlilik agisin-
dan kendimizi nasil betimledigimiz de
bu anlamda kendimizi nasil gordi-
gumuzl belirleyecektir. Eger, ahlaki
acidan uygun kararlar alip uygulaya-
cagimiza inanmiyorsak, kisitlanmis
olan kendilik algimiz kapasitemize,
yetencklerimize giivenmemizi engel-

Mustafa Volkan Kavas

67



Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi 2011, 64(2)

leyecektir. Bu durumda, kendimize
stphe ile yaklasir ya da eylemlerimizin
sorumlulugunu almaktan kacariz. Her
iki degisken de bize agtk olan ahlaki
eylem secencklerini ve onlarla iliskili
olan toplumsal olanaklar: sinirlar (206).
Nelson, bu calismasinda, kimlik ile
ahlaki 6zne olus arasinda karsilikll
olarak birbirini belirleyen bir iliski ol-
dugunu 6ne siirtyor ve yukaridaki
actklamasini da bu iliskiye dayandirtyor.

Nelson, zarar gérmis olan kimlikleri

tamir etmek icin kargz dyiilerin dola-
stma sokulmast gerektigini belirtiyor.
Somirici ve ezici gug iligkilerinin
basat oldugu bir sistemin gereksinim-
leti dogrultusunda kimlik veren/at-
feden baskin grubun Sykiilerine karst,
alternatif kimlikler kuran arsz gykiileri
dolasima sokarak sistemle miicadele
edilebilecegini ifade ediyor (26).

Tibbi bilginin anlatisal yapis:. Biyoetik ala-

ninda agik¢a biyiik bir etki yaratmis
olan Kathryn Montgomery Hunter’in
“Doctors’ Stories/Hekimlerin Oykii-
leri” adl kitabi, tip ugraslari agisindan
anlatisalligin en o6nemli uygulamala-
rindan biri olarak kabul edilebilir (32).
Hunter, tipta insan bilimleri [medical
humanities| alaninda profesordir ve
astl uzmanlik dali edebiyat kuramlar
ve elestirisidir. Yazar, Amerika Birle-
sik Devletleri'nde (ABD) iki yil bo-
yunca tg farkli Gniversite hastanesin-
deki pek ¢ok klinikte bir gesit “kati-
limlt gbzlem” calismast yiritmus ve
elde ettigi verileri ve bu birikimin
Uzerine inga ettigi cikarimlarini adt
gecen kitapta toplamustir. Hunter’in
yaptigt, hekimleri (ve hastalarr) klinik
yasamlar1 boyunca gézlemlemek, tib-
bi bilginin gindelik hayatta onlar ta-
rafindan nasil elde edildigini, nasil ak-
tarldigint ve 6gretildigini arastirmak-
tir. Bunun icin yazar, hekimlerin &y-
kilerine, yani, onlarin kullandiklari
dilsel ve deneyimsel iletisim kodlarina
odaklanmistir: metaforlar, metafotla-
rin yoklugu, dilsel kaliplar ve onlarin
cesitli durumlarda kullanimi, her tir-
den Oykiler ve Sykilemeler, anlatisal
temalar. Hunter, bu ¢alisma icin has-
tanelerde gecirdigi zamani soyle ta-
nimlhiyor: “Oradayken (. . .) tip 6gren-
cilerinin klinik egitimlerini, dahili ve
cerrahi bilimlerdeki ¢alisanlarin [tu-
tum ve davranslaring] gézlemlerken,

Bu

sanki beyaz 6nlikli bir kabilenin ara-
sindaki bir halkbilimci gibi davrani-
yordum.” (s: xiii). Zira yazara gore, iz-
ledigi yontem halkbilimsel
[ethnografic] bir yontemdi, c¢inkd
tibb1  Ggretenlerin ve  grenenlerin
hastane “habitatindaki” yasam tarzla-
rint, aligkanliklarini, tutum ve davra-
niglarini, savunma ve varsayimlarini
ve genel anlamda kiltirlerini incele-
misti. Hekimler, diger hekimlere has-
talarla nasil ilgilendiklerini 6gretirler-
ken ya da onlardan bunu &grenirken
nasil davrantyorlar, bu 6grenme nasil
gerceklesiyor? Biitiin bu sorularin ya-
nitlar, genel olarak tip uygulamalari-
nin anlamina dair bize ne séyliyor?

calismasinin sonunda Hunter pek ¢ok
ctkarimda bulunuyor. Bunlardan biri,
yaygin olarak kabul edilenin aksine
ttbbin bir bilim degil, aslen yoruma
dayali anlatisal bir etkinlik oldugudur.
Yazara gore, tibbin amact elbette in-
sanin acisint dindirmek ya da en aza
indirmektir. Ne var ki, bu tek basina
onu bilim olarak gérmemiz icin ge-
cerli bir neden degildir. “Her ne ka-
dar biyoloji bilimlerinden kaynakla-
nan ilkeleri kullantyorsa da ve basari-
sinin ¢cogunu bu ilkelerin uygulanma-
sina bor¢luysa da, tip (her zaman ola-
geldigi gibi) tikel vakalarin anlagilmasi
ve tedavi edilmesi icin kullanilan bir
pratik bilgi kalliyatidir.” (32, s: xviii).
Hekimlerin buyiik bir kismi, hastane-
de tikel hastalarla ve onlar1 ¢evreleyen
olaylarin ayrintilariyla ytizyizedir. Her
gin defalarca ve meslek yasamlari
boyunca binlerce kez yaptiklari sey,
hastalarin onlara sundugu ilk 6ykiiden
(belirtilerin, sikintilarin dile getirilme-
si) yol cikarak, eldeki durumun ne-
denlerini geriye dogru arastirmak ve
taninin saptanmasina yonelik bir yo-
ruma ulasmaktir. Bir sonraki asama,
bu yoruma dayanarak bir tedavi giri-
simine karar vermektir. Hekim, her
ne kadar klinik kararlarini verirken,
kalin tp kitaplarindaki etyoloji, epi-
demiyoloji, patoloji ve farmakololoji
gibi alanlarin nesnel bilgilerinden ya-
rarlansa da, giindelik yasamda en faz-
la yaptigt sey aslinda &ykiilerle karsi
karstya kalmak, onlar1 yorumlamak ve
yeni 6ykiler yazmaktir (32):

“Bagarisina  karsin ttbbin bilim olarak

nitelenmesi, hem hekimlerin egitimi,

hem de hasta-hekim iligkisi Uzerinde
olumsuz etkilerde bulunmustur: bu
ikisi birbirinden bagimsiz degildir. Bu
yanlis anlayisimiz, hekimler ve hasta-
larla ilgili olarak hatali beklentilere yol
acmaktadir ve sonunda, hasta kisinin
almast gereken uygun bakimdan daha
azinin verilmesine ve hekimlerin ya-
samlarinin yoksullastirlmasina neden
olmaktadir. Hekimler ve hastalar,
benzer bicimde, daha gerekli olan
baska bir noktaya egilmekten cok,
hastaligin tanusina odaklanmak konu-
sunda yureklendirilmektedir. Bu nok-
ta, hasta olan kisinin 6nemsenmesi-
dir.” (s: xix).

Anlatisal etige yonelik editim calismalar: ve

“anlatisal yeterlit”. Insan tiirii anlatilar-
la yasar (17), ancak anlatisal beceriler
herkeste ayni diizeyde degildir; pek
¢ok insan olanagi gibi egitimle gelisti-
rilebilir. Ozellikle saglik calisant ya da
biyoetikg¢i isek, bu konudaki yetkin-
lesme daha da acil bir gereksinim ha-
lini almaktadir.

Saglik calisanlart ve biyoetikgilerin, sade-

ce etik yetkinlige erismek icin degil,
aynt zamanda duyarlt ve farkinda bi-
rer profesyonel olmak adina, ugras
yasamlarinda siklikla gereksinim du-
yacagl anlatisal becerilerin toplamina
“anlatisal yeterlik” adini verebiliriz.
Jones’a gore, anlatisal yeterligin iger-
digi dort ana beceri vardir: “Oncelikle,
karmastk metinlerin okunmast ve yo-
rumlanmasi; ikinci olarak, karmasik
klinik ve etik metinlerin yazilmast ya
da sozel olarak ifade edilmesi; ti¢ctinci
olarak, ilk ve ikinci becerilerdeki yet-
kinlesmeye baglt olan kisilerarast ilis-
kisel ve empatik kapasiteler[in hayata
gecirilmesi|; ve dérdinct olarak; an-
latilarla diginme yetenegi” (49, s:
160).

Jones, karmasik  metinlerin - okunmasi  ve

yorumlanmas: i¢in asagidaki sorular
sormayt ve yanitlamayr O6grenmenin
gerektigini vurguluyor: “Anlatict kim-
dir? Anlatict giivenilir midir? Oykii
hangi bakis acisindan ya da hangi
perspektiften  anlatilmaktadir?  Bu
perspektif neleri disarida birakmakta-
dir? Bu 6ykuntn Steki olast anlaticila-
1 kimlerdir? Onlarin bakis agtlart [an-
lattya] neler ekleyebilir? Baska anlati-
cilarin Sykileri arasindaki farkliliklar
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nasil bir araya getirilebilir? Tekil oku-
yucularin Sykiye kattiklart seyler on-
larin yorumlarini nasil etkilemektedir?
Farkli yorumlar nasil bagdastirilabilir?
Eger bu yapilamiyorsa, bir okuyucu
bu belirsizlik ile nasil basa ¢ikmalidir?
Ayrintilarin, tekrarlarin, imgelerin ve
metaforlarin toplamindan ne gibi [an-
lamsal] 6riintiiler ortaya ¢itkmaktadir?
Yetkin bir okuyucu, bitine anlam
veren [béyle bir] 6rinti ile uyumlu
olan 6nemli ayrintilar: nasil tanir?”
(49, s: 160-161). Kuskusuz bu beceri-
nin edinilmesi, karmasik anlatilat
okuma ve yorumlama egzersizlerini
iceren sistematik bir egitimi gerekli
kilmaktadir. Karmasik klinik ve etik me-
tinlerin_yazilmast ve siel olarak ifade edil-
meesiy saglik calisanlarinin ve etikeilerin
kendi giindelik ugras yasamlarinda
siklikla gereksinim duyduklart bir be-
ceridir; ¢inki zaten ugraslarnin bi-
yuk bir bélimi “6yki anlatmak”tir.
Bu beceri, anlatilar olusturulurken
yapilan dilsel secimlerin okuyucular
ve dinleyicilerin anlayist ve yorumu
tzerindeki etkilerinin farkinda olmay1
ve anlatilart bu farkindaligi dikkate
alarak kurgulamayt icerir. Kisiler aras:
iliskisel ve empatik yetenekler, diger kisi-
leri 6zenli, duyarh ve etkin bir sekilde
dinlemeyi ve yanitlamayi icerir. Bu
beceri, “iyi anamnez alma”, “ayrintili
bir gbériisme yapma” veya hatta “koti
haberi verirken anlayislt bir yaklasim
sunma” yetilerinden daha fazlasini ge-
rektirmektedir. Tlgili beceri salt “bir
gorevi uygun sckilde yerinde getir-
mek” degildir; en temelde hastanin
(ve yakinlarinin) act ve sikintilarina
varolussal diizlemde tanik olma yet-
kinligini icermektedir. Bununla kaste-
dilen, saglik calisaninin  ya  da
biyoetik¢inin sadece bir profesyonel
olarak degil, bir insan olarak hastala-
riyla birlikte olma cesaretini ve giive-
nini tastmalandir.  _Awlatilaria  diigiin-
mek, agirlikll olarak analitik akil yi-
ritmeye dayanan biyoetik alanina,
duygular gibi 6ykilerin igerdigi insana
dair kimi varolussal 6zelliklerin ta-
stnmast olarak aciklanabilir. Oykiile-
rin, etkileri kolayca tahmin edileme-
yen ve bas edilmesi zor 6zelliklerin-
den olan “ani i¢gdri” [epiphany] ka-
zandirma, eylemleri harekete gecirme
gibi islevleri, belirli durumlarda deger-
lerin anlasilmasina katkida bulunabi-

lir. Anlatilarla distinmek, bu islevleri
yeri geldiginde seferber etme beceri-
sini icermektedir. Bu, aynt zamanda,
duygulanimlar ve usa vurma arasin-
daki karmastk etkilesimi arastirmak ve
etik degerlendirmede bu etkilesimi de
g6z ontnde bulundurmak anlamina

gelmektedir (49).

Jones, bu amaca ulasmak Uzere Bat’’da

cesitli egitim calismalart yapildigint
vurguluyor (49). Anlatisal etige ve
daha buyuk 6lcekte “anlatisallik ve
tp” ile ilgili calismalara duyulan ilgi-
nin altinda, agirlikli olarak ABD’de
(ama bunun yant sira Kanada, Britan-
ya, Avustralya gibi tlkelerde de) tp
fakiltelerinde birka¢ on yildir strdi-
rilmekte olan “edebiyat ve tip” egi-
timleri yatmaktadir (1, 14, 20, 49, 50).
Anlatisal etik ile ilgili egitim uygula-
malari, sadece “edebiyat ve tip” mif-
redati kapsaminda ve sadece tip 6g-
rencilerine doniik olarak uygulanma-
maktadir. Ginimiuzde strdirilmekte
olan diger anlatisal etik egitimi calis-
malar1 Jones’un 6nerdigi bicimsel si-
niflamaya sadik kalarak siralandiginda
asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir
(49):

Okuma Gruplart: Katilimcilar  bu
grup calismalarinda sadece belirli me-
tinleri okumakla yetinmezler, ayni
zamandan okuduklari tizetine konu-
surlar. Boylece dustincenin dil ile ak-
tarimina iliskin bir icg6ri kazanmala-
rinin yant stra, dilsel kurulumlatin yo-
rumlart arasindaki anlam ¢esitliligini
ve “sagduyu” ile “felsefi dustnce”
arasindaki ayrimi kavramalart amagla-
nir. Kendilerinden beklenen, elestirel
kuramlarin basat akimlart hakkinda
kapsamli bilgilere sahip olmalarindan
cok, baska insanlarin anlatisal dinya-
larina girmeleridir. (49).

Hastalar Hakkinda Yazma Calismala-
11'0: Belitli bir hastanin kendisi ve ya-
sadigt deneyimler hakkinda, hastanin-
ki de dahil olmak uzere, baska kisile-
rin bakis acilarindan ilgili streci anla-
tan yazilar yazmak, bu yazilar diger
katiimcilarla okuyarak paylasmak ve
baska kisilerin ne yazmig olduklarini

10 Ornek caligmalar icin Bkz. Hatem ve Ferrara,

2001 (66); Chur-Hansen ve Koopowitz, 2004
(67).

dinlemek, katiimecilarin (tip 6grenci-
leri, asistan hekimler, uzman hekim-
ler, hemsireler vb.), hastalarinin ve
oteki insanlarin dinyalarina iliskin
empatik bir kavrayisa ulagsmalarina
yardimect olabilir. Boylece, hem kendi-
leri hem de onlar gevreleyen diger
degiskenler tzerine derinlemesine di-
stinme (diigziniin), bu ayrintilart tanima
ve belirli bir durumda en dogru dav-
ranst takip etme ve uygulama beceri-
sini kazanabilirler (49).

Biyoetik Egitimi Kapsaminda Anlati-
sal Ders Programt: Ornegin, edebi ve
klinik metinlerin ayrintili olarak ince-
lenmesi, Ozellikle etik konsiltasyon
icin 6nem tastyan anlatisal yaklagimla-
rin calistlmast (49), anlatisal uygula-
malarin yapildigs klinik gézlem stajla-
rin dlizenlenmesi bu cercevede ele
alinabilir.

Tipta Anlatisalik Enstitiisi:  Ulke-
mizde henliz bir biyoetik enstitiisi dahi
yokken ve tim tlkede sadece birkag
“tipta insan bilimleri” bolimi mev-
cutken Jones’un bu hayalini (49) te-
bessumle karstlamamak mimkin de-

gildir.

Tip Etigi Egitimi ve Anlatisallik

Anlatisallik kuramindan tiiretilen pedago-

jik yaklagimlarin ve yontemlerin geli-
simine bakinca kuramin, 6teki egitim
alanlarinin yani sira, etik egitiminde
de gecmisten bu yana belirli bir uygu-
lama alant buldugunu ve bu konuda
g6z ardi edilemeyecek bir birikim
olustugunu  séyleyebiliriz.  Ozellikle
Batr'da 1970’lerden baglayarak tip ve
hemsirelik egitimi ders programina
eklenen “edebiyat ve tip” dersleri bu
strecin baglangict olarak goérilebilir.
Bu tarihten itibaren, 6rnegin ABD’de,
her gecen yil egitim programinda
edebiyat calismalarina yer veren tip
okulu sayist artmustir (1, 14). Temelde
“tipta insan bilimleri” alanmnin kap-
saminda ele alinan bu egitim ¢aligma-
lari, bir siire sonra etik egitiminde an-
latsallik ile ilgili tartigmalari da glin-
deme getirmistir. Bu siirecle birlikte,
“edebiyat ve tip” uygulamalari, gittik-
¢e anlatisalligin bir bicimi olarak ka-
bul edilmis ve boylece hem kuramin
gelismesine katkida bulunmug, hem
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de ondan etkilenmistir. Tip etigi egi-
timi kapsaminda gintmiizde agirlikls
bir yere sahip oldugu iddia edilemese
de, anlatisalligin bu alant ilgilendiren
pek ¢ok uygulamasma rastlamak
mimkindtr. Bunlardan bazilari de-
neysel egitim modellerinin uygulan-
masina dayanan tekil girisimlerken,
¢ogu anlatisalligin egitim alanindaki
uygulanisinin  etki  ve kosullarina
odaklanan arastirmalar niteligindedir

(8,45, 16, 51, 52).

Anlatisalligin tip egitimi icindeki yerine

dair Aapsamls bir tartisma yuritmek
bu calismanin sinirlarint agmaktadir.
Ote yandan, eger bu yapilabilseydi,
siphesiz, ise “etik Ogretilebilir mir”
sorusu ile baslamak gerekecekti. Bu
soruya yanit ararken yapacagimiz
arastirma bizleri “ahlaki gelisim ku-
ramlarin1” ele almaya yOneltecekti.
Yani sira, tip etigi egitiminin gelisimi,
kapsami, etkileri ve smnurhliklarinin
tartigtlmasi bir diger gerek sart olarak
ortaya ¢ikacaktt. Kullanilan temel
yontemlerin tek tek ayristirilip, anlati-
sal yontemin onlarla karsilastirilmasi-
na gereksinim duyulacakti. Ne var ki,
béylesi bir arastirma, bizim calisma-
mizin sinirlarina  oldukca asan bir
kapsama sahiptir. Bu nedenle burada
sadece, bir 6n kabul olarak, genel bir
aciklama sunmanin yeterli olacagint
distiniyorum.

Anlatisallik, tip etigi egitiminde yapisal bir

rol oynayabilir. Bu savi, dogrudan
dogruya tibbin dogasina dayandirtyo-
rum ve tip etiginin ttbbin deger
icerimlerini butiiniyle kapsamast he-
defleniyorsa, anlatisal uygulamalarin
bu amaca uygun birer ara¢ saglayabi-
lecegini iddia ediyorum. Kavas ve
Arda’ya gore, tip etigi sadece tip uy-
gulamalari sirasinda basgosteren etik
ikilemlerle ilgili degildir (53). Tip,
gindelik yasantlarla 6riili bir etkinlik
alanidir ve bu yasantilarin ayrintilari
degersel icerimlerden ayr distntilemez:

“T1p disiplini, en u¢ uygulama noktasin-

da, tekil bireylerin sagliklart ve Slim-
leri ile; bir baska deyisle onlarin acila-
r1, kisitldiklari, hastaliklari, bu dinya
tzerinde sahip olduklari en temel
kendini gerceklestirme araglart olan
bedenlerinin isleyisi ve bu en degerli
seyin kaybi ile ilgilidir. Tekil bir birey

olarak insan varlik burada, artik tek
basinadir. Yiiz ylize oldugu sey bir di-
siplinin temsilcileri ve kurumlaridir.
Insan denen varlik sadece bir beden
degil, aynt zamanda degetler ile 6rila
bir bilingtir. Tam da bu ylizden, tp
etigi, en temelde insan ve degerleri ile
bas basa olan bir disiplinin temsilcile-
rinin, uygulayicilarinin ve yonlendiri-
cilerinin, ellerinde bulundurduklari
gicti kullanitken nasil davranmalart
gerektigi tzerine distnsel bir yol iz-
lemelerini saglamak i¢in vardir.” (53,
s: 20)

Oyleyse tip etigi, alanin felsefi ve kav-

ramsal altyapisinin 6ngdérdigl tzere,
eger degerler ile ilgili bir tst-anlayiga
ulasmayt amacliyorsa, gbrece somut
ve buytk ¢aplt olan, 6rnegin teknolo-
jinin gelismesi ile ortaya ¢tkan —
diyelim, onun nasil kullanilacagina da-
ir— etik ikilemlerin yant sira, yasamin
gundelik, tikel ve daha kicik capl
boyutlarina dair bir géri ve islev ge-
listirmelidir.

Ne var ki, tip etigi egitiminin amaclart ve

uygulamalart ¢ogunlukla bu boyutu
kapsayacak sekilde yapilandiriima-
maktadir. Etik egitimi, bir cok 6rnek-
te, daha ¢ok tip ugraslart sirasinda or-
taya cikabilecek “etik ikilemler” so-
runsalina yonelik olarak diizenlenmis-
tir. Hattab’in aktardigi tizere, Miles ve
ark. ABD’de verilmekte olan tip etigi
egitiminin genel ¢ergevede su amagla-
ra odaklandigini ortaya koyuyorlar
(54, s: 165):

Hekim [adaylarina] tip ugrasinin insani
ve etik yonlerini tanimay1 6gretmek,
Hekim [adaylarina] kisisel ve profes-
yonel ahlaki yukimliliklerini irdele-
me becetrisi kazandirmak,

Hekim [adaylarini] temel felsefi, top-
lumsal ve yasal bilgilerle donatmak,
Hekim [adaylarinin] bu bilgiyi klinik
akil yiritme edimlerinde kullanmala-
rint saglamak,

Hekim [adaylarini] bu  iggbriiniin,
bilginin ve akil yiirtitme bi¢iminin in-
sancil klinik bakim siirecine uygulan-
mast icin gerekli olan etkilesim bece-
rileri ile donatmak.

Burada gorildagt gibi, tip etigi egitimi

tip 6grencilerini (ve saglik calisanlari-

Bu

ni), etigin kapsamina giren bilgilerle
ve ugras yasamlart boyunca karsilasa-
caklari etik ikilemleri tanima, bunlar
dogru sekilde degerlendirme, bu ko-
nuda uUretilen argimanlar1 kavrama,
kendi arglimanini belitli bir tutarlilik
i¢inde olusturma, bunu uygun bigim-
de ifade etme ve savunma gibi beceri-
ler ve araclatla donatmay: amaclamak-
tadir (55). Hattab’in alintiladigt bici-
miyle Hafferty ve Franks su yorumda
bulunuyorlar:

. . .) etikle ilgili bilgiyi 6gretmek belki

mimkindar (6rnegin, etik sorunlarin
varligini fark etme, etik akil yiritme
veya etigin dili ve kavramlart konu-
sunda yetkin bir anlamaya erisme be-
cerileri gibi) ancak, kurs materyali ve
hatta butiin bir ders programi hicbir
sekilde istemli olarak 6grencinin kisi-
ligini etkileyememekte ya da etik bir
yasami garantileyememektedir.” (54,
s: 166)

durum, hemen butiintyle bizim ul-
kemiz icin de gegerlidir. Tirkiye’deki
tp etigi egitimi ¢alismalarinin tamami
hem amagclarinin igerigi, hem de uy-
gulamalarinin yapilandirilmast agisin-
dan yukaridaki tabloyu birebir yan-
sttmaktadir (56, 57). Peki bu tablo bi-
ze ne soylemektedir? Oyle gériiliiyor
ki, tip etigi egitimi, “becerikli” hekim-
ler yaratmayr amaglamaktadir; ancak
bir &grencinin  ilerideki mesleginin
deger yapisint sorgulamasint ve bu
yapt icinde “hekim olarak iyi ve in-
sancil bir eyleme nasil mimkindir?”
sorusunu  yanitlamasini  saglayacak
donanimi kendisine kazandirmamak-
tadir. Bu soru, en temelde “iyi ve
dogru bir yasam nedir ve nasil mim-
kindtr?” sorusu ile iligkilidir. Bu ise
etigin, kisinin varligini ve tim ugras-
larint kapsayan bir degerler diinyasin-
da islev gorecegi 6n kabuliine dayan-
maktadir. Mevcut tip etigi egitimi uy-
gulamalari, etigin bu boyutunu gor-
mezden gelmekte, bu konuda her-
hangi bir amag¢ ve islev tanimlama-
maktadir. Arda ve Ors, etik egitimi-
nin nasil verilmesi gerektigi sorusu-
nun, cle aldig konularin neden 6gre-
tildigi ile yakindan iligkili oldugunu,
cinkd egitim yontemlerinin egitim
etkinliginin amaclari ile uyumlu olarak
yapilandirilmast ve ona gére secilmesi
gerektigini belirtiyorlar (58). Bu cer-
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cevede dustntldiginde, simdiye ka-
darki uygulanis bicimiyle tilkemizdeki
tip etigi egitiminin, genel olarak belir-
ledigi amaglara uygun egitim yontem-
lerini kullanmakta oldugunu soyleye-
biliriz (57, 59, 60). Ne var ki, giini-
mizde tip etigi egitiminin, tip ugrasi-
nin degersel atmosferini kapsayacak
yeni amagclar ve bunlara uygun dise-
cek yeni araglar belirlemesi gerekmek-
tedir.

Anlatisallik kuramindan kéken alan yon-

temler, bu noktada islev kazanmakta-
dir. Zira tip etigi egitimi, hekim ada-
yina belirli beceriler kazandirmanin
yant sira, eger onun kisiligini etkileye-
cek, onu temelde “iyi bir insan” olma
yontnde donistirecek ve 6zelde, ona
ugrasinin degerlerine iliskin bitiincil
bir bakis acist kazandiracak ise, tibbin
gindelik yasantilarina gémila olan
degersel anlamlarina yonelik bir yak-
lagim gelistirmek zorundadur.

Gillon, etkin ve yaratict bir hayal giictin-

den yoksun tip uygulamalarinin saglik
calisanlarinin ve hastalarin aci, stkintt
ve ¢ile ¢ekmelerine neden olacagini
belirtiyor (61). Yazara gore, hekim (ya
da baska bir saglik calisani) hastanin
dinyasina glgli, yaratict ve duyarl
bir hayal giicti ile girebilirse, ancak o
zaman hastanin icinde oldugu tekil
durumun degersel baglamlarini kav-
rama ve bu durumda hangi eylemin
daha deger koruyucu oldugunu belir-
leme olanagina sahip olabilir. Bu ne-
denle, etik egitimi kapsaminda, kisi-
nin degerlere iliskin hayal giicii uya-
rilmali, zenginlestirilmeli ve yetkinles-
tirilmelidir (61). Boyle bir etik egitimi
ayni zamanda, kisinin kendi deger
diinyasini tanimastint saglamali, bir ah-
laki 6zne olarak sahip oldugu giiciin,
Ustlendigi sorumluluklarinin ve hare-
kete gecirdigi eylemlerin tekil durum-
lardaki anlamlarint ve bagka insanlarin
deger dinyalarina etkilerini kavrama-
sina yardimeci olmalidir. Tip etigi, sa-
dece etik kurullarin masalarinda degil,
iki insanin gegici, 6znel ve 6zgin ilis-
kisinde de hayat bulur. Hekim adayi,
degersel anlamlara teknik ve profes-
yonel bir tutumla degil, bizzat kendi-
sinin siirece katilldigt bir gérme bici-
mini seferber ederek erigebilir. Etik
egitimi sayesinde kisi, bu edimi alig-
kanlik haline getirip igsellestirebilir.

Butiin bunlar, sadece etik bilgi ve be-
cerileri degil, degerlere iliskin hayal
gicind, duyarliligt ve cesareti gerek-
tirmektedir.

Gillon, tip etigi egitimi uygulamalarinin

son yillarda iki temel anlayisin belitle-
nimi altinda oldugunu belirtmektedir
(61). Bunlardan ilki, glinimiizde ne-
redeyse bitin tp uygulamalari tze-
rinde tartistlmaz bir agithgt olan tib-
bin bilimle 6zdeslestitilmesinden ko-
ken alan “kanita dayali tip” yaklasi-
mudir. Buna gére tip etigi, tip uygu-
lamalarinin bilimsel zemini cerceve-
sinde, argiimanlari icin bilimsel bilgi-
leri temel alarak, degerler tizerine tar-
tismayt oradan baslatarak ve hatta
onun yoéntemlerini kendi uygulamasi
icinde hayata gecirerek yapilandiril-
malidir (stiphesiz boyle bir anlayisa
gore, etik egitimi uygulamalarina Sy-
kilerin dahil edilmesi alanin gtiveni-
lirligini azaltacaktir). Digeri ise, ¢ag-
das ahlak felsefesinin etik tanimidir.
Bu anlayisa gore ise, etik analitik fel-
sefenin bir dalidir ve temel olarak ki-
silerin  distinim, uslamlama, argi-
manlart ve yaklagimlari tanima ve ge-
listirme yeteneklerinin gelistirilmesini
ongormektedir. Tip etigi egitimi de,
dolayistyla, bu Ozellik Uzerine yapi-
landirtlmalidir.  Vaka anlatilari, usa
vurma edimini uyarmak icin kullani-
labilirler; ancak bu yaklasima gore,
onlarin islevi etik argimanlarin kendi-
lerine dayandirilacagi bir zemin ol-
maktan Oteye gecemez.

var ki, bu iki anlayts, Gillon’a gore,
hekim adayinin degerlere iliskin hayal
giciini gelistirme yeteneginden yok-
sundur (61). Tip etigi etkinliklerinin
genis kapsamu icinde bu iki yaklagimin
tek baglarina hayata gecirilebilecegi
bazt boyutlar (ya da anlar) bulunabilir
(6rnegin, ilag arastirmalari ile ilgili ka-
rarlarin bir etik kurulda ele alinmasi)
ancak; tp uygulamalarinin  deger
icerimlerine bitincil bir yaklasim
amagclantyorsa, tg¢tncii bir anlayisin
strece eklemlenmesi gerekmektedir:

“Edebiyat, hastalarimizin Sykilerine dair

yorumlarimizt aydinlatabilir; hastala-
rimizin Oykileri ve onlara dair yo-
rumlarimiz ise hem tip bilimini, hem
de [analitik] felsefe agirliklt tip etigini
aydinlatabilir. Tersten sOylersek, tip

bilimi ve [analitik] felsefe agirliklt tip
etigi de hastalarimizin Sykilerine dair
yorumlarimiza bilgisel [ve yontembi-
limsel] bir temel saglayabilir ve dola-
yistyla, onlara nasil yanit verecegimiz
konusunda bizleri aydinlatabilir.” (61,
s: 4)

Gillon’in bu savindaki “edebiyat” sézci-

guni rahatlikla “anlatilar” olarak de-
gistirebiliriz. Tip etigi, nesnel ve bi-
limsel bilgi zemininde, analitik usa
vurma teknikleri ve yaklasimlart ile
oldugu kadar, tekil insan insana iliski-
lerle 6rali oldugu igin, sahip olmasi
gereken bilgisel zeminin ve usa vurma
etkinliginin yami sira, anlatisallik ku-
ramt ve yaklasimlari ile de yirttilme-
lidir. Buna kosut olarak tip etigi egi-
timi de, bu anlayislarin yant sira, anla-
tisallik kuramindan beslenmeli; hatta
belitli Slciilerde onun tarafindan be-
lirlenmelidir.

Anlatisallik, ne bilimsel ne de analitik

yaklastimda bulunan birka¢ temel
6zelligi nedeniyle bu tgli tablonun
ayrilmaz bir pargast haline gelmelidir:
Anlatilarla  dustinmek, tikelliklerde
sakli degerler bilgisinin agiga ¢ikaril-
masina olanak verit; bu tikellikleti ice-
ren anlik anlatilarin daha buytk anla-
tilarla iligkisini ortaya koyar. Buna g6-
re, hekimin herhangi bir eylemi, onun
kim oldugundan, daha 6nceki eylem-
lerinden, iginde bulundugu tip kuru-
munun igleyisinden ve ideolojisinden,
yani onun biutinsel anlatisindan ve
onunla birlikte digetlerini de kapsa-
yan Ust-anlatilardan bagimsiz distnd-
lemez. Anlatilarla dustinmek, belirli
eylemlerin, tutumlarin ve olaylarin
zamansal ve baglamsal butinligu
icinde ele alnmasint saglar; kisinin
sadece Oteki 6zneleri degil, kendi 6z-
nesini de degersel bitinlik iginde
gbrmesine yardimet olur. Hekim, an-
latilarla distnerek, hem hastalarinin
deger dunyasinin bir tangi olabilir,
hem de kendi degersel varolusuna
iliskin derinlikli bir kavrayisa ulasabi-
lir. Anlatilarla distinmek son olarak,
hekimin ve etik¢inin ayaklarini tekil
olaylarin meydana geldigi, tekil kisile-
rin gérinir oldugu gercek yasam ze-
minine basmaya zorlar. Zira anlatisal-
lik, hayatin icinde akan tikellikler tize-
rinden isler. Anlatisalligin hammad-
desi gereek insanlarin Gykileridir.

Mustafa Volkan Kavas
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Oyleyse, bilimsel bilgiyi giindelik pratigi

icinde kullanan tip ve onun uygula-
malarint analiz eden c¢agdas tip etigi
yaklagimlari kadar, anlatisallik da tib-
bin merkezinde olmalidir. Bu t¢ anla-
yistan herhangi birisi eksik kaldiginda
tip uygulamalart belirli bir agidan ek-
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