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Oz: 1960’lar diinyada Soguk Savas’in daha da siddetlendigi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni (SSCB) Cevreleme Politikasimin doruga
ctkag yillar olmustur. Moskova Miswr iizerinden Dogu Akdeniz’e girmis ve ABD agisindan
yasamsal cikarlarin ve tehdit etmeye baslamuistir. Tiim bu gelismeler yasanirken 1960°ta bir
NATO plani cercevesinde kurulan Kibris Cumhuriyeti 1963 yili sonunda iki kurucu toplum
olan Kibrish Rumlar ve Kibrish Tiirkler arasindaki anlasmazlhiklar nedeniyle savas alanina
donmiistiir. Kibris’taki catismalar Ada’nin iki garantorii olan Tiirkiye ve Yunanistan’t da
catisma icine ¢ekme olasithgini giiclendirmistir. Basinda beri Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizlig1 politikasini giiden eski SSCB’nin Kibris sorununa dahil olmast ABD icin kabul
edilemez bir gelisme olarak kabul edilmistir. Washington’un bakis acisina gére, NATO iiyesi
Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris icin catismasi ittifakin Giineydogu kanadinin ¢okiigii anlamina
gelecek ve eski SSCB bundan yararlanmis olacakti. Zaten Kibris’taki komiinist AKEL partisinin
varhig yeterince sorun yaratmgti. ABD’ye gore, eski SSCB ile flort eden Baglantisizlar Hareketi
ityesi Kibris’in Moskova’nin etki alanina girmesi engellenmeliydi. Bu nedenle ABD 1964 yih
boyunca Kibris’in ABD niifuz alant icinde kalmasi icin politikalarini yeniden sekillendirmistir.
ABD ilk kez Kibris sorununa daha oncesinden farkh olarak dogrudan dahil olmugstur. Bu
siirecte Tiirkiye Kibris’a askeri miidahalede bulunmak i¢in girisimlerde bulunmustur. ABD bir
yandan Ankara’nin Kibris’a askeri miidahale bulunmasini engellemeye bir yandan da Kibris
cumhurbaskant Makarios’u Yunanistan araciligiyla kontrol etmeye ¢alisnustir. ABD,
Cenevre’de Kibris’in bir sorun olarak kalmasini engellemek icin adanin Taksim/Enosis planini
NATO ¢oziimii olarak Tiirkive ve Yunanistan’a tartigtirmistir.  Makarios da Cenevre
goriismeleri devam ederken Ada’da Kibrish Tiirklere yonelik saldirilarini yogunlastirmigtir.
Saldirdarin yogunlasmasit Cenevre goriismelerinin ¢okiisiinii hedeflemistir. ABD’nin taraflara
sundugu Acheson Plani anlatilacak bazi nedenlerden dolay: basarisiz olmustur. Ancak Acheson
Plant’min bazi prensipleri 1974°te hem Yunanistan hem de Tiirkiye tarafindan uygulanmigtir.
Yunanistan ozellikle darbe sirasinda Tiirkiye de askeri harekat siiresince Acheson Plant’ndaki
yontemlerini kullannuglardir. Bu ¢calisma Acheson Plani’nin 1964°teki basarisizhigina ragmen
1974°te Yunanistan ve Tiirkiye’nin politikalarimi sekilendirmede onemli bir referans kaynag
oldugunu savunacak ve Yunanistan’in Makarios’a yonelik darbesinin ve Tiirkiye’nin askeri
miidahalesinin Acheson Plant’yla uyumlu oldugunu géstermeye ¢alisacaktir

Anahtar Kelimeler: ABD, 1964 Cenevre Goriismeleri, Acheson Plani, Makarios, Kibris,
Tirkiye ve Yunanistan.

Abstract: The 1960s were the years when the Cold War intensified in the world and
Containment Policy of the United States (USA) against the former Union of Soviet Socialist
Republics (USSR) reached its peak. Moscow entered to the Eastern Mediterranean through
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Egypt and began to threaten the vital interests of the USA. While all these developments were
taking place, the Republic of Cyprus, which was established within the framework of a NATO
plan in 1960, turned into a war zone at the end of 1963 due to disagreements between the two
founding communities, Greek Cypriots and Turkish Cypriots. The conflicts in Cyprus have
strengthened the possibility of drawing Turkey and Greece, the two guarantors of the island,
into conflict. The involvement of the former USSR in the Cyprus problem, which had pursued
the policy of independence of the Republic of Cyprus from the very beginning, was considered
an unacceptable development for the USA. From Washington’s perspective, the conflict
between NATO members Turkey and Greece over Cyprus would mean the collapse of the
Southeastern wing of the alliance, and the former USSR would benefit from this. The existence
of the communist AKEL party in Cyprus had already created enough problems. According to
the USA, Cyprus, a member of the Non-Aligned Movement that flirted with the former USSR,
should have been prevented from falling into Moscow's sphere of influence. For this reason, the
USA reshaped its policies throughout 1964 to keep Cyprus within the US sphere of influence.
Unlike before, for the first time the USA was directly involved in the Cyprus problem. During
this process, Turkiye attempted to intervene militarily in Cyprus. On the one hand, the USA
tried to prevent Ankara from military intervention in Cyprus, and on the other hand, it tried to
control the Cyprus president Makarios through Greece. In order to prevent Cyprus from
remaining a problem in Geneva, the USA had Turkey and Greece discuss the partition plan of
Cyprus as a NATO solution. Makarios also intensified his attacks against Turkish Cypriots on
the island while the Geneva talks were continuing. The Acheson Plan presented by the USA to
the parties failed for some reasons. However, some principles of the Acheson Plan were
implemented by both Greece and Turkiye in 1974. Greece, during the coup, and Turkey during
the military operation used the methods in the Acheson Plan. This study will argue that the
Acheson Plan, despite its failure in 1964, was an important reference source in shaping the
policies of Greece and Turkey in 1974, and will try to show that Greece's coup against Makarios
and Turkey's military intervention were compatible with the Acheson Plan.

Keywords: USA, 1964 Geneva Talks, Acheson Plan, Makarios, Cyprus, Turkiye and Greece.

1. GIRIS

Osmanli egemenliginin sona erdigi 1878 yilinda, Kibris’ta cogunluk olan Ortodoks-
Hristiyan Rumlar’la birlikte dortte bir oraninda Miisliiman-Tiirk niifus yasamaktaydi
(Kyriakides, 1968: 6). Osmanlinin Kibris’tan ayrilmasindan sonra Kibrisli Rumlar
Ada’yt Yunanistan’a baglanmaya calismiglardir. Kibris’t Yunanistan’la birlestirme
hareketi olan Enosis Ada’da yayilirken, Birlesik Krallik’in ilgisi tamamen stratejik
diizeydedir. Londra bu baglamda Kibris’in mutlaka sahip olunmas1 gereken bir toprak
parcasi oldugunu disinmistiir (Attalides, 1979: 3). Birlesik Krallik’in katkisina muhtag
olan Yunanistan’daki hiikiimetler ise 1950’ye kadar Enosis’i acgik bir sekilde
desteklememislerdir (Markides, 1977: 190). Baspiskopos Makarios, Haziran 1953’te
Kibrisli Rumlar’in anavatani olarak Yunanistan’in BM’ye basvurmasim talep etmistir
(Panteli, 1984: 203). Ancak Yunanistan 1954 yilina kadar Makarios’un Kibris sorununu
BM’ye tasima Onerisini reddetmistir. Papagos, Birlesik Krallik’a yonelik girisiminin
sonugsuz kalmasi nedeniyle 23 Mart 1954’te Kibris sorununu BM giindemine
tastyacagini agiklamistur (Stefanidis, 1999: 55). Bitsios un belirttigi gibi Kibris sorunu
tam bir ¢ikmaza girmistir (Bitsios, 1975: 24).

ABD, Yunanistan’im BM’ye yapmay1 planladigi girisimin engellenebilecegini
diistinmiis ancak konunun BM’ye tasinacagi anlasilinca politikasint degistirmis ve
Yunanistan’a baski yapmaya baslamistir. Stefanides’in vurguladigi gibi ABD, Kibris
konusunda Yunanistan’1 desteklememis ve sorunun BM’de tartisilmasini engellemek
icin elinden geleni yapmustir (Stefanidis, 1999: 195-199).
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1 Nisan 1955’te EOKA (Kibrisli Savascilarm Milli Orgiitii) Birlesik Krallik’in
Koloni yonetimine karsi silahli direnis baglatmistir (Kizilyiirek, 2007). EOKA’nin
silahl1 direnisi 1959’da sona ermis ve Enosis gibi Kibrish Tiirkler’in talep ettigi Taksim
politikalar1 da basarili olamamig ve Kibris Cumhuriyeti ilan edilmistir.

1954 yilindan 6nce ABD Ada’yla ilgili bir sorunu Birlesik Krallik’in ilgi alaninda
gormiistiir. ABD icin 6nemli olan sorunun NATO’da baris¢t yollarla ¢oziilmesidir
clinkli Soguk Savas’ta doneminde SSCB’yle olan miicadele bunu gerektirmistir. ABD
Yunanistan’a yaptig1 uyartyla “Birlesik Krallik ve Tiirkiye’yi provoke” edip NATO’yu
tehlikeye diisiirmemesini istemistir ¢linkii ittifak tiyesi Yunanistan ve Birlesik Krallik
arasindaki bir sorun komiinist diinyaya kars1 olusturulan birlesik cepheyi ¢okertebilirdi.
ABD ayrica Ankara’nin ilgisini Kibris’tan uzak tutacak bir politikanin takip edilmesini
onermistir. ABD, Kibris’t NATO nun biitiinliigiinii tehdit edebilecek bir sorun olarak
degerlendirmis ve Oncelikle Tirkiye’nin, Yunanistan’a karsit bir taraf olarak
konumlanmasini engellemeye ¢alismistir (Stefanidis, 1999: 191-197).

Sorun yaganmaya devam ederken ABD’in Lefkosa Konsolosu Belcher ile Kibris
hiikiimetinin baz1 tiyeleri 1957’te ¢oziime yonelik ¢esitli Onerileri tartismislardir. Bu
grup, hazirlanan ABD planlar cergevesinde Kibris’a “garanti edilmis bagimsizlik”
(guaranteed independence) Onermistir (NARA 1). Anlagma i¢in ilk sinyal Atina’dan
gelmis ve Yunanistan Disisleri Bakan1 Evangelos Averof-Tozzizza, “garanti edilmis
bagimsizlik” segenegini ABD’ye onermistir (FRUS 1). Biiyiik 6lgiide ABD’nin
mutfaginda hazirlanan Kibris ¢oziim plani, tarihin bir ironisi olarak, Yunanistan’in
kendi goriisti olarak Washington’un oniine gelmis ve destek istenmistir. 16-18 Aralik
1958’te ise Averof ABD’li yetkililere, bagimsiz Kibris formiiliiniin Tiirkiye ile
yapilacak goriismeler sonucunda kabul edilebilecegini belirtmistir.

Taraflar arasinda yapilan miizakereler 1959°da Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus
antlagsmalarmni tiretmistir. 11 Subat 1959°da Yunanistan ve Tiirkiye Disisleri Bakanlari
Averof ve Zorlu, Ziirih’te bir anlagma metninde uzlastiklarini ilan etmislerdir. Anlagma
19 Subat 1959 tarihinde Londra’da iki disisleri bakani, Birlesik Krallik, Kibris Rum ve
Tiirk  toplumlarinin  temsilcileri  tarafindan  imzalanmustir.  Imzalar  Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulusuna ek olarak Garantérliik ve ittifak Antlasmalari’n1 da hayata
gecirmistir. Buna gore Birlesik Krallik, Yunanistan ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizlik ve toprak biitiinliiglinii garanti ederken, Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris
arasindaki Ittifak Antlasmasi, yeni cumhuriyeti herhangi bir saldirtya karsi korumay:
amaglamistir (Tamkog, 1998: 65). Boylece 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris
Bagpiskoposu III. Makarios’un cumhurbagkant ve Kibrisli Tiirk lider Dr. Fazl
Kiigiik’iin cumhurbagkan yardimecisi oldugu yeni bir cumhuriyet ilan edilmistir.

Londra ve Ziirth Antlagsmalar1 imzalanirken Birlesik Krallik, Kibrishlar’la yaptigi
uzun pazarliklar sonucunda Ada’da iki egemen {iisse sahip olmustur. ABD Ada
tizerindeki ¢ikarlarmmi korumakta kismen basariliydi ¢linkii Makarios Ada’daki
haberlesme tesisleri konusunda herhangi bir antlagsmaya yanasmamisti. ABD ayrica
Kibris’taki komiinist partisi AKEL’in legallesmesini de engelleyememistir. Bu
olumsuzluklara ve anlagsmanin imzalanmasimin altt ay gecikmesinin yarattigi
rahatsizliga ragmen ABD gelinen noktay1 olumlu olarak kargilamistir.

1960 ile 1970 yillart aras1 Soguk Savas kutuplagsmasinin doruga ulastigi dénem
olmustur. Bu gerilime neden olan olaylar 1961°deki Berlin Duvar Krizi ve 1962°de
yasanan Kiiba Fiize Krizi’dir (Kennedy-Pipe, 2007: 9; Firat, 1997: 47 ve 86; Laqueur,

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (XIV-11) EUL Journal of Social Sciences
Aralik 2023 December



Ilksoy Aslim | 164

1993: 313-314 ve 333). Yeni John F. Kennedy yonetimine gore, SSCB’yle
miicadele alant Avrupa’dan milliyet¢i hareketlerin yiikseldigi Asya, Afrika ve Latin
Amerika’ya kaymustir (Schulzinger, 1998: 260). Boylece, Kennedy’nin baskanligi
stiresince, ABD anilan bolgelere odaklanarak oralardaki Sovyet yayillmasini
engellemeye caligmistir. Yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti de Dogu Akdeniz’deki
konumuyla Soguk Savas rekabetinin ¢atigma alani olmustur. Zamanla iki blokun niifuz
alanlar1 belirginlestikce bu bolgelerdeki status quo’yu korumak blok liderlikleri
acisindan 6nem kazanmistir. ABD agisindan Kibris garantor iilkelerin sorumluluk
alaninda olmustur. Buna ragmen Kibris, ABD’nin niifuz alaninda sayildigindan
Washington sol glglerin etkinligini simirlamak ve SSCB’nin Ada’ya girmesini
engelleyici yollar1 bulmak durumunda kalmistir. ABD Kibris’ta komiinizme karsi
miicadelede kendisini 6n planda tutmak istemistir (Sander, 1998: 472-473), Bu nedenle
ABD kiiresel politikasin1 Kibris’ta uygulamak i¢in garantér giliclere yani Birlesik
Krallik, Tiirkiye ve Yunanistan’a dayanmayi tercih etmistir.

Kibris i¢in 1960°da bulunan ¢oziim Tiirkiye, Yunanistan, Birlesik Krallik ve
ABD’yi memnun etmistir (Reddeway, 1986: 124; Sonyel, 1997: 11). Kibrisli Rumlar da
antlagmayr memnuniyetle karsilamiglardir. (Sonyel, 1997: 11; Xydis, 1973: 437-439).
Kibrislt Tiirkler de cumhuriyetin kurulusunu olumlu bulmuslardir (Sonyel, 1997: 12).
Ancak Ada’daki taraflar goriinenin aksine ¢ok farkli duygular tasimiglardir. Merkezi
hiikiimette etkin gii¢ olan iki toplumun milliyetci elitleri mutlu olmamislar ve vermek
zorunda kaldiklar1 “tavizlerden” dolay1 hayal kirikligina ugramislardir. Klerides Ada’da
kurulan bagimsiz Kibris Cumhuriyeti istenmeyen bir ¢ocugun durumuna benzetmistir
(Kizilytirek, 2008). Agikcasi, Kibris Rum ve Tiirk toplumlarinin ¢cogunlugu farkli ulusal
bilingleri olduguna inanmislar ve higbiri Kibris Cumhuriyeti denen yasal “yapiya”
herhangi bir taahhiitte bulunmay1 diisinmemislerdir. Tiirkiye ve Yunanistan
hilkiimetleri ise farkli davranmuslardir. ki devletin ABD ile derin iliskiler
kurmalarindan sonra milliyet¢iligin yeni misyonunun Sovyet komiinizmine karsi
olmanin gerektigini diistinmiislerdir. Bu diislince Kibris’taki olaylarin gelisimine paralel
degisime ugrayacaktir. ABD ise, miittefiki olan Tiirkiye ve Yunanistan’in ¢ikarlarini
dengelemek zorunda oldugundan ne Enosis’i ne de Taksim’i kabul edebilmistir. Kibris
Cumbhuriyeti dengeli bir ¢6ziimdii ve tiim taraflar buna uygun davranmaliydilar.
ABD’nin beklentisi, tiim miittefik devletlerin SSCB’yi ¢evreleme politikasina kosulsuz
uymalar1 ve Oncelikleri ulusal politikalara verilmemeliydi. Kibris’ta Batinin etkisi
korunurken SSCB Kibris’la ilgili politikalardan uzak tutulmaliydi. Ancak Kibrisli Rum
ve Tirk liderlerinin bakis agilari ABD’ninkiyle celisti§inden ¢oziimlenmesi gereken
konular daha karmasik hale gelmistir.

Kibris’ta 1960 sistemi kurulmadan 6nce ABD muhtemel problemlere karsi
calismaya baslamistir. 9 Subat 1960 tarihli Ulusal Giivenlik Belgesi (NSC 6003) ile
ABD’nin Kibris politikasinin  diizenlenmis ve sonraki polikalar1 temellenmistir.
ABD’nin dort hedefi bulunmaktadir. ABD, Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik’la
isbirligine agik ve politik istikrara sahip bir Kibris’in kurulmali; Ada’daki Birlesik
Krallik’in askeri tesisleri Batinin hizmetine agik olmali; ABD Kibris’taki dinleme
tesislerini siirekli ve engelsiz sekilde kullanabilmeli ve Kibris’in ekonomik gelisimi ile
politik istikrarin1 saglayacak politik kurumlari Bati yanlisi, 6zgilir ve demokratik
olmaliyd1 (FRUS 2; Adams & Cottrell, 1968: 56). ABD kiiresel hedefleri baglaminda,
garantOr llkeler araciligiyla Kibris’t korumayr ve onu komiinizmden uzak tutmay1
hedeflemistir. NSC 6003 belgesinde ongoriildiigii gibi ABD Kibris’in ekonomik
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gelisimi icin yardim yapilmasmi Birlesik Krallik, Batt Avrupa ve “ozgiir iilkeler”in
uluslararast finans kuruluslarindan beklemistir. ABD Kibris’ta komiinizme karsi
miicadeleyi oOrgiitlerken, ulusal polis ve gilivenlik birimlerini gelistirmek, korumak ve
egitmek icin projeler {retirken, isci sendikalarina yonelik de 0Ozel politikalar
gelistirmistir. Kibris hiikiimetini “komiinist yayilmaciliga” kars1 savasmak i¢in tesvik
ederken komiinizm karsitt is¢i Orgiitlenmesinin giliglendirilmesi i¢in ciddi katkida

bulunmay1 programlamistir (FRUS 2).

ABD, Kibris konusunda farkli yaklasimlara sahip taraflar arasinda arabulucu
olmay1 istememistir. Ciinkii ABD bir tarafin goriisiinii desteklerse digerleri tarafindan
adil davranmamakla suclanabilecekti. Bu gayrete ragmen, Kibris Cumbhuriyeti’nin
devami i¢in birlikte ¢alismasi gereken iki toplumun elitleri kendi ulusal davalarinin
pesinde kosunca 1963 yili sonunda taraflar arasinda silahli g¢atigma baslamis ve bu
gelisme sonrasinda ABD, Ada’daki catismanin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir
savasa doniismesini engellemeye calismistir. Iki miittefik {iye arasinda Kibris’tan
kaynaklanan bir savasin ¢ikmasi komiinizme karsi miicadele i¢in kurulan NATO’ nun
biiyiik sikint1 yasamasina neden olacakti.

Kibris’taki ABD politikalarinin ve ozellikle 1964°teki Acheson Plani’nin arka
planinin anlagilasilmasi i¢in uzun bir girigin yazilmasi gerekli goriilmiistiir. Yazinin
bundan sonraki kisimlarinda, ABD’nin 1964 yilina giderken gelistirdigi politikalar
Acheson Plani’ni igeren yayinlar ve agirlikla Washington DC’deki College Park
arsivinden elde edilen birincil kaynaklar ¢ercevesinde tartisilacaktir. Kibris sorununun
temel sorunlarindan biri adanin 1974 teki boliinmesidir. Aslinda Makarios Drusiotis’in
“The First Partition” (Drousiotis: 2005) kitabinin animsattigi gibi Kibris ilk olarak
1964’te enklavlardan olusan Tiirk bolgeleri ve Rum bdlgesi diye ikiye bolinmiistiir. O
tarihten sonra ABD'nin Kibris1 boldiigii ve Enosis’i destekledigine dair bir algi
gelismistir. ' Yine ABD’nin Kibris’t 1974'te  boldiigiine dair “mit’i tekrarlayan
cogunlukla Yunan ve Kibrisli Rum yayinindan da bahsedebiliriz. Ancak bu doneme ait
ABD'nin resmi belgeleri bize bambagka bir hikaye anlatmistir. Burada “tarafsiz” olmaya
calisan iki ¢alismadan s6z edebiliriz. Bunlar Claude Nicolet'in “United States Policy
Towards Cyprus, 1954-1974: Removing the Greek-Turkish Bone of Contention”1 ve
Makarios Drousiotis’'in “The First Partition” kitaplaridir. Bu kitaplarin yazarlar cesitli
ABD resmi belgelerini kullanip Washington’un Kibris politikasindaki “gercekleri”
basartyla ortaya koymuslardir. Nicolet ve Drousiotis'in kitaplarinin yani sira bazi
tutars1z noktalara sahip olsalar da degerli bilgi kaynaklari olarak goriilmiistiir. Ornegin,
Halil Ibrahim Salih’in “Cyprus: The Impact of Diverse Nationalism on a State”,
Michael Attalides’in “Cyprus: Nationalism and International Politics”, Joseph S.
Joseph’in  “Cyprus: Ethnic Conflict and International Politics”, Theodore A.
Couloumbis’in “The United States, Greece and Turkey: The Trouble Triangle”, Nasuh
Uslu’nun “Tiirk Amerikan Iligkilerinde Kibris” ve Brendan O’Malley ve Ian Craig’in
“The Cyprus Conspiracy: America, Espionage and the Turkish Invasion” kitaplarini bu
eserler arasinda sayabiliriz. Bunlarin yani sira, Acheson Plani’nin esas mimar1 olan
George Ball’un anilarini igeren “The Past Has Another Pattern” kitabi Acheson Plani
sirecini de iceren dnemli bir kaynak olarak kabul edilip kullanilmistir. Ayrica Edward
Weintal ve Charles Bartlett’in “Facing the Brink: A study of Crisis Diplomacy”
(Weintal, E. & C. Barlett, 1967) kitab1 icerdigi Kibris boliimiiyle Acheson Plam
donemini kendi bakis agilariyla degerlendirmesine ragmen 6nemli bilgiler vermislerdir.
Bu calismada 6zellikle giiniimiizden 60 y1l 6nce yasanan bir donemi ABD’nin agirlikla
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birincil kaynaklari kullanilarak yeniden degerlendirmeye c¢alisilmistir. Bu nedenle
calisma Onemli sayida ABD belgesine atifi igcermistir. Ancak yukarida bahsedilen
yazarlar ve digerlerinin eserleri de bu ¢alismada yararlanilan kaynaklar olmuslardir. Bu
calisma ABD, Tirkiye, Yunanistan ve Kibris’ta 1964’te yasanan olaylar1 tarihsel-
analitik metot kullanilarak arastirip tartismis, sonraki doneme yansiyan etkilerini
anlatmaya ¢alismistir.

2. 1960°TAN 1964’E ABD’NIiN KIBRIS POLITiIKALARI

Kibris’ta en Onemli sorun yeni devletin yoneticilerinin Enosis ve Taksim
politikalarina bagli kalmasi ve Kibris Cumbhuriyetine yeterince sahip ¢ikmamalari
olmustur. Anayasa ve belediyeler konusundaki sikintilar asilamamis ve 21 Aralik
1963’te atilan ilk kursunla Ada yeniden c¢atisma alanina donlismiistiir. Tiirkiye ve
Yunanistan kendi “soydaslarini” destekleyerek kiiresel gorevlerini bir yana birakarak
ulusal ¢ikarina odaklanmislardir. Kibris’ta catismalar1 ve akan kan1 durdurmaya yonelik
karar, BM’de ABD ve SSCB’nin kendi cikarlarina zarar vermeyecek ortak bir
anlagsmaya ulasmalar1 sonucu alinmistir. 4 Mart 1964’te alinan 184 no.lu karar, o anda
Kibris Cumbhuriyeti’nin yonetiminde olan Kibrisli Rumlar1 sorun ¢éziimlenene kadar
devletin tek sahibi konumuna getirmistir. Ilgili kararla taraflar Kibris’a bir BM baris
giiclinlin gelmesini kabul etmislerdir. Bu karar sonrasinda ABD ve Tiirkiye Kibrish
Tiirklerin hiikiimete geri donmeleri i¢in yaptiklart girisimler ise sonu¢ vermemistir.
Nicolet’e gore, Kibrisli Tiirkler Ankara’y:r ikna ederek iki ayri idarenin olusmasi
saglamiglar ve boylece Tiirkiye’nin askeri miidahalesiyle Ada’nin Taksim’ini
hedeflemislerdir (Nicolet, 2001: 293).

BM’nin aldigr 186 no.lu kararinin gecici bir ¢oziim oldugu kisa zamanda
anlagilmistir. BM’deki ¢oziimii tatmin edici bulmayan Ankara’nin Ada’ya miidahale
tehditlerini tekrarlamasi ve Atina’nin sorunu “Enosis yoluyla ¢6zme” talebi, ABD’de
yeni bir tartismay1 baglatmistir (NARA 2). Olusan plan, Kibris’t bir NATO f{ilkesinin
yonetmesidir. Bu senaryo tartisilirken, 4 Haziran 1964’te Bagbakan Ismet Inénii Kibrish
Tiirklerin, muhalefet partilerinin ve kamuoyunun baskist sonucunda Kibris’a miidahale
karar1 aldiklarini ABD’ye bildirmistir (Bahgeli, 1990: 63). Bu karara karsi ABD 5
Haziran’da Bagbakan Inénii’ye “Johnson Mektubu” diye bilinen belgeyi iletilmistir
(NARA 3). ABD’ye gore, NATO iiyelerinin savunma konusunda ortak mikellefiyetleri
bulunmaktadir. Ayrica 1956 yilinda NATO biinyesinde alinan kararla miittefik tilkeler
arasindaki sorunlar bariscil yontemlerle ¢oziilmelidir (Report of NATO, 1956). Johnson
Mektubu, Kibris’a miidahaleye karsi ¢ikmakta ve bu amagla ABD silahlarinin
kullanilamayacagini bildirmektedir. Mektup ile Ankara’nin miidahalesi Onlenmistir
ancak ABD’nin Tiirkiye tizerinde varolan niifuzu da erezyona ugramistir.

ABD, daha sonraki siirecte Acheson Plani ile Tiirkiye ve Yunanistan araciligiyla
bariscil olmayan yontemlerin de kullanilabilece§i bir ¢dziime ulagsmaya calismistir.
Acheson Plan1t ABD’nin diinya {izerindeki hegemonyasinin Kibris’ta da devam etmesini
hedeflemistir. Bu amagla ABD, Yunanistan ve Tiirkiye’nin yanisira hem kendinin hem
de NATO’nun olanaklarin1 da bu siiregte kullanmaya c¢alismistir. Bu cercevede
Washington, NATO Miittefik Kuvvetleri ve Avrupa’daki ABD Giicleri Bagkomutani
olan General Lyman Lemnitzer’i 28 ve 29 Ocak 1964’te (Joseph, 1999: 82), ABD
Senatosu Dis Iliskiler Komitesi Bagkani J. William Fulbright’1 ise 6 ve 7 Mayis’ta Atina
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ve Ankara’ya gondererek bozulan iligkilerini diizeltmelerine yardimci olmasini talep
etmistir (Adams & Cottrell, 1968: 63-64). Kibris konusunda en deneyimli kisi olan
ABD Disisleri Miistesar1 George Ball, yeni ABD inisiyatifinin basina getirilmistir. Ball,
Haziran ortasina kadar NATO, Birlesik Krallik, Tiirkiye ve Yunanistan yoneticileriyle
gorlsilip diisiincelerin netlestirmistir (NARA 4). Ball’a gére Yunanistan ilk kez Kibris
sorununun kendisini savasa siirlikledigini farkederek, Makarios’un katilmadigi bir
miizakere siirecinden bahsetmeye baslamistir. Yunanistan’dan sonra Tiirkiye nin de bir
ABD inisiyatifi i¢in destegini alan Ball, 11 Haziran tarihli raporunu Baskan Johnson’a
sunmustur (NARA 5). Bu raporla birlikte ABD’nin Kibris politikasi yeni bir sekil
alacak ve Kibris’ta dramatik sonuglar yasanmasina neden olacaktir.

3. ABD’NIN COZUM PLANI

ABD Baskant Johnson Kibris sorunu ¢ézmek ve Tirkiye ve Yunanistan
basbakanlar1 Ismet Inonii ile Yorgo Papandreu’yu goriismelerde bulunmak igin
Washington’a davet etmistir. Toplantilar ayr1 ayr1 yapilmis ve indnii’niin Washington
ziyareti 22-23 Haziran 1964’te Papandreu’nunki ise aymi aym 24-25’inde
gerceklesmistir. Bu goriismelerde Beyaz Saray’in  ¢oziim planinin  taraflarin
ihtiyaglarina cevap verecegini anlatilmistir. Acheson Plani’nin temelleri ABD ve
Birlesik Krallik diplomatlari arasinda yapilan goriismelerde atilmistir. ABD ve Birlesik
Krallik yetkililerinin goriigmesini anlatan 30 Mart 1964 tarihli belge Kibris’in
komunizmin etkisine girmesinin engellenmesi i¢in Enosis’in tercih edildigini
gostermistir. Yine Haziran 1964’te hazirlanan belge de Enonis’i onermistir. Belgeye
gore, Enosis karsiliginda Tirkiye tazmin edilecek, Kibrishi Tiirk “azinlik” da bazi
garantiler kazanacaktir (NARA 6). Ancak, ABD’li yetkililer kendi aralarinda Enosis’i
konugmalarina ragmen, resmi olarak Kibris i¢in herhangi bir ¢6zim formiilii
onermekten kaginmiglardir.

Nisan 1964’te ABD’nin Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye biiyiikelgilikleri olasi
¢Oziim konusundaki goriislerini acgiklamaya bagslamislardir. ABD Disisleri Bakanligi
cogunlukla Washington’un Letkosa biiylikelgisi Belcher ile Atina biiyiikelgisi
Labouisse’nin goriiglerini  degerlendirerek ABD’nin politikasini  sekillendirmistir.
Belcher ¢oziimiin bdlgenin giivenlik ihtiyaglarini karsilayabilecek bir temele oturmasini
ve Tirkiye’ye de “satilabilir” olmasimi savunup Tirkiye’ye askeri bir {is verilmesini
Onermistir. Belcher’in onerisi Kibris’in Porto Riko-ABD modeli ile Yunanistan’a
baglanmasidir. Bu diizenlemede Tirklerin giivenlik ihtiyaclarini karsilanabilecektir.
Komiinizmi engellemek icin Kibris Yunanistan’in bir pargast olarak NATO’nun
giivenlik sistemine katilirsa Tiirkiye bunu kabul edebilecekti (NARA 7). Biiytikelgi
Tiirkiye’nin  NATO ¢ikarlarin1  kendisininkinden daha fazla Onem verecegini
diistinmtistiir. Belcher Enosis’in avantajlarint su sekilde siralamistir: Enosis’le Kibris
Bati’ya baglarken Birlesik Krallik, Tiirkiye ve ABD’nin giivenlik endiseleri giderilmis
olacaktir; Enosis Ada’daki komiinizmin daha da biiylime ihtimalini azaltacaktir; Enosis
Kibris’in “tarafsiz” disg politikasin1 sonlandiracaktir; Yunan siyasetinde siirekli bir
rahatsizlik ortadan kalkarken, SSCB’nin de bu sorunu kullanarak avantaj elde etmesi
engellenecektir; Bu ¢oziimle birlikte Enosis’e karsi ¢ikan SSCB ve Birlesik Arap
Cumhuriyeti’nin bolge politikalarinda gerileme yasanacaktir ve ABD iletisim
tesislerinin statiisii dost ve miittefik bir hiikiimetle daha kolay sekillenecektir (NARA
7). Labouisse de Belcher gibi Ada’da Tiirkiye’ye toprak tavizi verilerek Enosis’i
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Onermistir. Ancak Labouisse toprak tavizi konusunda iyimser degildir ¢iinkii higbir
Yunan hiikiimetinin  Ada’nin  boliinmesi anlamina gelebilecek ¢6ziimii  kabul
etmeyecektir (NARA 8).

ABD’li yetkililer Cenevre Goriismelerinin kamuoyu goéziinde kabul gérmesi icin
Washington’un degil BM’nin goézetiminde yapilmasin1 kabul etmistir. BM Genel
Sekreteri U Thant da Saraki Severi Tuomioja’y1 arabulucu olarak gorevlendirmistir.
Tuomioja da, Temmuz 1964 basinda Yunanistan ve Tiirkiye hiikiimetlerinden
temsilcilerini Cenevre’ye gondermelerini istemistir. Bu arada Dean Acheson ve Birlesik
Krallik’in Dis Iliskilerden Sorumlu Miistesar1 Samuel Hood da Cenevre’ye gitmislerdir.
Tiirkiye Nihat Erim’i Yunanistan ise Belgrad biiylikel¢isi Demetrios Nicollarizis’i
temsilci olarak belirlemislerdir. (NARA 9). ABD’nin plam1 ¢ergevesinde Kibris
Cumbhuriyeti’ne  herhangi bir davet yapilmamistir. Cenevre goriigmelerine
hazirlanilirken ABD Dasisleri Bakan Miistesar1 George Ball Tiirkiye’nin miidahale
tehdidini azaltmak amaciyla Birlesik Krallik ve Kanada biiyiikelgileri ile temaslarda
bulunmustur (NARA 10). Cenevre goriismeleri ABD i¢in Tiirkiye’nin Ada’ya yonelik
muhtemel harekatin1 engelleyecek kilit bir 6nem tasimaistir.

Acheson Plan1 olarak bilinen girisimin felsefesini en iyl agiklayan belge,
Acheson’un Yunanlilarla yaptigr goriismelerden sonra 14 Temmuz 1964’te Ball’a
gonderdigi telgraftir. Acheson Plani’nin amaci bir tiir Enosis’tir. Bununla birlikte planin
uygulanir olabilmesi i¢in Tirklerin ii¢ ihtiyact karsilanmaya calisilacaktir: “Tiirkiye’nin
ulusal sayginligi, Tiirkiye’nin ulusal giivenligi ve Kibrisli Tiirklerin refah ve
mutlulugu.” Planin temeli su anlayisa dayanmistir: “Ne Enosis ne ¢ifte Enosis ne de
federalizm Kibrishi Tiirklerin refah ve giivenligini saglayamazdi.” Planda olumsuz
yaklagilan Enosis Kibris’in  Yunanistan’a baglanmasini, ¢ifte Enosis Ada’nin
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda paylasilmasini, federalizm ise cografi olarak iki ayri
bolgeye boliinerek Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlarin kendi bolgelerini yonetmesini
anlatmaktadir. ilk segenek Yunanistan’in, ikinci segenek ise Tiirkiye’nin tercihi
oldugundan ABD acisindan uygun bulunmamustir. Son secenek ise niifus degisimi
gerektiginden disiintilmemistir. Plan, Tirkiye’nin ve Kibrisli Tiirklerin giivenligini
saglamayr amagladigindan Tirklerin Ada’da “egemen bir bdlgeye” yani tisSe sahip
olmasini Ongdérmiistiir. Ayrica, “Yunan egemenligi altinda yapilacak 06zel bir
diizenlemeyle” iki kiigiik bolgede Kibrishi Tirklerin otonom oldugu bir yap:
olusturulmasi planlanmistir (NARA 11; Ball, 1982: 357).

3.1. Cenevre Géoriismeleri — i1k Plan ve Taraflarin Tepkileri

Acheson gorevi siiresince, “tiimiiyle is birligine hazir” olarak degerlendirdigi BM
arabulucusuyla temaslarini siirdiirmiistir (NARA 12). Acheson’un ilk goriismesi 9
Temmuz’da Nihat Erim’le baslamistir. Acheson, kendi dnerilerini sunduktan sonra Erim
de kars1 oOneri olarak Ankara’nin “Taksim planin’” sunmustur. Acheson, Karpaz
yarimadasinda kurulabilecek bir Tiirk tissti ile “Tirkiye’nin glivenlik ihtiyaclarinin™
karsilanacagini 6ne siirmiistiir. Acheson Erim’e, Kibrish Tiirklerin giivenlik ve refahinin
bu kapsamda saglanabilecegini belirtmistir. Kibrishi Tiirklerin, Yunanistan hiikiimeti
kontrolu altinda 6zerk bir idaresi olacak; 6zerk idare Kibrisli Tirklerin ¢ogunlukta
oldugu (en az) bir bolgede kurulacak ve kendi kendilerini yoneteceklerdir (NARA 13).
Acheson, 14 Temmuz’da Nihat Erim ve askeri danigman general Turgut Sunalp’la

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (XIV-11) EUL Journal of Social Sciences
Aralik 2023 December



169 | 60 YIL SONRA ABD ARSIVLERINDEKI CENEVRE GORUSMELERI BELGELERINE YENIDEN
BAKMAK

goriismiustiir. Sunalp, Ada’daki ilk alay komutanidir ve askeri konularda uzmandir.
Acheson 1iis konusu tartisilirken Tiirkiye’'nin Ada’min Taksim’ini amagladigim
anlamistir. Tiirklerin masaya getirdigi ilk plan biliylik 6l¢lide Tiirkiye’nin 1974°te ele
gecirdigi bolgeye ¢ok yakindir ve Omorfo’dan (Giizelyurt) baslayip Lefkosa’dan gecen
ve Magusa’da sona eren bir hattin kuzey kismu talep edilmistir. Tiirklerin bu Onerisi
ABD tarafindan kabul edilmemis ve alanin kii¢iiltiilmesi talep edilmistir. Sonucta, alan
kiiciiltiilerek Girne’nin batisindan baglayan ve Magusa’nin giineyine ¢apraz olarak inen
bir sinir 6nerilmistir (NARA 14; NARA 15).

Yunan ve Tiirk delegasyonlar1 Acheson’la yaptiklar1 ilk toplantilarindan sonra
ABD’nin Onerilerini gorligmek {izere {ilkelerine donmiislerdir. Labouisse 14
Temmuz’daki mesajinda, Papandreu’nun Tiirkiye’nin yiiz yil once terk ettigi Ada’da
egemenlik almasma kars1 ¢iktigin1 yazmistir (NARA 16; Kousoulos, 1974: 267-269).
Bu yanlis s6ylem muhtemelen Papandreu’nun taktiksel bir amacina hizmet etmektedir.
Bagbakan, Kibris’taki Osmanli egemenliginin uzun siire 6nce sona erdigini belirtirken
Tiirklerin Ada’yla olan baginin zaten zayif oldugunu anlatmaya ¢alismistir.

Acheson ile Ball siirekli iletisim halindedir. Ball’a ulasan bilgiye gore Papandreu,
Birlesik Krallik’a ait bir tssilin Tiirk komutast altinda NATO’ya devredilmesine sicak
bakmistir. Papandreu’ya gore bu durum Tiirkiye’nin giivenligini saglayip prestijini de
koruyacaktir. Ayrica, bir Yunan adast olan Meis’in (Kastellorizo) Tiirkiye’ye
devredilmesi de muhtemeldir (NARA 17; Ball, 1982: 357). Olumlu sayilabilecek bu
Onerilere karsilik olarak Yunanistan iki bolgeye yapilacak Kibrishh Tiirk kaymakam
atamasinin kendisi tarafindan yapilmasini istemistir (NARA 18). Acheson’un yaklasimi
Kibrisli Tiirklerin haklar1 korunacagindan Ankara tarafindan olumlu karsilamasin
beklenmistir. Ancak Ankara bunu kabul etmek yerine ¢ifte Enosis’e odaklanmistir.
Acheson Yunanistan ve Tiirkiye’nin pozisyonlar1 arasinda mesafenin ¢ok fazla
oldugunu saptamig ve Oncelikle farkliliklar1 azaltip goriismelerin  ¢okmesini
engellemeye odaklanmistir. Acheson Yunanistan’in Meis’1 Tiirkiye’ye Onermesini ve
Birlesik Krallik’in iissiiniin Tiirk askeri komutasinda olmasi olumlu adimlar olarak
goriilmesini beklemistir (NARA 19). Ancak en 6nemli sorun, Yunanistan’in Kibris’tan
hicbir sekilde toprak vermeye yanagmamasi Tiirkiye’nin ise Ada’da egemen tisten daha
azina riza gostermemesiydi.

26 Temmuz 1964’te Acheson, Tiirklerin iis konusundaki minimum ihtiyaclarmin
neler oldugunu sormustur. Sunalp, bir tlimen asker i¢in tesis ve arazi, 14 000 asker, bir
liman, bir hava alan1 ve bir hava filosu” olarak cevap vermistir. Sunalp’a gore, tiim
Karpaz yarimadasi bile ihtiyaca cevap vermekte yetersiz kalacaktir. (NARA 20). Ancak
ABD’li uzmanlar yapilan harita Onerisinin Tiirklerin ihtiyaglarimin ¢ok otesinde
oldugunu belirtmiglerdir. Onlara gore, Bogaz’dan Tatlisu’ya kadar olan 350-400 mil
karelik alan Tirkiye’nin ihtiyaclarmi karsilamaya yeterli olacaktir. (NARA 21).
Ilerleyen giinlerde ABD’li uzmanlar, Sunalp’1 yatistirmay1 basarmis ve Tiirkler daha az
bir alana riza gostermislerdir.

Tuomioja ile Acheson, Tiirkiye’ye egemen iis vermek yerine uzun siireli kiralama
formallndn Yunanistan icin daha cazip olabilecegi sonucuna ulagmiglardir (NARA 25).
Ancak FErim Oneriyi Ankara’ya ilettiginde, “kesinlikle hayir” cevabint aldigim
belirtmistir (NARA 26). Erim’in cevabi degismeden kalacak ve Acheson Plani’nin
¢Okmesinin gerekcelerinden biri olacaktir. Acheson ABD’nin sarsilmaz giiciini
kullanarak Ankara’y1 ikna edebilecegini ve dnemli olanin Yunanistan’in ikna edilmesi
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gerektigini varsaymistir. Cenevre siirecinde Acheson’un en énemli agmazi da bu konu
olmustur. Acheson aldigi cevaba ragmen “Yunanistan’in Karpaz’da bir iis vermeyi
kabul” etmesi nedeniyle, “Tiirklerle pazarlik yapmasi gerektigini” Washington’a
bildirmistir (NARA 27).

Makarios Acheson Plani’ni1 Tiirkiye’ye toprak tavizi icermesinden dolay1 siddetle
kars1 ¢ikmigtir (Kiralp, 2015: 78). Aslinda ABD, taraflardan Onerilen planin gizli
kalacagi soziinii almisti. Ancak 30 Temmuz 1964°te Labouisse, Makarios’un onerileri
okudugunu ve kesinlikle kabul edilemez olarak buldugunu raporunda belirtmistir.
Makarios kantonal sistem benzeri bir yapiya kars1 ¢ikmis ve azinlik haklar1 6nerisini de
begenmemistir. Makarios, Papandreu’nun yapilan oneriyi reddetmesini istemis ancak
basbakan konuyu tartigmak istedigini belirterek bunu reddetmistir (NARA 22). Bu arada
Yunan gazeteleri, Yunanistan Disisleri Bakani Stavros Kostopulos’a atifta bulunarak
“Acheson Masali Uzerine” yazilar yazmislardir. Kostopulos, sizmanin kendisinden
degil “Kibris tarafindan” kaynaklandigini iddia etmistir (NARA 23). Sonugta sizmanin
gercekten Kibrisli Rum tarafindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir (NARA 24). Ancak,
bilgi Makarios’a Yunanistan tarafindan iletilmistir. Makarios un plani, bir sonraki genel
kurulda BM’ye bagvurmaktir. Makarios, sosyalist ve Baglantisiz iilkelerin kendi lehine
karar vereceklerine ve BM Genel Kurulu’'nda “kisitlanmamis bagimsizlik” ve
cogunluga dayanan kendi gelecegini tayin hakki kararlarinin alinacagini diigiinmiistiir.

Cenevre’de goriigmeler devam ederken, Makarios 27 Temmuz 1964’te kendi
planina Yunan kamuoyundan destek almak amaciyla Atina’ya gitmistir. Makarios’un
amaci, Papandreu’yu BM cercevesinde bir ¢oziime ikna etmektir (NARA 28). 29
Temmuz’daki toplantida Cenevre’deki goriismelerinden ayrilma karari alinmigtir. 30
Temmuz’daki toplantida ise Kibris’in savunmasinin gii¢clendirilmesi i¢in Yunanistan’in
Ada’ya daha fazla asker ve silah gonderilmesi konusunda da anlasilmistir (Drousiotis,
2008: 233). Makarios 30 Temmuz’da, Atina’da yaptig1 basin toplantisinda planin
reddedildigini agiklamistir. Cumhurbaskani, “iki tarafin” (ABD ve Tiirkiye) plan ve
Oneriler sunarak “anlagmali ¢6ziimiin” temelini olusturmaya calistiklarini iddia etmistir.
Makarios ABD’nin planina Yunan hiikiimetinin biiylik diren¢ gosterdigini belirtmistir.
Acheson’u, “kendi kendini arabulucu tayin” etmekle suglayan Makarios, O’nun
goriismeleri kabul edilemez bir ¢oziime dogru yonlendirdigini iddia etmistir. Ancak
Tuomioja’ya gilivenin ise tam oldugunu bildirmistir (NARA 28). Makarios Atina’da
Papandreu’yu sadece Acheson Plani’mi reddetmeye ikna etmemis ayrica Kibris’taki
kuvvet dengesini degistirecek asker ve silahlarin getirilmesini de saglamistir. Labouisse
31 Temmuz’da gonderdigi mesajda Makarios’un Atina’daki basarisini anlatmis ve “Diin
Bagpiskos’un bayramiydi; Makarios 6n plana ¢ikarken Yunan hiikiimeti ve Papandreu
geri planda” kalmislardi. Diin itibariyle “Helenizmin merkezi Atina degil Letkosa’ydi”
demistir (NARA 28). Rum Temsilciler Meclisi oybirligiyle aldigi kararla, “Kibris
halkinin 6zgiir ve bagimsiz olarak tiim Ada’nin gelecegini belirlemeye karar verdigini,
kendi kaderini tayin etme hakkin1 da miimkiin olan en kisa zamanda kullanma karar1
aldigin1” duyurmustur (Drousiotis, 2008: 234-235). Bu siirecte Makarios demokratik
yollarla hiikiimete gelen Papandreu’yu sikistirip Yunanistan hiikiimetini baski altina
almis ve Cenevre’deki goriismeleri baltalama konusunda basari kazanmistir. Ancak
ilerleyen yillarda Yunanistan’daki askeri cunta doneminde 1964’teki kadar basarili
olamayacagi goriilecektir.

Labouisse 1 Agustos’ta Papandreu ile bulusur. Papandreu, konusmasina Cenevre
goriismelerinin basina sizmasindan dolay1 6ziir dileyerek baslamis ve goriismelerindeki
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yaklasimlar tartisabilmek i¢in Makarios’a bazi1 belgeleri gostermek zorunda kaldigini
itiraf etmistir (NARA 29). Papandreu, Makarios’a kizgindir ¢iinkii o “Atina’y1 uysal ve
pazarlik yapmaya hazir kendisini ise Batiya karsi direnen bir kahraman olarak lanse”
ederek affedilmez bir hata iglemistir (NARA 30). Papandreu, goriismede yeniden fikir
degistirerek  “hemen Enosis” Onerisinde bulunmus, Yunanistan ve Kibris
parlamentolarin ortak Enosis karar1 sonrasinda Kibris’taki “Tirk azinhigin” tiim
haklarinin korunacagi konusunda bir anlasma yapip NATO’ya bir iis verilecegini
sOylemistir. Labouisse, “Kibris ve Yunanistan tiim konularda ayni diistinmektedirler”
aciklamasindan sonra bu Onerinin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinin zor olacagini
belirtmistir (NARA 30). Ancak ABD’deki Ulusal Giivenlik Konseyi toplantisinda
“Papandreu’nun hemen Enosis’le Makarios’u tasfiye plani” {izerinde calisilmaya deger
bulunmustur (NARA 31). Disisleri Bakanlig: yetkilileri ise iyimser degillerdi. Onlar da
Labouisse’un fikrine katilarak Papandreu’nun hemen Enosis planini uygulamada
Tiirklerin onayini alamayacagini diisiinmiislerdir. Bu siiregte Disisleri Bakanligi
personeli Enosis’in ger¢eklesmesi durumunda izlenecek bir yol haritast hazirlamislardir
(NARA 32). Buna gore, Yunanistan, Tlrkiye’ye Karpaz yarimadasinda uzun siireli (99
yilligina) kiralik bir arazi verecektir. Tiirkiye burada NATO’ya bagh bir Tiirk {issii
kuracak ve mevcut miidahale hakkindan vazgegecektir. Ayrica Kibrisli Tiirk niifusun
hak ve ¢ikarlar1 garanti altina alinacaktir.

Papandreu, Makarios’la Cenevre goriismelerinin sonlandirilmasina karar vermesine
ragmen Nikolarizis’e toplantilara devam etmesi talimati vermistir. Yunanistan Kibris
Tiirklerin idaresinde iki bolgenin kurulmasini kabul etmistir. Ayrica Atina, Meis’i
Tiirkiye’ye vermeye hazirdir. Tiirkiye sadece bir NATO veya Birlesik Krallik isstinde
asker bulundurma hakkina sahip olacaktir. Disisleri Bakani1 Kostopulos’a gore, Tiirklere
uzun vadeli bir iissiin kiralanmasini da miimkiin olabilecektir (NARA 33; Kousoulos,
1974: 267-269). 5 Agustos 1964°te Yunanistan’in geldigi son pozisyonu Ogrenilmistir.
Yunanistan agisindan sorunlu noktalar sunlardir: Kibrishh Tirklerin gilivenliginin
saglanmasi i¢in sunulan Oneriler, amacinin 6tesine gegerek Kibrisli Rum ve Kibrish
Tirk toplumlarin1 kalici boliinmeye gotiirecektir; Tiirkiye’ye egemen bir bdlge
verilmesi miimkiin degildir. Ancak Kibris’ta bir NATO f{issii kurulabilir ve {issii bir
Tirk komutan yonetip Tirkiye’den gelen askerlere sahip olabilirdi. Acheson ve
Tuomioja bu bilgiyi aldiktan sonra Atina’nin Lefkosa’yla isbirligi i¢inde olmadan
hareket etmesinin imkéansiz oldugunu diisiinmiisler ve Yunanistan’in Onerilerini
Tiirklere “satilabilir” olarak gérmemislerdir (NARA 34). Erim Yunan oOnerilerinin
Ankara tarafindan goriisme zemini olarak bile kabul edilmeyecegini sdylemistir (Erim,
1975: 342-380). Acheson’un arabuluculugu giderek daha ¢ok engelle karsilagsmaya
baglamisti.

3.2 Makarios’un Kibris’taki Savasi ve ikinci Acheson Plam

Makarios, Atina ziyareti sonrasinda Kibris’ta bir oldubitti yaratarak Yunanistan’in
Cenevre’deki hareket alanimi iyice daraltmayr amaglamigtir. Makarios Papandreu’nun
ortak anlagmalarina ragmen Cenevre goriismelerine katildigi donemde, Kibris’ta bir
askeri operasyonun gerceklesmesini planlamistir. Drusiotis’e gore, “kiiclik bir ¢atisma
bile Yunan-Tiirk iliskilerini dramatik bir sekilde etkileyebilir ve Acheson Plani’nin
ortadan kalkmasii saglayabilirdi (Drusiotis 2008: 41). Salih (1978: 52) Drusiotis’in
Makarios konusundaki goriislerini  desteklerken Atina’nin tavrina ise elestirel
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yaklasmistir. Salih’e gore, Yunanistan gelismelerden bir Olglide sorumluydu ¢iinkii
geemiste Makarios’a insan giicli, silah ve manevi destek saglayan Yunanistan olmustu.
Rumlarm hazirhigini yaptiklari askeri operasyon, Kibrish Tiirklerin denize ¢ikis kapisi
olan Mansura - Koggina (Erenkody) bolgesinde yapilmistir. Bolge Kibrisli Rum liderligi
icin, Oncelikle “temizlenmesi” gereken bolgelerin basinda gelmistir (Drousiotis, 2008:
242). Tirkiye, Kibrisli Rumlar1 askeri miidahaleyle tehdit etmis ancak 6 Agustos’ta
Rum saldirist baglamistir. Carpigsmalar siirecinde ABD, Kibrisli Rumlar lizerinde baski
kurarak ateskes yapilmasini saglamaya, olasi bir Tiirk-Yunan savasini durdurmaya ve
Acheson inisiyatifinin devamini saglamaya c¢alismistir. Makarios ve General Grivas
bolgedeki operasyonun tamamlanmasi konusunda anlagsmaya varmislardi. Tiirkiye’de
ise Bakanlar Kurulu 8 Agustos sabahi bolgedeki “Yunan” hedeflerinin vurulmasi
kararini almistir (Drousiotis, 2008: 251-254). Catismalarin basladigi giinlerde Calisma
Bakan1 Tasos Papadopulos, Belcher’e Kibrisli Rumlarin “gelismeleri takip ettiklerini”
ve Tirk “isgalinin” baglamasi durumunda Kibrishh Tirkleri “temizlemeye”
baslayacaklarini belirtmistri (NARA 35). Rumlarin saldiris1 sonrasinda Tiirk jetleri
bolgeye saldirtya gegmistir. ABD Disisleri Bakan Miistesar1 Ball, Ankara biiyiikelgisi
Hare’a verdigi talimatla “bir katliami engellemek ic¢in elinden geleni yapmasini”
istemistir (NARA, 36). Inonii Hare’a, Makarios’un Koggina’ya yonelik saldirilarini
durdurmas1 ve isgal ettigi yerlerden askerlerini ¢ekmesi halinde hava saldirisini sona
erdirecegini belirtmistir (NARA 37). Kibrisli Rumlarin saldir1 karari, Tirk Hava
Kuvvetleri’nin saldirilarinin devam ettigi siiregte siyasi ve askeri liderlerin ortak
toplantisinda alinmisti. Disisleri Bakanm1 Spiros Kiprianu, Lefkosa’daki Sovyet
biiyilikelgisi ile goriismesi i¢in yetkilendirilmis ve Kibris’in Moskova biiytikelgisi
Lefkios Georgiadis, Sovyet Disisleri Bakant Andrei Gromiko ile ikili goriismelere
baslamistir. (NARA 38; Drousiotis, 2008: 267). Ancak Kibrisli Rumlarin bu girisimleri
ise yaramamig ve Tirkiye’nin bombardimani sonu¢ vermistir. Sonugta Makarios
ateskese razi olmus, Kibris Rum Muhafiz Ordusu Komutani Yorgo Grivas da
basarisizligindan dolayr gorevinden istifa etmistir. Kibris’ta ¢atismalar devam ederken
Ball, Papandreu’nun Grivas’in Ada’da bulunma gerekcesini Makarios’u kontrol altinda
tutmak oldugunu iddia ettigini belirtmistir. Ama Ball, Grivas’m verdigi sozii
tutmadigin1 sOylemistir. Ball’a gore, Makarios’un Kibrish Tiirklere saldiris1 “bencilce
ve sistematik™ bir girisim olmustur. Sonugta Ball, acil olarak Yunanistan ve Tiirkiye’nin
anlasmasini1 ve ‘hemen Enosis’le Makarios’un ortadan kaldirilmasi gerektigi sonucuna
varmistir (NARA 39).

Andreas Papandreu Tiirklerin askeri harekati sirasinda Atina’nin Kibrisli Rumlara
yeterince destek veremedigini yazmustir. Yunanistan Tiirk jetlerine kars1 herhangi bir
hava giicli de gondermemistir. “Kibris, Yunan hava iislerinden uzaktaydi ve bizim savas
ucaklarimizin Kibris {izerinde iki dakikadan fazla ucus siiresi olmayacakti” ve
“Tiurkiye’yi daha fazla harekete gegmesi i¢in provoke etmemiz anlamma gelecekti”
(Papandreou, 1977: 177). Kibrisli Rumlarin askeri destek i¢in SSCB’ye yo6nelmesi
ABD’yi acil olarak Kibris sorununu ¢ozmesi gerektigi konusundaki inanci artirmistir.
Ancak ABD heniiz Makarios’un Yunan politikalar tizerindeki etkisini anlamadigindan
Papandreu’ya “onu kontrol etmesi gerektigi” sdylemini siirekli olarak siirdlirmiistiir.
Papandreu ABD’nin bu baskis1 karsisinda Sovyet tehditini 6nlemek i¢in Washington’a
Kibris’in acil olarak Yunanistan’la birlesmesini 6nermistir. Bu mesaj1 ciddiye alan
ABD, Grivas’in gergeklestirecegi darbeyi veya Kibris (Rum) ve Yunanistan
meclislerinin ortaklasa alacaklar1 Enosis kararini degerlendirme baslamistir (NARA 40).
Ancak Kibris’in, Yunanistan’la birlesmesi kolay olmayacaktir ¢iinkii Atina’nin Acheson
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Onerileri ¢ercevesinde oncelikle Tiirkiye’yi tatmin etmesi gerekecektir. ABD, Kibris’ta
Sovyet etkisinin artisindan duydugu endiseyle Papandreu’yu siirekli baski altinda
tutmas1 O’nu somut adim atmaya zorlamistir. 10 Agustos 1964’te Labouisse’un mesaji
Papandreu’nun kiralama yontemiyle Tiirkiye’ye Karpaz’da bir askeri iis vermeyi kabul
ettigini bildirmistir (NARA 41). Papandreu’nun karar1 resmi olarak Acheson’a,
Basbakanin Diplomatik Ofis Miidiirii Ioannis Sosides tarafindan iletilmistir. 15
Agustos’ta Sosides yapilan oneriyi degistirerek Acheson’a 34 kilometre karelik bir alani
Tiirkiye’ye vermeyi Onermistir (NARA 42). Acheson Yunanistan’in Onerisini Tiirk
temsilcilerine sundugunda “kabul edilebilir” bulunmamustir. Tiirklerin beklentisi
Acheson Plant’nin ilk seklinin kabul edilmesidir. Diger segeneklerin ise tartigilmasi
miimkiin degildir.

Labouisse 17 Agustos’ta Papandreu’ya karsi Sovyet kartin1 oynamistir (NARA 43;
Drousiotis, 2008: 272). Plan ise yaramis ve Papandreu SSCB’nin Kibris’taki etkisini
engelleyecegini diisiindiigii “hemen Enosis” Onerisini tekrarlamistir. Papandreu gibi
Acheson da Makarios’un bir hiikiimet darbesiyle devrilmesini desteklemistir. Ancak
Acheson’a gore sorun bunu olanakli kilacak olan Yunanistan ile Tiirkiye arasinda gizli
bir anlagmanin nasil imzalanabilecegidir. Ankara Papandreu’ya giivenmedigini ifade
etmistir (NARA 44). Ayrica Tirkiye sadece Papandreu’ya degil Grivas’a da
giivenmedigini agiklamigtir (NARA 45). Kisaca Tiirkiye sadece Enosis’e karar verecek
olan Papandreu’ya degil, uygulayici olacagi diisiiniilen Grivas’a da giivenmediklerini
ifade etmistir.

19 Agustos’da Atina’da iki onemli toplanti yapilmistir. Biri Labouisse’in 6zel
olarak Papandreu’yu etkilemeye calistigi, digeri ise Yunanli liderlerin Saray’da
yaptiklar1 toplantilardir. Saray’da yapilan toplantinin katilimcilari Kral Konstantin,
Basbakan Papandreu, Disisleri Bakani1 Kanelopulos ve Savunma Bakani Garufalias’tir.
Toplantida liderler 6n sartsiz Enosis konusunda anlasmislar ve Garufalias’in karari
Makarios’a onaylatmasi i¢in Kibris’a gonderilmesini kararlagtirmiglardir. Makarios un
Enosis i¢in On sartlar ileri silirdiigiinii yazmustir. Cumhurbaskant Kibris’taki
parlamentodan gecirilmesi ongoriilen karar metnine sunlarin eklenmesini talep etmistir:
Enosis i¢in hi¢ bir sekilde toprak takasi yapilmamali; Tirkiye’ye iis verilmemeli;
Birlesik Krallik’in {sleri  kapatilmaliydi (Drousiotis, 2008: 279). Bu sartlarin
gerceklesmesi durumunda Meclis Enosis karar1 alabilecektir. Goriilecegi gibi
Makarios’un 6ne siirdiigli sartlar, ne Tiirkiye ne de Birlesik Krallik i¢in kabul edilebilir
kosullar degildir ve Acheson Plani’nin ger¢ceklesmemesi hedeflenmistir. Bu siirecte ikili
bir oyun sahnelenmistir: Makarios’un Kibris’ta, Acheson’un ABD’nin planmi
Cenevre’de Labouisse’un Atina’da Papandreu’ya kabul ettirmeye caligmalari. Acheson
planinin yeni sekliyle Tiirkiye’ye Karpaz bolgesinde bir askeri lis 6nermistir. Ancak
issiin boyutu Tiirklerin talep ettigi alandan ti¢ kat kiiciiktiir. Ayrica, Tiirkle egemen Us
onerini beklerken Yunanlilarin gelebilecegi en son noktanin issiin elli yillik kiralik
olarak verilmesi oldugu ortaya c¢ikmistir. (NARA 46). ABD Tiirkiye’nin harekete
gecmemesi i¢in Cenevre’ki gorlismeleri devam ettirmeye c¢alismistir. Sonunda Ball,
Papandreu’nun Acheson Onerileri ¢ercevesinde miizakere etmesi icin Sosides’i
yetkilendirmesini talep etmistir (NARA 47).

Acheson’un 20 Agustos’ta Onerisini somutlagtirmistir. ABD Tiirklerin Ada’ya
askeri miidahalesini engellemeye calismisken artik Yunanistan’in askeri operasyon
yapmasini Onermistir. Acheson’a gore, Kibris’taki Yunan birlikleri “Kibrislilarin
anayasal haklarii korumak ve diizeni saglamak amaciyla” harekete gegmelidir (NARA
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48). Kibris’taki Yunan askerlerinin Enosis’i ger¢eklestirecek giic olmalidir. Ball
Labouisse’e ¢oziim yolunu Papandreu’ya anlatmasini istemis ve Papandreu’nun siirekli
o0grenmeye calistigt ABD planimi agiklanmasi talimatini vermistir. ABD “zaman ve
emek harcayarak” kararini vermistir. Bu da sunulan plandir ve “pazarliga agik” degildir.
Yunanlilar ¢6zlimiin yontemini kendileri bulmalidir. ABD, Yunanlilara hemen Enosis’i
nasil hayata gecireceklerini sdylemeyecek ve Grivas’la iliskiye gegmeyecektir. Ciinki
“atilacak adimlara miidahale etmek istemememistir (NARA 49). Ball, Yunanlilarin acil
karar vermeni tavsiye etmis ve Garufoulias’in Ada’daki mevcudiyetinin bu isin
yapilmasina yardimei olacagini belirtmistir. Kostopulos 20 Agustos’ta verdigi bilgiye
gore Yunanistan 99 mil karelik bir alanin Tirkiye’ye kiralik olarak verilmesini kabul
etmistir (NARA 50) ve bu alan “Londra’nin Ada’da sahip oldugu iki iissiin toplamina”
esittir. Yunanistan bu oneriyi ulusal politika haline getirecektir. Papandreu kisisel olarak
karar1 kabul etmis ancak basarinin Makarios’un saldirisina direnme kapasitesiyle ilgili”
oldugunu belirtmistir” (NARA 51). Papandreu bilingaltinda da olsa Makarios’un
rizasinin gerektigini diigiinmiistiir.

21 Agustos 1964°te Erim Tiirkiye’nin kararmi agiklamis ve kiralama formiiliinii
reddetmis, ilk Oneriyi tercih ettigini belirtmistir (NARA 52). Egemen bolge, Kibrish
Tiirkleri korumak igin Acheson Plani’nin temel prensibi olmaliydi. Acheson ise
Londra’nin 1914’ten 1960’a kadar Kibris’ta egemen oldugunu bunun da Tiirkiye’ye
Onerilen siireden daha az oldugunu hatirlatmistir. Acheson “son kararin verilmemesini”
istemis Yunanistan’in kararinin beklenmesini talep etmistir. Clinkii “gdriigmelerin
¢okme sorumlulugu” Yunanistan’a kalmis olacakti. Acheson Erim’e her iki iilkeyi
tehdit eden “Slav tehlikesine” ragmen Kibris’ta yanlis yapmamalarint 6nermistir. Erim
ise “sizlerin Kiiba’st var ve bizim de Kibris’imiz olacak ve ikisi de sakalli adamlar
tarafindan yonetilecek” demistir.

Acheson’un onerilerini, ilk elestirilerden biri ABD’nin Lefkosa biiytikelgisi Belcher
olmustur. Belcher hem Cenevre goriismelerinin hem de Enosis politikasinin birlikte
yiirlitemeyecegini iddia etmistir. Belcher’e gore, hemen Enosis politikas1 “giivenilir
Yunan askerleri ile disiplinli Kibrish Rum silahli unsurlarmmin ortak c¢abalarini™
gerektirmektedir. Ayrica Tirkiye’ye iis Onerisi Kibrisli Rumlar igin “satin aliabilir”
degildir ¢iinkii BM Genel Kurulu’'nda ¢ok daha fazla seyler elde edebileceklerdir
(NARA 53). Belcher diger bir mesajinda Grivas konusunda goriis istemis ve “onunla
ilgili nasil davranmasi gerektigini ve Ada’daki isleri yoluna koymak igin hangi
adimlarin atilmas1 gerektigini” sormustur (NARA 54). Ball, Belcher’e verdigi 6zel
cevapta “biliyilk bir operasyonun Yunanistan ve Tirkiye hiikiimetleriyle birlikte
yuritiildiigiini” ve durumun “digsaridan farkli goriilebilecegini” belirtmistir (NARA 55).
Ball’un cevabi, o donemdeki ABD dis politikasinin son derece kati oldugunu
gostermektedir. Disisleri Bakanligi, bir resmi gorevlinin en yumusak tondaki sdylemini
bile kabul edecek durumda degildir.

22 Agustos’ta Acheson, Bagkan Johnson adma Inénii’ye bir mesaj géndermistir.
Acheson, Baskan’in endisesini vurgulamis ve “Moskova’nin isin i¢inde olmasinin
Tiirkiye ve Yunanistan’a sorunu ¢ézmede ortak bir ¢ikar noktasi” sagladigini ifade
etmistir. Acheson kendisinin Yunanistan’a basarili bir sekilde Kibris’ta Tiirkiye’nin
ulusal ¢ikarlar ile Kibrishi Tirklerin gilivenlik ve refah sorunlarmi kabul ettirdigini
belirtmistir. (NARA 56). Inonii’niin cevabi1 yine olumsuz olmaya devam etmistir
(NARA 57). Inonii’ye gore tam egemenlik olmadan higbir anlasma miimkiin degildir.
Tirkiye’nin “hayir” cevabit ABD’yi durdurmamis ve Yunanistan tizerindeki baskisini
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stirdiirmiistiir, Ball Papandreu’ya “bu is sonuglanincaya kadar en yiiksek baskiy1
uygulanmasini” istemistir. Ball, Yunan Krali'nin Grivas ile bulugmasini Onermis,
toplantiya Papandreu’yla Kanellopulos’un da katilmasini Onermistir. Grivas’a su
noktalar vurgulanacaktir: Atina ABD’nin Onerilerini hayata gecirilmelidir; Bir Tiirk
saldiris1 olmadan, Kibris’in komiinistlesmesini engellemek ancak ABD’nin 6nerisinin
hayata gecirilmesi ile miimkiindiir; ABD, Yunanistan hiikiimetine “Enosis’in Tirklerle
yapilacak baris¢1 bir pazarlik sonunda gerceklesecegi” garantisini vermektedir. ABD
Grivas’a “Digenis (destan kahramani) roliinii yerine getirme, Kibris’in Helenlesmesine
ortam hazirlama ve Makarios’un komiinistlestirmeye c¢alistig1 Ada’y1 kurtarma” firsati
vermektedir” (NARA 58). ABD, General Grivas’a hayatinin roliinii teklif etmis ve
olumlu cevabini beklemistir. Papandreu 21 Agustos’ta “Acheson Onerilerini prensipte
kabul ettigini” belirtmisken 22 Agustos’ta Acheson’un mektubuna verdigi beklenmedik
cevabinda tavrim1 degistirmistir: Yunanistan’in planm1 kabul etmesi ABD’nin inandigi
gibi Kibris sorununun ¢éziimiinii saglamayacaktir. Yunanistan’in karar1 onemli olsa bile
nihai karar1 verecek olan Kibris’in liderligi ve halkidir. (NARA 59).

Bu mektubu aldiktan sonra Acheson 22 Agustos’ta Washington’a Yunanistan ve
Tiirkiye’nin Onerileri reddettiklerini duyurmus ve miizakerelerin sona erdirilmesini
onermistir (NARA 60). Ancak Washington cabalarini sona erdirmemis ve Acheson
Plant’nin yeni sekli taraflara sunulmustur.

3.3. Goriismeleri Kurtarmak icin Uciincii Plan

Acheson, Washington’a bir Yunan-Tiirk anlagmasiyla Kibris’m “Rusya’nin
Akdeniz’deki bir uydusu olmasini engellemeyi” basaramadiklarini yazmistir. ABD bu
iki iilkeyi daha etkin olarak kullanmasi gerekmektedir. Acheson’a gore, Yunanistan
hedefe ulagsmak i¢in daha avantajli durumdadir ve Atina Tiirkiye’ nin askeri miidahalede
bulunmasini diplomatik yoldan engelleyebilirse Kibris’ta kontrolii ele gegirebilecektir.
Acheson, “Enosis’t Makarios’un kontrolii disina ¢ikarmak i¢in” Yunanlilarin yeterli
zaman1 olduguna inanmistir. Bunu, Grivas ve Yunanistan esgiidiim i¢inde yapabilirdi.
Bunun saglayabilmesi igin kritik bolgelerdeki Milli Muhafiz Ordusu askerlerinin,
disiplinli ve diizenli Yunan askerleriyle degistirilmesi gerekecektir. Tiirkiye nin
yatistirtlmast i¢in de Yunanistan Kibrish Tirklerin giivenlik ve refahimi saglamalidir.
Oncelik “Kibris’in komiinistlesmesini” onlemek oldugundan ABD taraflarmn  Enosis
oncesi ve sonras! i¢in bir anlagmaya varilmalarini saglamaliydi (NARA 61). Oncelikli
hedef ise, Tiirkler’e Kibris’taki ‘insanlarinin’ durumunun “Yunan kontroliinde daha iyi
olacagii” gosterebilmektir (NARA 62).

Ball, Yunanistan’la Tiirkiye’nin anlasmasinin kolay olmayacagi inanmakta ancak
“oyunu” heniiz kaybetmediklerini iddia etmektedir. ABD’nin Tirkleri “ulusal
gururlarim1  koruyup, Onemli kazanimlar elde edeceklerine” inandirabilecegini
diistinmektedir. Grivas sorumluluk almayi1 kabul edene kadar, Atina Makarios’a kars1
harekete gecmeyecektir. Ball CAS’tan (ABD’nin Gizli Bilgi Merkezi) “Grivas’i
etkileyebilecegi” bir bilgi almis ve “Kibris’taki Yunan askerlerinin emir aldiklar
takdirde Makarios’u devirecek giicii” bulundugunu kesinlestirmistir (NARA 63). Ball,
taraflar iizerlerindeki agir baskiy1 slirdiirmeyi ve baska secenekleri olamayacagini
diisiinmelerini istemistir ¢iinkii ABD’nin azimsanmayacak bir ilerleme saglamistir:
Papandreu goriismeye baslamig, Kibris’ta Tiirklere iis vermeyi kabul etmis,
Kiprianu’nun Moskova’ya gidisini geciktirilmistir. Grivas, hicbir iissii kabul etmezken

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (XIV-11) EUL Journal of Social Sciences
Aralik 2023 December



Ilksoy Aslim | 176

sonrasinda Atina’nin pozisyonuna gelmisti. Tirkiye, Acheson’un ilk Onerilerini
begenmemis ancak sonunda tiimiinii kabul etmistir. Bu nedenle taraflar daha fazla
sikigtirllmaliydi. Ball, ABD’li general Robert Porter’i Tirkiye’ye gonderip Tiirk
Ordusu’ndaki arkadaslariyla goriismesini ve Indnii’ye karsi sorun yaratilmamasini
istemistir. Porter aym1 zamanda, ‘“komiinist tehlikenin ciddiyetini vurgulayip
Makarios’un Moskova’ya gosterdigi yakinligin bazi delillerini” de gosterebilecektir
(NARA 63). Ball herseye ragmen Yunanistan’in Enosis’i gerceklestirebileceginden
kusku duymustur. Grivas iki aydan beridir Ada’dadir ve popiilerliginin dorukta oldugu
ilk donemde eyleme ge¢memistir. Grivas’in agik bir sekilde “Tiirk isgaline karsi
ABD’nin garantisini almadan™ harekete ge¢cmeyecegi ortaya cikmistir. Yani ABD,
“duruma miidahale etmezse Grivas Makarios’u devirmeye” caligmayacaktir (NARA
63).

Ball, hareket tarzlarimin nasil olacagimi 23 Agustos’ta ilgili biiyiikelgilerle
Cenevre’deki Acheson’a bildirmistir. Tiirkiye’nin, Karpaz yarimadasinda egemen bir
iisten daha azina raz1 olmayacagi anlasilmistir. Yine de ABD, Kibris’in diger bir Kiiba
olabilecegi kosullara siirliklenmesini istememistir. Bu durumu engellemek i¢in ABD
“Yunanistan’a kendi planladig1 sekilde Enosis’i gerceklestirmek igin” harekete
gecmesini belirtmelidir. Eger Atina bunu “makul bir hizda hayata gegirirse, ne Tiirkiye
ne de baska bir yabanci giic Kibris’a miidahale etme firsati bulamazdi.” ABD “Kibris’in
yeni bir Kiiba olmasina izin veremezdi ve bu nedenle Yunanistan’it Enosis’i
gergeklestirmek icin tesvik edecekti”. ABD riskin farkindadir ama buna ragmen
Yunanlilara “hi¢bir yabanci giiciin miidahalesi olmadan™ Enosis’in gergekleseceginin
garantisini vermeyi” diistinmistiir. Ball riskleri paylasmak ve daha fazla destek bulmak
icin ABD, Birlesik Krallik, [Bati] Almanya ve Italya’yla birlikte hareket etmeyi
planlamigtir (NARA 64). Acheson ise Cenevre’de birka¢ giin daha kalarak Ball’un
Onerileri cercevesinde duizenlemeler yapacaktir. Acheson, Ball’un planimmi mantikli
bulmus ve Nicolarizis ile Sosides’in kendisine sOyledikleriyle birebir Ortilistiiglinii
saptamistir (NARA 65). Ball, Acheson’dan aldig1 olumlu cevaptan sonra, Porter’e
gonderdigi mesajla Genelkurmay Baskani Sunay’1 etkilemek i¢in 6zel ¢caba harcamasini
talep etmistir. Ball Tiirklerin Acheson Plani’nin “erdemine” ikna olmalarini istemistir.
Ball ayrica Porter’in, Karpaz’da oOnerilen iissiin planimin Sunay’a gosterilmesinde
sakinca gormemistir. (NARA 66).

General Porter 25 Agustos’ta Ball’a Sunay’la goriigmesinin raporunu gonderir.
Sunay Kibris’taki Tiirklerin durumu istikrarh bir sekilde kotiiye gittigini ve Tiirkiye’nin
mutlaka egemen bir iisse sahip olmas1 gerektigini belirtmistir. Tiirkler agisindan “onur
psikolojik bir olgudur” ve egemen iis sembolik olarak Taksim anlamina gelecektir.
Sunay, “Kibrisli Tiirklerin giivenligi tehdit altinda olmadigi siirece” miidahale
olmayacagini Tiirk tarafinin bir ¢6ziim bulunana kadar goériigmelere devam edecegini
ifade etmistir (NARA 67). Sunay Kibris’in asla yeni bir Kiiba olmayacagini belirtirken
Tiirkiye’nin “Rusya” ile smr1 bulundugunu da hatirlatmistir (NARA 68). Ball
Yunanlilar ve Tiirklerin Onceliklerini Soguk Savag’a gore sekillendirmediklerini
hissetmistir. Olumsuzluklara ragmen Ball ve Acheson, ABD’nin olas1 hareket planini
uzun bir telekonferansta goriismiislerdir. Acheson, Porter’in goriisiine hak vererek
Tiirkler kiralik iissii  kabul etmeyeceklerini  savunmustur. Acheson Ball’a,
Papandreu’nun gegmiste yaptig1 Enosis Onerisini tartigmamasini tavsiye etmistir. Ayrica
Acheson Enosis sonrast bir Tiirk saldiris1 beklemedigini sdylemistir (NARA 69). Ball
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da Yunanistan’la mevcut kosullarda daha iyi bir anlasma yapilmasimnin miimkiin
olmadigin1 fark etmistir. Ball Achenson’a iki konunun kendisini endiselendirdigini
belirtmistir: Bunlar Tiirklerin Kibris’t bombalamakta kullandiklar1 MAP (Askeri
Yardim Programi) ucaklart ile ABD’nin Tirkleri engellemeyi kabul etmemesi
durumunda Yunanistan’in “Enosis’t gerceklestirmek icin” harekete gecmeyecek
olmasiydi. ABD’nin karsilastigi durum, “Yunanlilarin hareketsizligi ve muhtemel
sadakatsizligi” sonucunda Makarios’un sahneledigi bir oyunun oynanmasi olmustur
(NARA 69). Tiirkiye’nin Ada’da gerceklestirdigi “bombalama olayr Washington’da
ortalig1 karistirip i¢inden ¢ikilmaz bir durum” yaratmistt. Bu durum Washington’un tiim
askeri yardim programlarini tehlikeye atabilir ve konuyu savunulamaz hale getirebilirdi.
Ball’un degismeyen fikri “uzun stireli bir ¢6zlimiin ancak Enosis’le” ger¢eklesecegidir.
Ciinkii Yunanistan Enosis’le Ada iizerinde egemenligini saglayinca Bati’nin ¢ikarlar
daha iyi korunacakti (NARA 70). Ancak Enosis, Yunanistan’in inisiyatifi ve ABD ile
Birlesik Krallik’in katilimi olmadan gergeklestirilmeliydi.

Papandreu’nun Makarios’la Atina’da yaptig1 goriismenin sonuglarin1 Labouisse 25
Agustos’ta Washington’a aktarmistir. Papandreu’ya gore, Tiirkiye’'nin askeri bir
saldirida bulunmayacaginin garantisini vermemesi kendisini Makarios karsisinda zor
durumda birakmisti. Andreas Papandreu da Makarios’un Papandreu’yu Kibris davasina
thanet etmekle suglamasinin Bagbakan’in prestijini tamamen yok ettigini belirtmistir
(NARA 71). Papandreu’nun durumu ¢ok “zayifti” ¢iinkii Nicolet’in de belirttigi gibi
Yunanistan’da “giderek biiyliyen ve Kibrisli Rumlar’a kayitsiz sartsiz destek vermeye
hazir olan, bu ¢izgiden sapmay1 vatana ihanet olarak niteleyen radikal bir akim” vardi
(Nicolet, 2001: 254). Ilging olan Makarios’un fikir degistirerek Enosis sonrasinda
NATO’ya bir iis vermeyi kabul ettigini belirtmesiydi (NARA 72). Bu yeni gelismeyle
birlikte Enosis arttk darbe ile degil Makarios’la goriismeler yoluyla
gercgeklestirilebilecegi diisiincesi Washington’da tartisilmaya baglanmistir.

3.4. DOordunci ve En Sert Plan

Acheson 26 Agustos’ta planinin dordiincii versiyonunu hazirlamistir:  Kibris
sorununun ¢oziimii i¢in Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir anlasmanin imzalanmasi
beklemek imkansizdir. Acheson’un yeni plani, Yunanlilar ile Tirklere daha fazla
sorumluluk yiiklemistir. iki iilke hicbir kosulda savasmamalidir. Bu “savas1 dnlemenin
ilk kosulu” Makarios’un gorevinden uzaklastirilmasiydi ve bunun i¢in Yunanlilarin
Ada’da yeterince kuvveti vardir ve gerekirse ABD de katkida bulunabilecektir (NARA
73). Son adim, Tiirkiye’yi Kibris’taki olaylara dahil edilmesidir. Tiirk Ordusu’na “gok
gizli ve ¢ok dolayli” bir sekilde “herkesten daha kurnaz olduklarini hissettirecek™ bir
strateji  gelistirmesine yardim etmektir. Tirklerin bu plan1 hayata gecirmeleri ya
Makarios’un tam bagimsizlik i¢in yapacagi bir darbe sonrasinda veya Yunanistan’la
Kibris’in yapacaklar1 bir darbeyi firsat olarak kullanarak miimkiin olabilirdi. MAP
mithimmati kullanilarak techizatlandirilan bir Tiirk ¢ikarma birliginin olusturulmali ve
son ana kadar gozden uzak tutulmalar1 saglanmaliydi. Bu plan ¢ercevesinde Tiirkler,
“Akadu-Bogaz siirmi gegmemek” kosuluyla Karpaz yarimadasini isgal edeceklerdir.
Tirk birlikleri karaya ¢iktiktan sonra Yunanistan Tiirkiye nin harekatinin saldir1 amaci
tasimadigin1 ve anayasal diizenin yeniden tesis edilmesini amacladigini agiklayacaktir.
Tiirk birlikleri de belirlenen sinir1 gegmeden Je suis, je reste (ben kaliyorum) diyecektir.
Acheson Ekim’e kadar iki segenegin de ger¢eklesmemesi durumunda alternatif bir plan
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hazirlamistir (NARA 74). Bunun i¢in Tiirkiye, kendi yasal ve siyasi durumunu BM
Genel Kurulu’na tasiyip ilerletmeli, Atina’yr Makarios’a baski yaparak “dogru yola”
gelmesi i¢in zorlamalt ve Kibris Anayasasi’nin korunmasi igin, anlagsmadan
kaynaklanan miidahale hakki oldugunu duyurmalidir. Tiirkiye’nin harekatindan once
Yunanistan Kibris’a asker c¢ikaracagindan Ankara bir sorunla karsilasmayacakti.
Yunanistan Ada’ya miidahaleyi bir hak olarak gordiiklerinden Tiirkiye de benzer bir
hakki talep edebilmeliydi. Yunanistan da Garanti Antlasmasi’nin verdigi hak ve
yikiimliiliikleri  kullanmakta olan Tirk kuvvetlerine saldirmaktan o6zellikle
kaginmaliydi.

Ball 26 Agustos’ta Acheson’un bir hafta daha Cenevre’de kalmasini rica etmis
(NARA 75) Acheson da 27 Agustos’ta “Kibris Sorununun C6ziim Kosullar1 Taslagi™n1
aciklamistir. Taslakta “egemenligin Yunanistan’a devredilme sekli, azinlik haklar1 ve
kiralik alanin Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetine verilme yollar1” anlatilmistir (NARA
74). Ayni gin ABD Lefkosa Biiyikelciligi Washington’a gdnderdigi mesajda
Kibris’taki darbe sdylentilerini anlatmistir. Ug gazete Kibris’a yonelik NATO planlarina
kars1 ¢cikan Makarios’un bir darbeyle gorevinden alinmasinin planlandigini belirtmistir.
Biiyiikel¢ilik Makarios’un darbe soOylentilerini reddettigini belirtmistir. Makarios,
“Kibris’in diismanlari bana kars1 darbe planlamis veya buna hazirlik yapsalar bile bunu
hayata gegiremediler” demistir (NARA 76).

Acheson Plani’nin son hali, hi¢bir zaman ilgili taraflara sunulmamistir. Oncelikle
yaklagmakta olan se¢imler, ABD ydnetiminin harekete ge¢cmesini engellemistir. Ayrica,
Kibris’ta Makarios’un yeni “baris politikasi” nedeniyle atmosferin daha iyi bir hale
geldigine dair isaretler vardir. Diger yandan, Acheson Plani’nin dordiincii versiyonunun
uygulanmasi, Yunanistan ve Tiirkiye'nin alacagi radikal kararlara ihtiyag duymaktaydi.
Muhtemelen ABD’yi durduran bir diger faktor Makarios’un Kibris ve Yunanistan’daki
giiclii pozisyonudur. Planin uygulanmasi, Ada’da ¢ok fazla kanin dokiilmesine neden
olabilir ve Kibris sorununun taraflari arasindaki gerilimi daha da artirabilirdi.

Joseph, Cenevre goriisme siirecini ve Kibris’a yonelik Tiirk hava saldirilar
arasindaki iligkiyi elestirmis, Acheson plani ilerletilirken Tiirk hava kuvvetlerinin de
Kibris’1 bombaladigini yazmus, siiper bir giiciin bagimsiz bir iilkeyi cezalandirmak i¢in
calistigini iddia etmistir (Joseph, 1999: 66). Joseph’in elestirisi yanlis degildi ancak
olaymn yasandigi dénemin Soguk Savas’in en sicak donemi oldugu unutulmamlidir.
Gerek ABD gerekse SSCB yumusama donemine kadar karsi tarafi zayiflatmak ve yok
etmek icin ellerindeki tiim araglar1 kullanmiglardi. ABD’nin amaci Makarios’a diz
¢coktiirmek degil, iki NATO {iyesinin Kibris sorunu yiiziinden ¢atismasini engellemektir.
Kibris Cumhuriyeti ise bu ugurda feda edilebilirdi. Sorun Makarios olsayd: ileriki
yillarda ABD Baskani Richard Nixon tarafindan Beyaz Saray’da agirlamazdi. Sorun
donemseldi ve aslinda ABD Tiirkiye’nin Kibris’a saldirisini engellemek icin ¢ok gaba
harcamistir. ABD arsiv belgelerinin acik¢a gosterdigi gibi NATO’nun biitiinliigii her
seyden onemlidir ve Kibris sorunu yliziinden Tiirkiye ile Yunanistan savasamazlardi.
Acheson Plan’nin uygulanamamasmin bir nedenini Uslu yaklasan baskanlik
secimlerini baglamigtir. Uslu’ya goére ABD’nin katilmis oldugu Vietnam savasi onu
siirekli mesgul etmekteydi. Yeni bir savasin Kibris’ta ¢ikmasina Johnson izin veremezdi
clinkii Tirkiye’nin smirlh “isgali” sonugta biiyiik bir savasa evrilebilir ve se¢imlerde
sorun olusturabilirdi (Uslu, (2000: 144-145).
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Bir¢ok yazar, Acheson Plani’mi ABD’nin Enosis’i desteklediginin kanit1 olarak
savunustur (O’Malley & Craig, 1999: VII-VIII; Stearns, 1992: 11). Ancak, ABD
belgelerinin ve Ball’'un da agik¢a gosterdigi gibi Enosis, ABD’nin, SSCB’nin Kibris’a
girisini engelleyecegini diislindiigli seceneklerden yalnizca bir tanesiydi. NATO’nun
gelecegi i¢cin ABD, hem Yunanistan hem de Tiirkiye i¢in kabul edilebilir bir plan
hazirlamaya c¢alismistir. ABD, Kibrisli Tiirklerin ve Tirkiye’nin tutumlart ve
onceliklerini anladiginda, bir kez daha Enosis temelinde bir ¢6ziim Onerisinde
bulunmamistir (Sahin, 2002: 46). Couloumbis, Acheson Plani’ni en iyi degerlendiren
yazarlardan biridir. Couloumbis bu plani, ABD’nin Kibris sorununun “NATO iginde
bariscil bir ¢ercevede ¢oziimii i¢in, en deneyimli diplomatinin hazirladigi bir dizi 6neri”
olarak degerlendirmistir. Ona gore bu plan, Yunanlilara Enosis, Tirklere ise Taksim
olarak “satilabilecekti” (Couloumbis, 1983: 46). Sonugta Acheson Plani hazirlanmig
ama makalenin sonu¢ kisminda genis sekilde Ozetlenen nedenden dolay1r Atina ve
Ankara’ya “satilamamis” ve uygulanamamistir. Ancak gerek Yunanistan’in gerekse
Tiirkiye’nin Acheson Plani’ndan ¢ikardigi dersler ve 1974’te yaptiklar1 uygulamalar
olmustur. Bunlar asagida sonug kisminda anlatilacaktir.

SONUC

ABD 1960’l1 yillarda algiladigi komiinizm tehditi nedeniyle NATO igindeki
sorunlarin  Ozellikle ittifak icinde c¢oziilmesini ve SSCB’ye fayda saglayacak
yaklagimlardan kaginilmasini istemistir. Clinkii Uzak Dogu’da ABD ile SSCB arasinda
yasanan gerilim gerilim 1960’11 yillarda Orta Dogu’ya tasinmaya baslamistir. Bu
nedenden dolayr NATO’nun giiney kanadimin sikintiya diisgmemesi oldukc¢a Onemli
gOriilmiistiir. ABD, 1960’1in basinda sekillendirdigi politikayla Kibris’1 Yunanistan ve
Tiirkiye’nin hakimiyet alani iginde tutmayi diistinmistiir. Ancak bu “yar1 bagimsiz
devlet” 1963 yil1 sonunda taraflarin ulusal hedeflerine yonelmesi nedeniyle ¢cokmiistiir.
ABD Kibris sorununu “aile” i¢inde yani NATO biinyesinde ¢ozmeyi istemistir. Ancak
Makarios’un sorunu BM’ye tasima ve Tiirkiye’yi orada alt etme diisiincesi ABD i¢in
ilgilenmesi gereken bir problem olmustur. Bu gelisme sonrasinda, ABD’nin ana amac1
Turkiye ile Yunanistan arasinda bir ¢atismay1 dnlemek ve NATO’nun giiney kanadinin
biitlinliigiinli korumak olmustur. Ada bu donemde Soguk Savas kutuplasmasina sahne
olunca ABD goniilsiiz de olsa sorunla daha fazla ilgilenmek zorunda kalmistir. Kibris’a
bir NATO birliginin baris giicii olarak gelme girisimi Makarios tarafindan engellenince
ABD Sovyet blokunu igermeyen bir giiclin Ada’ya gelmesine onay vermistir. Ancak
BM baris giiciiniin Kibris’a gelmesi gecikince ABD Kibris sorununun kokten
¢oziilecegi bir plan lizerinde ¢aligmaya baglamistir.

Kibris’1 bir NATO iilkesi yonetmesi sorunu ¢ozecektir. Tiirkiye Kibris’ta egemen
bir lisse sahip olma diisiincesiyle planin ilk seklini kabul etmistir. Planin ikinci sekli
askeri iissiin egemen degil kiralik hale donmesi nedeniyle Ankara plana destegini
sonlandirmistir. ABD’nin diisiincesinin aksine Yunanistan Makarios tizerinde etkili
olamayinca Atina da plan1 desteklememistir. Plan tartigmalar1 Makarios’un Yunan i¢
politikasinda ne denli etkileyici oldugunu gostermistir. Plan Cenevre’de tartisilirken
Makarios Atina’da “Yunanistan Kibris’1 satiyor” sdylemiyle hiikiimeti zayiflatabilmis,
Ada’ya daha fazla asker ve miithimmat getitilmesini saglamis ve Kibris’ta Kibrish
Turklere yonelik yeni bir askeri harekati baslatmistir. Sonugta, Acheson Plani tiim
taraflarca reddedilmistir. Ancak, 1964’te giindeme gelen Acheson Plami sadece o
doneme iliskin degil sonraki etkileriyle de 6nem tasimistir. Ciinkii Acheson Plani
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doneminde tartigilanlar sonraki yillarda etkisini gostermistir. Acheson Plan1 ve ABD
arabulucusu tarafindan tartigtirilan senaryolar hem Yunanistan hem de ABD Kibris
sorunun uluslararasilagmasini 6nlemek i¢in Acheson Plani’ni giindeme getirmistir.
Ancak ABD, Acheson Plani’ni taraflar1 giindemine getirerek iki “anavatanin” da
Kibris’a miidahalede bulunabileceklerinin isaretini vermistir. ABD’nin taraflar yonelik
gindeme getirdigi tek kisit herhangi bir harekatin taraflarca anlagmaya varmasi
sonrasinda olacagiydi. Peki 1974’teki gibi bir durumda bu kisit gecerli olabilecek
miydi? Yasananlar bunun olmayabilecegini gdstermistir. Cenevre gorligmeleri siireci
yeniden diisiiniildiigiinde Tirkiye ve Yunanistan’in diislince yapisinda Acheson Plani
sonrasinda 6nemli bir evrim yagandig1 goriilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi Yunanistan Kibris’ta Makarios’u devirebilecegi mesajini
Acheson Plani tartigsmalar1 sirasinda almis ve Bati’nin ¢ikart dogrultusunda harekete
gecerse Washington’un onu engellemeyecegine inanmistir. Yunan cuntas1 1974
Temmuz’unda Kibris’ta darbe yapmaya karar verdiginde komiinistlerin Kibris’taki
faaliyetlerinden dem vurmus ve Makarios’un hem yerel komiinistler hem de Moskova
ile birlikte ¢alistigin1 savunmustur. Cunta Kibris’taki darbe sonrasinda Washington’la
iyi iligkilerine devam edecegini ve ABD’nin 1964 ve 1967°de yaptig1 gibi Ankara’nin
askeri miudahalesini engelleyecegini diisinmistiir. Acheson Plani Yunanistan’da
secimle gelen ve kamuoyu baskisina agik olan bir hiikiimet doneminde glindeme
gelmistir. Bu sliregte Makarios Papandreu’yu baski altina almig ve Cenevre’deki
goriigmeleri baltalama konusunda basar1 kazanmistir. Ancak Atina 1964’te Ball’'un
CAS’tan aldig1 istihbaratla Kibris’taki Yunan askerlerinin Makarios’u devirecek giicii
oldugunu 6grenmisti. 1973’te Yunanistan’da daha radikal unsurlarin basa ge¢mesiyle
Atina ile Makarios arasindaki iliskiler gerginlesmis sonugta Ball’un verdigi bilgi
kullanan cunta Milli Muhafiz Ordusu ve Yunan Alayr vasitasiyla darbe
gerceklestirmistir.

Tirkiye de Acheson Plani’ndan ¢esitli dersler ¢ikarmis ve bunlar1t 1974 yili ve
sonrasinda kullanmistir. Tiirkiye Yunanistan’la anlastigi siirece Kibris’taki bir askeri
harekati Washington’un engellemeyecegini Acheson Plani tartismalarinda 6grenmistir.
Yunan darbesi Tirkiye’yle anlagmadan yapildigindan Ankara Kibris’taki “bozulan
diizeni yeniden tesis etme” prensibiyle hareket edebilecegine inanmistir. Bu nedenle
Kibris’taki bozulan diizeni yeniden tesis etmek ilizere Londra ile ortak hareket etmeyi
Oonermis uluslararasi toplum da ilk harekati desteklemistir. Ball, Makarios’un Kibrisl
Tiirklere yonelik saldirisin1 “bencilce ve sistematik™ bir girisim olarak degerlendirmisti.
Ball’un bu diisiincesi Ankara’y1 etkilemis ve benzer bir durumun Yunan darbesi
sirasinda yasanacagini diisiinmiis ve askeri harekatina mesruiyet saglamistir. Andreas
Papandreu Acheson Plani tartismalarinda Yunanistan’in Tirklerin hava harekati
sirasinda Kibrisli Rumlara yeterince destek veremedigni dile getirmistir. Bunun nedeni
de Yunanistan’la Kibris arasindaki uzak mesafeye baglamistir. Tiirkiye’li yetkililer de
Yunanistan’in bu kisitinin avantajlarin1 1974’teki askeri harekatta kullanabileceklerini
O0grenmis ve faydalanmislardir. Acheson Plani hazirligi siiresince segeneklerden biri
olarak goriilen ancak pratik zorluklardan dolay1 giindeme getirilmeyen konu federasyon
¢oziimii olmustur. Biyiik niifus degisimi gerektirecegi i¢in giindeme getirilmeyen bu
¢ozlim yontemi 1974’te Tiirkiye’nin askeri harekati sonrasinda gerceklesen niifus
degisimi nedeniyle Washington agisindan kabul edilebilir bir alternatif olmustur.
Tiirklerin masaya getirdigi ilk plan biiyiik dlciide Tiirkiye’nin 1974 yilinda ele gegirdigi
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bolgeye ¢ok yakindir. Tiirklerin bu 6nerisi 1964 yili kosullarinda ABD tarafindan kabul
edilmezken 1974 sonrasinda federal ¢oziim cercevesinde Kibrisli Tiirklere kalacak
bdlge olarak uygun gorilecektir.

Son s6z olarak ABD Disisleri Bakani Kissinger’in 1974 Yunan darbesi
sonrasinda hem Yunan cuntasina hem de Tiirkiye’nin askeri miidahalesine “beklenen”
tepkiyi vermedigi hatirlatilabilir. Ayrica ABD’nin New York’ta gorevine donmek igin
destek arayan Makarios’a yeterince yardimda bulunmadigi kaydedilebilir. “Su yolunu
bulur” politikasin1 siirdiirdiiren Kissinger, Ball ve Acheson gibi realist bakis agiyla
hareket ederek Tiirkiye ile Yunanistan’in Kibris’taki yolunu ac¢tii ifade edilebilir.
Yunanistan’in darbesi sonrasinda Tiirkiye’nin ilk miidahalesi tiim uluslararasi toplum
tarafindan mesru olarak karsilanmis ve Acheson Plani’nin basaramadig “¢oziim”
1974’te de facto olarak gergeklesmistir.
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