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OZ: Israil ve Filistin arasinda siiregelen ¢atisma, devletlik statiisii, egemenlik, insan haklari,
giivenlik ve uluslararast hukuk gibi konularn i¢ ice gectigi karmagik ve uzun yillardir devam
eden bir sorundur. 7 Ekim 2023'te Hamas'mn Israil topraklarina diizenledigi siirpriz saldirt ve
ardindan Israil’in Gazze topraklarina yonelik baslattigr operasyon bir¢ok tartismayr meydana
getirmistir. Bu calismada Israil'in Gazze'ye karst yiiriittiigii silahli saldirilar Birlesmis
Milletler Sartinin (BMS)2(4) ve 51. maddelerine odaklanarak elestirel bir sekilde uluslararast
hukuka wygunlugu degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi igin oncelikle
Filistin’in devletlik statiisii Montevideo Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmis ve Filistinin
tiim devlet olma sartlarim yerine getirdigi sonucuna ulagilmistir. Ardindan Hamas in devlet
icindeki rolii incelenmis Hamas ve Filistin devleti arasinda organik bir bag olmadigi ortaya
koyulmustur. Tiim bu bilgiler isi5inda Israil in 51. Madde kapsaminda mesru miidafaa hakkinin
oldugu fakat bu hakkin kullanimi swrasinda gergeklestivdigi eylemler dolayisiyla mesru
miidafaa hakkinin mesruiyeti sorgulanabilir hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesru miidafaa, kuvvet kullanimu, Israil-Filistin catismasi

The Israel-Palestine Conflict Under International Law: Non-State
Actors And Self-Defense

ABSRACT: The ongoing conflict between Israel and Palestine is a complex and long-standing
problem that intertwines issues such as statehood, sovereignty, human rights, security and
international law. The surprise attack by Hamas on Israeli territory on October 7, 2023 and
the subsequent operation launched by Israel against Gaza territory have sparked many debates.

In this study, Israel’s armed attacks against Gaza were critically evaluated for their compliance
with international law by focusing on Articles 2(4) and 51 of the United Nations Charter. In

order to make this evaluation, first of all, Palestine's statehood status was evaluated within the
scope of the Montevideo Convention and it was concluded that Palestine met all the conditions
for statehood. Then, Hamas's role within the state was examined and it was revealed that there
was no organic connection between Hamas and the Palestinian state. In light of all this

information, it has been concluded that Israel has the right to self-defense within the scope of
Article 51, but the legitimacy of its right to self-defense has become questionable due to the
actions taken during the exercise of this right.
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1. Giris

Uluslararas1 Hukukta kuvvet kullaniminin yasaklanmasi, daha oOnce belirli
denemeler bulunsa da kiiresel ¢apta 1945 yilinda Birlesmis Milletlerin (BM)
kurulmasiyla ger¢eklesmistir. Kuvvet kullanma yasagi BM’nin kurucu anlagmasi
olan Birlemis Milletler Sarti’nin (BMS) 2(4)’tincii maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore “Tiim iyeler, uluslararas: iligskilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis
Milletlerin amaglar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma
tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.” Bu kuralin tek
istisnast ise ayni anlagsmayla diizenlenen ve devletlere kendilerine yapilan bir saldir
karsisinda mesru miidafaa hakki taniyan 51. maddedir. Bu maddeye gore bir devlet
bir silahl1 saldir1 karsisinda saldirty1 engelleyecek 6l¢iide kuvvet kullanma hakkina
sahiptir. 51. madde saldirtya ugrayan devletlere kendini savunma amagh kuvvet
kullanma hakki tanimasina ragmen bu hakkin ne sekilde kullanilacagi hakkinda
detayl bilgi vermemektedir. Ayrica hem 2(4) hem de 51. madde sadece devletlerin
kuvvet kullanimini yasaklayip mesru miidafaa hakki tanimakta, devlet dist aktorler
hakkinda bir diizenleme icermemektedir. Devlet dis1 aktorlere karsi mesru miidafaa
hakki literatiirde hala bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

Israil ve Filistin arasinda siiregelen catisma, devletlik statiisii, egemenlik, insan
haklari, giivenlik ve uluslararast hukuk gibi konularin i¢ ige gectigi karmagsik ve
uzun yillardir devam eden bir sorundur. 7 Ekim 2023'te Hamas'in Israil topraklaria
diizenledigi siirpriz saldir1 ve ardindan Israil’in Gazze topraklarma ydnelik
baslattig1 operasyon, bu sorunda énemli bir doniim noktas1 olmus, her iki tarafin da
eylemleri uluslararasi toplumda tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Hamas’in 7 Ekim 2023'te gerceklestirdigi siirpriz saldirtya karsilik olarak Israil
tarafindan baglatilan kars1 saldiri, cok sayida sivil kayba ve sehirlerde genis caph
yikima neden olmustur. Israil’in orantisiz gii¢ kullanimu, sivil altyapilarm hedef
alinmas1 ve savas hukukunun ihlal edilmesi, bu saldirilarin mesruiyeti hakkinda
soru isaretleri olusturmus ve s6z konusu saldirilarin uluslararasi hukuk kurallari
acisindan degerlendirilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu baglamda bu ¢aligmada
[srail'in Gazze’ye kars yiiriittiigii silahli saldirtlarin uluslararas: hukuka uygunlugu
degerlendirilecektir.

Uluslararas1 hukukta mesru miidafaa yalnizca devletlerden gelen saldirilar
acisindan tanimladigi i¢in bu degerlendirmenin yapilabilmesi adina ¢alismanin ilk
boliimiinde Filistin’in devletlik statiisii tartisilacaktir. ikinci béliimde ise, 7 Ekim
saldirilariin faili olan Hamas nasil tanimlanmasi gerektigi ve Filistin devleti
icerisindeki yeri tarihsel acidan incelenip analiz edilecektir. Caligmanin son
boliimiinde ise Israil tarafindan gergeklestirilen saldirilarin uluslararasi hukuka
uygunlugu, BMS’nin 2(4) ve 51. maddelerine odaklanarak elestirel bir sekilde
incelenecektir. Israil'in mesru miidafaa iddiasmin gegerliligi ve kapsami
incelenecek, askeri operasyonlar gereklilik ve orantililik gibi temel ilkeler
cercevesinde degerlendirilecektir.
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2. Uluslararasi1 Hukukta Filistin ve Filistin’in Devletlik Statiisii

Uluslararasi iligkilerin ve uluslararast hukukun en 6nemli yapi taglarindan biri olan
devlet, tarihin baslangicindan beri iizerine tartisilan bir konu olmasina karsin,
kavramin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi lizerinde ortak bir karara
varilamamistir. Bu durum 6zellikle Filistin gibi taninma sorunu yasayan, BM iiyesi
olamayan ve devletlik statiisii tartigmal1 olan yapilar i¢in biiyiik bir sorun teskil
etmektedir. Bu kavram karmasasi Filistin gibi tarih boyunca sistematik sekilde
baska bir devlet tarafindan silahli saldir1 seklinde gergeklesen kuvvet kullanimina
maruz kalan bir devlet i¢in ¢ok daha biiyiik sorun teskil etmektedir.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullaniminin devletlerarasinda ve devlet olmayan
yapilara kars1 ayr1 ayr1 ele alinmasi da Filistin’in devletlik statiisii sorununu bu
calisma i¢in olduk¢a Onemli bir yere oturtmaktadir. Devletlere karsi kuvvet
kullanimi en net sekliyle BMS nin VII. boliimiinde (Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve
Saldiri Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler) tammlanmistir. BMS’ye gore
baska bir devlete kars1 kuvvet yalnizca barisin tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir
saldir1 eylemi oldugu durumlarda Birletmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)
tarafindan ya da bir devletin silahli saldir1 karsisinda mesru miidafaa hakki
kapsaminda kullanilabilir (Birlesmis Milletler Sarti, 1945). Devlet dis1 aktorlere
kars1 kuvvet kullanimi i¢in ise literatiirde ortak bir uzlas1 saglanamamaktadir. Bu
sebeple, bu calismada oOncelikle Filistin’in devletlik statiisii uluslararas1 hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde tartisilacaktir.

2.1. Ulus Devlet

Uluslararas1 hukukta her ne kadar ulus devlet kavraminin tanimi hakkinda
tartismalar mevcut olsa da ulus devletler ve ulus devletin tanimlanmasi konusunda
en c¢cok atif alan legal dokiiman tartismasiz bir sekilde Devletlerin Hak ve
Gérevlerine Iliskin Montevideo Sézlesmesi’dir. Sozlesmenin birinci maddesi bir
uluslararas1 hukuk stijesinin uluslararas1 hukukta devlet sayilabilmesi i¢in belirli
sartlara sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir. S6zlesmeye gore bu sartlar: “a)
kalict bir niifus; b) tanimlanmis bir bolge; c) hiikiimet ve d) diger devletlerle
iliskilere girme kapasitesi” seklinde tanimlanmistir (Devletlerin Hak ve
Gorevlerine lliskin Montevideo Sozlesmesi, 1933) Montevideo Sozlesmesi’ni
literatiirdeki diger dokiimanlardan daha &nemli kilan nokta ise hem hukukgular ve
arastirmacilar, hem de devletler tarafindan, devletlik statiisiine iliskin normatif
kurallar biitiinii olarak goriilmesidir (Ryngaert ve Sobrie, 2011: 472). Ayrica,
Montevideo Sozlesmesi’nde devletlik statiisii i¢in gegerli olan kurallar 6rf ve adet
hukuku kurallar1 olarak kabul edilmektedir (Mendes, 2010: 10)

Ancak, sozlesme her ne kadar normatif olarak bir baslangi¢ noktasi olarak goriilse
de stire¢ igerisinde devletlik statiisiine iliskin farkli kural ve kaidelerin de ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu kurallardan ilki bir devletin diger devletler tarafindan
taninmasinin, o devletin devletlik statiisiine olan etkisi lizerinedir. Bu nedenle
Filistin’in devletlik statiisii tartigilirken Filistin’in diger devletler tarafindan
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taninmasinin da iizerinde durulacaktir. Ayrica bir devletin kurulusunun buyruk (Jus
Cogens) kurallara aykir1 olmamasi da devletlik statiisii agisindan uluslararasi
hukukta bir diger kural olarak goriilebilir (Caplan, 2005: 55).

Literatiirde devletlerin taninmasi hakkinda birbirine taban tabana zit iki teori
mevcuttur. Bu teorilerden ilki olan kurucu teoriye gore bir devlet Montevideo
Sozlesmesi’ndeki tiim kriterleri ayr1 ayr1 saglamis olsa da ancak diger devletler
tarafindan tanindig1 zaman devlet mahiyeti kazanir (Dugard ve Raic, 2006: 97). Bu
teori devletlere bir diger devletin statiisiinii belirleme hakk1 tanidigi i¢in literatiirde
oldukea tartismali bir konu olarak yer almaktadir. Ayrica bu teorinin elestirildigi
bir diger konu ise bir yapinin devlete doniligsmesi i¢in en az kag¢ devlet tarafindan
taninmas1 gerektiginin belirli olmamasidir (Marek, 1968: 132). Oppenheim
(1905:108-109) kurucu teoriyi “Devletler Hukuku’nun temeli uygar milletlerin
ortak rizasina dayali oldugu icin, devletlik, tek basina uluslar ailesinin tiyeligini
icermez. Uye olan devletler, uluslararasi hukuku asamali olarak orf ve adetler
yoluyla gelistiren devletlerdir ya da olustuklarinda halihazirda bulunan iiye
devletler tarafindan taninan devletlerdir. Heniiz iiye olmayan fakat olmak isteyen
devletler i¢in taninma zorunludur. Bir iilke yalnizca ve 6zellikle taninma yoluyla
uluslararasi kisilik kazanir” seklinde agiklamigtir

Diger bir taninma teorisi olan aciklayici teoriye gore ise devletler kurulduklari
andan itibaren devlet mahiyetini kazanirlar, taninma ise ortada bulunan bir durumun
diger devletler tarafindan resmi olarak bildirilmesidir. Devletligi belirleyen esas
kriterler, Montevideo S6zlesmesi’nde de gecen kalici bir niifus, tanimlanmis bir
bolge, hiikiimet ve diger devletlerle iliskilere girme kapasitesidir (Sloane, 2006:
115). Mérignhac (1905: 328) tanimay1 “Taninma aslinda mevcut devleti ele alir ve
olagan uluslararasi iligkilerin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli kosullar1 karsiladigini
belirtmekle sinirlidir. Dolayisiyla devlet taninmadan once de vardir, ¢iinkii aksi
takdirde taninma sorunu olmazdi: hicligi tanimiyoruz” seklinde agiklamistir.
Giliniimiizde doktrin ve yargida agiklayici teori, kurucu teoriye oranla baskin bir
sekilde kabul gormektedir (Crawford, 2007: 23). Bu nedenle bu calismada da
Filistin’in devletlik statiisli agiklayici teori esas alinarak degerlendirilecektir.

2.2. Filistin’in Devletlik Statiisii

Calismanin 6ncesi kisimlarinda bahsedildigi gibi Filistin’in devletlik statiisii
literatiirde ve uygulamada oldukg¢a tartigmali bir konudur. Bu tartigmali statiisii
nedeniyle Filistin, BM dahil birgok uluslararas1 orgiite liye olamamakta ve diger
devletler ile ikili iligkilerini yliriitiirken bir¢ok sorunla karsilasmaktadir. Bu nedenle
bu boliimde Montevideo S6zlesmesi’nde belirtilen kriterler cercevesinde Filistin’in
devletlik statiisii belirlenmeye calisilacaktir.

2.2.1. Kalic1 Bir Niifus

Niifus, bir devleti olusturan en 6nemli kriterdir. Bir ulus-devlet, ortak 6zellikleri
paylasan insanlarin, devletin topraklarinda isteyerek ikamet etmesiyle yaratilir.
Oxford sozliigiinde niifus “belirli bir bolgede, sehirde veya lilkede yasayan tiim
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insanlar; orada yasayan toplam insan sayist” seklinde tanimlanmistir (Oxford
Dictionary, t.y.). Benzer bir sekilde TDK tarafindan da niifus “Bir iilkede, bir
bolgede, bir evde belirli bir anda yasayanlarin olusturdugu toplam sayi;
popiilasyon” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, t.y.). Montevideo
Sozlesmesi dahil olmak tizere, bu tanimlarin tamaminda, niifus olarak kabul edilen
insanlarin ilgili bolge topraklar icinde ne kadar siire yagamis olmast gerektigine
dair minimum bir siireden bahsedilmemektedir. Ancak, kalic1 niifus kriteri i¢in
literatlirde kabul edilen minimum siire, bu bolgede uzun bir siire (birden fazla nesil)
yasanmis olunmasidir (Syuib, 2020: 3). Ayrica bu tanimlamalara ek olarak niifusun
kesin olarak belirlenmesi veya belirli bir sayimnin iistiinde olmasi gibi kosullar da
bulunmamaktadir (Uluslararasi Adalet Divan1 [UAD], Bat1 Sahara Davasi, 1975,
para. 87)°.

Ilgili niifus kosulu agisindan Filistin degerlendirildigi zaman, Filistin’in ne
giiniimiizde ne de resmi kurulus tarihinden itibaren Montevideo Sozlesmesi’ndeki
bu kriteri karsilama konusunda herhangi bir problemi bulunmadigi agikca
goriilmektedir. Gliniimiizde Filistin devletinin toplam niifusu 4.75 milyondur ve bu
niifusunun 2.9 milyonu Bat1 Seria’da, kalan 1.85 milyonu ise Gazze bolgesinde
yagsamaktadir (UNFPA, 2016). Ayn sekilde kurulug tarihi olan 1948 yilinda ise
Filistin’in 1.4 milyon niifusu bulunmaktadir (Palestinian Central Bureau of
Statistics, 2023). Bu niifus Filistin topraklarinda yasayip kendini Filistinli olarak
tanimlayan insanlardan olusmaktadir. Ancak sunu belirtmekte yarar vardir ki, su
anda Israil, isgal edilmis Filistin topraklarina girisler, ¢ikislar ve ikametler {izerinde
nihai kontrole sahiptir (Reynolds, 2009: 5). Fakat, Bat1 Sahara Davasi’nda (Para.
87, 89, 92) da belirtildigi iizere devletlerin niifuslar1 iizerinde kontrollerinde
kesintilerin olmas1 devletlerin niifus kriterini saglamasina engel tesvik
etmemektedir. Ayrica glinlimiizde ise 6 milyondan fazla Filistinli, diaspora olarak
diger Arap iilkelerinde yasamaktadir (Awad, 2023).

2.2.2. Tammmlanmis Bir Bolge

Filistin, Ingiliz Manda yonetiminde oldugu dénemin basindan itibaren tanimlanmis
bir bdlgeye sahiptir. Ingiliz manda y&netimi doneminde Filistin topraklar1 Kuzeyde
Liibnan, doguda Suriye ve Urdiin, giineyde Misir, batida Akdeniz olarak
tanimlanmistir (Quigley, 2010: 209). 1948 Savas1 sonrasindaki dénemde Israil’in
bu bdlgenin belirli bir kisminda ayr1 bir devlet kurmasina ragmen Filistin’in bu
topraklarin ¢ogunlugu iizerindeki hakimiyeti devam etmistir (Kirbasoglu ve
Hasangebi, 2024: 26).

1948 Savasi sonrasi durum hem BMGK kararlarinda hem de 1988 yilinda ilan
edilen Filistin Bagimsizlik Bildirgesinde Filistin Devleti’nin resmi topraklar1 olarak
tanimlanmistir. S6z konusu bildirgeye gore Filistin Devleti’nin, BMGK kararlari
ile uyumlu olarak, baskenti Arap Kudiis’ii olacak sekilde kuruldugu ilan edilmistir
(Palestine National Council, 1988). S6z Konusu BMGK Kararlaria gore Israil ve

3 Ornegin Tuvalu 10.679 niifusu ile BM’ye iiye, en kiigiik egemen ulus devletlerden biridir.
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Filistin arasindaki sinir 1948 Savasi sonrasindaki duruma gore belirlenecektir
ibaresi yer almaktadir (BMGK Res. 242, 1967; BMGK Res. 338, 1973).

Giiniimiizde ise Israil, uluslararas1 hukuk altinda baglayicilig1 bulunan, s6z konusu
kararlara aykir1 davranarak ¢ok daha biiyiik bir alan1 iggal etmistir.

Harita 1. israil Filistin Sinirin Yillar igersindeki Degisimi

2 2 F

Kaynak: Haddad ve Chughtai, 2023.

Ancak Filistin Bagimsizlik Bildirgesi ve Filistin Anayasasinda gegen topraklarin
giiniimiizde bir kisminin egemenliginin tartismali olmas1 veya iggal altinda olmasi
devletlige engel teskil eden bir husus degildir (Hobach, Lefeber ve Ribbelink, 2007:
166). Giliniimiizde birgok devletin topraklar1 iizerinde egemenlik iddialar1 ve
tartisma mevcut bulunmakta fakat bu devletlerin devletlik statiisii
tartisilmamaktadir (Quigley, 2010: 210; Hobach, Lefeber ve Ribbelink, 2007: 167-
168). Ayrica hem hakemlik mahkemeleri hem de UAD devletlerin sinirlarinin kesin
olarak belirli olmamasinin devletlik statiilerine halel getirmeyecegini belirtmistir
(Uluslararas1 Hakemlik Mahkemesi [UHM], Alman Kitasal Gaz Sirketi v. Polonya
Davasi, 1929, Para. 14-15; UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, 1969, Para.
3).

Filistin devletinin tanimlanmig bir bolgeye sahip olmasi agisindan tartisilmasinin
en onemli nedeni, Filistin’in giiniimiizde egemenlik iddia ettigi bolgelerin yani sira
kontrol ettigi bolgeler lizerinde de tek bir gii¢ olarak otorite kuramamis olmasidir.
Omar Dajani (1997: 84) bu durumu “Filistin’in devletligine engel olan sey, Filistin
hiikiimetinin  heniliz, tanimlanmis bir bolge {izerinde bagimsiz otorite
uygulamamasidir” sozleri ile ifade etmektedir. Ancak Filistin’in tanimli bir bolge
kriterini kendi topraklari tizerinde otorite saglayamadigi i¢in karsilamadigi iddialar
UAD, Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMK) ve BMGK kararlar1 g6z oniinde
bulunduruldugunda gecerli olmayacaktir. S6z konusu bdlgeler iizerinde yeterli
otoriteyi kuramamig olmasinin ana nedeninin Israil isgali olmasi, Filistin’in tanimli
bir bolge kriterini kargilamasini engellememektedir (Syuib, 2020: 4).
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2.2.3. Hiikiimet

Montevideo S6zlesmesi’nin birinci maddesinde gecen hiikiimet kriteri belirli bir
hiikiimet seklini gerekli kilmamaktadir. Bir devletin efektif bir hiikiimeti bulundugu
stirece sozlesmedeki hiikiimet kriterini karsiladig1 kabul edilmektedir. Uluslararasi
toplum buna uygun olarak teokrasilerden, demokrasilere bir ¢ok farkli hiikiimet
sekline sahip devleti tanimistir (James, 1994: 54). Ancak bir devletin hiikiimet
kriterini karsiladig1 kabul edilebilmesi igin etkililik ve yasallik seklinde iki alti
kriteri de karsilamasi gerekmektedir. Etkililik kriteri yetkinin fiili kullanimu,
yasallik kriteri ise ve yetkiyi kullanma hakki veya unvanimi ifade etmektedir
(Crawford, 2007: 44).

Filistin agisindan hiikiimet kriteri incelenecek olursa, Filistin yasal anlamda hem
kendi halki tarafindan hem de birgok farkli devlet tarafindan taninan, Filistin
Kurtulus Orgiitii (FKO) tarafindan olusturulmus mesru bir hiikiimete sahiptir.
Ancak tanimli bir bolge kriterinde de bahsedildigi gibi Filistin hiikiimeti
topraklarinin biiyiik bir kisminda yegane otorite olamamaktadir. Ornegin Filistin
Hiikiimeti Gazze de Hamas ve Israil nedeniyle, Kudiis ve Bati Seria’nin bir
kisminda ise Israil nedeniyle otorite sergileyememektedir (Syuib, 2020: 5).
FKO’niin etkin bir hiikiimet olarak sayilmasinin dniindeki en biiyiik engel ise Israil
ile yapmis oldugu anlasmalardir. Bu anlasmalar hasebiyle FKO hiikiimeti
topraklarinda ~ diger  hiikiimetlerin ~ uygulayabildigi  tim  yetkileri
uygulayamamaktadir (Dajani, 1997: 86). Ornegin Israil hiikiimeti Oslo II
Anlagmalari’na dayanarak kagit iizerinde Bat1 Seria’nin %60’ 11 yonetmektedir ki
bu kontrol uygulamada ¢ok daha yiiksek diizeydedir (Reynolds, 2009: 7). Bu
nedenle Filistin devleti hiikiimet kriterinin yasallik alt kriterini sagliyorken etkililik
kriterini saglayamadigi goriilmektedir. Ancak bir hiikiimetin kendi topraklari
tizerinde egemenligini veya otoritesini saglayamamasi ya da bazi haklarindan
feragat etmis (Hekimoglu, 2004: 31) veya baska devletlerin onaymna birakmis
olmas1 devlet olma statiisiine halel getirmemektedir (Daimi Uluslararast Adalet
Divani, Avusturya-Almanya Giimriik Birligi Davas1, 1931). Dolayisiyla, Israil ve
FKO arasinda yapilan ve yetki devrini iceren anlasmalarin etkinlik kriteri
tizerindeki etkisinin, Filistin’in devletlik statiisii onlinde engel teskil ettigini
sOylemek uluslararas1 hukuka ¢ok uygun olmayacaktir.

2.2.4. Diger Devletlerle Iliskiye Girme Kapasitesi

Filistin diger devletlerle iligskiye girme kapasitesi kriteri acisindan degerlendirilecek
olursa, s6z konusu kriterin Filistin tarafindan karsilandig1 kolaylikla sdylenebilir.
Filistin glinlimiizde dis politikasini, kimi devletlerin aksine, kendi diplomatik
ajanlar1 araciligryla yiirtitmektedir. Birgok devletle gerek liderler nezdinde gerekse
daha diisiik seviyeli diplomatik misyonlar araciliiyla iliskilerini stirdiirmektedir
(Quigley, 2010: 211).

Gilintimiizde Filistin’in yurtdisinda 90 adet biiytikelgiligi, el¢iligi veya konsoloslugu
bulunmaktadir. Filistin devlet simirlar1 igerisinde ise 44 devletin yabanci
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temsilcilikleri bulunmaktir (Embassy Worldwide, 2023). Bunlara ek olarak Filistin
Devleti 1995’ten beri kendi vatandaglarina Filistin pasaportu tahsis etmis ve bu
pasaportlart  Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dahil bir ¢cok devlette gecerli
olarak kabul etmistir (Quigley, 2010: 212). Diger devletlerle iliskilerinin yan1 sira
Filistin bir¢ok uluslararas1 drgiitte de yer almaktadir. Ornegin Filistin Devleti Arap
Ligi, Islam s birligi Orgiitii ve UNESCO gibi 15 uluslararas1 orgiitte iiye statiisiinde
bulunmaktadir.

Ancak tartismaya yer vermemesi acisindan her ne kadar Montevideo
Sozlesmesi’nde ve giiniimiizde genel kabul goren olan agiklayici teoride yer almasa
da kurucu teoride devlet olma sartlarindan biri olarak kabul edilen tanima kriterine
de kisaca deginmek yerinde olacaktir.

2.2.5. Taninma

Calismanin  Onceki kisimlarinda bahsedildigi gibi giliniimiiz doktrin ve
uygulamasinda taninma devletler i¢in kurucu bir unsur olarak goriilmemektedir.
Gilinlimiizde Filistin 193 BM iiyesi devletin 138’1, yani %72’si tarafindan
taninmaktadir. Filistin’i tanimayan devletler incelendiginde AB iilkeleri, ABD,
Kanada gibi batili iilkeler géze ¢arpmakla beraber bu iilkelerin birgogunun Filistin
ile resmi olmayan yollarla iligski kurmus oldugu da agik¢a goriilmektedir (Venditti,
2023). Ayrica Filistin 2012 yilindan beri de BM’de {iye olmayan gbzlemci devlet
statiisiinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, devletlik statiisii i¢in tanima kriteri bir sart
olarak kabul edildigi taktirde bile Filistin’in devlet olma sartlarin1 yerine getirdigi
sOylenebilir.

2.2.6. llgili Kriterler Ac¢isindan Filistin’in Devletlik Statiisiiniin Incelenmesi

Montevideo S6zlesmesi’nin birinci maddesi ve genel uluslararast hukuk kurallar
degerlendirildiginde Filistin’in kalic1 bir niifus, tanimlanmig bir bolge, hiikiimet,
diger devletlerle iliskilere girme kapasitesi ve taninma sartlarimin tamamini
sagladigr ve bu nedenle bir devlet olarak kabul edilmesi gerektigini sonucuna
ulasilabilir.

Filistin’in topraklarmin biitiiniinde Israil isgali ve Hamas ile girisilen gii¢
miicadelesi gerekgesiyle tam ve miinhasir bir yetki kullanamamasi, glinlimiizde ve
ge¢miste bircok devleti, devlet olarak tanimlanmaktan alikoymadig: gibi Filistin’i
de devlet olarak tanimlanmaktan alikoyamaz. Bu nedenle Filistin’i devlet dis1 bir
aktorden ziyade “basarisiz devlet” olarak nitelendirmek, cok daha dogru olacaktir.

Basarisiz devlet kavrami ciddi siyasi, ekonomik ve insani krizler yasayan devletler
icin kullanilmaktadir ve Afganistan, Liberya, Sierra Leone ve Somali gibi devletler
basarisiz devlet olarak addedilmektedir. Basarisiz devletlerin en 6nemli gostergesi
topraklarin bir boliimiinde etkin kontrolii saglayamamasidir (Beds ve Jennings,
2005: 387). Bu nedenle siyasi krizler yasayan ve topraklarinda tam kontrol
saglayamayan Filistin’i basarisiz devletler kategorisinde degerlendirmek
gerekmektedir. FKO’niin Filistin’in topraklari iizerindeki etkin kontrolii incelendigi
taktirde Bat1 Seria’da yeterli bir kontrolden s6z etmek miimkiinken Gazze’de 2007
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yilindan itibaren etkin bir kontrolden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. 2007
tarihi itibariyle Gazze’de etkin kontrol Hamas tarafindan saglanmaktadir. Bu
sebeple, 7 Ekim saldirilar1 ve mesru miidafaa hakkini uluslararasi hukuk
cergevesinde degerlendirmeden Once Hamas’in tarihi ve hukuki statlisii de
aciklanmasi gereken birer olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3. Hamas’1n Tarihi ve Statiisii

7 Ekim 2023 tarihinde Hamas tarafindan Israil’e kars1 baslatilan ve 1200 kisinin
yasamini yitirdigi saldirilar sonrasinda Israil, BMS 51. maddeyi 6ne siirerek mesru-
miidafaa adi altinda Filistin’in Gazze topraklarma karsi sivil halki da igerecek
sekilde, tarihte goriilmemis bir operasyon baslatmistir (Byman, vd., 2023). BMS
2(4)’e gore bir orgiitiin faaliyet gosterdigi devletin, yapilan herhangi bir eylemden
sorumlu tutulup ona karsi mesru miidafaa hakkini kullanabilmesi i¢in Orgiit ve
devlet arasinda organik bir bag bulunmalidir. Bundan dolayr bu operasyonun
uluslararast hukuk kurallar1 g¢ercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in Hamas’in
statiisi ve Filistin Devleti ile iligkisinin aciklanmasi gerekmektedir. Bu
degerlendirmenin gergeklestirilebilmesi i¢in Hamas’in kurulduktan sonra zaman
icerisinde yasadigi doniisim ve gilinlimiizde Filistin devleti ile iligkisi
incelenecektir.

Her ne kadar resmi kaynaklarda Hamas’in kurulusu 1987 olsa da orgiitiin kdkeni
1940’11 yillarin ortalarinda Kudiis’te kurulan ve Misir’daki Miisliiman Kardeslerin
bir kolu olan Filistinli Miisliiman Kardesler Orgiitii'ne dayanmaktadir. Orgiit
Filistin’in Ingiliz Mandas1 altindaki dénemde kurulmus ve hem Ingiliz Mandasina
kars1 hem de Filistin’de yiikselen Siyonizm’e kars1t miicadele etmeyi amacglamistir
(Zarig, 2018: 289). Misir ve Filistin’deki Miisliiman Kardesler orgiitlerinin ana
amaci Birinci Diinya Savag1 sonrasinda Miisliiman Diinyasi’nin yasadigi yikimi1 ve
yenilgiyi, Islami yasam tarz1 ile toplumun en altindan en iist kademesine kadar
yenileyip Halifelik makaminin yeniden tesis edilmesidir. Bu orgiitler tarafindan
Islam Ideolojisi, Miisliiman diinyasinin ig¢inde bulundugu zayiflif1 tersine
dondiirmek icin bir panzehir olarak goriilmiistiir (Hroub, 2012: 233). Filistinli
Miisliiman Kardesler, Filistin politik arenasina Ingiliz Mandas1 altindayken girmis
olsa da gériiniirliik kazanmas1 1948 Arap-Israil Savas: sirasinda gerceklesmistir.
Savas, her ne kadar Arap tarafinin yenilgisiyle sonuglansa da Kardesligin savas
stirecindeki ¢abasi ve Filistin davasina bakisi toplumda olumlu bir alg
olusturmustur (El-Awaisi, 1998).

1964 yilina gelindiginde, Arap Ligi tarafindan Israil’e kars1 yiiriitiilecek savasin
organize edilmesi ve Filistin’de direnisgiler arasinda birligin saglanabilmesi
amactyla FKO kurulmus ve &rgiit bundan sonra FKO c¢atis1 altinda eylemlerine
devam etmistir. FKO, Israil’i ortadan kaldirmak isteyen civar Arap devletleri
tarafindan oldukca desteklenmistir. Bu nedenle FKO, Gazze ve Bati Seria’y1
birlestirip Filistin direnisinin tek sembolii olarak goriilmeye baslamistir. FKO ve
Filistinli Miisliiman Kardesler &rgiitlerini ayiran en temel unsur, FKO’niin
Filistin’in kurtulusunu sekiiler bir diinya goriisii ¢ercevesinde silahli miicadele ile
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saglamaya c¢alismasiyken, Miisliman Kardeslerin bu kurtulusu toplumun
Islamlastirilmasinda ve bu yonde egitilmesinde bulmasidir. Bu nedenle bu iki 6rgiit
hi¢bir zaman bir ¢at1 altinda bulusamamis ve Miisliman Kardesler o6zellikle
Gazze’de bir sivil toplum orgiitii gibi sosyal refah uygulamalaria agirlik vermistir
(Roy, 2023: 22).

1967 Savasi, Filistin-Israil ¢atismasini ve Filistin direnisini kokten degistirmistir.
Savas sonucunda Israil Giivenlik Kuvvetleri, Bat1 Seria, Gazze, Sina Cé6lii ve Golan
Tepelerini iggal etmis, bolgesel ve iilke i¢i giic dengelerini derinden sarsmustir.
Savas sonrasinda Filistin’deki milliyetgi ve sol goriislii Orgiitlerin biiytik bir
cogunlugu Israil’e kars1 silahli miicadeleye girismistir. Israil’in ele gegirdigi Filistin
topraklarinin zayiflig1 ve kirilgan yapisi nedeniyle en oturmus &rgiit olan FKO,
Filistin direnisinde basat aktor olmus ve oOrgiitiin 1969 yilinda liderligine Yaser
Arafat secilmistir. Bu olusuma Kardesligin katilmamasinm, Hamas ve FKO
arasindaki ¢ekismenin baglangicini olusturdugu sdylenilebilir (Ayhan, 2016: 110).

Filistin’de 1970’ler boyunca milliyetcilik ve sol goriislii 6rgiitlerin gii¢c kaybetmesi,
Islamciligin toplumda 6nem kazanmasi, iran'daki islam devriminin sasirtic1 zaferi
ve 1979'da Sah'm devrilmesiyle zirveye ulasmustir. Iran Devrimi toplumda
[slamcihig1 yayginlastirmistir ve bu devrimin neticesinde Filistin direnisinde
Miisliman Kardeslerin “silahsiz islam” veya FKO’niin “Islamsiz silah”
¢oziimlerini Filistin’in kurtulusunun hem silah hem de islam’dan gectigini savunan
ticlincii bir yol tiiremistir. Filistinli Miisliiman Kardeslerin igerisinden ayrilan bir
grubun kurdugu Filistin'de Islami Cihat Hareketi bu goriisii benimsemistir. Bu
durum toplumda Kardesligin yerini sarsmis ve bu yeni orgiit popiilerlik kazanmaya
baslamistir. 1980’lerin ortalarinda Kardeslikten Hamas’in kurucusu Seyh Ahmet
Yasin’inde dahil oldugu yiiksek riitbeli kisilerin tutuklanmasi, Kardesligin de
strateji degistirmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Hroub, 2012: 234).

Filistin direnisi sirasinda tiim bu degisiklikler yasanirken, 1987 yilinda baslayan
Intifada hareketi Kardesligin ihtiyag duydugu degisimin baslamasina neden
olmustur. Israil’in Filistin isgaline kars1 ilk direnis Gazze’de baslamis ve ardindan
biitiin Filistin topraklarma yayilmistir (Nasrallah, 2012: 56). Israil zulmiine kars1
baslayan bu pasif direnigin Filistin direnisi {izerine oldukc¢a Onemli etkileri
olmustur. En o6nemli etkisi ise Hamas ve FKO arasinda baslattigi mesruiyet
catigmasidir.

Direnisin baglamasinin ardindan birkag¢ giin i¢inde Filistinli Miisliiman Kardesler
Orgiitli, “Hamas” adin1 alarak bir politik parti olarak kurumsallagmistir.
Kurulusundan bu yana yekpare olarak siirdiirdiigii sosyal yardim faaliyetlerinin
yaninda Israil’e kars1 topyekiin bir direnise baslamistir. Bu direnisi ise 1988 yilinda
yaymladigt Hamas Misaki ile duyurmustur. Misaka gore Filistin, Siyonist
hakimiyetinden temizlenmesi gereken Arap ve Miisliimanlara ait bir toprak
pargasidir ve Israil devleti Filistin’den temizlenip yerine Filistin Islam Devleti
kurulmalidir. Bu bildiri ve Intifada siiresince direnise verdigi destekle Hamas,
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Israil-Filistin sorunundaki en énemli aktdrlerden birisi haline gelmis ve FKO ile
ozellikle Gazze lizerinde mesruiyet yarigina girismistir (Ayhan, 2016: 111-113).

Hamas Misaki ile kurulan 6rgiit bolgede yer alan diger devlet dis1 aktorlerden ¢ok
daha karmasik bir orgiitsel yapiya sahiptir. Hamas’in orgiitsel yapisi giiniimiizdeki
seklini, 1989 yilinda Mousa Abu Marzook yonetimi altinda neredeyse tiim Hamas
yoneticileri Israil tarafindan tutuklandigi zaman almustir. Bu orgiitsel yapi
sayesinde orgiit icerisindeki tiim gili¢ gruplar1 (daha 1liml1 ve asir1 liyeler, siyasi ve
askeri kollar, i¢ ve dis liderlik) ve fikir ayriliklari istisare ve fikir birligine dayali
olarak orgiit icerisinde tutulmus ve ¢oziilmiistiir (Frankel, 2012: 59-61).

Abu Marzook’tan dnce Hamas'in ilk yonetimi Seyh Ahmed Yasin ve diger alti
kurucu iiyeden olussa da daha sonra hareket gelistikge siyasi meseleler, giivenlik,
askeri operasyonlar ve medyadan sorumlu liderlik kanatlari ve komiteler
kurulmustur. Buna ragmen Hamas FKO ile karsilastirildiginda drgiitsel yap1 olarak
nispeten basit kalmis ve karmasik bir biirokrasiden yoksundur. Hareketin genel
liderligi, tiyeleri isgal altindaki topraklarin icinde ve disinda yasayan Sura
Konseyi’ne (danigsma konseyi) emanet edilmistir (Abu-Amr, 1993:13).

Sura Konseyi orgiitiin karar alma mekanizmasi olarak 6nemini giinlimiizde de
devam ettirmektedir. Orgiitii as1l ydnlendiren mekanizma olarak adlandirilabilen
konsey, Hamas’in ana politikasini sekillendiren kurumdur. Konsey iiyelerinin
secimleri, yerel meclislere yapilan se¢imlerle baslamakta ve bu meclislerden
Konseye iiye atamalariyla sonuglanmaktadir. Konsey isleyisini; sosyal yardimlar,
egitim, medya, din ve kadin gibi 6zel alanlarda isleyecek komiteler kurarak
saglamaktadir (Hroub, 2006: 118).

Hamas orgiitlenmesi; toplumsal, siyasal ve askeri olarak tige boliinebilir. Toplumsal
orgiitlenme sosyal yardim alanlarinda isleyisini siirdirmekte ve Orgiitiin
kurulusundan ve hatta kardesligin baslangicindan beri devam etmektedir (Abu-
Amr, 1993: 14). Orgiitiin siyasal drgiitlenmesi 2006 yilina kadar ¢ok gelismemis
olsa da orgiit Degisim ve Reform Partisi adi altinda se¢imlere girdikten sonra
faaliyet alanimi oldukca genisletmistir (Timur ve Bodur Un, 2016: 586-587).
Hamas’in askeri yapilanmasi ise bolgenin catismali durumu diisiiniildiiglinde
toplumsal oOrgiitlenme ile birlikte en etkili oldugu alandir. Hareket, askeri
faaliyetlerini Ozellikle Izzeddin el-Kassam Tugaylar1 ile gerceklestirmekte ve
Filistin siyaseti ve toplumun yonelimine gore eylemlerin sikligi da degisiklik
gostermektedir (Hroub, 2004: 23).

Intifada ile birlikte Filistinli Miisliiman Kardesler 6rgiitii siddete basvurmayan dini
bir drgiitten ana amaci Israil’e kars1 direnmek olan popiiler bir 6rgiite doniismiistiir.
FKO’niin iki devletli ¢oziimiine karst ¢ikan Hamas, direnisin yalmzca Israil
isgalinin sona ermesiyle duracagi yoniinde sodylemlerde bulunmustur
(Dehghanpisheh, 2010). Bu sartlar altinda 1993°e kadar devam eden intifada
sonunda Filistin ve Israil arasinda Oslo Gériismeleri gerceklesmistir. Goriismeler
sonucunda imzalanan Oslo Baris Anlasmasi ile 1994 yilinda FKO biinyesinde
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Filistin Otoritesi, Gazze ve Bati Seria’da kurulmus ve Hamas bu yoOnetimin
disarisinda birakilmistir. Anlasmayr bagindan itibaren elestiren Hamas, 1994
yilinda bir Israillinin 24 Filistinliyi 6ldiirdiigii saldiridan sonra daha da
marjinallesip 2005 yilina kadar siirecek olan canli bomba eylemlerine baglamigtir
(Hroub, 2012: 37-38). Bu durum Israil’in Hamas’a karsi kanli operasyonlara
girismesine neden olmus ve FKO baris goriismelerinin, Hamas ise direnisin en
onemli aktorii haline gelmistir (Ayhan, 2016: 114).

Daha 6nce 1996 se¢imlerini boykot eden Hamas, Oslo Anlagsmasinin gegersiz bir
hale gelmesi, FKO’niin yolsuzluk ile anilmas1 ve Hamas’m artan popiilaritesini
siyasi arenaya da yansitmak istemesi nedenleriyle 2006 secimlerine katilma karar1
almistir (Hroub, 2012: 239). Bir 6nceki se¢imleri boykot etmeleri nedeniyle se¢im
oncesinde Hamas’in oy potansiyeli tam olarak tahayyiil edilememis ve ABD ve
Ingiltere tarafindan secime girmeleri desteklenmistir. Hi¢ beklenmemesine karsin
Hamas bu se¢imlerden zaferle ayrilmis ve parlamentodaki 132 koltugun 74’iinii ele
gecirmeyi basarmistir (Zarig, 2018: 289).

Hamas bu se¢imlerden iktidar partisi olarak ayrilmis olsa da hem 6rgiitiin Filistin’de
iktidar partisi olmaya hazir olmamasi hem de Filistin’de Batili devletlerin tek basina
iktidar olmus bir Hamas ile iliski yiiritmeye istekli olmamasi nedeniyle hemen
hiiklimet kurmayi basaramamistir. Batili devletlerin Filistin’de bir koalisyon
hiikiimeti kurulmasimi desteklemesi nedeniyle El-Fetih ve diger sol partiler ile
koalisyon goriismeleri gerceklestirmisler ancak ana partilerle koalisyon kurmay1
basaramamislardir. Ardindan Hamas kendi destekgileriyle birlikte tek basina bir
hiikiimet kurmustur (Ayhan, 2016: 117).

Hamas hiikiimeti Ortadogu Dortliisii (BM, AB, ABD ve Rusya) tarafindan iliskiler
kurulmadan &nce ii¢ sarta tabi tutulmustur. Bu sartlar; Israil'in taninmasi, Filistin
yonetimi ile Israil arasindaki gerceklesen tiim anlasmalarin kabul edilmesi ve
terérizmin tamamen durdurulmasidir. Hamas hiikiimeti bu sartlar1 reddetmis ve
bunun sonucunda Batili ve Batili olmayan devletlerin Hamas ile iligkileri ya hemen
kesilmis ya da hi¢ kurulmamistir (Hroub, 2012: 240).

El-Fetih iiyesi Mahmut Abbas’in baskanlig1 altinda uluslararasi toplum tarafindan
izolasyona tabi tutulan Hamas hiikiimeti, devlet lizerinde yeterli otoriteyi
saglayamamis ve Hamas ile El-Fetih arasinda 6zellikle Gazze topraklarinda bir i¢
savas ihtimali ortaya ¢ikmistir. Bu durum nedeniyle bir¢ok devlet iki orgiit arasinda
arabuluculuk c¢alismalarina baslamigssa da iki Orgiit arasinda uzlagsma Suudi
Arabistan’in katkilariyla Subat 2007°de saglanabilmistir. S6z konusu goriismeler
neticesinde Mekke Sozlesmesi imzalanmis ve Hamas ve El-Fetih oOrgiitlerinin
koalisyonuna dayanan Ismail Haniye’nin Bagbakanliginda Filistin Ulusal Birlik
Hiikiimeti kurulmustur (Morro, 2007: 2-4). Ancak bu hiikiimet basarili olamamais
ve birka¢ ay sonra Gazze’de catismalar tekrar baslamistir. Catigmalarin tekrar
baslamasi nedeniyle antlasma feshedilmis ve Haziran 2007 den itibaren Gazze’ nin
Hamas kontroliine girme siireci baglamistir.
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Mekke Antlasmasinin ardindan siiregelen c¢atismalar nedeniyle FKO yetkilileri
evlerini ve biirolarin1 Bat1 Seria’nin Ramallah sehrine tagimistir. Ayni giin Hamas
sOzclsliniin “Halkimiza sesleniyoruz; eski donem sona erdi ve bir daha
donmeyecek; Gazze’ye adalet ve Islami yonetim geldi ve burada kalacak™ seklinde
halka seslenmesi gelecekteki Filistin’in boliinmiis durumunun habercisi olmustur.
Bu catismalarin baslangicindan giinlimiize kadar Gazze topraklarindaki etkin
kontrol Hamas’1n elinde bulunmaya devam etmektedir (Katman, 2018: 141).

Hamas ve El-Fetih arasinda uzlasi calismalari Mekke Antlagmasi’yla sinirli
kalmamistir. 2011 yilinda da taraflar arasindaki sorunlar1 ¢ézliimleyebilmek adina,
FKO, Islami Cihat, Halk Direnisi Komiteleri ve Hamas’in katildig1 bir birlik
antlagsmas1 imzalanmistir. 6 Subat 2012°de ise “Doha Uzlag1 Deklarasyonu” ile
Mahmut Abbas’in bagkanliginda bir ge¢is hiikiimeti kurulmasi hususunda
anlagsmaya varilmigsa da bu plan uzun bir siire hayata ge¢gmemistir (Cankara ve
Cankara, 2020: 481-483). Taraflar arasindaki uzlasi ¢caligmalar1 2 Haziran 2014°te,
Rami Hamdallah’in Basbakanliginda bir birlik hiikiimeti kurularak tekrar
saglanmaya c¢aligilmistir. Ancak bu hiikkiimette haleflerinin kaderinden kagamamis
ve oOncellikle Mahmut Abbas’in bakanlar kurulunda Hamas’a danismadan
degisiklikler yapmasi ve ardindan da Hamas’in hiikiimette kendi temsilcilerini
degistirmesi, bu uzlas1 hiikiimetinin de sonunu getirmistir (Amer, 2016).

Literatiirde kimi ¢alismalarda ve Hamas kaynaklarinda her ne kadar Gazze’de de-
facto bir Hamas hiikiimeti bulundugundan bahsedilse de gerek Filistin’in
tamaminda etkin bir kontrol saglayamamasi gerekse de se¢imi kazandigi halde
mesru bir hiikkiimet kurup Filistin’in resmi hiikiimeti olamamasi nedeniyle Hamas’1
Filistin hiikiimeti olarak kabul etmek miimkiin goriinmemektedir. Hamas, bolgede
giic ve niifus sahibi olmas1 ancak herhangi bir devlete bagli bir 6rgiit olmamasi
neticesinde ancak devlet dis1 aktor olarak nitelendirilebilir (Kaya & Kayar, 2022:
39). Orgiit ve Filistin’in resmi hiikiimeti arasinda zaman zaman i¢ savasa varan
catismalarin var olmast nedeniyle de oOrgiitiin Filistin ile organik bagi
bulundugundan s6z edilemez. Bu sebeple, Hamas tarafindan yapilan saldirilar ve
Israil’in mesru miidafaa hakkinin mevcudiyeti arastirilirken Hamas, Filistin
devletinin ve hiikiimetinin bir uzantist olarak degil, Filistin’de faaliyet gdsteren bir
devlet dis1 aktor olarak ele alinacaktir.

4. Devlet Dis1 Aktorler Tarafindan Gergeklestirilen Silahli Saldirilar ve Mesru
Miidafaa Hakki

Filistin’in, 1933 Montevideo S6zlesmesi’nde ortaya koyulan devlet olma sartlarini
sagladigt ve BM’ye iiye olmamasimin devlet olarak kabul edilmesine halel
getirmedigini ¢aligmanin onceki boliimlerde aciklanmistir. Bu sebeple, Filistin
devletinden Israil topraklarma yonelik bir silahli saldin BMS 2(4) maddesinin
acikca ihlali anlamina gelmekte olup Israil’e BMS’ nin 51. maddesi uyarinca mesru
miidafaa hakki tanidig1 soylenebilmektedir. Fakat, BMS 2(4)’te kuvvet kullanan
tarafin bir devlet olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir ve bilindigi iizere Israil’e
yonelik 7 Ekim saldirilar1 Filistin topraklari iizerinde faaliyet gésteren ve devlet dis1
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bir aktor olarak tanimlanan Hamas tarafindan gerceklestirilmistir (Aslan, 2023). Bu
durum, Hamas tarafindan gerceklestirilen eylemlerin BMS 2(4) kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu soruyu
cevaplamadan 6nce Oncelikle BMS 2(4) maddesini ve kapsamini irdelemek yerinde
olacaktir.

4.1. Devlet Dis1 Aktorler ve Kuvvet Kullanim

BMS 2(4)’e gore “Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir bagka
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis
Milletlerin amaglar ile bagdasmayacak herhangi bir bigcimde kuvvet kullanma
tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar”. Ayrica, BMS
2(6)’da BM tiyesi olmayan devletlerin de BMS 2(4)’de belirtilen kuvvet kullanma
yasagina uymak zorunda olduklari belirtilmistir. Dolayisiyla, kuvvet kullanma
yasag1 BM iiyesi olmayan Filistin gibi devletler nezdinde de baglayicidir. Bu agidan
kuvvet kullanma yasagmin bir buyruk kural oldugu da anlagilmaktadir. Kuvvet
kullanma yasaginin baglayicilifi hakkinda herhangi bir soru isareti olmamakla
beraber BMS 2(4), kuvvet kullaniminin ne oldugunu detayl1 olarak agiklamamakta
ve kuvvet kullanimini1 yalnizeca devletler acisindan yasaklamaktadir. Bu tanimin
yetersiz kalmasindan 6tiirii, BMK 1974 tarihli ve 3314 numarali karariyla kuvvet
kullaniminm1 detaylandirmis ve devletlerin yani sira, devlet destekli veya devlet
adina saldirida bulunan silahli gruplarin, diizensiz ordularin ve parali askerlerin
eylemlerinin de kuvvet kullanma olarak kabul edildigini ve 2(4) uyarinca
yasaklandigini belirtmistir (BMK Res. 3314, 1974).

Dolayisiyla, gilinlimiizde devlet dis1 aktorlerin baska devletlere yonelik
gerceklestirdikleri silahli saldirilar da kuvvet kullanimi1 olarak kabul edilmektedir.
Devletler tarafindan gerceklestirilen silahli eylemler dogrudan silahli saldir1 olarak
adlandirilirken bu tiir devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen silahli eylemler
literatiirde dolayli silahli saldir1 olarak adlandirilmaktadir (Ruys ve Verhoeven,
2005: 291). Fakat dolayli silahl1 saldirilar ancak ve ancak dogrudan devlet destekli
olduklar1 takdirde BMS 2(4)’lin ihlali olarak kabul edilmekte ve saldirty1 yapan
orgiitiin iltisakli oldugu devlete bir sorumluluk atfedilebilmektedir. Devlet ve 6rgiit
arasinda organik bir bag bulunmamasi durumunda devletler, devlet dis1 aktdrlerin
eylemlerinden sorumlu tutulamamaktadir.

Bu nedenle, silahli saldirida bulunan orgiitiin, konuslandig1 devlet ile arasinda
dogrudan bir bag bulunmuyorsa devletin BMS 2(4)’ii ¢cignediginden bahsedilemez.
Devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen silahli saldirilarda, devletin sorumlu
tutulabilmesi icin aralarinda nasil bir bag bulunmas1 gerektigi Uluslararas1 Adalet
Divanm1 (UAD) tarafindan Nikaragua Davasi’nda da acik¢a ortaya koyulmustur.
Divan’a gore devlet dis1 aktor tarafindan gergeklestirilen eylemlerin silahli saldiri
olarak degerlendirilmesi i¢in dogrudan devlet emriyle yapilmis olmas1 gerekmekte
(UAD, Nikaragua Davasi, 1986, Para. 195), bu tiir orgiitlere yapilan lojistik ve silah
yardimcilar1 ise silahli saldir1 seklinde kuvvet kullanimindan ziyade kuvvet
kullanma tehdidi olarak degerlendirilmektedir (UAD, Nikaragua Davasi, 1986,
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Para. 195-205). Mesru miidafaa kavrami da dogrudan dogruya silahli saldiri
seklindeki kuvvet kullanimi ile ilintili oldugundan otiirii devletin saldirty
gerceklestiren Orgiite yapmis oldugu askeri ve lojistik yardimlar 51. madde
kapsaminda mesru miidafaa hakki dogurmayacaktir (Wet, 2019: 93). Divan, Petrol
Platformlar1 Davasi’nda da silahli saldiriyr tanimlarken Nikaragua Davasi’nda
yaptig1 tanimi ayni sekilde kabul etmistir. (UAD, Petrol Platformu Davasi, 2003,
Para. 64).

4.2. 51. Madde Kapsaminda Mesru Miidafaa Hakki

Dolayisiyla, bir mesru miidafaadan bahsedebilmek icin oncelikle silahli saldiri
seklinde bir kuvvet kullanimi gerekmektedir. Halihazirda, 51. madde “Bu
Antlasma'nin higbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak mesru savunma hakkina halel getirmez” seklindeki tanimiyla devletlere silahli
saldir1 karsisinda bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakki tanimaktadir. 51.
madde, mesru miidafaa hakkinin herhangi bir silahli saldir1 sonucunda ortaya
cikacagin1 Ongormekte ve silahli saldirmin bir devlet tarafindan yapilmasi
gerektigine dair bir hiikiim igermemektedir. Ancak mesru miidafaa ile silahli saldir1
kavramlarinin ayrilmaz dogasindan yola cikildiginda, mesru miidafaa hakkinin
yalnizca devletlerin veya devlet destekli orgiitlerin silahli saldir1 niteligindeki bir
kuvvet kullanim1 sonrasinda ortaya ¢ikacagi anlasilabilmektedir (Ruys ve
Verhoeven, 2005: 290).

Israil’in, Filistin’e yonelik saldirilarina bir bahane olarak sundugu Hamas’in 7 Ekim
tarthinde gergeklestirdigi saldirilar incelendiginde, bu saldirilarin Filistin’in resmi
hiikiimeti olan FKO ile higbir baglantisnin bulunmadig1, dahasi, FKO ve Hamas
arasinda Filistin Devleti iizerinde egemen olma rekabeti bulundugu goriilmektedir
(Cankara ve Cankara, 2020: 480-481). Boyle bir durumda Hamas’in eylemlerinin
uluslararast hukuk kurallar1 ve uluslararast mahkeme kararlar1 dogrultusunda
Filistin resmi hiikiimeti olan FKO’ye atfedilemeyecegi acik¢a goriilmektedir. Bir
devlet veya devlet destekli 6rgiit tarafindan silahli saldir1 seklinde kuvvet kullanma
gerceklesmediginden 6tiirii, normal sartlar altinda Israil de 51. madde cercevesinde
mesru miidafaa hakkina sahip olamayacaktir (Trapp, 2007: 143).

Ayrica Israil, Hamas’1 bir terdrist orgiit olarak tammmlayarak ISID ile aym
kategoride degerlendirmekte (Govextra, 2023) ancak ayni zamanda, Gazze’ye
yonelik yillardir stiregelen saldirilarin1 da 51. madde kapsaminda gergeklestirdigini
beyan etmektedir (United Nations, 2008). Bdyle bir durumda, Israil’in Hamas’1 bir
hiikiimet ve Filistin’i de bir devlet olarak kabul etmedigi durumda 51. madde’ye
dayanarak Filistin’e yonelik silahli saldirilarin1 mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirmesi uluslararast hukukta kabul edilemez bir durumdur. Mesru miidafaa
hakki yalnizca devlet veya devlet destekli orgiitlerden gelecek silahli saldir1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Halihazirda Israil’in bu tutumu Duvar Davasi’nda da UAD
tarafindan da reddedilmistir. Divan, mesru miidafaa hakkinin yalnizca yabanci
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devletlere kars1 one siiriilebilecek bir hak oldugunu, Israil’in kendisinin &rdiigii
duvarin Filistin topraklarinda degil Israil topraklarinda oldugunu belirttigi ve bu
nedenle Israil’in eylemlerinin 51. madde cercevesinde mesru miidafaa olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir (UAD, Duvar Davasi, 2004, Para. 139).

4.3. Mesru Miidafaa ve “Basarisiz veya Isteksiz” Olma Tezi

Uluslararast hukuk ve uluslararast mahkeme kararlarinin gosterdigi iizere,
Hamas’in 7 Ekim tarihinde Israil’e kars1 gergeklestirdigi silahli saldirinin 2(4)’iin
ihlali olarak degerlendirilmesi ve bu sebeple Israil’in 51. madde cercevesinde mesru
miidafaa hakkinin varligindan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Ancak bir¢ok
devlet, her ne kadar uluslararasi hukuka uygun olmasa da devletler tarafindan
desteklenmeyen orgiitlerin saldirilarina karst mesru miidafaa haklarinin oldugunu
ileri siirmektedir. Bu devletler mesru miidafaa haklarini, bu orgiitlere ev sahipligi
yapan devletlerin bu tiir orgiitlere dogrudan destek vermese de iilkelerinde faaliyet
gostermelerine izin vermelerini veya bu oOrgiitlerin faaliyetlerini engellemede
“basarisiz veya isteksiz” olduklar1 tezine dayandirmaktadir (Ruys & Verhoeven,
2005: 292). Bu baglamda Portekiz 1969 yilinda Senegal’e (New York Times,
1969), Israil 1968 yilinda Liibnan’a (Falk, 1969: 415) ve 1985 yilinda Tunus’a
(Prial: 1985), Giiney Afrika da 1980 ve 1981 yillarinda Angola’ya (Washington,
1984) mesru miidafaa adi altinda saldirilar diizenlemistir. Bahsedilen devletler
gercgeklestirdikleri saldirilart her ne kadar uluslararasi hukuka uygun olarak mesru
miidafaa altinda gostermeye ¢alismis olsa da bu saldirilarin mesrulugu uluslararasi
toplum tarafindan reddedilmistir ve BMGK tarafindan 2(4)’iin ihlali olarak kabul
edilip kinanmistir (BMGK Res. 273, 1969; BMGK Res. 434, 1973; BMGK Res.
475, 1980; BMGK Res. 573, 1985).

Dolayisiyla, devletlerin kendi topraklari ilizerinde faaliyet gdsteren oOrgiitleri
durdurma hususunda basarisiz ve isteksiz olmasi tezi, uluslararasi hukukta bu
orgiitlerin eylemlerinin devletlere atfedilmesini saglamayacagindan otiirii 51.
madde kapsaminda hedef devlete mesru miidafaa hakki tanimayacaktir. Ancak
BMGK nin vermis oldugu bu kararlara ragmen Israil ve birgok devlet, 11 Eyliil
2001 tarihinde El-Kaide nin ikiz kulelere yaptig1 saldir1 sonrasinda ABD’nin mesru
miidafaa gerekgesiyle Afganistan’a gerceklestirdigi saldirtyr 6rnek gostererek
“basarisiz veya isteksiz” olma tezinin mesru miidafaa i¢in gecerli bir neden
oldugunu savunmaktadir (Milanovic, 2023).

11 Eyliil 2001 tarihinde ikiz kulelere gergeklestirilen saldir1 ilk bakista gercekten
de Israil’in Gazze’ye karsi gergeklestirdigi saldirilara mesruiyet olusturulmaya
calistig1 “basarisiz veya isteksiz” olma teziyle uyumlu géziikmesine ragmen Hamas
ve El-Kaide saldirilar1 arasinda biiyiik farklar mevcut oldugu agikg¢a goriilmektedir.
ABD, bir teror orgiitii olan El-Kaide tarafindan gerceklestirilen saldirinin ardindan
sorumlu tuttugu devlet olan Afganistan’a ger¢ekten de mesru miidafaa altinda bir
saldir1 gergeklestirmistir. Fakat El-Kaide ve Afganistan devleti arasindaki iliski ile
Hamas ve Filistin devleti arasindaki iliski birbirinden tamamen farklidir. Daha 6nce
de belirtildigi iizere Hamas ve Filistin resmi hiikiimeti FKO arasinda bir ¢atisma
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mevcuttur ve FKO Hamas’a gerek Gazze genelinde gerekse 7 Ekim saldirilart
sirasinda en kiigiik bir destek vermemistir. Afganistan ise El-Kaide’nin kendi
iilkesinde faaliyet gostermesine ve hatta iistler kurmasina izin vermistir (Myjer ve
White, 2002: 7-8; Wet, 2019: 94). Ayrica, ABD’nin Afganistan’dan El-Kaide lideri
Osama Bin Ladin’in kendilerine teslim etme ¢agrisi da Taliban yonetimi tarafindan
reddedilmistir (Schmalenbach, 2002: 189). Dolayisiyla, ABD’nin gerceklestirdigi
mesru miidafaa “basarisiz veya isteksiz” olma tezinden ziyade terdr Orgiitii ve
devlet arasinda dogrudan bir iligki bulunmas1 ve oOrgiitiin saldirilarinin devlete
atfedilmesinin miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir.

ABD ve Israil’in mesru miidafaa baglaminda gergeklestirdigi saldirilarin bir diger
farki ise ABD’nin eylemlerini BMGK kararlar1 dogrultusunda yapmis olmasidir.
ikiz kulelere yapilan saldiridan sonraki giin toplanan BMGK 1368(1) numarali
karariyla Afganistan’in terore yardim ve yataklik yaptig1 gerekgesiyle uluslararasi
barig ve giivenligi tehdit ettigini sdylemis ve takip eden 1373 numarali karariyla
Afganistan’a yapilacak miidahaleye izin verdigini belirtmistir. Bu kararlarin
ardindan ABD, 7 Ekim 2001 tarihinde mesru miidafaa kapsaminda Afganistan’a
miidahalede bulunacagini BMGK’ye bildirmistir (Myjer ve White, 2002: 9).
Dolayistyla, El-Kaide’nin 2001 yilinda gerceklestirdigi saldirilarda hem devlet ve
orgiit arasinda dogrudan organik bir baglant1 vardir hem de yapilacak miidahale
BMGK tarafindan onanmistir. Israil’in, 7 Ekim saldiris1 sonrasinda mesru miidafaa
ad1 altinda gergeklestirdigi saldirida ise ne Hamas ve Filistin arasinda dogrudan bir
bagin oldugundan ne de BMGK tarafindan Gazze’ye yapilacak bir miidahalenin
onaylanmasindan soz edilebilir. Bu sebeplerden 6tiirli, ABD’nin Afganistan’a
miidahalesi ve gordiigii uluslararas: destek Israil’in ABD’nin miidahalesini bahane
ederek “basarisiz ve isteksiz” olma tezi kapsaminda Gazze’ye yaptig1 miidahaleyi
hakli ¢cikarmaya yetmeyecektir.

4.4. Devlet Dis1 Aktorlere Karst Mesru Miidafaa Hakka

Bu acilardan bakildig1 taktirde, devletlerin baska devletlerin topraklarinda
konuslanan devlet dis1 orgiitlerin saldirilarina karst mesru miidafaa hakkinin
olmadig1 sonucu ortaya g¢ikmakla beraber bir istisna mevcuttur. Daha Once
bahsedildigi gibi devletler iilkeleri icinde faaliyet gosteren orgiitlere dogrudan
destek vermedikleri takdirde bu aktorlerin eylemlerinden sorumlu tutulamazlar,
ancak bu durum devletin aktdrlerin faaliyet gosterdigi alanlarda etkin kontrole sahip
oldugu durumlarda gecerlidir. Burada istisna, devletlerin, aktorlerin faaliyet
gosterdigi alanlarda etkin kontrole sahip olmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(Ruys ve Verhoeven, 2005: 308).

Bu noktada, devletin kendi topraklarinin bir kisminda etkin kontroliiniin
bulunmamasi ve bu topraklarda etkin kontroliin devlet dis1 aktorler tarafindan
saglandig1r durumda mesru miidafaadan sz edilebilir mi sorusu ortaya ¢ikmaktadir
(Kretzmer, 2013; Trapp, 2007). BM tarafindan 2001 yilinda kabul edilen
Uluslararas1 Haksiz Eylemlerden Devletlerin Sorumlulugu’na (UHEDS) gore
hiikiimetin etkin kontrol saglamadig1 veya bulunmadig1 bolgelerde etkin kontrolii
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elinde bulunduran aktorlerin davranislar1 devlet davranisi olarak kabul edilecektir
maddesi yer almaktadir (UHEDS, 2001, madde 9). Bu agidan bakildig: takdirde,
Gazze’de etkin kontroliin Filistin hiikiimeti olan FKO’de degil Hamas’ta oldugu ve
dolayistyla UHEDS 9. madde’si kapsaminda Hamas’in eylemlerinin bir devlet
eylemi olarak kabul edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Hamas’in 7
Ekim tarihinde gerceklestirdigi saldirilarin bir 6rgiit degil de devlet tarafindan
yapildig1 kabul edildigi durumda 2(4)’iin ihlalinden ve Israil’in mesru miidafaa
hakkindan soz edilebilir.

Fakat bu noktada ortaya ¢ikan problem mesru miidafaa hakki olan bir devletin bu
hakkini saldirida bulunan orgiite karst mi yoksa saldirinin atfedildigi devlete karsi
m1 kullanilip kullanilmayacagidir. Bu noktada 51. madde’nin mesru miidafaa hakki
bulunan devlet tarafindan gergeklestirilecek saldirilari kisitlamadigi ve bu nedenle,
mesru miidafaada bulunan devletin bu hakkin1 hem o6rgiite hem de eylemin
atfedildigi devlete karsi gergeklestirilebilecegi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Fakat,
giiniimiizde devletle organik bagi bulunmayan devlet dis1 aktorler tarafindan
gergeklestirilen silahli saldirilara karsi yapilacak mesru miidafaa, devlet disi
aktoriin efektif kontrol sagladigi bolgeyle kisith kalmalidir goriisii hakimdir.
Dolayistyla, Israil’in mesru miidafaa hakki Filistin Devleti’ne kars1 degil, Hamas’in
etkin kontrol sagladig1 Gazze lizerinde ve Hamas’a kars1 mevcuttur. Ayrica, mesru
midafaa kavramim1 yalnizca 51. madde ekseninde yorumlamak yeterli
olmamaktadir (Kretzmer, 2013: 238; Trapp, 2007: 146). 51. madde yalnizca hangi
durumlarda devletlerin mesru miidafaa hakkinin bulundugundan bahsederken
mesru miidafaanin kolektif ve bireysel harici ne sekilde yapilacag: ile ilgili hi¢bir
bilgi icermemektedir. Ayrica Nikaragua ve Niikleer Silahlar Davalari’nda da
belirtildigi gibi mesru miidafaa hakki yalnizca 51. madde ile ortaya ¢ikan bir
kavram degil orf ve adet hukukunda halihazirda mevcut olan; gereklilik ve
orantililik sartlariyla diizenlenmis bir haktir (UAD, Nikaragua Davasi, 1986, Para.
237; UAD, Niikleer Silahlar Davasi, 1996, Para. 41). Bunun yani sira, mesru
miidafaa sebebiyle kuvvet kullanan devletler savas hukuku (Jus in Bello)
kurallarina da uymak zorundadirlar (UAD, Niikleer Silahlar Davasi, 1996, Para.
42). Dolayistyla, Israil’in gerceklestirdigi saldirilarin mesruiyetini belirlemek icin
bu saldirilar1 gereklilik ve orantililik ekseninde degerlendirmek gerekmektedir.

4.5. Mesru Miidafaanin Ana Unsurlari: Gereklilik ve Orantilihk

Gereklilik, mesru miidafaa gergeklestiren devletin  herhangi bir kuvvet
kullanmasinin veya ne kadar kuvvet kullanmasinin gerekli oldugunu ifade ederken,
orantililik ise mesru miidafaa gerceklestiren devletin saldirgan devletin eylemlerini
sonlandirmak icin kullanacagi giiciin, saldiran devletin kullandig1 gii¢ ile orantili
olmasimi ifade etmektedir (Shaw, 2008: 827-828). Dolayisiyla, mesru miidafaa
gerceklestiren devletin kullanabilecegi kuvvetin miktari, saldirinin giicline bagl
olarak degisecektir. Gereklilik sartinin saglanabilmesi i¢in saldirilarin savunma
amactyla silahli saldir1 seklinde bir kuvvet kullanim1 olmaksizin durdurulamamasi
gerekmektedir. Bu agidan Israil’in mesru miidafaa gerekcesiyle Hamas’a yonelik
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gerceklestirdigi  saldirilarin - gereklilik sartin1 tasidigi  sOylenebilir. Hamas’in
saldirilarinin boyutu ve kapsami goéz oniinde bulunduruldugunda israil’in mesru
miidafaa gerceklestirmedigi durumda saldirilarin durmayacagi ve saldirilarin
durmast i¢in savunma amacli bir saldir1 yapilmasinin gerekliligi acgikca
goriilmektedir. Bu nedenle, mesru miidafaanin temel gereksinimlerinden biri olan
gereklilik sartinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Orantililik ise gereklilikten farkli olarak mesru miidafaa i¢in bir 6n sart degildir.
Mesru miidafaa gerceklestirilirken yapilan saldiriya orantili olarak veya yapilan
saldirtyr durdurmaya yetecek kadar kuvvet kullanimini ifade etmektedir (Gray,
2018: 159; Kretzmer, 2013: 260-261; van Steenberghe, 2011: 184). Diger bir
degisle, orantililik sarti mesru miidafaa gerekgesiyle yapilacak saldirilarin
kapsamini ve boyutunu belirtmektedir. Dolayisiyla, mesru miidafaanin orantililik
sartina uyup uymadigini anlamak i¢in taraflarin yaptiklari saldirilarin boyutunu ve
amacini incelemek gerekmektedir. 7 Ekim tarihinde Hamas’1n silahli kanadi olan
Izzeddin el-Kassam tugaylar1 tarafindan gerceklestirilen saldirilara kag kisinin
katildig1 bilinmemekle birlikte, Israil’in giiney kentlerine bes bin civarinda roket
atildigi, plandr ve basit hava araglariyla ¢ikarma yapildigi, Israil polis ve
askerlerinin rehin almip Gazze’ye getirildigi ve bir festivale baskin yapildigi
bilinmektedir (Aslan, 2023). Bu saldirilar sirasinda iclerinde sivillerinde bulundugu
1200 kisi hayatin1 kaybetmis ve 240 kisi Hamas tarafindan rehin alinmistir (Ragad,
vd., 2023). Hamas’1in ger¢eklestirdigi saldirilarda amacinin saldir1 yapilan bolgeyi
isgal etmekten ziyade, Filistin topraklarmimn Israil tarafindan ilhakina sessiz
kalinmayacagin1 ve Filistin direnisinin hala ¢ok giiclii bir sekilde var oldugunu
gostermek oldugu soylenebilir (Telci, 2023). Saldirilar gerceklestikten sonra
Hamas gili¢lerinin Gazze’ye geri ¢ekilmesi, bu saldirilarin isgal motivasyonuyla
yapilmadigiin agik bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Hamas’in bu saldirilarma Israil, Gazze’ye 18 bin ton bomba atarak karsilik
vermistir (TRT Haber, 2023a). Bu bombalamalarda 22.722 kisinin hayatin
kaybetmis 58.166 kisi de yaralanmistir (IHA, 2023). Ayrica, iclerinde 85 hiikiimet
binasinin, 242 okulun, 110 caminin, 3 kilisenin ve bir hastanenin (TRT Haber,
2023b) bulundugu 85 bin bina da dogrudan bombalarin hedefi olmustur (Canik,
2023). Ayrica, BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Filippo Grandi, Israil’in saldirilart
sonucu Gazze’de 1,9 milyon kisinin yerinden edildigi belirtmistir (Al Jazeera,
2023). Israil’in gerceklestirdigi saldirilarin kapsamina bakildigi zaman Hamas
tarafindan gergeklestirilen saldiriin ne kapsamina ne de amacina orantili bir kuvvet
kullanmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

UAD, hem Petrol Platformlar1 Davasi (2003, Para. 76) hem de Nikaragua
Davasi’nda (1986, Para. 176) orantililik ilkesine gore, saldirida bulunulan devletin
yalnizca kendisine yoneltilen saldirtyr durduracak ve piiskiirtecek kadar kuvvet
kullanma hakkina sahip oldugunu, gereginden fazla giiclin kullanilmasinin mesru
miidafaa  cercevesinde  degerlendirilemeyecegini  belirtmistir.  Israil’in
gerceklestirdigi  eylemler UAD’mm  vermis oldugu kararlar ekseninde
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degerlendirildiginde mesru miidafaa kapsamini astig1 agikca goriilmektedir. Bunun
yant sira, Israil saldirilarinin Hamas militanlar1 ve sivil halk arasinda higbir ayirim
yapmadigi, mesru miidafaa hakkinin savas hukuku kurallar1 tarafindan
diizenlendigi de goz oniinde bulunduruldugu taktirde, bu saldirilarin savas sucu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Halihazirda, Israil’in
orantisiz saldirilar1 sebebiyle Giiney Afrika tarafindan Israil’in Gazze’de soykirim
yaptigma yonelik UAD nezdinde bir dava da agilmistir (Ozkan, 2024). Divan’in,
26 Ocak 2024 tarihli kararinda, 7 Ekim 2023'teki saldirmin ardindan Israil
tarafindan gerceklestirilen askeri operasyonun ¢ok sayida 6liim ve yaralanmanin
yani sira evlerin kitlesel olarak tahrip edilmesiyle sonug¢landigini, niifusun biiyiik
cogunlugunun zarar gordiiglinii ve sivil altyapinin biiyiik bir tahribata ugradigini
belirtmistir (UAD, Gazze Seridinde Soykirnm Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Iliskin S6zlesme'nin Uygulanmasi Davasi, 2024a, Para. 24).
Divan, 24 Mayis 2024 tarihli kararinda, Israil’in gerceklestirdigi eylemlerin
Soykirim Sozlesmesine aykirilik teskil ettigini belirlemis ve 13’e kars1 2 oyla,
Israil’in Gazze iizerinde yiiriittiigii askeri operasyonlarini derhal sonlandirilmasini,
Israil’in Gazze’ye yonelik insan1 yardimlara higbir sekilde miidahale etmemesini,
Soykirim iddialarin1 arastirmak tizere Birlesmis Milletlerin yetkili organlar
tarafindan gorevlendirilen herhangi bir sorusturma komisyonunun, bilgi toplama
misyonunun veya diger sorusturma organinin Gazze Seridi'ne engelsiz erisimini
saglamak icin etkili Onlemler almasimi emretmistir (UAD, Gazze Seridinde
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasma iliskin  Sozlesme'nin
Uygulanmasi Davasi, 2024b, Para. 57). Belirtilen nedenler ve Divan’in vermis
oldugu kararlar cergevesinde, Israil’in saldirilari  orantiik  ekseninde
degerlendirildiginde Israil’in mesru miidafaasinin mesrulugu sorgulanir hale
gelmektedir.

4.6. Filistin ve Hamas’in Mesru Miidafaa Hakki

Calismada su ana kadar olan kisminda Israil’in mesru miidafaa hakki olup olmadig
sorgulanmustir. Literatiire bakildiginda Israil’in mesru miidafaa hakkini sorgulayan
bircok ¢alisma (Gross, 2002; Murphy, 2005; Pirim, 2019; Singil, 2021; Tasdemir,
2006; Wedgwood, 2005; Yiicel, 2018) oldugu goriiliirken Filistin’in mesru
miidafaa hakkini sorgulayan bir calismaya rastlanmamistir. Fakat, daha onceki
boliimlerde de belirtildigi tizere Filistin’in 1933 Montevideo Soézlesmesi’nde
belirtilen kriterleri sagladigini ve uluslararast hukuk kurallar1 g¢ercevesinde bir
devlet oldugu gercegi goz 6niinde bulunduruldugunda Filistin Devleti’nin de Israil
saldirilar1 ve isgaline mesru miidafaa hakkinin varligi sorgulanmalidir.

Harita 1 incelendigi taktirde Israil’in kuruldugu tarih olan 1948°den beri Filistin
topraklarmin biiyiik cogunlugunu isgal ettigi goriilmektedir. Israil ise ele gegirdigi
Filistin topraklar iizerinde kendini isgalci olarak gérmemekte, bu topraklarin tarihi
olarak Israil’e ait oldugunu ortaya atmaktadir (Kirbasoglu ve Hasangebi, 2024: 26;
Obel, 2023). Bu noktada isgal ve isgalci kavramlarinin tam olarak neyi
belirttiginden kisaca bahsetmek gerekmektedir. Isgal kavrami ilk olarak 1907
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Lahey Sozlesmeleri 42. maddesinde “iilke, fiili olarak diisman ordusunun otoritesi
altima gectiginde isgal edilmis olarak addedilir” ifadesiyle tanimlanmustir.
Dolayisiyla, bir isgalden s6z edebilmek i¢in bir devletin bagka bir devletin topragi
tizerinde etkin kontrolii saglamasi, istila edilen devletin s6z konusu toprak
tizerindeki etkin kontroliinli yitirmesi ve bunun istila edilen devletin rizas1 disinda
olmasi gerekmektedir (Albayrak, 2020: 447). Israil’in 1948, 1956, 1967 ve 1973
savaslar1 sonrasinda (Kirbasoglu ve Hasangebi, 2024: 26; Ozer, 2023: 589) Filistin
topraklar izerinde gergeklestirdigi eylemlerin Lahey’de belirtilen sartlart sagladigi
ve Israil’in tek tarafli sdylemlerimden bagimsiz olarak isgal olarak kabul edilmesi
gerektigi aciktir (Kaya & Aras, 2023). Ayrica hem BMGK (Res. 242, 1967; Res.
298, 1971; Res. 478, 1980; Res. 2334, 2016) hem de BM Genel Kurulu’nun (Res.
2253, 1967, Res. 2546, 1969; Res. 2628, 1970) vermis oldugu kararlarda Israil’i
isgalci bir devlet olarak nitelendirmis hem de Filistin topraklarinin isgal altinda
oldugunu kabul etmistir. Isgal yoluyla toprak kazanimi ise 2(4)’iin ihlali olarak
degerlendirilecegi gibi BM tarafindan 1970 tarihinde oybirligiyle kabul edilen
Dostea iliskiler Bildirgesi’nde de yasadis1 olarak kabul edilmistir (Dostca Iliskiler
Bildirgesi, 1970). Bu nedenle Israil’in eylemlerinin dogrudan 2(4)’ii ihlal ettigi ve
Filistin’in mesru miidafaa hakki oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
noktada, devlet olma sartlarin1 saglayan Filistin’in mesru miidafaa hakkinin var
oldugunu soéylemek gerekmektedir.

Fakat, mesru miidafaa hakki yalnizca devletlere verilmis bir haktir. Hamas ise
devlet dis1 bir aktor olarak kabul edildigi i¢in normal sartlar altinda mesru miidafaa
hakkina sahip degildir. Literatiirde mesru miidafaa hakkinin sadece devletlere
verilen bir hak oldugu, insan topluluklarinin ve devlet disi1 aktorlerin dolayisiyla
Hamas’in bagimsizlik hareketlerinin mesru miidafaa kapsamina giremeyecegi
goriisii hakimdir (Tasdemir, 2006: 70). Her ne kadar Hamas’in yaptig1 eylemler,
Gazze lizerindeki etkin kontrolii sebebiyle bir devlet eylemi olarak kabul edilse de
ne literatiirde ne de uygulamada devlet dis1 aktdrlerin mesru miidafaa hakkina sahip
olduguna dair bir bulgu bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Hamas’in eylemlerinin
uluslararast1 hukuk acisindan mesru miidafaa olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir.

5. Sonu¢

Sonug olarak, bu kapsamli analiz Israil-Hamas catismasini cevreleyen karmasik
hukuki boyutlar1 incelemektedir. Filistin’in devletlik statiisii, Hamas'in Filistin
devleti icerisindeki yeri ve Israil'in verdigi karsilik arasindaki karmasik etkilesime
odaklanan bu ¢alisma, s6z konusu saldirilarin uluslararas1 hukuk agisindan c¢ok
yonlii dogasini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.

Catismanin uluslararast hukuk boyutunun degerlendirilebilmesi adina oncelikle
Filistin’in devletlik statiisii tartisilmis ve BM iiyesi olmamasina ragmen 1933
Montevideo Sozlesmesi'nde belirtilen devlet olma kriterlerini karsiladig:
belirlenmistir. Ayrica, Filistin devleti iginde faaliyet gdsteren Hamas’in statiisii
incelenmis ve Orgiitiin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve siireg icerisindeki degisen eylemleri



Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 10 (2) 2024, 215-244

degerlendirilip devlet dis1 bir aktor oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
Israil’in mesru miidafaa hakki, devlet dis1 bir aktor tarafindan gerceklestirilen
silahl1 saldir1 agisindan degerlendirilmistir.

Devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen silahli saldirilar normal sartlar
altinda saldiriya ugrayan devlete mesru miidafaa hakki tanimamaktadir. Yalnizca
devlet dis1 aktorlerin faaliyet gosterdikleri devlet ile organik bir baglarinin
bulunmasi durumunda yaptiklar1 silahli saldirilarin BMS 2(4)’ln ihlali olarak
degerlendirilmekte ve saldirilan devlete mesru miidafaa hakki tanimaktadir. Bu
durumun tek istisnasi devletin, Orgiitiin faaliyet gosterdigi bolgede etkin
kontroliiniin bulunmamasidir. 7 Ekim 2023 saldirilarin1 gerceklestiren Hamas’in
Gazze’de etkin kontrolii elinde bulundurdugu goz oOniine alindiginda,
gercgeklestirdikleri silahli saldirinin bu istisna muhtevasinda olup saldirilan devlete
mesru miidafaa hakki tanidigi sdylenebilir.

Bu sartlar altinda Israil her ne kadar 51. madde kapsaminda mesru miidafaa hakkina
sahip olsa da 51. madde de yalnizca hangi durumlarda devletlerin mesru miidafaa
hakkina sahip oldugundan bahsedilirken, mesru miidafaanin ne sekilde yapilacagi
orf ve adet hukuku kurallarinca gereklilik ve orantililik ilkeleri g¢ergevesin
diizenlenmektedir. Israil’in saldirilari gereklilik ilkesi agisindan mesru olsa da
orantililik ilkesi agisindan ele alindig1 zaman mesruiyetini kaybetmektedir.

Israil’in mesru miidafaa hakkinin varlig1 sorgulanirken ayn1 zamanda kuruldugu
tarihten itibaren sistematik bir sekilde Israil tarafindan kuvvet kullanimina ve isgale
maruz kalan Filistin’in uluslararast hukuk kurallar1t ve BMS c¢ercevesinde mesru
miidafaa hakki oldugu da belirlenmistir. Ayrica, Hamas’in Gazze’de etkin kontrole
sahip olmasindan otiirli gergeklestirdigi silahli saldirinin bir devlet eylemi olarak
kabul edilmesi, Hamas’a Israil’e kars1 bir mesru miidafaa hakki vermemektedir.
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