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nyylLSG IBARESI UZERINE
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Ozet

Eski Tiir yazitlardaki her bir kelimenin okunusu ve anlamlandirilmasi konusundaki
gayret, Eski Tiirk filolojisine énemli katkilar sunmaktadir. K6l Tigin yazitinin dogu cephesinin
26. satirinda nyyILsG bod(u)nka ol(uw)rm(a)d(iy)m ve paralel metin olan Bilge Kagan yazitinin
dogu cephesinin 21. satirinda [ny yIJLsG bod(u)nta [iize ol(u)rm(a)d(i)m] seklinde gecen iki
ciimle vardir. Bu ciimlelerdeki nyylLsG ibaresinin okunusu ve anlamlandirilmasi hakkinda
simdiye kadar kesin bir neticeye varillamamistir. Makalede, daha Onceki teklifler
degerlendirilecek ve yeni bir okuma teklifi sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yazigevrim, yilsig, Kol Tigin ve Bilge Kagan Yaziti.

ON THE PHRASE nyyILSG IN KOL TIiGIN (EAST 26) AND BILGA QAYAN
(EAST 21) INSCRIPTIONS

Abstract

The effort on the reading and understanding of each word in the Old Turkic inscriptions
presents important contributions to the Old Turkic philology. There are two sentences on the
26th line of the eastern side of the K6l Tigin inscription and the 21st line of the eastern side of
the Bilgd Qayan inscriptions: nyylLSG bod(u)nga ol(w)rm(a)d(yym and [ny yI]LsG bod(u)nta
[iizd ol(u)rm(a)d(i)m]. There is no definite conclusion as to the reading and the meaning of the
nyyILSG in these sentences. In the article, the previous proposals will be evaluated and a new
reading proposal will be presented.

Key Words: Transcription, yilsiy, Kol Tigin and Bilgd Qayan Inscription.

Kol Tigin yazitinin dogu cephesinin 26. satirinda nyylLsG bod(u)nka ol(w)rm(a)d(i)m
ve paralel metin olan Bilge Kagan yazitinin dogu cephesinin 21. satirinda /ny yI]LsG bod(u)nta
[iize ol(u)rm(a)d()m] seklinde gecen bir ciimle vardir. ** NFA ;15)115G ibaresinin okunusu
ve anlamlandirilmast hakkinda giiniimiize degin kesin neticeye ulagtiracak bir agiklama heniiz
yapilmamustir.

Asagidaki tabloda, " NI'PI! 55 71sG seklinde yazilan ibare hakkinda arastirmacilarin
okuma ve anlamlandirma teklifleri kronolojik olarak siralanmigtir:

Nesir Yazicevrim | Anlamlandirma

Radloff 1895: 16-17, 56-57 nen yisag ‘zengin’

Thomsen [1896] 2002: 144-145 nen yilsig ‘zenginligi ile pariltili (?)’
Radloff 1897: 136-137 ney yilsag ‘mal miilk sahibi’
Vambéry 1899: 48 nen yilsig ‘zengin ve niifuz sahibi’

* Dog. Dr., el-mek: merdemu@gmail.com
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Melioranskiy 1899: 70 ney yulsig ‘zengin, mal miilk sahibi’

Orkun 1936: 41-42 ney yilsig ‘muhtesem’

Malov 1951: 31, 39 ney yilsig ‘zengin, mal miilk sahibi’

Nadelyayev 1969: 267a ney yilsig ‘zengin, mal milk sahibi’
(vilkisig)

Ergin 1970: 41, 79 ney yulsig ‘varlikli, zengin’

Clauson 1972: 933a ney yilisig ‘miireffeh’

Abdurahmonov-Rustamov 1982: ney yilsig ‘mol yilkilik’

107

Tekin 1988: 14-15 ney yulsig ‘zengin ve miireffeh’

Erdal 1991: 218 nen yilisig ‘miireffeh, zengin’

Stikdirli 1993: 230, 235 nen yusig ‘barlr’

Karcaubay 2003: 167, 175 nen yusig ‘yen bolmasa devletti’

Bazilhan 2005: 70 nep yuisig ‘neq yildil’

Tuguseva 2008: 30, 43 nen yusig ‘zengin’

Recebli 2009: 294, 302 nen yilsig ‘¢le bir varll’

Berta 2010: 156, 195 ney yilisig ‘kolay yonetilebilir (iyi durumda ?)

olmayan’

Olmez 2012: 84, 96 nen yilsig ‘kesinlikle refah igerisindeki’

Hudiyev 2015: 203, 211 ney yilsig ‘varlr’

Sirin 2015: 240, 329 ney yilsig ‘hi¢ de zengin’

Sirin 2016: 402 nen yusig ‘zengin, miireffeh’

Ercilasun 2016: 520-521 ney yilsig(?) || ‘asla varlikli (?)’

Aydin 2017: 59 nen yusig ‘refah igerisindeki’

RADLOFF, yilki ve yilsag’in kokil olarak yi/’1 diistinmiis ve bu kokten kuzey ve dogu
grubu Tirk dillerinde kullanilan {+sAG} ekiyle yilsag’m teskil edildigini belirtip kelimenin
‘yilki sahibi, mal sahibi, zengin’ anlaminda oldugunu soylemistir (1895: 222-223). RADLOFF,
iki y1l sonraki nesrinde yilsag’in yilkisag yerine yazilan bir kelime olabilecegine de ihtimal
vermistir (1897: 53).

VAMBERY, nep’i ‘Habe, Gut’, yil’i ‘Volk’ ve sig’i de ‘dicht, voll’ olarak diisiinmiis ve
RADLOFF’un teklifini reddetmistir (1899: 48).

AYDAROV da kelimenin anlam konusunda RADLOFF ile aym goriistedir, ancak o
kelimeyi yilsig olarak okur, ama kelimenin yapist hakkinda herhangi bir agiklama yapmaz
(1995: 118).
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Onerilen okuma teklifleri igerisinde en sira dist olam CLAUSON’a aittir. O,
yilsig~yilsag okunusunu kokenleri belli olmadig icin kabul etmez. Ona gore, buradaki kelime
‘comfortable, prosperous’ anlamina sahip yiismak ‘warm’ fiilinden yapilan yi/isig olmalidir,
ancak bu yilisig tekornektir (hapax legomenon) (1972: 933a-b). ERDAL da CLAUSON’u
destekler. Ayrica, Divanii Lugati't-Tiirk’te yuismak igin verilen ‘concrete’ terciimenin
CLAUSON’un yorumunu ciiriitemeyecegini belirtir (1991: 218). TEKIN, ERDAL’1n gériisiine
katilmaz. Divanii Lugati't-Tiirk’te yilismak’in sadece ‘to become warm altogether’ anlaminin
oldugunu, yilismak’in iddia edildigi gibi bdyle bir mecazi kullanimina bagka hicbir yerde
rastlanmadigini ifade etmistir (1994: 255-256).

TEKIN, yisig okunusu hakkinda aciklama yapmis ve kendi yiulsig okuyusunu
gerekegelendirirken daha dnceki okuyuslari da elestirmistir:

“yils(1)g ‘zengin ve miireffeh’. Bu kelimenin anlami ciimle igindeki yerinden ve bunu
takip eden ciimleden yaklasik olarak tahmin edilebilmektedir. Ancak, okunusu iizerinde farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Radloff bunu y:lsag okumus (1897: 137). Thomsen, kelimenin s? ile
yazilmig olmasi nedeniyle y:lsag degil, y:lsig okunmas: gerektigini ileri sirmistir (1896: 106).
Orkun, Malov ve Tekin de kelimeyi boyle okumuslardir. Bu kelime i¢in farkli bir okuyus ve
etimoloji Clauson tarafindan onerilmistir. Kelimeyi yi/isig okuyan ve ‘comfortable, prospereous’
yani ‘rahat, miireffeh’ olarak anlamlandiran Clauson, bunu yu/is- ‘1liklagsmak, 1sinmak’ fiilinden -
¢ ile sifat saymistir (1972: 933). Bu etimoloji kabul edilemez; ¢linkii ‘isinmak, ilinmak’
anlamlar1 ile ‘miireffeh’ anlami arasinda iligski kurmak zordur. Ben yilsig kelimesinin farazi bir
*yil isminden -sig eki ile tiiremis olabilecegi goriistinii ileri stirmiistiim (1968: 107). Mogolca
yali ‘6nemli, mithim’ sifati ile yali- ‘cok olmak, kaliteli olmak’ fiilini de bu etimoloji i¢in kanit
getirmistim (ayn1 yer). Bu goriisiimii hala muhafaza etmekle beraber, yulsig kelimesinin Tat.
yilmay-, Kirg. cilmay-, KzK. jilmiy-, Trkm. yilgir- ‘gtiliimsemek’ fiilleri ile daha dogrusu bu
fiillerin kokii ile ilgili ve asil anlaminin ‘giiliimser, giiler yiizlii’ olabilecegi kanisi da tagryorum.
Kelime yilsig da olabilir.” (1968: 107; 1988: 78-79)

SIRIN, Tiirk dili tarihinde baska hicbir metinde rastlanmayan bir sozciik (hapax
legomenon) oldugu i¢in yilsig’in gercekten mevcudiyetinin kugkulu oldugunu belirtmistir.
CLAUSON ve BERTA’nin yilisig okunusunu da imlast kesin olmadig1 i¢in nihai olmadigini
sOylemistir (2015: 240).

Yukaridaki listede goriildiigii iizere, NI ibaresi simdiye kadar ney yilsag, ney
yilsig ve ney yilisig olmak iizere ii¢ farkli sekilde okunmustur. Ancak yilsig veya yiusag’in
anlamlandirilmas1 konusunda ilk kez RADLOFF tarafindan teklif edilen ‘varlikli, zengin’
anlam1 neredeyse nesirlerin tamaminda kabul edilmis gibidir. Aslinda, CLAUSON’un teklif
ettigi y1/is1g’ 1 anlamu da RADLOFF unkine biiyilik oranda benzemektedir.

Ilk kez RADLOFF’un teklif ettigi yi/sag okunusunda, kendisinin diisiindiigii ylk: ile
yilsag arasindaki iliskide iki kelimenin ilk hecelerinin benzer olmasi disinda herhangi bir
morfolojik iligki bulmak miimkiin degildir. RADLOFF, sadece metnin baglamina uygun bir
kelime aradii icin yilsig ve yilki arasinda iliski kurmustur. Ibarenin gectigi ciimleyi
hatirlayalim: ney yILsG bod(u)nka ol(uwyrm(a)d(ym ve [ney yIJLsG bod(u)nta [iize
ol(u)yrm(a)d(i)m]. Buna gore, ‘varlikli, zengin’ anlaminda diigiiniilen ney yILsG ifadesi bodun’u
niteleyen bir sifat olmalidir. Teklif edilen yilsag veya yilsig’in kdkeni belli degildir ve herhangi
bir metinde de simdiye kadar taniklanmamistir. Dolayisiyla, belirsiz bir yilsag veya yilsig’t
bodun’u niteleyen bir sifat olarak kabul etmek olduk¢a zordur.

CLAUSON ve ERDAL’1n yili51g okuma teklifi hakkinda, TEKIN’in de belirttigi iizere
yilismak kokiinden boyle mecazi bir kullanimin ortaya ¢ikmasi oldukc¢a zor goziikmektedir.
Ustelik yilisig da yilsig gibi bir tekornektir. Diger taraftan, | isareti yazitlarda her zaman 6n
damak tinlii komsulugunda /s/’yi karsilamistir. Dolayisiyla, isaretin bu ibarede /g/ karsiliginda
olmasi uzak bir ihtimaldir.

TEKIN’in agiklamasina gelince, onun yilsig teklifi de yine Tirk¢ede taniklanmayan bir
*yilmak kokiine dayanmaktadir. Ustelik bu taniklanmayan kokiin Mogolcadaki sekilleri anlam
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bakimindan ciimleye pek uygun degildir. Ayn1 sekilde Tiirk dillerinden getirdigi ‘giiliimsemek’
anlamindaki fiiller de ciimlenin anlamina uymamaktadir.

Bugiine kadar onerilen okuma tekliflerindeki yilsag, yilsig veya yilisig’in hepsinde ortak
olan tek bir sey vardir ve o da Tiirk dili tarihinde bu kelimelerin simdiye degin hi¢bir kaynakta
taniklanmamis olmasidir.

O halde, iki yazitta gegen NI 3 ibaresi nasil okunup anlamlandirilmalidir?

Simdiye kadarki okuma tekliflerindeki agiklamalar tatmin edici olmaktan uzak olmasina
ragmen ibarenin anlamlandirilmasindaki teklifler metnin baglami da dikkate alininca oldukca
mantikli gdziikmektedir. Ibarenin gectigi baglam soyledir: ney yILsG bodunka olurmadim icre
assiz tagra tonsuz yabiz yablak bodunta iize olurtum (KT D26) ve [ney ylILsG bodunta iize
olurmadim igre assiz tasra tonsuz yabiz yablak bodunta [iize olurtum] (BK D21). Bugiine kadar,
ney YyILSG i¢in ‘varlikli, zengin, miireffeh’ seklinde bir anlamin verilmesinin nedeni, baglama
gore bunun i¢cre agssiz tasra tonsuz yabiz yablak’m zidd1 olarak diisiiniilmesi gerektigi icindir.
Burada ikinci ciimledeki i¢’i ‘karin, mide’ ve fas’1 da ‘beden, ten’ anlaminda diisiinerek icre
assiz tagra tonsuz’u ‘no food in their stomachs and no clothes on their backs’ (Erdal 2004: 373)
ile tercime etmek dogru olacaktir. O halde, i¢re assiz tasra tonsuz yabiz yablak bodunta iize
olurtum ciimlesini “karni ag, sirti ¢iplak kotii» (sartlar igindeki) halki idare ettim” seklinde
anlamlandirmak yanlis olmayacaktir. Buna gore, metnin baglamindan ilk climlede ‘karni ag,
sirt1 ¢iplak kotii sartlar i¢inde olmayan’ bir bodun’dan bahsedildigini kolayca tahmin edebiliriz.

Burada bir noktay1r daha acikliga kavusturmaliyiz. Bilge Kagan yazitindaki paralel
kisimdaki ciimlenin son kismm tasta tahrip olmustur. Ibare, K&l Tigin yazitinda net olarak
okunmaktadir, ancak Bilge Kagan yazitinda ibare bugiin tamamen tahrip olmustur (Alyillmaz
2005: 129). RADLOFF Atlas:’inda ibarenin sadece bir kismi goziikmektedir: <...>LsG (1896:
C). Fin Atlasi’nda ise silik de olsa bir harf daha okunabilmistir: <..>ILsG (Inscriptions de
I’Orkhon 1892: 15). Yipranma muhtemelen yiizyillar igerisinde gergeklesmis olmalidir. Bilge
Kagan yazitindaki bosluk ilk kez RADLOFF tarafindan Kol Tigin yazitina bakilarak
doldurulmus (1895: 56) ve bu tamamlama Onerisi giiniimiize kadar da kabul edilegelmistir.
Dolayisiyla, ikinci ciimlenin anlaminin filolojik arastirma ilkeleri bakimindan tahmine
dayandigi unutulmamalidir.

Bize gore, NI ibaresi soyle okunmalidir: n(e)y yil s(a)g. Bu okuma teklifinde
ibaredeki imla hakkinda ti¢ 6nemli noktay1 agiklamak istiyorum:

1. Yazttaki N3 jbaresinin yazinuinda harfler arasinda bosluk olmamas,
filologlar1 burada sadece iki ayr1 kelimenin olabilecegini diisiindiirmiis olmalidir. Yazitlarda, 10
adet harfin bosluk birakilmadan yazildigi ve bazen bu 10 harfin birka¢ kelimeye karsilik geldigi
orneklere rastlantyor. Bu nedenle, yan yana bosluk birakilmadan veya noktalama isareti
kullanilmadan yazilmig 7 harfin birka¢ kelimeye karsilik gelmesi normal bir durumdur.

2. Eski Tiirkcede arka damak {inliilii olan yi/ kelimesinin 6n damak iinlileriyle
kullamlan 9 /y/ isaretiyle yazilmasina pek ¢ok yerde rastlaniyor: KT DS, D38, K4, vs. Bu
kullanimin seslik bir 6nemi yoktur (Tekin 2016: 36). Bu nedenle, ibaredeki NI'? imlasi
yadirganmamalidir.

3. Yaztlarda, | isareti seyrek de olsa bazi /a/ ve /u/ Unlileri komsulugundaki /s/
{insiiziinii yazmak i¢in de kullanilmustir (Tekin 2016: 36).! | isaretinin karigik olarak kullanildig
kirktan fazla 6rnek Kol Tigin yazitinda bulunmaktadir (Siikiirlii 1994: 191). Bu nedenle,
ibaredeki **l yaziminin s(a)g olarak okunmamasi igin herhangi bir neden gézilkkmemektedir.

'TEKIN, “bu kullamslarin hi¢ siiphesiz birer yazim yanlsi oldugunu” diisinmektedir. Ancak, /s/ ve /s/
iinsiizlerinin yaziminda bu kadar sik tekrarlanan cesitliligi veya diizensizligi (?) sadece bir yazim
yanlig1 olarak diistinmek acaba ne kadar dogrudur?
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4. Son olarak, bastaki ney’in okunusu konusunda higbir ihtilafin bulunmadigini
belirtmeliyiz. Kelimenin umumi imlasinda zaten iinlii yazilmamaktadir.

Yeni okuma teklifimize gore ciimle sdyle olmalidir: ney yil sag bodunka olurmadim
i¢re assiz tasra tonsuz yabiz yablak bodunta tize olurtum (KT D26) ve [ren yli sag bodunta iize
olurmadim icre agsiz tasra tonsuz yabiz yablak bodunta [iize olurtum] (BK D21).

Daha o6nceki okumalarin bazilarinda nep’in sadece ‘esya’ anlami dikkate alinmisti,
halbuki Eski Tiirk¢ede bu kelimenin farkli anlami ve kullanimlar1 da mevcuttur. Eski Tiirkgede
ney, ‘hig, hicbir, asla’ anlamiyla zarf olarak ciimledeki olumsuzlugu kuvvetlendirmektedir
(Clauson 1972: 778b; Erdal 2004: 213, 346). Eski Uygurcada ney daha ¢ok ‘asla’ anlamiyla
dogrudan ciimlenin yiiklemini niteleyen ve olumsuzlugu kuvvetlendiren zarf olarak
kullanilmigtir. Ancak yazitlarda bir yerde ney, isimin Oniinde ‘herhangi bir’ anlaminda
kullanilmistir: ney yérdeki kaganlig bodunka bintegi bar erser ne bumi bar ertegi ermis
(Tufiukuk II, D6-7) “If an independent nation anywhere were to have one like like me, what
trouble could it ever have?” (Erdal 2004: 213). Bize gore, inceledigimiz ciimlede de nep,
Tufiukuk yazitindaki gibi ‘herhangi bir’ anlaminda diisiiniilmelidir.

Bu goriigiimiizii, metnin baglami ve tarihi bilgiyle de destekleyebiliriz. Bu climlelerde
konusan Bilge Kagan, yazitin bu kisminda Kapgan Kagan iktidarinin (692-716) ekonomik ve
siyasi sikintilar i¢indeki doneminden (Tasagil 2004: 37-45) ve kendisinin bu sikintilari miras
aldigindan bahsetmektedir. Halkinin yasadigi bu ekonomik sikintili dénemi i¢re assiz tasra
tonsuz yabiz yablak ile tasvir etmektedir. Iste, bizim ney yil ‘herhangi bir y1I’ olarak énerdigimiz
okumada, Bilge Kagan iktidar1 doneminin basindaki sikintili kisa bir devre kast ediliyor olabilir.
Burada od yerine yil kelimesinin kullanilmig olmasi da tesadiifi degildir. Yazitlarda, od kelimesi
genis bir zaman dilimini ifade ediyorken, y:/ ise daha kisa bir zaman dilimini ifade etmektedir.
Ayrica, yil yazitlarda *12 hayvanl takvimdeki bir yillik siireyi’ ifade etmektedir (Clauson 1972:
917a). Dolayisiyla, Bilge Kagan, ‘12 hayvanl Tiirk takvimine gore’ ney yi/ ‘herhangi bir y1l’
yani ‘kisa bir miiddet i¢in’ sag bodunka olurmadim diyerek ‘herhangi bir y1l sag boduna kagan
olmamigtim’ demek istemis olmalidir. Netice olarak, ney yil ile muhtemelen ‘herhangi bir yil
boyunca’ kast edilmistir.

Simdi ibaredeki sag kelimesi {lizerinde duralim. Ancak bagtan itiraf etmemiz gerekir ki
okuma teklifimizdeki en riskli kism1 sag kelimesi olusturmaktadir, ¢linkii tespit edebildigimiz
kadariyla bu kelime ‘yazitlarda’ simdiye degin hi¢ taniklanmamustir.

Drevnetyurkskiy Slovar’da sag (I) maddesinde kelimenin ‘1. saglikli, diri; 2. iyi’
(Nadelyayev et al 1969: 480b) anlamlar1 gosterilmistir. CLAUSON, ise ayn1 sag i¢in ‘pure’,
‘sound, healthy’ ve mecazi olarak ‘right (not left)” anlamlarin1 vermistir (1972: 803a-b).

Eski Tiirkgede sag kelimesinin ilk anlami ‘iyi, saglam’ olmali, bu anlamindan ‘sagliklr’
anlam1 ortaya c¢ikmis olmalidir. Aslinda Orta Tiirkce kaynaklarda kelimenin ‘iyi, saglam’
anlamina az da olsa rastlaniyor. Atebetii’l-Hakayik’ta sag kelimesi ‘iyi’ anlamindadir: sanip
sozlegen er sozi sag: “Disilinerek konusan adamin szl s6ziin iyisidir” (Arat 1992: 133 [s. 51,
87]). Harezm Tiirkgesi eserlerinden Kisasii’l-Enbiyd’da sag’in su anlam dikkat ¢ekicidir: aydi
mara bir kéy tiiz yazi1 sag tupraklig yér hasil kiliy “He said prepare for me a place with good
soil” (Al-Rabghiizi 2015: I: 62 v4-5 [s. 113], II: 131).

Kaggari, konumuzla ilgili olan sadece ‘Oguzlarin’ kullandig1 ‘Tiirklerin’ bilmedigi iki
tane sag’tan bahsetmistir: 1. sag ‘health, soundness’ (= Ar. sihha, salama); 2. sag ‘clear, sweet’
(= Ar. karah, 'adb) (Dankoff-Kelly 1984: 512 [s. 227]). Essesli ve esyazimli bu iki sag arasinda
anlamsal bakimdan bir iliski kesin olmasa da miimkiin gibi gozikiyor. Divanii Lugati't-Tiirk’te
‘sthhat, saglamlik, esenlik, seldmet’ anlaminda diigiiniilen sag’in Arapga karsiliklarindan birinin
salama olmasi da dikkat ¢ekicidir. Krs. salama ‘safety, security, immunity, or freedom, from
faults, defects, in perfections, blemishes, or vices, or from evils of any kind, safety, security,
immunity, or freedom’ (Lane 1872: 1415a-b). Zaten hem tarihi hem de giliniimiiz Tiirk dillerinde
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sag kelimesi selamet ile beraber ikileme iginde kullanilmis ve ‘giivenli, esenlikte’ anlaminm
koruyabilmistir. Krs. sag salim ‘bir kimsenin hayatin1 kaybedebilecegi bir ortamdan saglikli
olarak kurtuldugunu belirten s6z, sag ve saglam olarak, hi¢ zarar gormeden’ (Cagbayir 2007:
4012b). Ancak Orta Tiirk¢cede sag daha ¢ok ‘saglikli, saglam’ anlaminda kullanilmistir. Bazi
kaynaklardaki taniklar1 6rnek olarak verelim: Orta Asya’da Bulunun Kur’an Tefsiri (X11.-XIII.
yiizy1l): sag ‘sag, saglikli’ (Borovkov 2002: 221); Codex Cumanicus: sag~sav ‘heil, gesund,
Gesundheit’ (Grenbech 1942: 211); Sadi’nin Kipcak¢a Giilistan Terciimesi (XIV. yiizyil): sag
‘sound, healthy’ (Bodrogligeti 1969: 366a); Abii-Hayyan: Kitdb al-Idrdk li-Lisdn al-Atrék: sag
‘salim, saglam, afiyette olmak’ (Caferoglu 1931: 84); Seyh Siileyman Efendi: sag ‘salim, halis,
emin, metin, saglam, yemin, rast, eman, isen, selamet’ (Durgut 1995: 363); Dogu Tiirkistan
Tirkgesi: sag ‘iyilik, rahatlik, mutluluk’ (Shaw 2014: 213b); Meninski (XVIL. yilizyil): sag “diri,
dipdiri, sapasag, canlu, hayy, zinde, esen, eyii, hos, ten-diiriist, sag u esen, salim, emin, vs.’
(Tulum 2011: 1528b); Osmanlica Sozliik: sag ‘alive, well, in good health’ (Redhouse 1880:
620b-621a); TS: sag ‘saglam, sithhatte’ (3220-3224).

Bugiin Tiirk dillerinde Eski Tiirk¢edeki sag kelimesi Tiirkiye Tiirkcesi, Azerice ve
Tirkmencede sag, Kazak¢a, Karakalpakca, Nogaycada ve Tatarcada sau (sav), Karacay-Balkar
Tiirkcesinde saw, Cuvascada sivd, Yeni Uygurcada sak, Kirgizcada soo ve Ozbekcede sog
olarak ‘sag, saglikli, saglam, giiclii, emniyette’ gibi anlamlariyla hala yasamaktadir. Ancak
tespit edebildigimiz kadariyla sadece Tuvacada bulunan ‘cok iyi, pek gii¢lii’ anlamina gelen sa
(Mongus 2011: 595b-596a) seklinde bir kelime mevcuttur. Bu kelimenin Orta Tiirk¢e sag ile
iligkili olup olmadigi konusunda kesin bir sey sOyleyemiyoruz, zira Tuvacada hece sonundaki
/g/’lerin korundugunu biliyoruz. Eger sag Tuvacada olsaydi, /g/’sini korumus olmaliydi.
Tuvacadaki sa~saa, muhtemelen Mogolcadan alintidir. Krs. Mogolca zaa ‘all right, yes, very
good, well, now, then’ (Lessing 1960: 1018a).

Simdi, sag’mn Kol Tigin yazitindaki kullanimina tekrar donelim: ney yil sag bodunka
olurmadim i¢re agsiz tagra tonsuz yabiz yablak bodunta iize olurtum (KT D26) = [ney ylil sag
bodunta iize olurmadim i¢re assiz tagra tonsuz yabiz yablak bodunta [iize olurtum] (BK D21).
Bilge Kagan, ilk ciimlede sag bodun’a, yani ‘selamet i¢indeki, saglam, elverigli sartlara sahip,
gi¢li’ bodun’a idareci olmadigini, aksine igre assiz tasra tonsuz yabiz yablak bir bodun’a
idareci oldugundan bahsetmektedir. O halde, sag ‘iyi, saglam, selamette, giiglii’ seklindeki bir
okuma ve anlamlandirma teklifi metne gayet giizel uymaktadir. Ciimleden anladigimiz
kadariyla, i¢re assiz tasra tonsuz ‘karni ag¢ ve sirtt ¢iplak’ bir bodun bugiin oldugu gibi o
donemde de ‘zayif ve gli¢siliz’ olarak algilaniyordu. Aslinda iki ciimle birbiriyle ayn1 gibidir.
Bilge Kagan, ilk ciimleyi agiklamak ve soziiniin tesirini arttirmak icin soyleyeceklerini
ikincisiyle desteklemis gibidir.

Son olarak nepn yil sag’m yer aldigi cimle tizerinde birka¢ noktaya daha temas etmek
istiyorum. Ibarenin yer aldig1 ciimlelerin hal ekli tamlayicilar1 tam olarak ayni degildir. ilk
climlede bodunka olurmadim, ikinci ciimlede ise bodunta iize olurdum vardir. Kol Tigin ve
Bilge Kagan yazitlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen HOVDHAUGEN, Bilge Kagan yazitindaki
bodunta iize olurtum’un diger yerlerde de goriilmesi nedeniyle dogru oldugunu diistinmektedir
(1974: 69). TEKIN, ‘dative-locative’ eki {+kA}’nin bodunka olurmadim yapisinda ciimlede
hareketin yerini gosteren zarf tamlayicisi oldugunu (1968: 132), {+tA}’nin ise bodunta iize
olurtum yapisinda ¢ekim edati ile beraber ciimlede zarf tamlayicisi oldugunu diisinmiistir
(1968: 134). NAUTA ise, TEKIN’den farkli olarak {+kA} nin ‘lokativ’ veya ‘direktiv’ (Sic)
islevinde olmadigini ileri siirmiis ve {+tA}’nin edatla birlikte kullanilabilecegini ifade ederek
climleleri soyle terciime etmistir: ney yiulsig bodunka olurmadim “Ich wurde keineswegs
Herrscher iiber (eig. : in Bezug auf) ein reiches Volk™; yabiz yablak bodunta iize olurtum “Ich
wurde Herrscher iiber ein elendes Volk” (1969: 309). Bize gore, +kA olurmak ile +z4 iize
olurmak yapisi arasindaki anlam farki hal ekli tamlayicilardan kaynaklanmaktadir. Belki +ka

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 1. CILT, 2. SAVI, 2017, TURKIVE



12 Erdem UCAR

olurmak yapisimi ‘bir seye hakan olmak’ ve +ta iize olurmak yapisin1 da ‘bir seyin lizerinde
hakim olmak, bir seyin iizerinde idarecilik yapmak’? anlaminda diisiinebiliriz.

Kol Tigin yazitinin dogu cephesinin 26. satir ile Bilge Kagan yazitinin dogu cephesinin
21. satirmdaki CNFA 5pILsG ibaresinin n(e)y yil sag seklinde okunmasi gerektigine
inaniyoruz. Bu okuma teklifinin daha dncekilerden ayrilan en 6nemli tarafi, teklif edilen yeni
okumadaki kelimelerin hepsinin Tiirk dilinde taniklanmig olmasidir. Sonug olarak, makaledeki
okuma ve anlamlandirma denemesinin da bir ‘Oneri’ oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir.

2 Yazitlarda, +t4 iize olurmak yapisi iki yerde daha gegiyor: kisi oglinta iize egiim apam bumin kagan
istemi kagan olurmis (KT D1 = BK D3) ve ol fdriide iize e¢im kagan olurti (KT D16 = BK D14). Simdiye
degin, cogu nesirde ol toriide iize olurt: ifadesi ‘yasa uyarinca tahta oturdu’ seklinde anlamlandirilmistir.
Bize gore, bu ciimlede de ifade ‘o yasalarin {izerinde idareci oldu’ anlaminda olmalidir. Yazitlarda
gorildiigii tizere, lilkede kanunlar diizenleyen kisi zaten kagan’dir. Krs. KT D1. Bu nedenle, kagan’in
yasalarin iizerinde hakim olmasi o dénem i¢in oldukca normaldir.
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