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Oz

Afetler yeri ve zamani bilinemeyen, ¢ok sayida maddi ve manevi kayba yol agan, insan hayatin1 her yonden etkileyen ve kontrol
edilemeyen olaylardir. Afet yonetimi ile ilgili ¢aligmalar uzun zamandir siklikla yapilmasina ragmen, 6 Subat 2023 tarihinde
Kahramanmarag ilinde meydana gelen ve ¢evre illerde de etkisi oldukc¢a hissedilen son biiyiik depremin meydana getirdigi hasarlar,
yapilan caligmalarin istenilen 6lgiide uygulamaya gegirilemedigi gostermektedir. Meydana gelebilecek afetleri daha az zararla
atlatmak afet yonetiminin iyi bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi ile miimkiin olacaktir. Afet sonrasinda kullanilacak gegici
barinma alanlarmin belirlenmesi afet yonetiminin en kritik konularindan biridir. Bu calismada, Tiirkiye Afet Miidahale Plani
(TAMP) kapsaminda Adana Valiligi tarafindan hazirlanmis Barinma Calisma Grubu Operasyon Planinda belirlenmis olan gegici
barinma alanlar1 incelenmistir. Adana’nin Cukurova ilgesi i¢in gegici barinma alanlarinin se¢imi ve uygunlugunu degerlendirmek
tizerine ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP, TOPSIS ve PROMETHEE kullanilmigtir. AHP ve TOPSIS yontemlerinin
¢coziimiinde Microsoft Excel, PROMETHEE yonteminde ise Visual PROMETHEE programi kullanilmigtir. Bu ¢alisma, karar
vericilerin kriz aninda islerini kolaylastirmayi ve bdlgenin afetlerle miicadele kapasitesinin gelistirilmesine katki saglamay1
hedeflemektedir.
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Abstract

Disasters are uncontrollable events whose time and place are unknown, which cause many material and moral losses, affect human
life in every aspect and cannot be controlled. Although studies on disaster management have been carried out frequently for a long
time, the damages caused by the last major earthquake that occurred in Kahramanmarag on February 6, 2023 and whose impact was
felt in the surrounding provinces show that the studies have not been put into practice to the desired extent. Surviving the disasters
with less damage will be possible with a good planning and implementation of disaster management. Determination of temporary
shelter areas to be used after a disaster is one of the most critical issues of disaster management. In this study, temporary shelter areas
identified in the Shelter Working Group Operation Plan prepared by Adana Governorship within the scope of Turkey Disaster
Response Plan are analyzed. AHP, TOPSIS and PROMETHEE, which are multi-criteria decision making methods, were used to
evaluate the selection and suitability of temporary shelter areas for Cukurova district of Adana. Microsoft Excel was used in the
solution of AHP and TOPSIS methods and Visual PROMETHEE program was used in PROMETHEE method. This study aims to
facilitate the work of decision makers in times of crisis and contribute to the development of the region's capacity to combat
disasters.

Key Words
“Disaster Management, Temporary Shelter Areas, MCDM, AHP, TOPSIS, PROMETHEE”

*Sorumlu Yazar: tamereren@gmail.com



https://dx.doi.org/10.29137/umagd.XXXXXX
mailto:tamereren@gmail.com
file:///C:/Users/Mustafa/Downloads/10.29137/umagd.1469270
https://orcid.org/my-orcid?orcid=0000-0003-1887-6003
https://orcid.org/0000-0001-5282-3138

UMAGD, (2024) 16(2), 860-879, Ozlemis & Eren
1. Giris

Toplumun tamamini veya belli bir boliimiinii fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara ugratan, hayatin olagan akigini ve her tiirlii insan
faaliyetlerini sekteye ugratan veya durduran, etkilenen toplumun iistesinden gelme kabiliyetlerinin yetersiz kaldig1 doga, insan veya
teknoloji kaynakli olaylara afet denir (AFAD, 2014).

Afetlerin 6ngoriilemez olusu, afet sirasinda ve afet sonrasindaki zaman diliminde ¢ok dnemli kayiplara yol agmaktadir. 2023 yilinda
Kahramanmaras merkezli 7.7 ve 7.6 biiyiikliigiinde meydana gelen depremler oldukga biiyiik 6l¢iide can ve mal kaybma neden
olmustur. Kahramanmaras ilinin yam sira Hatay, Malatya, Adiyaman, Gaziantep, Diyarbakir, Adana, Osmaniye, Kilis, Sanliurfa
illerinde de ¢ok sayida kisinin dlimiine ve yaralanmasina neden olmustur (Sen, 2023). Yasanan talihsiz olay afet yonetimi ile ilgili
calismalarin artirilmasinin gerekliligini gostermektedir. Afet yonetimi birbirini takip eden hazirlik, miidahale, iyilestirme ve zarar
azaltma olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. ilgili asamalarin olusturdugu ve ayrilmaz bir biitiin haline gelmis dongiiye afet
yonetimi dongiisii ad1 verilir. Bu asamalar birbiri ile etkilesim halindedir ve dongiiniin bir pargasindaki aksaklik tiim sistemin
basarisiz olmasina neden olur (Sahin, 2009).

Afet yonetimi, afet veya acil durumlari 6nlemek ve zararlarini azaltmak amaciyla, afet yonetimi dongiisiindeki yapilmasi gerekli olan
faaliyetleri koordine etmek, desteklemek, planlamak, yonlendirmek ve uygulamak i¢in kaynaklarin amaca uygun kullanilmasi
gerekmektedir. Toplumun tim kurum ve kuruluslarini ilgilendiren, karmasik, ¢ok disiplinli ve kapsamli bir yonetim yaklagimidir
(T.C. Bagbakanlik, 1997).

Afetlerle miicadelede, afet yonetimi kadar risk yonetimi kavrami da biiyiik 6nem tagimaktadir. Kriz yonetimi genellikle afet meydana
geldikten sonra yiiriitiilen faaliyetlerden olusur. Ancak, afetlerle miicadele sadece afet sonrasi alinacak dnlemleri degil, ayn1 zamanda
afet oncesinde de tedbirler alimmasini gerektirir (irdem ve Mert, 2023). Afet caligmalarinda risk kavrami, herhangi bir tehlikenin
tahmin edilmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olasi kayip ve zararlarin 6nlenmesi anlamina gelmektedir (Wisner, Blaike, Cannon ve
Davis, 2003, s. 50).

Calisma bolgesi olarak secilen Adana, 6 Subat depremlerinin gergeklestigi Dogu Anadolu Fay hattina yaklasik 120 km mesafede yer
almaktadir. Adana’ya bagl bazi ilgeler depremden merkeze gore daha fazla etkilenmistir. Ozellikle Cukurova ilgesinde ¢ok sayida
yikim meydana gelmistir. 418 kisi depremde hayatini kaybetmistir. Binalarin 2 bin 869 tanesi agir, 5 bin 136 tanesinin ise orta hasarli
oldugu bildirilmistir (Akinct ve Unliigeng, 2023). Yakin zamanda meydana gelmis depremin Adana’da biraktigi hasarlar ve Adana
merkezli meydana gelebilecek deprem tahminleri incelendiginde Adana ili igin ¢caligmalarin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Bu c¢aligmada ilgili kurumlarca daha 6nceden belirlenmis olan Adana’nin Cukurova ilgesindeki 25 tane gegici barinma merkezi
alternatif yerler olarak belirlenmistir. Literatiir ¢aligmasi ve uzman goriisleri alinarak belirlenmis 4 ana 11 alt kriter AHP (Analitik
Hiyerarsi Prosesi) yontemiyle agirliklandirilmustir. Tlgili agirhiklar kullamlarak alternatifler, TOPSIS (Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution) ve PROMETHEE yontemleri ile siralanmistir. Sonuglar karsilastirilip, yorumlanmaistir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemi, probleme uygun olacak sekilde belirlenmis olan ¢ok sayida kriter etrafinda alternatifleri
siralayarak en iyi alternatiflerin belirlenmesi saglar. Kriter sayisindaki artis miktar1 karar vericiler tarafindan se¢im yapilmasini daha
da karmasik hale getirmektedir. Bu tiir problemler CKKV yontemleri ile ¢oziilmektedir (Caligkan ve Eren, 2016). Bu ¢alismanin
uygulama kismida CKKYV tekniklerinden AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri kullanilmistir.

Calismanin geri kalan kismu su sekilde organize edilmistir. Tkinci boliimiinde gegici barnma alanlarindan bahsedilmistir. Ugiincii
boliimiinde literatiirdeki caligmalar 6zetlenmistir. Dordiincii bolimde uygulamada kullanilan AHP TOPSIS ve PROMETHEE
yontemleri anlatilmistir. Besinci bolimde AHP ile kriter agirliklari hesaplanmis, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri ile
alternatifler siralanmistir. Altinci boliimde ise sonug ve oneriler agiklanmigtir.

2. Literatiir Arastirmasi

Afet yonetimi akademisyenler ve diger arastirmacilar tarafindan literatiirde ¢okga ¢aligilan bir konudur (Akdas ve Eren, 2023). Bu
calismalardan bir kismi ise, afet sonras1 planlama kapsaminda yer alan ve bu ¢alismanin da odaklandig1 gegici barinma alanlarinin
yer se¢imi problemidir. Bu ¢aligmalarda kiime kapsama yontemi (Chanta ve Sangsawang, 2012), ¢cok 6l¢iitlii karar verme yontemleri
(Hosseini vd, 2016), (Trivedi, 2018), (Nappi vd, 2019), (Tsioulou vd. 2021), (Haggag vd, 2022), bulanik mantik (Jiang vd, 2009),
(Sahin, 2017), (Drakaki vd, 2018) gibi teknikler ¢6ziim yontemi olarak kullanilmigtir. Bununla birlikte, problemin kapsaminin belirli
degerlendirme kriterleri altinda alternatif lokasyonlarin dncelik siralamasinin belirlenmesinden olusmasi ve ¢ok kriterli karar verme
yaklagimlarinin bu kapsama uygun ¢oziim yontemleri icermesinden dolay1 siklikla tercih edilen yontem grubu ¢ok kriterli karar
verme teknikleridir (Arslan vd, 2023), (Tezcan vd,2023). Bu grup i¢inde en sik kullanilan yontem kombinasyonu ise AHP-TOPSIS
(Asoglu ve Eren, 2018), (Tas vd., 2018), (Yanik ve Eren, 2017), (Chu ve Su, 2012)’tir. Afet sonrasi agilacak alanlarin yer se¢imi
problemine odaklanan bazi ¢aligmalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti

Calisma Konu Yontem

(Kongsomsaksakul vd, 2005) Gegici Barinma Alanlari Genetik Algoritma ve CKKV
(Cheng ve Yang, 2012) Toplanma Alanlar1 Vaka Analizi

(Cigekdag ve Kirig, 2012) Toplanma Alanlar1 Kiimeleme Analizi

(Karaman ve Erden, 2014) Gegici Barinma Alanlari AHP ve CBS tabanli model
(Rezaei, 2014) Gegici Barinma Alanlari AHP ve CBS tabanli model
(Soltani vd, 2015) Gegici Barinma Alanlari Delphi

(Roh vd, 2015) Gegici Barinma Alanlari AHP/CKKV

(AFAD, 2016) Gegici Barinma Alan1 Yer Secimi Vaka Analizi

(Gama vd, 2016)

Gegici Barinma Alanlari

Sezgisel Optimizasyon

Celik (2017) Gegici Barinma Alanlari Bulanik Dematel

(Zhao vd, 2017) Gegici Barinma Alan1 Yer Secimi Matematiksel Model

Cal ve Aydemir 2018) Afet Sonrasi Toplanma Alanlarinin Belirlenmesi Gri Kiimeleme Analizi

(Cmar vd, 2018) Afet Sonras1 Toplanma ve Gegici Barinma Alanlarinin =~ Matematiksel Model
Planlanmasindaki Faktérlerin incelenmesi

(Mengi ve Erdin, 2018) Toplanma Alanlar1 Matematiksel Model

(Trivedi, 2018) Gegici Barinma Alanlari DEMATEL

(Junian ve Azizifar, 2018) Gegici Barinma Alanlart AHP ve CBS

(Gerdan ve Sen, 2020) Toplanma Alanlari AHP

(Gokgoz vd, 2020) Acil Durum Toplanma Alanlarinin Degerlendirilmesi AHP

(Sirin ve Ocak, 2020) Toplanma Alanlarinin Degerlendirilmesi AHP ve CBS

(Sekkeli, 2020) Toplanma Alanlariin Seg¢ilmesi AHP

(Palazca, 2020) Toplanma Alanlarinin Belirlenmesi CBS

(Akpinar ve Nisanci, 2021) Gegici Barinma Alanlari CKKV

(Ekin ve Sarikaya, 2021) Toplanma Alanlari AHP, TOPSIS

(Omiirgdniilsen ve Menten, 2021)  Gegici Barnma Alanlar Bulanik TOPSIS

(Yalaz, 2021) Gegici Barinma Alanlart Vaka Analizi

(Dayanir vd, 2022) Gegici Barinma Alanlart Delphi

(ilerisoy vd, 2022) Gegici Barinma Alanlari AHP ve TOPSIS

Afet sonrasinda kurulacak gegici barinma alanlarinin afetzedelerin ihtiyaglarini kargilayamamast durumunda saglik, barinma ve
giivenlik gibi cesitli problemler de ortaya ¢ikacaktir. Meydana gelebilecek bir afetten sonra yasanabilecek karmagiklik da
diistiniiliirse kullanilacak gegici barimma alanlarinin belirlenmesi gibi problemlerin, afet 6ncesi hazirlik asamasi doneminde tizerinde
oldukg¢a durulmasi gereken problemler oldugu goriilmektedir.

Literatiirde gegici barinma alan1 se¢imi problemi, 6nceden belirlenmis olan alan alternatiflerinin gesitli yontemlerle agirliklandirilmig
kriterlerle uygunluk degerlerinin hesaplandigi ve alternatiflerin gesitli yontemlerle siralandigi ¢aligmalara siklikla rastlanilmaktadir.
Literatiirdeki bazi ¢alismalarda kullanilmis olan Kriterler tablo 2’de sunulmustur.

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen deprem, gelecekteki depremlere tam anlamiyla hazirlikli olmanin énemini ortaya koymustur.
Literatiir incelendiginde, Adana’da afet sonrasi agilacak gecici barmmma alanlarmin se¢imine yonelik bir ¢alismanin heniiz
yapilmadig1 gorilmektedir. Bu baglamda literatiire katki saglayacagi diisiinlilmektedir. Adana’da benzer bir depremin tekrar
meydana gelmesi durumunda, afet 6ncesi ve sonrasi agsamalarinda yapilacak galigmalar afetin etkisini azaltmada kritik 6neme sahsp
olacaktir. Bu baglamda afet dncesi hazirlik ve zarar azaltma ile afet sonrasi miidahale ve kurtarma asamalarinda afetzedelerin gegici
barinma alanlarmin belirlenmesi gerekmektedir.

862



Uluslararasi1 Miihendislik
MUHENDISLIK ve Arastirma ve Gelistirme Dergisi UMAGD, (2024) 16(2), 860-879.

- o e International Journal of
[?()G’f‘ BF]fl"\.I LERI Engineering Research and d
FAKULTESI Development 10.29137/umagd.1469270

Cilt/Volume:16  SayvIssue:02 Haziran/June 2024
Arastirma Makalesi / Research Article

Tablo 2. Gegici Barinma Alanlarinin Belirlenmesinde Literatiirde Kullanilmig Kriterler

a . Z wn w»n >~
> = O N B Mmoo < = QO WM > B > D
D;<<UDM§UD<<Q>*m%m<ﬁ<¥&z§%§§%
(Sahin, 2017) +  +  + 4+ O+
(Arslan, 2020) + o+ o+ o+ o+ ¥
(Gerdan ve Sen, + + |+
2020)
(Gokgoz vd, + + + +
2020)
(Oztiirk ve Kaya, =+ + + + + o+ o+
2020)
(Sekkeli, 2020) + | + + +
(Dayanir vd, + + o+ +
2021)
(Ekin ve Sartkaya = + + + |+ |+ |+
2021)
(Dogan, 2022) + + +
(Giiler vd, 2022) + + + + o+ o+

Kisaltmalar (U: Ulasim, YYD: Yerlesim Yerinin Durumu, AY: Alt Yapi, A: Alan, C: Cevre, Ul: Ulagilabilirlik, K: Kapasite, MY: Merkezlere Yakinlik, CG: Cevre Giivenligi,
Uz: Uzaklik, AIT: Alan Tipi, AB: Alansal Biiyiikliik, JO: Jeolojik Ozellikler, YA: Yerlesilebilirlik Analizi, HI: Hizmet imkanlari, ARA: Afet Riskini Azaltma, BO: Bitki
Ortiisii, AE: Arazi Egimi, TY: Toprak Yapisi, AT: Arazi Topografyasi, KY: Konutlara Yakinlik, TU: Tehlike Unsurlari, N: Niifus, AIMY: AFAD 11 Merkezine Yakinlik,

USS: Uygun Saha Sayis1, RKS: Resmi Kurum Sayis1, AYY: Ana Yollara Yakimlik, UHY: Universite Hastanesine Yakinlik)
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3. Gec¢ici Barinma Alanlari

Gegici barinma alani; afet veya acil durumlar sonucunda evlerini terk etmek zorunda kalan afetzedelerin, evlerine dontisleri miimkiin
hale gelinceye kadar barmmalarinin saglandigi, giivenli ve donanimli yagsam alanlaridir. Gegici barinma alanlari; yerel yonetimler,
kurumlar, sivil toplum kuruluslar1 ve goniilliilerin is birligi igerisinde planlanir, olusturulur ve yonetilir (AFAD, 2014).

Afetten dolay1 evlerini kaybeden veya evleri kullanilamayacak hale gelen afetzedelerin barmacagi gegici alanlarmin nerelere
kurulacagi, afet meydana gelmeden 6nce planlanmasi gerekmektedir. Afet yonetiminin en kritik konularindan birisi, afet sonrasinda

kurulacak gegici barinma alanlarinin belirlenmesidir.

Afet sonrasi kurulacak gecici barinma alanlarinin yer se¢imi ve tasarimi i¢in belirlenmis olan ulusal ve uluslararasi standartlar vardir.

Bu standartlar goz 6niinde bulundurularak gegici barinma alanlarinin tasarim asamasi Tablo 3’te dzetlenmistir:

Tablo 3. Gegici Barinma Alanlarinin Tasarim Asamasi

1.Gereksinim
Analizi

Ihtiyaclarin Belirlenmesi: Afetzedelerin barinma, temel hijyen, su, gida, tibbi hizmetler gibi acil
ihtiyaglarinin belirlenmesi.

Niifus Tahmini: Gegici barinma alanlarinda barinacak kisi sayisinin tahmin edilmesi ve alanin
biiyiikligiiniin belirlenmesi.

Ihtiyaglarin Onceliklendirilmesi: Acil ihtiyaglarin &nceliklendirilmesi ve oncelikli olarak hangi hizmetlerin
saglanmasi gerektiginin belirlenmesi.

2.Yer Segimi ve
Planlama

Cografi Analiz: Afet etkisi altindaki bolgenin cografi ozelliklerinin incelenmesi ve uygun alanlarin
belirlenmesi.

Altyap1 Olanaklari: Segilen alanlarin temel altyap1 olanaklarina yakiligiin degerlendirilmesi.

Giivenlik Degerlendirmesi: Alanin giivenligi ve afet risklerine karsi duyarlilik agisindan incelenmesi.

3.Altyap1 ve
Tesislerin
Tasarimi

Barmma Birimleri: Cadirlar, konteynerler gibi barinma birimlerinin sayisi ve diizenlemesi.
Temel Hijyen Tesisleri: Tuvalet, dus, el yikama alanlar1 gibi hijyen tesislerinin planlanmasi.
Su ve Gidanin Temini: Su kaynaklarinin temini, gida dagitim merkezlerinin kurulmasi.
Tibbi Hizmetler: Acil tibbi miidahaleler igin saglik merkezlerinin planlanmasi.

4.Giivenlik ve
Idare

Giris-Cikis Kontrolleri: Alanin giivenligi i¢in giris-¢ikis kontrollerinin saglanmasi.
Giivenlik Personeli: Alanin giivenliginden sorumlu personelin belirlenmesi ve egitimi.
Idare Yapist: Alanin idaresinden sorumlu birimlerin belirlenmesi ve koordinasyonun saglanmasi.

5.Siirduriilebilirlik
ve Cevresel

Enerji Verimliligi: Aydinlatma, 1sitma gibi enerji kullanimimin verimliliginin artirilmast.
Atik Yonetimi: Atiklarin geri doniisiimii, toplanmasi ve bertarafi igin planlarin yapilmasi.

Etkiler Su Tasarrufu: Su kullanimini azaltilmak ve geri doniigiimiinii saglamak i¢in 6nlemlerin alinmasi.

6.Toplum Bilgilendirme Programlari: Afetzedelerin bilgilendirilmesi ve siirece katilimi igin iletisim programlarinin
Katilimi ve diizenlenmesi.

Tletisim Danisma Hizmetleri: Afetzedelerin ihtiyaglarini belirlemesi ve geri bildirim alabilmek igin danigma

hizmetlerinin sunulmasi.
Toplum Liderleriyle is Birligi: Yerel toplum liderleriyle is birligi yapilarak ihtiyaglarin belirlenmesi ve
¢ozlimlerin gelistirilmesi.

*Sorumlu Yazar: tamereren@gmail.com
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4. Yontemler

Karar verme asamasinda ¢ogunlukla birbiriyle gelisen gesitli kriterler ve birbirlerine 6zelliklerinin farklilig: ile istiinliik saglayan
ama baskin ¢6ziim bulundurmayan alternatiflerle karsi karsiya kalimr. CKKV yontemleri bu durumlarda belirlenen kriterlere
istinaden en uygun ¢6ziimiin bulunmasina yardimci olan yontemlerdir (Hwang ve Yoon, 1981). Yontemler birgok faktoriin ele
alinmasi durumunda belirlenen karar problemi igin; faktorlerin analizinin gergeklestirilmesine, elde edilmis sonuglara istinaden
alternatifleri siraya koymaya, karsilastirmaya, siniflandirmaya ve en iyi alternatifi bulmaya yardimci olur (Urfalioglu ve Geng, 2013).
Calismanin uygulama kisminda CKKV yo6ntemlerinden AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri kullanilmigtir. Kriter agirliklar
AHP yontemi ile hesaplanmustir. Alternatifleri siralamak i¢in TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri kullanilmustir.

4.1. AHP Yontemi

AHP yontemi, Pennsylvania Universitesi'nde Thomas L, Saaty (1980) tarafindan 1970’lerin sonlarma dogru, CKKV durumlarini
iceren problemlerde kullanilmak iizere gelistirilmis olan bir yontemdir (Saaty ve Niemira, 2006). AHP yontemi karar problemlerinde,
sonlu sayidaki secenekleri ¢ok sayida kritere gore, varsa niteliksel olanlar1 ile de birlikte degerlendirmeye alan ve alternatifleri
agirliklarina gore siralayan bir tekniktir. Yontemin amaci karar vericilerin daha etkin karar vermelerini saglamaktir. Birgok CKKV

modelinin temelini olusturan ve ¢ogu yontemde kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir (Caliskan ve Eren,
2016).

AHP yonteminin adimlar1 Sekil 1’de verilmistir.

>Prob|emin tanimlanmasi

>Kriter|erin ve alternatiflerin belirlenmesi, hiyerarsik yapmin olusturulmasi

Saaty tarafindan gelistirilen skala kullanilarak uzman gortusiine dayanan ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulmasi

> Olusturulan ikili karsilastirma matrislerinin normalize edilmesi

) Oncelik vektériiniin hesaplanmasi

> Tutarlilik oraninin hesaplanmasi

> Hiyerarsik yapinin genel sonucunun elde edilmesi

Sekil 1. AHP Yontemi Akis Semast

4.2. TOPSIS Yoéntemi

TOPSIS yontemi Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmistir (Hwang ve Yoon, 1981). Yontemde, ¢ok sayida alternatif
arasindan se¢im yapilirken, alternatiflerin her birinin birbirleri ile olan benzerliklerine gore de siralama yapilmasini saglar. Boylelikle
en uygun alternatif belirlenir.

TOPSIS yonteminin uygulama adimlart Sekil 2°de verilmistir.

)Karar matrisinin olusturulmast

) Standart karar matrisinin olugturulmast

)Aglrhkh standart karar matrisinin olusturulmasi

)Ayrlrn 6l¢iilerinin hesaplanmast

|
|
|
)1deal(A*) ve Negatif 1deal(A‘) ¢Oziimlerin olusturulmasi |
|
|

)ideal ¢coziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Sekil 2. TOPSIS Yontemi Akis Semasi
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4.3. PROMETHEE Y 6ntemi

PROMETHEE yontemi, Brans (1982) tarafindan gelistirilmistir. Yontemin nihai noktalarmin sirasi, PROMETHEE 1 (kismi
siralama) ve PROMETHEE 1I (tam siralama) ana asamalariyla belirlenir. PROMETHEE yo6ntemi nihai noktalarinin degerlendirme
faktorlerine gore ikili kiyaslamalarindan faydalanir. Diger CKKV yontemlerinden farki, degerlendirme 6lgiitlerinin birbirleri ile iligki
diizeyini gosteren 6nem agirliklari ile birlikte, degerlendirme faktoriiniin kendi ig iligkisini de dikkate almaktadir (Yaralioglu, 2010).

PROMETHEE yoénteminin uygulama adimlart Sekil 3’te verilmistir.

) Kriterlerin, alternatiflerin ve agirliklarin belirlenmesi ile veri matrisinin olusturulmasi

) Kriterler igin tercih fonksiyonlarmin belirlenmesi

) Ortak tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi

) Pozitif ve negatif iistiinliiklerin belirlenmesi

)Klsmi onceliklerin belirlenmesi (PROMETHEE 1)

|
|
|
) Tercih indekslerinin belirlenmesi |
|
|
|

)Net onceliklerin belirlenmesi (PROMETHEE 2)

Sekil 3. PROMETHEE Yontemi Akis Semast

5. Uygulama

Bu bolimde afet sonrasi afetzedelerin barmmma ihtiyacimi karsilayabilmek i¢in onceden belirlenmis gegici barmmma alanlarinin
sistematik bir sekilde degerlendirilmesi {izerine bir uygulama ¢aligmasi yapilmistir.

2023 yilinda meydana gelmis olan Kahramanmaras depreminin Adana’da biraktig1 hasarlar géz 6niinde bulundurularak, meydana
gelebilecek Adana merkezli bir depremde afet sonrasi olusabilecek tahribatin azaltilabilmesi i¢in literatiirde daha ¢ok calismaya yer
verilmesi gerektigi kanisina varilmistir. Literatiirde; Adana ilinin Cukurova ilgesinde meydana gelebilecek bir afet sonrasinda,
kullanima agilacak gegici barinma alanlari iizerine daha 6nce yapilmis bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda literatiire katk1
saglayacag diisliniilmektedir.

Adana 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin, Barmma Caligma Grubu Operasyon Plani calismasindaki Gegici/Acil Barmma
Merkezleri tablosundan Cukurova Ilgesi icin belirlenmis olan tesisler alternatif olarak belirlenmistir. Sonrasinda gegici barmma
alanlarmin se¢im kriterleri tizerinde durulmustur. Kriterler ve alt kriterlerin hiyerarsisi olusturulmus ve AHP yontemiyle kriterler
agirhiklandirilmistir. Alternatif gecici barinma alanlart AHP yontemiyle belirlenmis olan kriter agirliklar1 kullanilarak, TOPSIS ve
PROMETHEE yo6ntemiyle siralanmistir. Sonuglar karsilastirilmastir.

Uygulamanin akis semast Sekil 4’te sunulmustur.
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e N

Problemin Tanimlanmasi

\ J

e N

Alternatiflerin Belirlenmesi

\ J

e N

Kriterlerin Belirlenmesi

AHP Yontemiyle Kriter
Agirliklarinin Belirlenmesi

\ J

( Alternatiflerin TOPSIS ve |
PROMETHEE Y o6ntemleri
L ile Siralanmasi )

Sonuglarin Karsilastirilip
Degerlendirilmesi

Sekil 4. Uygulama I¢in Akis Semasi

5.1. Problem Tanimi

Calisma bolgesi olarak segilen Adana, Tiirkiye’nin giineyinde ve Akdeniz kiyilarinda 36°30-38°25 kuzey paralelleri ile 34°48-36°41
meridyenleri arasinda yer almaktadir. Adana’nin ¢evresi Kahramanmaras, Hatay, Nigde, Kayseri, Osmaniye, Mersin illeri ¢evrilmis
durumdadir. Yiizolgiimii 13.844 km*’dir. 2019 giincel TUIK verilerine gére Adana niifusu 2.237.940 olmak iizere Tiirkiye’nin
toplam niifusunun %2.69’luk kismini olusturmaktadir ve Adana, Tiirkiye’nin en kalabalik 6. ilidir (TUIK, 2019).

Adana’da depremden sonra yapilmis olan hasar tespit ¢alismalarinda; 113.890 bagimsiz birimin 9.396 bina hasarsiz oldugu, 53.986
bagimsiz birimin 2.568 bina az hasarli oldugu, 10.667 bagimsiz birimin 462 bina orta hasarlt oldugu ve 1.715 bagimsiz birimin 97
bina ve agir hasarli oldugu, acil yikilmasi gereken ve yikik oldugu belirlenmistir (Kilig, 2023). Adana merkezli meydana gelebilecek
olasi1 bir depremde olusabilecek hasar1 azaltmaya katki saglamak amaciyla Adana ili ¢alisma bdlgesi olarak segilmistir.

Adana, 15 il¢eye sahip biiyiik bir il oldugu i¢in, caligma kapsami ilge belediyesi bazinda daraltilmistir. Uygulama alani olarak
Cukurova ilgesi secilmistir. Ilgenin niifusu 362.351tir. Cukurova ilgesinin yiiz dl¢iimii 240 km? 'dir (T.C. Cukurova Kaymakamligi,
2015).

5.2. Alternatiflerin Belirlenmesi

Adana 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin, Barmma Calisma Grubu Operasyon Plani1 calismasindaki Gegici/Acil Barmma
Merkezleri tablosundan (Adana IRAP,2021) Cukurova ilgesi igin belirlenmis olan tesisler alternatif olarak belirlenmistir.
Alternatiflerin haritadaki yerleri ve alternatiflerin isimleri Sekil 5 ve Tablo 4’te sunulmustur.
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* Ozelik 1
? Salba? Anadolu Lisesi

Adsiz Harita SR AR S/ 2 s j Acikiama
Haritaniz igin bir agiklama yazin. B N . "7 4 =3 : g

ekll 5. Cukurova Il(;es1 Gegici Barinma Alanlarl

Tablo 4. Cukurova Ilgesi Gegici Barinma Alanlar1 (Adana IRAP,2021)

Alternatif No  Gegici Barinma Alani

1 Hiimeyra Okten Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi

2 Abbas-Sidika Calik Anadolu Lisesi

3 Emine Nabi Menemencioglu {lkokulu

4 Hasan Adali Anadolu Lisesi

5 Salbas Anadolu Lisesi

6 Sehit Temel Cingéz Anadolu Lisesi

7 Vehbi Giizel Anadolu Lisesi

8 Cukurova Elektrik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
9 Kurttepe Sehit Ali Oztas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
10 Selcen Hatun Anaokulu

11 Cukurova Bilim ve Sanat Merkezi

12 Adana Cukurova Giizel Sanatlar Lisesi

13 Kenan Cetinel {lkokulu

14 Semiha Yiicel Akdegirmen ilkokulu

15 Nigahi Soykan flkokulu

16 Kenan Cetinel Ortaokulu

17 Sehit Muhammet Ali Demir Ortaokulu

18 Sehit Enver Bugur Ortaokulu

19 Meryem-Mehmet Kayhan Ortaokulu

20 Nurten Yetimoglu Mtal

21 Salbas Futbol Sahasi

22 Adana Genglik Merkezi

23 iller Bankas1 A.S. Adana Bélge Miid. Misafirhanesi
24 Cukurova Atletizm Pisti

25 Adana Polisevi Sube Midirligi
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5.3. Kriterlerin Belirlenmesi

Gegici barinma alanlarinin degerlendirme kriterleri i¢in 2. bolimde verilen literatiir aragtirmalar1 g6z oniinde bulundurularak ve afet
yonetimi ile ilgili ¢aligmalar1 olan akademisyenlerden uzman goriisleri alinarak kriterler; alan uygunlugu, ¢evre giivenligi, uygun
boyut, hizmetlere yakinlik olmak tizere 4 ana baglik altinda toplanmustir.

3\ 3\
Alan Uygunlugu evre Giivenligi Hizmetlere
yEumns ¢ £ Uygun Boyut Yakinlik
/ J J
( ) . ) D —————
Yerlesim Saglik
Erlsllebllll‘hk | Yerlerine | Buyukluk —| Tesislerine
Yakinlik Uzaklik
| J | —_— | S——
. . ) e
—|  Genisleme B — . —  jtfaiveve
Qb Yol Durumu Kapasite Uza}l]dﬂc
( ) . ) . )
N Niifus g Solls | Malzeme
Yogunlugu Ei Bl Tedarigi
guniug Uzaklik g
| J \. J ——
Sekil 6. AHP Hiyerarsisi
Tablo 5. Ana Kriterlerin A¢iklamasi
Ana Kriterler Tanim
Alan Uygunlugu Afet sonrasinda kullanilacak gegici barinma alanlarinin alan uygunlugu

kriterleri kritik derecede 6nemlidir. Cevreden gelebilecek afetzedelere hizmet
verme ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Cevre Giivenligi Gegici barinma alanlari, ¢gevreden kaynaklanabilecek tehlikelerden uzak giivenli
alanlar olmalidir. Alanlarin giivenligi ile ilgili yasanabilecek sorunlarda
giivenlik giicleri kolaylikla erigebilmelidir.

Uygun Boyut Gegici barinma alanlari, afetzedelere yeterli yasam kosulu saglayabilecek
biiyliklikte olmalidir. Alanlar talepleri karsilayabilmelidir. AFAD’in gecici
barinma alanlari ile ilgili yonergesi dikkate alinmistir.

Hizmetlere Yakinlik Gegici  barinma alanlarinda barmacak olan afetzedelere yardimlarin
ulastirilmasi, saglik hizmetlerinin saglanmasi ve yangin gibi diger olaylara karsi
miidahalenin c¢abuk yapilabilmesi i¢in alanlarin ¢esitli hizmetlere yakinligi
onemlidir.
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Tablo 6. Alt Kriterlerin A¢iklanmasi

Onemlidir.

Ana Kriter Alt Kriter Tamm
Erisilebilirlik Alanlar kolay ulasilabilir yerlerde olmalidir.
(K11)
5 Genigleme Olasiligi Cevre mabhallelerden, ilgelerden veya illerden gelebilecek
% (K12) afetzedeler de diisiiniilerek, barmmma alanlarinin genisletilmesi
e ihtimali diisiiniilmelidir.
S S5 Niifus Belirli bir birim alanda yasayan insan sayisina niifus yogunlugu
g Yogunlugu denir. Alanlarin bulunduklar1 mahallelerin niifus yogunluklarindan
< (K13) barinma alanina ihtiyaci olan afetzede sayisi tahmin edilmistir.
Degerlendirmede alternatiflerin bulunduklart mahallelerin niifus
sayilar1 dikkate alinmugtir.
Yerlesim Yerlerine Afetzedelerin hizli bir sekilde girip ¢ikabilmesi ve yardim hizmeti
Yakinlik alabilmesi i¢in barmaklar yerlesim yerlerine yakin yerlerde
(K21) olmalidir.  Degerlendirmede alternatiflerin  ilce  merkezine
o uzakliklar dikkate alinmistir.
) = _ Yol Durumu Afetten sonra yikimin sokaklara yayilma ihtimali g6z Oniine
5 5 ‘Q (K22) alindiginda afetzedelerin korunmasi i¢in ana caddelere yakinlik
u% =

Giivenlik Birimlerine

Afetzedelerin giivenlik ve korunma ihtiyaglarini karsilamak igin,

uzakliklar1 dikkate alinmustir.

Malzeme Tedarigi

Alanlar depremzedelerin yiyecek, ¢adir, battaniye, su gibi yardim

Uzaklik alanlar polis/jandarma karakollarina uygun uzaklikta yerler
(K23) olmalidir. Bu calismada alternatiflerin, Cukurova Ilce Emniyet
Miidiirliigii’ne uzakliklart dikkate alinmustir.
Biiyiiklik Alanlar barindiracagl afetzedelere gerekli altyapi/hizmetleri
g5~ (K31) verilebilecek fiziksel biiyiikliikte olmalidir.
> N
gz 2 S Kapasite Barmaklarin se¢iminde, alana ka¢ tane c¢adir veya konteyner
(K32) kurulabilecegi 6nemlidir.
v Saglik Tesislerine Alanlar  saglik  merkezlerine  yakin  konumlanmalidir.
é Uzaklik Degerlendirmede, alternatiflerin Cukurova Devlet Hastanesi’ne
=5 (K41) uzakliklar1 dikkate alinmugtir.
% T Itfaiyeye Uzaklik Alanlar  itfaiye  merkezlerine  yakin  konumlanmalidir.
g ¥ (K42) Degerlendirmede alternatiflerin, Cukurova Itfaiye Merkezi’ne
£
N
an)

(K43)

malzemeleri ihtiyaglarini karsilayabilecekleri konumda olmalidir.

5.4. AHP Yontemi fle Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Kriterlerin ikili kargilagtirma matrisleri olusturulurken, literatiirdeki ¢alismalar ve uzman gorisleri dikkate alinmistir. Tablo 7°deki
ana kriterlerin ikili karsilagtirma matrislerine gore alan uygunlugu 0,41 agirlik degeri en fazla 6neme sahip ana kriter olarak
bulunmustur. Daha sonra sirasiyla 0,31 degerle gevre giivenligi, 0,227 degerle uygun boyut, 0,051 degerle hizmetlere yakinlik
kriterleri yer almaktadir. 0,073 tutarlilik orani ile matris tutarlidir.

Tablo 7. Ana Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisleri

Alan Uygunlugu Cevre Giivenligi  Uygun Boyut Hizmetlere Yakinlk
Alan Uygunlugu 1 2 2 5
Cevre Giivenligi 1/2 1 2 7
Uygun Boyut 1/2 1/2 1 7
Hizmetlere 1/5 1/7 1/7 1
Yakinlik
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Tablo 8°de alan uygunlugu kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilagtirma matrisleri verilmistir. 0,074 tutarlilik orani ile matris
tutarhdir.

Tablo 8. Alan Uygunlugu Kriterleri kili Karsilastirma Matrisleri

Erisilebilirlik Genigleme Olasiligi Niifus Yogunlugu
Erisilebilirlik 1 5 4
Genisleme Olasilig1 1/5 1 1/3
Niifus Yogunlugu 1/4 3 1

Tablo 9°da ¢evre giivenligi kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri verilmistir. 0,025 tutarlilik orani ile matris
tutarlidir.

Tablo 9. Cevre Giivenligi Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisleri

Yerlesim Yerlerine Yol Durumu Giivenlik Birimlerine
Yakinlik Uzaklik
Yerlesim Yerlerine 1 5 6
Yakinlik
Yol Durumu 1/5 1 2
Giivenlik Birimlerine 1/6 172
Uzaklik

Tablo 10’da uygun boyut kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri verilmistir. 2 tane alt kriter oldugu igin tutarlilik
orani 0’dir. Deger 0,1’den kiigiik oldugu i¢in tutarlidir.

Tablo 10. Uygun Boyut Kriterleri ikili Karsilagtirma Matrisleri

Biiyiiklik Kapasite
Bityiiklik 1 2
Kapasite 12 1

Tablo 11°de hizmetlere yakinlik kriterine ait alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisleri verilmistir. 0,028 tutarlilik orani ile matris
tutarhdir.
Tablo 11. Hizmetlere Yakinlik Kriterleri Ikili Karsilastirma Matrisleri

Saglik Tesislerine itfaiyeye Uzaklik Malzeme Tedarigi
Uzaklik
Saglik Tesislerine 1 7 4
Uzaklik
Itfaiyeye Uzaklik 1/7 1 1/3
Malzeme Tedarigi 1/4 3 1

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra normalize karar matrisleri olusturulmustur. Daha sonra ana kriterlerin ve alt
kriterlerin 6zvektor (agirlik) degerleri bulunmustur. Tablo 12’de ana kriterlerin agirliklari, alt kriterlerin agirliklart ve dagitilmis
agirliklar sunulmustur.

Tablo 12. Kriterlerin Agirliklar

Ana Kriterler Agirhk  Alt Kriterler Agirlik Dagitilmig Agirlik
Erisilebilirlik 0,67 0,273
0,41 : 5
Alan Uygunlugu Genisgleme Olasilig1 0,10 0,043
Niifus Yogunlugu 0,23 0,095
Yerlesim Yerlerine Yakinlik 0,72 0,224
.. . Yol Durumu 0,18 0,054
Cevre Giivenligi 031
' Giivenlik Birimlerine Uzaklik 0,10 0,032
Biyiikliik 0,67 0,152
023 Kapasite 0,33 0,076

Uygun Boyut
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Hizmetlere Yakinlk 0,05

Saglik Tesislerine Uzaklik 0,70 0,036
Itfaiyeye Uzaklik 0,09 0,004
Malzeme Tedarigi 0,21 0,011

5.5. TOPSIS Yéntemi ile Siralamanin Bulunmasi

Problemin TOPSIS yontemi ile ¢oziimii Microsoft Excel ile yapilmistir. AHP ile belirlenen kriter agirliklart kullanilarak TOPSIS

yontemi adimlar1 uygulanmis ve alternatifler siralanmaistir.
Tablo 13’te karar matrisi verilmistir:

Tablo 13. Karar Matrisi

Alan Uygunlugu Cevre Giivenligi Uygun Kapasite Hizmetlere Yakinlik

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K31 K32 K41 K42 K43
Alt-1 5 4 59.553 28000 5 5100 13585 2400 3000 5 2400
Alt-2 3 3 61.229 26000 2 3800 2000 100 1400 3 1200
Alt-3 4 2 59.553 29000 4 7000 2400 200 4500 5 3000
Alt-4 4 4 46.365 24000 3 400 7500 1250 5300 4 4100
Alt-5 2 5 1.055 3700 4 21000 5000 15 24000 2 24000
Alt-6 4 3 59.553 30000 5 7900 2656 32 5400 5 3900
Alt-7 4 2 61.229 26000 5 4500 1250 200 2800 4 2300
Alt-8 3 3 59.553 30000 4 6900 6320 975 4700 3 2900
Alt-9 4 3 54.671 26000 5 3000 28000 1500 2900 4 2300
Alt-10 3 1 46.365 4600 2 1900 493 80 6000 5 6000
Alt-11 4 1 59.553 29000 4 6000 2406 2000 3500 3 2000
Alt-12 2 5 59.553 21000 5 3700 26250 100 6800 2 6800
Alt-13 3 2 61.229 26000 4 3900 350 210 2400 4 2300
Alt-14 5 3 9.595 35000 4 12000 4000 250 6700 5 4800
Alt-15 4 2 37.645 28000 3 5600 5790 50 2700 3 1800
Alt-16 4 2 61.229 26000 5 4000 2250 200 2400 4 2100
Alt-17 5 2 61.229 32000 5 5000 10400 1500 4500 5 2900
Alt-18 4 2 54.671 26000 4 2400 5790 1000 5400 4 4300

Alt-19 4 3 42.242 27000 3 4500 700 288 1500 3 500
Alt-20 3 5 59.553 27000 5 6100 2406 500 1200 2 1400
Alt-21 3 5 1.055 4600 5 20000 7000 1100 23000 5 23000
Alt-22 5 5 54.671 27000 4 3200 3500 583 4500 4 5100
Alt-23 5 3 37.645 36000 5 8900 1621,40 50 5300 5 5400
Alt-24 4 3 54.671 27000 5 3300 21656 3600 5000 5 5200
Alt-25 3 1 37.645 31000 5 7400 3684 90 4800 5 3700

Karar matrisindeki kriterlere ait verilerdeki birim farkliliklarindan dolay1 Tablo 13’teki ilgili veriler kullanilarak standart karar
matrisi olusturulmustur. Sonraki adimda AHP yontemi ile bulunan kriter agirliklart kullanilarak, agirlikli standart karar matrisi
olusturulmustur. Agirlikli standart karar matrisinden yararlanilarak pozitif ideal ve negatif ideal degerleri bulunmustur. ilgili degerler
tizerinden Si * ve Si degerleri hesaplanmistir. Son adimda p score degerleri hesaplanarak Tablo 14°te verilen TOPSIS sonuglarina

ulasilmistir.

Tablo 14. Pozitif ideal Coziim ve Negatif ideal Coziim Degerleri

Si* Sit p score
Hiimeyra Okten Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 0,063 0,072 0,5340
Abbas-Sidika Calik Anadolu Lisesi 0,102 0,036 0,2604
Emine Nabi Menemencioglu Anadolu Lisesi 0,101 0,039 0,2797
Hasan Adali Anadolu Lisesi 0,079 0,051 0,3924
Salbas Anadolu Lisesi 0,098 0,059 0,3768
Sehit Temel Cing6z Anadolu Lisesi 0,102 0,038 0,2760
Vehbi Giizel Anadolu Lisesi 0,101 0,042 0,2962
Cukurova Elektrik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 0,091 0,037 0,2928
Kurttepe Sehit Ali Oztas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 0,050 0,095 0,6547
Selcen Hatun Anaokulu 0,100 0,059 0,3715
Cukurova Bilim ve Sanat Merkezi 0,092 0,048 0,3433
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Adana Cukurova Giizel Sanatlar Lisesi 0,069 0,086 0,5538
Kenan Cetinel Tlkokulu 0,106 0,034 0,2463
Semiha Yiicel Akdegirmen lkokulu 0,101 0,047 0,3206
_Tablo 14. (Devam) Pozitif Ideal Coziim ve Negatif Ideal Coziim Degerleri
Nigahi Soykan Ilkokulu 0,093 0,043 0,3182
Kenan Cetinel Ortaokulu 0,098 0,043 0,3041
Sehit Muhammet Ali Demir Ortaokulu 0,078 0,061 0,4397
Sehit Enver Bugur Ortaokulu 0,086 0,046 0,3507
Meryem Mehmet Kayhan Ortaokulu 0,102 0,042 0,2917
Nurten Yetimoglu MTAL 0,099 0,038 0,2792
Salbas Futbol Sahasi 0,082 0,061 0,4297
Adana Genglik Merkezi 0,093 0,054 0,3682
Iller Bankas1 A.S. Adana Bolge Miid. Misafirhanesi 0,108 0,047 0,3066
Cukurova Atletizm Pisti 0,048 0,089 0,6492
Adana Polisevi Sube Miidiirliigii 0,103 0,029 0,2230

P score degerleri biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak Tablo 15’te alternatiflerin TOPSIS yontemi ile nihai siralamasi verilmistir:

Tablo 15. TOPSIS Yo6ntemi ile Alternatiflerin Siralanmasi
1.Kurttepe Sehit Ali Oztas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

2.Cukurova Atletizm Pisti

3.Adana Cukurova Giizel Sanatlar Lisesi

4 Hiimeyra Okten Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
5.Sehit Muhammet Ali Demir Ortaokulu

6.Salbas Futbol Sahas1

7.Hasan Adali Anadolu Lisesi

8.Salbas Anadolu Lisesi

9.Selcen Hatun Anaokulu

10.Adana Genglik Merkezi

11.Sehit Enver Bugur Ortaokulu

12.Cukurova Bilim ve Sanat Merkezi

13.Semiha Yiicel Akdegirmen flkokulu

14.Nigahi Soykan lkokulu

15.11ler Bankas1 A.S. Adana Bélge Miid. Misafirhanesi
16.Kenan Cetinel Ortaokulu

17.Vehbi Giizel Anadolu Lisesi

18.Cukurova Elektrik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
19.Meryem Mehmet Kayhan Ortaokulu

20.Emine Nabi Menemencioglu Anadolu Lisesi
21.Nurten Yetimoglu MTAL

22.Sehit Temel Cingdz Anadolu Lisesi
23.Abbas-Sidika Calik Anadolu Lisesi

24 Kenan Cetinel ilkokulu

25.Adana Polisevi Sube Miidiirligi

5.6. PROMETHEE Yontemi ile Siralamanin Bulunmasi
Problemin PROMETHEE yo6ntemi ile ¢oziimil yapilirken Visual PROMETHEE programindan yararlanilmistir. AHP yontemi ile elde
edilmis olan kriter agirliklar, PROMETHEE yonteminde alternatiflerin siralanmasinda kullanilmistir. Ilk olarak programda

873



UMAGD, (2024) 16(2), 860-879, Ozlemis & Eren

hiyerarsideki kriter sayilari ve alternatif sayilar1 girilmistir. Daha sonra tablo icerisindeki ilgili degerler tabloya islenmistir.
Bahsedilen tiim degerler Sekil 7’ de goriilmektedir:

Scenariol Erslebirik  Genigleme 01, Nifus Yodun.., YerlesimYerl,., YolDwumu  GivenlkBii., Biykik  Kapaste  SaglkTese,.. Maleme Ted.., itfayeyels..,

Unit Saint Saint Spaint meter Spont meter square meters umber meter S-oint meter
TR TN JREK JRE JRNE JRAK JRAE NRAE MR A M
Preferences

MinMax max max max min max min max max mn max min
Weight 0,7 0,04 0,09 02 0,09 0,03 0,15 007 0,03 0,0t 0,01
Preference Fn, Vshape  Vshape  Vehape Lnear  Vshape Usd  Vhape Lingar lingar  V-shape Linear
Thresholds dbsobte  absote  aboolte  absohfe  absobfe  absolte  absolte  sbsoufe  dbsoute  absote absolute
-(: Indifference nfa nfa nfa 1,000 nfa nfa nfa 1,000 1,000 nfa 1,000
-P: Preference 000 000 2,000 2,000 2,000 nfa 2,000 2000 2000 2,000 000
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics

Mrimum 2,000 1000 3000 30000 2000 4000 000 1500 1200,000 2000 500,000
Maimum 5,000 5,000 5000 36000,000 5000 2000000 28000000 360,000  24000,000 5000 48000,000
Average 3,600 2560 440 25095,000 4200 5000 7264000 7090 558,000 3080 6664000
Standard Dev. 084 1280 075 837N 098 BIML  TH0B 837 509,361 L7 107

Sekil 7. Veri Girisi

PROMETHEE yo6nteminden elde edilen nihai siralama Sekil 8’de sunulmustur:
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Rank action
Kurttepe Sehit Ali Oztas
Himeyra Okten Kiz
Hasan Adah Anadolu
Cukurova Atletizm Pisti
Adana Genglik Merkezi
Sehit Enver Bugur
Sehit Muhammet Ali
Salbas Futbol Sahasi
Adana Cukurova Glzel
Kenan Cetinel

Vehbi Glizel Anadolu
Kenan Cetinel Tkokulu
Nurten Yetimoglu MTAL
Cukurova Bilim Ve

iller Bankasi A.S.
Meryem Mehmet
Nigahi Soykan Tlkokulu
Salbas Anadolu Lisesi
Abbas-Sidika Calik
Emine Nabi

Semiha Yuicel
Cukurova Elektrik
Selcen Hatun Anaokulu

O | N SN s W N

B R AR R A R AR R A
0w N WA N = 2

Sehit Temel Cingéz
Adana Polisevi Sube

FEEBREREE

mininininininininininisininisininieininieininien

Phi
0,4011
0,3408
0,2770
0,2717
0,2148
0,1820
0,1469
0,1013
0,0984
0,0649
0,0330
-0,0067
-0,0715
-0,0862
-0,0973
-0,1264
-0,1268
-0,1294
-0,1437
-0,1758
-0, 1806
-0,1829
-0,2030
-0,2047
-0,3967

Phi+
0,5153
0,5471
0,4977
0,9620
0,4750
0,9044
0,4483
0,4418
0,4673
0,3462
0,3291
0,3128
0,3203
0,2959
0,3509
0,2790
0,2850
0,3792
0,2842
0,2441
0,3119
0,2711
0,2866
0,2326
0,1802

Phi-
0,1142
0,2062
0,2208
0,1903
0,2612
0,2224
0,3014
0,3405
0,38688
0,2813
0,2961
0,3195
0,3918
0,3821
0,4482
0,4055
0,4118
0,5086
0,4279
0,4199
0,4925
0,4540
0,4896
0,4374
0,5769

Sekil 8. PROMETHEE Yontemi ile Siralamanin Bulunmast

5.7. Sonuclarin Karsilastirthp Degerlendirilmesi

Yapilan ¢alismanin sonucunda Kurttepe Sehit Ali Oztas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin hem TOPSIS yontemi ile siralamada
hem de PROMETHEE yéntemi ile siralamada 1. sirada bulunmustur. Kurttepe Sehit Ali Oztas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin
ilk sirada yer almasma uygun boyut ana kriterlerinden olan biiyiiklik ve kapasite alt kriterlerinin agirliklarmin yiiksek katki
saglamasindan kaynaklanmistir. Adana Polisevi Sube Miidiirliigii alternatifin her iki yontemle siralamada sonuncu sirada yer almistir.
Yerlesim yerlerine yakmlik kriterinin bu noktada etkili olmustur. Mevcut afet sonrasi gegici barinma alanlarindan kriterlere uygun
olmayanlar gerekli diizenlemeler yapilarak iyilestirilebilir TOPSIS ve PROMETHEE yontemleriyle yapilan siralamalarin

kargilagtirmalar1 Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16. Siralamalarin Karsilastirilmast

Alternatifler TOPSIS PROMETHEE
Hiimeyra Okten Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 4 2
Abbas-Sidika Calik Anadolu Lisesi 23 19
Emine Nabi Menemencioglu Anadolu Lisesi 20 20
Hasan Adali Anadolu Lisesi 3
Salbas Anadolu Lisesi 8 18
Sehit Temel Cingdz Anadolu Lisesi 22 24
Vehbi Giizel Anadolu Lisesi 17 11
Cukurova Elektrik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 18 22
Kurttepe Sehit Ali Oztas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1
Selcen Hatun Anaokulu 9 23
Cukurova Bilim ve Sanat Merkezi 12 14
Adana Cukurova Giizel Sanatlar Lisesi 3 9
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Kenan Cetinel Tlkokulu 24 12
Semiha Yiicel Akdegirmen flkokulu 13 21
Nigahi Soykan ilkokulu 14 17
Kenan Cetinel Ortaokulu 16 10
Sehit Muhammet Ali Demir Ortaokulu 5
Sehit Enver Bugur Ortaokulu 11
Meryem Mehmet Kayhan Ortaokulu 19 16
Nurten Yetimoglu MTAL 21 13
Salbas Futbol Sahasi 6
Adana Genglik Merkezi 10
[ller Bankasi A.S. Adana Bolge Miid. Misafirhanesi 15 15
Cukurova Atletizm Pisti 2 4
Adana Polisevi Sube Miidiirliigii 25 25

6. Sonu¢ ve Oneriler

2023 yilinda Kahramanmaras merkezli 7,7 ve 7,6 biiylikligiinde meydana gelen depremlerde, yaklasik 48 bin kisi hayatini
kaybetmis, 10 ilde yaklasik 13,5 milyon insan etkilenmistir. Yaganilan felaket, meydana gelebilecek depremlere karsi hazirlikli
olunmasmin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha goéstermistir. Olasi bir afet sonrasinda afetzedelerin barinma ihtiyaglarinin
karsilanmas: kritik derecede dnemlidir. Ozellikle Adana gibi fay hatlarina yakimninda bulunan ve olas1 bir depremden ciddi sekilde
etkilenebilecek biiyiik sehirlerde afet 6ncesi ve afet sonrasi ¢aligmalara agirlik verilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma i¢in Adana ili Cukurova ilgesi se¢ilmis ve afet sonrasi kullanilacak gegici barinma alani problemi ele alimmigtir. Afet
sonrast kullanilacak gegici barmmma alanlart literatiirii incelendiginde Cukurova ilgesi i¢in bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
calismanin amaci, literatiire ve uzman goriislerine dayanan dort ana kriter ve on bir alt kritere dayali CKKV teknikleri kullanilarak
Adana’nin Cukurova ilgesi i¢in afet sonrasi kullanilacak gegici barinma alanlarinin sistematik bir sekilde degerlendirilmesidir. Kriter
agirliklarimin belirlenmesi igin AHP yontemi kullanilmistir. Bu agirliklara gére TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri ile
alternatifleri siralamigtir. Literatiir incelendiginde bir problem {izerinde birden fazla CKKV teknigi kullanilmasinin, karar verme
siirecinde daha dogru sonuglar verdigi goriilmektedir. Uygulamadaki yontem sayilar1 artirilabilir.

Adana ili Cukurova ilgesinde gergeklestirilen bu ¢aligmanin, Adana ilindeki diger il¢elere de bir model olusturmasi ve arastirmacilara
katki saglamasi beklenmektedir. Ek olarak c¢alismanin bulgulari, afet sonrasi dnleyici tedbirlerin alinmasinda yerel yonetimler ve
kamu kurumlart i¢in bir rehber niteligi tasiyacaktir. Calisma Adana ili ile sinirli kalmamali, tiim iller meydana gelebilecek afetlere
kars1 hazirlikli olmalidir. Sonug olarak Tiirkiye’ nin tiim illerinde benzer ¢alismalar fiziki kosullar ve uzman goriisleri dogrultusunda
giincellenebilir.
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