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GEZEGENIMIiZi NASIL KORURUZ? OKUL ONCESI E_GITIMDE CEVRE
PROBLEMLERINE BAKIS VE GEZEGENI KORUMAYA YONELIK COZUMLER*

HOW DO WE PROTECT OUR PLANET? A VIEW OF ENVIRONMENTAL PROBLEMS IN
PRESCHOOL EDUCATION AND SOLUTIONS TO PROTECT THE PLANET*

Serap DEMIRIZ!, Kiibra ENGIN?, Zeynep HANCER?, Siimeyye BAKAR*

Oz: Kiiresellesen diinya pek ¢ok cevre sorunu ile karsi karsiya
gelmekte, hazirlanan raporlar ¢evre sorunlarmin giin gectikge
ciddilestigini géstermektedir. Cevre problemlerini azaltmaya
odakli yapilan c¢aligmalardan bir kismi ekolojik ayak izi
farkindalig1 kavramina odaklanmaktadir. Cevresel
davraniglarin erken yaslarda kazanildigmma dair pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Bu baglamda erken ¢ocukluk
doneminde ekolojik ayak izi farkindaligma yonelik
aragtirmalarin yapilmas: 6nem arz etmektedir. Bu arastirma
karma desende tasarlanmig, nicel kisim yar1 deneysel desende
nitel kisim ise temel nitel arastirma deseninde yiiriitiilmistiir.
5-6 yas grubundan 15 deney ve 15 kontrol grubu ¢ocuguyla
calistlmistir.  Arastrma  sonucunda  ¢ocuklarm  ve
ebeveynlerinin ¢evresel bilgi ve farkindaliklarinin sinirh
oldugu goriilmiis, katilimeilardan alinan veriler dogrultusunda
gelistirilen egitim programimin ¢ocuklarin ekolojik ayak izi
farkindalig1 iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozclkler: ¢evre egitimi, ekolojik ayak izi farkindaligi, gevre
problemleri, erken ¢ocukluk, okul 6ncesi egitim, okul 6ncesi 6gretmeni

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The globalizing world is faced with many
environmental problems, and the reports prepared show that
environmental problems are becoming more serious day by day. Some
of the studies focused on reducing environmental problems focus on
the concept of ecological footprint awareness. There are many studies
showing that environmental behaviors are acquired at an early age. In
this context, it is important to conduct research on ecological footprint
awareness in early childhood. This research was designed in a mixed
design, the quantitative part was conducted in a semi-experimental
design and the qualitative part was conducted in a basic qualitative
research design. 15 experimental and 15 control group children aged
5-6 were studied. As a result of the research, it was seen that the
environmental knowledge and awareness of children and their parents
was limited, and it was determined that the education program
developed in line with the data received from the participants was
effective on the ecological footprint awareness of their children.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

With the increasing world population, many environmental problems have emerged, especially
problems related to using natural resources. Reports based on research list environmental problems such as
natural resources and climate crisis in the coming years and draw attention to the importance of
environmental education. It is also emphasized that environmental and sustainability education is lifelong.
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For this reason, instead of being addressed with formal activities at school age, it should be addressed with
activities intertwined with the environment from the first years of life and become a part of early childhood
education. It is stated that environmental education activities to be carried out in these years will enable
students to develop positive attitudes towards the environment later in their lives and make them
sustainable. In this context, within the scope of this research, it was aimed to reveal the perceptions and
solution suggestions regarding environmental problems in the triangle of preschool children, their families,
and teachers and to increase the awareness of ecological footprint in children by developing the "Let's
Protect the Planet Environmental Education Program™ for 5-6-year-old children receiving preschool
education.

Methods

The research was planned as a mixed-method research consisting of collecting qualitative and
guantitative data and using both designs. In the qualitative part of the study, the primary qualitative research
design was used, and the participants' opinions on environmental problems and the education program
implemented were taken in line with their experiences. In the quantitative part, the training program's
content was prepared in line with the data obtained from the interviews. The content was implemented for
six weeks, one session per week, by the quasi-experimental design, and the effect of the training on
children's ecological footprint awareness was tested.

The study was conducted with experimental (n=15) and control (n=15) groups selected from an
institution selected by criterion sampling method among the official preschool institutions affiliated with
the Ministry of National Education in Ankara city center. While selecting the institution, it was paid
attention that the administrators, teachers and parents were willing to work and open to communication,
that they had not participated in any training on environmental education before, and that the experimental
and control groups were identical. For the quantitative part of the study, the "Ecological Footprint
Awareness Scale for Children™ and for the qualitative part, semi-structured interview forms developed by
the researchers were used. The interview forms and the scale were administered to the participants through
individual interviews in a suitable area in the school after obtaining their consent.

The researchers analyzed the qualitative data obtained from the study through content analysis, and
codes and categories were determined. Mann Whitney U test was used to compare the pre and post-test
scores of the experimental and control groups, and Wilcoxon signed-rank test was used to compare the
difference between the pre and post-tests within each group.

Findings

It was observed that children addressed environmental problems in terms of preventing pollution and
protecting plants and animals and listed natural disasters as examples of environmental problems in addition
to pollution. Their feelings towards environmental problems were primarily negative. They listed non-
pollution, animal and plant care and protection, waste management and water conservation as solutions to
the problems. It was determined that parents protected the environment by preventing pollution, saving
energy, and managing waste, that children were curious about pollution and waste management, and that
they recommended environmental awareness activities and measures such as recycling and cleaning. The
classroom teacher stated that she conducted activities on keeping the environment clean and eliminating
pollution, that children were curious about waste, and that environmental problems could be solved through
waste management in addition to eliminating and preventing environmental pollution. In this context, a 6-
week program was developed for the themes of recycling, upcycling, energy saving, water saving,
transportation, and food consumption, and the analysis showed that the program created a significant
difference in children's ecological footprint awareness in favor of the post-test. The classroom teacher stated
that the activities were remarkable and, therefore, provided permanent learning and that she observed
behavioral changes with visual and auditory-supported activities.

Discussion and Conclusion

It is stated that children perceive the environment through environmental problems, and their
understanding of environmental problems is influenced by their experiences. Children primarily identify
environmental problems with soil, water, and air pollution (Barrazza, 1999; Basile, 2000; Duran, 2021;
Ozsoy, 2012; Paraskevopoulos et al., 1998; Shepardson, 2005; Yardimc1 & Bagc1 Kilig, 2010). The current
study also revealed that children's perceptions of environmental problems are based on pollution, waste,
and the protection of plants and animals. This limited understanding of children was associated with their
limited experiences. Environmental knowledge is acquired at school in early childhood. The effectiveness
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of environmental education is affected by teacher and family variables (Uzun & Saglam, 2005). For this
reason, within the scope of the study, the environmental behaviors of teachers and parents and their
suggestions for solutions were also taken in terms of children's curiosity about environmental problems and
the examples they presented to children. The findings of the study are similar to the studies in the literature
in terms of parents' throwing garbage in the trash and waste management (Ongdren, 2023). Many studies
show that environmental education given with various approaches is effective on children's skills such as
environmental behavior, environmental sensitivity and awareness, and ecological footprint awareness
(Atay, 2023; Giingér, 2019; Giizelyurt & Ozkan, 2017; Karakas et al., 2024; Unlii, 2021). The findings of
this study also showed that need-based environmental education increased ecological footprint awareness.

As aresult of the research, it can be stated that children's awareness of the environment and ecological
footprint is limited; this may be due to their limited experience, and the program prepared for the needs of
children is effective in achieving the goal.

1. GIRIS

Son yillarda diinya niifusu hizla artmakta bu durum pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.
Carpik kentlesme, hava kirliligi, su ve okyanus kirliligi, sera gazlar1 gibi bircok ¢evresel sorun giindeme
gelmekte ve yesil alanlarin azalmasi, bitki ve hayvan tiirlerinin zarar gdérmesi insan sagligim hatta
gezegenin varligim tehdit etmektedir. Dogal kaynaklarin kullanimimi kisitlayan bu sorunlar barinma ve
beslenme gibi temel ihtiyaclar1 da sinirlamaktadir (Oweini ve Houri, 2006). Diinyanin mevcut durumunu
ortaya koymak amaciyla arastirmalar yapilmakta ve ¢ok sayida rapor ortaya konmaktadir. Kiresel Riskler
Raporu’nda diinyanin gelecek on yilda karsilasacagi ilk on risk listesinin ilk siralarinda; iklim i¢in harekete
geeme basarisizligl, asir1 hava olaylari, biyocesitliligin kaybi, dogal kaynak krizi ve insanlarin dogaya zarar1
gibi bes ¢evresel sorun yer almaktadir (World Economic Forum, 2022).

OECD’nin 2019 raporlarinin sonuglarinda yer alan ilkelerin yapmalar1 gerekenler ve tesvikler
incelendiginde yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasina, ¢evre hedeflerinin belirlenmesine, kamu
ve 0zel sektdrde ¢cevre koruma tedbirlerinin alinmasina ve projelere destek ayrilmasina dikkat gekilmektedir
(OECD, 2019). Ayrica BM hedeflerinde Strdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri adi altinda eylem ¢agrisi
yapilarak da cevre saghgimi korumaya ozel yer verilmektedir. “2030°da Daha Iyi Bir Diinya Vizyonu’’
eylem cagrisi ile Surdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nde sehir ve yerlesim yerlerinin giivenli, gucli ve
stirdiiriilebilir olmasini saglamak, iiretim ve tiiketimde siirdiiriilebilirlik saglamak, iklim degisikligiyle ve
¢Ollesme ile miicadele, su kaynaklarini, kara ekosistemini, ve ormanlar1 koruma ve siirdiiriilebilir sekilde
kullanma, topragin verim kaybmi ve biyogesitlilik kaybini durdurma, temiz suyu ulasilabilir kilma gibi
cevresel hedefler vurgulanmistir (BM, t.y.). Ulkemizde de 11. Kalkinma Plani’nda yasanabilir sehirler ve
siirdiiriilebilir ¢evre boliimii altinda g¢evrenin planlanmasi, korunmasi ve siirdiiriilebilirligine yonelik
hedeflere yer verilmis (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019), ¢cevreyi
koruyucu davraniglarin kazandirilmasina dikkat ¢ekilmistir.

Ulusal ve global ¢apta yapilan tiim ¢calismalara ragmen ¢evre sorunlarinin dniine gegilememesi ¢evre
problemlerinin yalnizca fen bilimleri ¢alismalariyla ¢ziilemeyecegi, ¢evre problemlerinin ayn1 zamanda
sosyal bilimler alaninin bir sorunu oldugu goriisiiniin olusmasina neden olmustur (Oskamp, 2000).
Bireylerin gevresel sorunlarin farkinda olmalarina ragmen bu farkindaligi davraniglarina yansitmadiklari
gdzlenmistir. Cevresel sorunlara kars1 uzmanlar ve politikacilarin aldig1 dnlemlere ek olarak bireylerin
tercih ve davranislarini ¢evreye karst sorumlulukla gergeklestirmeleri i¢in ¢evre koruma davranislarina ve
bunlarin {izerinde etkili olan nedenlere yonelik pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Cheng ve Monroe, 2012;
Dunlap vd., 2000; Kals vd., 1999; Kortenkamp ve Moore, 2001; Pooley ve O’Connor, 2000). Bu dogrultuda
cevreye yoOnelik davraniglart agiklamak iizere ¢evresel tutum, c¢evre farkindaligi, cevresel bilgi, cevre
dostu/cevresel davranig, ekolojik ayak izi farkindahigi, dogaya baglilik gibi kavramlar gelistirilmistir.
Ekolojik ayak izi farkindaligi bu kavramlardan biri olup; toplumda bireylerin gevreden faydalandigi
kaynaklar1 diinyanimn sahip oldugu mevcut kaynaklarla kiyaslayarak oOl¢meye imkan tamimaktadir
(Wackernagel ve Rees, 1996). Insanlarmn giinliik hayattaki gida, ulasim, mal, hizmet gibi alanlardaki
tercihleri ve tiiketimleri ile ilgilidir (WWF, 2012). Ekolojik ayak izine dair farkindalik sahibi olunmasi;
giinliik hayatta ayr1 araglar yerine toplu tasima ya da bisiklet gibi araglar kullanma, aligverislerde organik
Urdnlere yonelme, enerji tikketiminde dogal kaynaklar1 tercih etme ve verimli kullanima dikkat etme gibi
davranis bicimlerini desteklemektedir (Keles ve Aydogdu, 2010).

Cevreci davranislarin gelistirilmesi i¢in ¢ocuklarin ¢evre egitimi programlarina dahil olmaya ihtiyaglar
oldugu ifade edilmektedir (Chawla, Keena, Pevec ve Stanley, 2014). Cevre ve siirdiiriilebilirlik, egitiminin
yasam boyu devam ettigi ve bu nedenle okul ¢caginda formal etkinliklerle ele alinmas1 yerine yasamin ilk
yillarindan itibaren ¢evreyle i¢ i¢e yapilan etkinliklerle ele alinmasi ve erken ¢ocukluk egitiminin parcast
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haline gelmesi gerektigi de ayrica vurgulanmakta (Kahriman-Oztiirk, Olgan ve Giiler, 2012) bu yillarda
yapilacak ¢evre egitimi etkinliklerinin 6grencilerin yasamlarinin ileri dénemlerinde ¢evreye karsi olumlu
tutum gelistirmelerini saglayacagi ve siirdiiriilebilir kilacagi belirtilmektedir (Wilson, 1996). 11 yas
oncesinde edinilen ¢ocukluga ait doga deneyimleri gevresel davranislarin ve tercihlerin belirleyicisi de
olabilmektedir. Ornegin, Wells ve Lekies’in (2006) 18-90 yas araligindaki yetiskinlerle yaptiklar1 aragtirma
evcil ve vahsi doga etkinlikleriyle mesgul olunan bir ¢ocukluk yasantisinin ¢evresel tutum ve davraniglarin
gelismesinde etkili oldugunu gostermistir. Tanner (1980), ¢evre koruma ve gevre egitimciligi kariyerini
tercih etmede bireylerin ¢ocukluklarinda yasadiklar1 doga deneyimlerinin etkisinin oldugunu belirtirken,
Hinds ve Sparks, (2008) kentsel bdlgede yetisen insanlarin kirsal bolgede yetisenlere gére ¢evre koruma
davraniglarmin daha diisiik olduguna dikkat ¢ekmektedir. Erken yillarda yasanan doga deneyimleri
bireylerin dogaya karsi olumlu duygular gelistirilmesini saglamakta ve bu olumlu etki dogay1 koruma ve
doga dostu davraniglar gelistirme oranini artirmaktadir (Collado, Staats ve Corraliza, 2013; Kals vd., 1999;
Markowitz, Goldberg, Ashton ve Lee, 2012; Schultz, 2000). Arastirmalar erken yillarda verilecek ¢evre
egitimlerinin 6dnemini vurgulamakta ve egitimlerin ebeveyn, personel, yiiksek Ogretim kurumlar gibi
paydaslarin destegi ile zenginlestirilmesi gerektigini gostermektedir (Friman vd., 2024; McNichol vd., 2011;
Simsar, 2021). Cocuklarin ¢evreye farkindaliklarmin artirilmasi, doga, bitki, hayvan sevgisinin
kazandirilmasi, ¢evreye ilgisinin ve merakinin artmasi beraberinde g¢evre koruma ve siirdiiriilebilirligi de
getirmektedir.

Cevre sorunlarma karsi kalic1 ¢6ziim, insanlarin bu sorunlara katkisina yogunlasip 6nem vermekle
miimkiin olacaktir. Cevre egitimi sadece biligsel siiregleri iceren bir 6grenme olmayip, diinyayr/dogay1
anlama ve bagl kalma gibi bir¢ok duyussal 6zellikleri gelistirmeyi igermektedir. Bu baglamda erken
yillardan itibaren ¢evre egitimi ile ¢ocuklarin cevreye ilgi ve farkindaliklarinin artirilmasi, c¢evre
etkinliklerine katilma, ¢evre dostu/cevre goniilliisii olma gibi ¢evreye yonelik baghiliklarmin artirilmasi
onem arz etmektedir.

Bu baglamda bu arastirma kapsaminda okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklar, aileleri ve 6gretmenleri
licgeninde c¢evre sorunlarma iligkin algi ve ¢dzliim Onerilerinin ortaya koyulmast ve okul dncesi egitim
almakta olan 5-6 yas c¢ocuklarina yonelik “Gezegenimizi Nasil Koruruz? Cevre Egitimi Programi”nin
gelistirilerek ¢cocuklarda ekolojik ayak izi farkindaliginin artirilmasi amaglanmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma karma yontem arastirmasi olarak planlanmigtir. Karma yontem ¢aligmalarinda nitel ve
nicel veriler bir arada kullanilir (Gay, Mills ve Airasian, 2012; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu
arastirmada deneysel bir miidahaleyi desteklemek amaciyla nitel verilerin de destegini alarak nitel
arastirmanin nicel aragtirmanin i¢ine gémiildiigii i¢ ice karma desen kullanilmistir (Creswell & Plano-Clark,
2018). Arastirmanin nitel kismi temel nitel arastirma (Merriam, 2013) ile yiiriitiilmiis katilimeilarin
deneyimleri dogrultusunda ¢evre sorunlari ve uygulanan programa iligkin gortsleri alinmigtir. Nicel
kisimda ise goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda “Gezegenimizi Nasil Koruruz? Cevre Egitim
Programi” igerigi hazirlanmistir. igerik yar1 deneysel desene (Bulytikoztiirk vd., 2017) uygun olarak 6 hafta
(haftada bir oturum) siiresince uygulanmis, ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 {izerindeki etkisi
incelenmistir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirma Ankara ili merkezinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’'na bagl resmi okul Oncesi
kurumlarindan amacgh 6rnekleme yontemlerinden Olciit 6rnekleme yontemi ile secilen bir kurumda
yiiriitiilmiistiir. Olgiit drneklemede kritik durumlar érneklemenin kaynagmi belirlemektedir (Gall, Gall &
Berg, 2007; Patton, 2018). Kurum segilirken idareci, 6gretmen ve ebeveynlerin ¢aligma i¢in goniillil ve is
birligine a¢ik olmalarina, calisilacak gruplarin ¢evre egitimi kapsaminda daha Once egitim almamig
olmalarina ve deney ve kontrol gruplarinin 6zdes gruplar olmalarina dikkat edilmistir. Deney ve kontrol
grubu olarak belirlenen gruplar 15’er ¢ocuktan olugsmaktadir. Deney grubu sabahg¢i kontrol grubu ise
0glenci oldugundan aralarinda bir etkilesim olmamustir. Ebeveynlerden kendilerinin ve cocuklarinin
calismaya katilimina iliskin onam formlar1 alinmistir. Calisma grubuna iliskin demografik veriler Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1.
Demografik veriler

Degisken Kategoriler Deney (n) Kontrol (n)
Cinsiyet Erkek

Kiz
Kardes sayist Tek cocuk

2 kardes

3 kardes ve tistil
Daha énce okul éncesi egitim alma  Hicalmadi
durumu 1 yildan az

1 yil
Anne dgrenim durumu [Ikogretim

Lise

Lisans

Lisansustl
Baba égrenim durumu [kdgretim

Lise

Lisans
Anne yas 30 ve alt1

31-35

36-40

41-45

46-50
Baba yas 30 ve alt1

31-35

36-40

41-45

46-50

o

PR OWIN| Y PO Ol |IN R (PWN DO [ OWO|W| OO
N[N wlak |k | sa|s|w|o|o| ! WP M|k |w|Ee(N]oo|s (oo

Deney grubu 9 erkek ve 6 kiz ¢ocuktan olusmaktadir. Cocuklardan 3’0 tek ¢ocukken 9 ¢cocuk 2
kardes, 3 ¢cocuk 3 ve istii kardestir. 9 cocuk daha 6nce okul 6ncesi egitime dahil olmamigken 5’i daha 6nce
1 yil okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmistir, 1 ebeveyn bu soruyu yanitsiz birakmustir. Deney
grubundaki annelerden 4’1 ilkogretim, 7’si lise, 3’1 lisans ve 11 lisansiistii; babalardan 4’ ilkogretim, 7’si
lise, 4’1 lisans egitim seviyesindedir. Deney grubundaki annelerin 9’u 30 yasin altinda, 6’s1 26-30, 5’1 36-
40, 1’1 41-45 yas aralifindayken babalarin 2’si 30 yagin altinda, 3’ 31-35, 6’s1 36-40, 4’ii 41-45 yas
araligindadir.

Kontrol grubu ise 8 erkek ve 7 kiz gocuktan olusmaktadir. Grupta 4 ¢ocuk tek cocukken, 8 ¢ocuk 2
kardes ve 2 ¢ocuk 3 ve Ustll kardestir. Cocuklardan 10’u daha once okul dncesi egitim kurumuna devam
etmemis, 3’1 bir yildan az siire devam etmis, 1’1 ise 1 yil siireyle devam etmigstir. 1 ebeveyn bu soruyu
yanitsiz birakmistir. Kontrol grubundaki annelerden 4’1 ilkogretim, 6’s1 lise, 3’1 lisans egitimi seviyesinde
olup 2 anne bu soruyu yanitsiz birakmigtir. Babalardan ise 5’1 ilkogretim, 5’1 lise ve 3’ lisans mezunuyken
2’si bu soruyu yanitsiz birakmistir. Annelerin 4’0 30 yasin altinda, 5’1 31-35, 4’{ 36-40, 1’1 46-50 yas
araliginda ve babalarin 1’1 30 yasin altinda, 5’1 31-35, 3’1 36-40, 2’si 41-45, 2’si 46-50 yas araligindadir.
Annelerden 1’1 ve babalardan 2’si bu bilgiyi paylasmamayi tercih etmislerdir.

2.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada g¢ocuk, 6gretmen ve ebeveynlerin g¢evre sorunlarina dair farkindaliklart ve ¢oziim
yollarina iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla nitel veri araglari, ¢cocuklarm ekolojik ayak izi
farkindalig1 diizeylerini belirlemek icin ise nicel veri arac1 kullanilmistir.

2.3.1. Cocuklarin Cevre Sorunlarina ve Coziim Yollarina iliskin Goviislerini Belirleme Formu

Bu form 5-6 yas ¢ocuklarmin ¢evre sorunlarina iligskin bakis agisini ve ¢éziimlerini ortaya koymak
icin arastirmacilar tarafindan literatiir taramasi dogrultusunda gelistirilmistir. Formda ¢ocuklarin gevre
sorununu kavrayis bicimlerini, bildikleri ¢evre sorunlarini, ¢evre sorunlarinin onlarda uyandirdigi
duygulari, ¢evre sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerilerini ve bu onerileri baska insanlarin ve kendisinin
uygulama durumuna yonelik goriislerini ortaya c¢ikarmaya yonelik sorular yer almaktadir. Form
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hazirlandiktan sonra 3 uzmanin goriisiine sunulmus, 6neriler dogrultusunda diizenleme yapilmigtir. Formun
10 ¢ocukla pilot uygulamasi yapilmis, ¢ocuklardan alinan doniitlere uygun sekilde diizenlenerek
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

2.3.2. Okul Oncesi Ogretmeninin Cevre Sorunlarina ve Céziim Yollarina Iliskin Gériiglerini Belirleme
Formu

Bu form 5-6 yas cocuklar ile ¢alisan okul dncesi 6gretmeninin simnifta yer verdigi ¢evre egitimi
caligmalari, ¢ocuklarin dikkatlerini ¢eken ¢evre sorunlarina yonelik goriisleri ve ¢evre sorunlari i¢in ¢oziim
onerilerine iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Hazirlanan form igin 3
uzmandan goriis alinmis, uzman goriislerine gore son haline getirilmistir.

2.3.3. Ebeveynlerin Cevre Sorunlarina ve Ciziim Yollarina Iliskin Goriislerini Belirleme Formu

Bu form 5-6 yas cocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin ve kendilerinin ¢evresel davraniglari,
cocuklarmin dikkatini ¢eken g¢evre sorunlarina iligkin gozlemleri ve ¢evre sorunlarina yonelik ¢éziim
oOnerilerine iliskin goriislerini ortaya koymay1 amaglayan sorulardan olugmaktadir. Form hazirlandiktan
sonra 3 uzmanin goriisiine sunulmugtur. Uzman goriisleri dogrultusunda giincellenerek son hali verilmistir.

2.3.4. Ogretmenin “Gezegenimizi Nasil Koruruz? Cevre Egitim Programi”na Iliskin Goriislerini
Belirleme Formu

“Gezegenimizi Nasil Koruruz? Cevre Egitim Programi” uygulamasindan sonra smif 6gretmeninin
programin igerigi, ¢ocuklarin programdan kazanimlar1 ve programin gelistirilmesine yonelik Onerilerini
belirlemek amaciyla gelistirilen formdur. Arastirmacilarin hazirladigit form 3 uzman tarafindan
degerlendirilmis, goriislerine gore son haline getirilmistir.

2.3.5. Cocuklar i¢in Ekolojik Ayak Izi Farkindalk Olcegi

Gilingor ve Cevher Kalburan (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek 60-72 ay araligindaki ¢ocuklar igin
kullanilmaktadir. Olgek ekolojik ayak izi biiyiikliigiinii belirlemeyi amaglamakta ve “Atiklarin
degerlendirilmesi”, “Su ve enerji kullanimi1”, “Gida tiiketimi” ve “Ulagim” alt temalarindan ve 19
maddeden olusmaktadir. Olgek; bir oyun diizenegi iizerinde yer alan yol haritasinda yer alan kutular
iizerinde atilan zarda gelen rakam kadar ilerleyerek kutular iizerindeki sorularin ¢ocuga resimler araciligiyla
soruldugu oyun bolumui (11 madde) ve sorularin hikdye baglaminda soruldugu hikdye boliimiinden (8
madde) olusmaktadir. Sorularda ¢cocuktan iki alternatif resimden birini segmesi istenmekte ve bu seg¢iminin
nedeni sorularak c¢ocugun sdyledigi neden 1 ve 0 puan olarak puanlanmaktadir. Cocuk ekolojik
farkindalikla iligkili bir neden sunarsa 1, ilgisiz bir neden sunar ya da bilmiyorum derse 0 puan almaktadir.
Olgegin KR-20 katsayis1 .66 ve test tekrar test giivenirlik katsayis1 .91 olarak belirlenmistir. Veri toplama
araci sahibi olan yazarlardan izin alinarak kullanilmistir.

2.4. Gezegenimizi Nasil Koruruz? Cevre Egitim Programi

Yapilan 6n goriismeler sonucunda; g¢evre sorunlart kapsaminda katilimcilarin genellikle g¢evre
kirliligi konusunda bilgi sahibi olduklari, diger ¢cevre sorunlarinin diinyaya verdigi zararlar konusunda bilgi
eksikliklerinin bulundugu saptanmistir. Bu dogrultuda hem ilgi duyduklar1 hem de bilgi sahibi olmadiklari
cevre sorunlar1 ve temalarin alinmasi gerektigine karar verilmistir. Ebeveynlerin de cevaplariin yetersiz
olmasi bu kapsamda planlanacak olan programin igerisinde ebeveynlere de aile katilimi etkinliklerinde yer
vererek, cocuk-aile etkilesimi kurarak c¢evre sorunlari temasini okul-ev isbirligi igerisinde ele almak
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sirasiyla geri doniisiim, ileri doniisiim, enerji tasarrufu, su
tasarrufu, ulagim, yiyecek tiiketimi temalarinda etkinliklere yer verilmesine karar verilmistir. Programin
etkinlik icerigi Tablo 2’de yer almaktadir. Temalar Tiirk¢e, Oyun, Sanat, Miizik, Fen, Drama ve Okuma
Yazmaya Hazirlik calismalari kapsaminda ele alinmustir. Etkinliklerin her birine ailelerin evde
uygulayabilecekleri aile katilim etkinlikleri dahil edilmistir. Etkinlik programi Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2.

Gezegenimizi Nasil Koruruz? Cevre Egitim Programu etkinlik igerikleri

Hafta Tema Cevre sorunu

1 Geri doniisiim Atik yonetimi ve toprak kirliligi
2 Ileri doniigiim Atik yonetimi ve kirlilik

3 Enerji tasarrufu Tiketim

4 Su tasarrufu Tiiketim, su kirliligi ve kuraklik
5 Ulasim Hava kirliligi
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6 Yiyecek tiketimi Tiketim, israf ve kirlilik

Programin gelistirilmesinin ardindan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi ¢ocuklara birebir
goriismeler yoluyla uygulanarak 6n test verileri toplanmistir. Daha sonra gelistirilen etkinlikler 24.04.2023-
02.06.2023 tarihleri arasinda 6 etkinlik haftada bir etkinlik olacak sekilde arastirmacilar tarafindan sinifin
Ogretmeni ile igbirligi halinde uygulanmustir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Calismanin yiiriitiilmesi icin Gazi Universitesi Etik Komisyonundan etik kurul onay1 ve Ankara il
Milli Egitim Miidirligi’nden gerekli izinler alinmistir. Programin gelistirilmesine yonelik olarak
¢ocuklarla yapilan goriismeler okul icinde sessiz ve uygun bir alanda ¢ocukla g6z kontagi kurularak,
bireysel goriismeler yoluyla yapilmistir. Cocuklarla ¢alismadan dnce ebeveynlerinden ve ¢ocuklardan
caligmaya katilim i¢in onamlar1 alimmistir. Ebeveynler ve 6gretmen ile yapilan goriismeler de yine onamlari
alimarak ve okuldaki uygun bir alanda bireysel goriismelerle tamamlanmistir. Goriismeler boyunca
katilimcilari onayiyla ses kaydi alinmis, ses kayitlar1 arastirmacilar tarafindan katilimeilarin bilgileri
anonim kalacak sekilde yaziya gegirilmistir. Ekolojik ayak izi farkindalig1 olgegi yine arastirmacilar
tarafindan Olgegin igerigindeki oyun mati araciligiyla uygun bir ortamda bireysel olarak g¢ocuklara
uygulanmisgtir. Gelistirilen egitim programinin uygulamasindan sonra son test sonuglart i¢in Glgek
uygulamasi tekrarlanmistir. Ogretmenin programa iliskin goriislerini belirlemek iizere goriisme 6gretmenle
randevulagilarak okulda uygun bir ortamda bireysel goriisme ile tamamlanmastir.

2.6. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen nitel veriler arastirmacilar tarafindan igerik analizi ile analiz edilmis, kod ve
kategoriler belirlenmistir. iki arastirmaci 5 gériisme sonucunu ayr1 ayr1 degerlendirmis, sonrasinda sonuglar
kiyaslanarak kodlayicilar arasi giivenirlik .90 olarak hesaplanmigtir.

Arastirmadan elde edilen nicel veriler istatistik paket programina girilmis, veri kontrolii yapilarak
kayip veri olmadigi belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii koraelasyon katsayisinin anlamlihk diizeyini
etkilediginden ikili grupla yiiriitiilen ¢aligmalarda kisi sayis1 30’un altinda kaldiginda non parametrik
testlere bagvurulmasi 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Arastimada deney ve kontrol gruplarinin 30
kisisinin altinda olmas1 nedeniyle nonparametrik testlere bagvurulmustur. Deney ve kontrol gruplarinin 6n
ve son test puanlarinin birbirleriyle kiyaslanmasi icin Mann Whitney U testine, her grubun kendi i¢indeki
on ve son testleri arasindaki farkin kiyaslanmasi i¢in Wilcoxon isaretli siralar testine bagvurulmustur.

2.7. Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢aligmada arastirma etigi ilkeleri gézetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir.
Etik kurul izni kapsaminda; (Gazi Universitesi Etik Komisyonu), (24.11.2022), (E-77082166-604.01.02-
519322) sayili belge alinmistir.

3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler 6n goriismelere iliskin bulgular, deneysel uygulamanin
nicel verilerine iliskin bulgular, 6gretmenin programla ilgili goriislerine iligkin bulgular basliklarinda
incelenmistir.

3.1. On Gériismelere iliskin Bulgular
On goriismeler kapsaminda ¢ocuklar, ebeveynler ve okul dncesi 6gretmeni ile goriismeler yapilmis
ve veriler analiz edilmistir.

3.1.1. Cocuklarla Yapilan On Goriisme Bulgular

Cocuklarin 6n goriisme sorularina verdikleri cevaplar Sekil 1°’de yer almaktadir. Cocuklar ¢evre
sorununun ne oldugunu acgiklamalar istendiginde g¢evreyi kirletmemek, suyu korumak ve bitki ve
hayvanlar1 korumak gibi ¢cevresel davranis drneklerinin yaninda ¢evreye ¢Op atmak ve bitki ve hayvanlara
zarar vermek cevaplari ile sorun olarak algiladiklar1 davraniglari ortaya koymuslardir. C15 “COp atmak.
Dogayr korumak. Hayvanlar: korumak.” ifadesinde hem olumlu hem de olumsuz davraniglara 6rnek
vermistir. Ek olarak C2 dogal afetlere yonelik fikirlerini “Mesela yangin olabilir, itfaiye onu sondiirebilir.
Deprem olunca polisler kurtarabilir.” sozleri ile paylagmgtir.
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Cocuklar toprak, su ve hava kirliligi baglaminda 6rnek ¢evre sorunlarina atifta bulunmuslardir. C5
bu dogrultuda “Denizlere ¢ép atmamak. Gittigimiz yerlere ¢op atmamak. Zararli maddeler atmamak.”
aciklamasmi yapmistir. C1 ise “Mesela disarilara ¢op aturyor.” ifadesine yer vermistir. Ayrica C2
“Mesela yangin olabilir, itfaiye onu séndiirebilir. Deprem olunca polisler kurtarabilir.” sozleri ile dogal
afetleri ¢evre sorunu olarak tanimlamistir.

Cocuklarin ¢ogunlugu kendilerini kotii, iizgiin ve korkmus hissettiklerini soylemislerdir. C13
“Uziilmek ¢iinkii onlara yazik oluyor.” ifadesine yer verirken C2 “Cok kétii hissettiriyor. Korkuyorum.”
seklinde duygularini ifade etmistir. Ek olarak iyi hissettigini sdyleyen ¢ocuklarin ve ilgisiz cevap veren
¢ocuklarmn da oldugu goriilmektedir. Bu veriler de gocuklarin ¢evre sorunlarinin sebep ve sonuglarina dair
daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklarina isaret etmektedir.

Cocuklara ¢evre sorunlarina yonelik onerileri soruldugunda biiyiik ¢ogunlugunun ¢6ziim Onerisi
iiretmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda verilen ¢6ziim Onerileri ¢evreyi kirletmeme, suyu,
hayvanlar1 ve bitkileri koruma ve atiklar1 degerlendirme {izerinde yogunlasmistir. (C12 “Cép atmamaliyiz.
Hayvanlara yemek vermeliyiz. Insanlarin atiklar: toplamasi lazim.” G10 “Cop atmayabilirler. Agaglar:
sulayabilirler.”)

Grubun biiyiik bir kismi1 6nerdikleri ¢6ziim Onerilerini baska insanlarm uygulayip uygulamadigi
konusunda goriis belirtmemistir. Insanlarin gerekli énlemleri almadigini ifade eden cocuklar cogunluktadir.
CG1 insanlarin ¢evresel davraniglarinin yeterli olmadigimi su sekilde ifade etmistir: “Haywr yapmuyorlar.
Insanlar cevreye kitii davrandikca kendilerine de zarar vermis oluyorlar.” C12 ise “Yapmuyorlar.
Insanlarin atiklart toplamalar: lazim.” ifadesine yer vermistir. Bunun yaninda C4, C6 ve C15 insanlarn
Uzerine diisen gorevleri yaptiklarini ifade etmislerdir. (C4: “Yapiyorlar. Yerlerden ¢opleri topluyorlar.”,
C15: “Yapworlar. Cop topluyorlar. Hayvanlari koruyorlar.”

Cocuklar sunduklart ¢oziim Onerilerinden en ¢ok kirlilige neden olmama ve kirliligi gidermeye
calisma ile ilgili eylemleri yaptiklarmi soylemislerdir. C5 kirliligi gidermek i¢in ¢aba gosterdigini ancak
tamamlayamadigi bir gorevi su sekilde dile getirmistir: Yapryorum. Babamla gittigim bir yer var orasi ¢ok
pisti. 20 gun strer temizlemek. Temizleyemedim cok dikenliydi. C9 suyu korumaya dikkat ettigini
belirtmistir: Yapiyorum. Ciinkii elimi yikayp ¢esmeyi kapatiyorum. C15 ise ¢evreyi temizlemenin yani sira
hayvanlari da korudugunu ifade etmistir: Yapiyorum. Copleri topluyorum. Hayvanlart koruyorum.
Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun bu soruyu da cevapsiz biraktiklar: gériilmektedir.

Gevreye ¢op

atmak Cevreyi
f=5 kirletmeme
f=5
Bitki ve Olumsuz goriis
hayvanlara Hayvan bakimi
zarar vermek ve koruma
e C6z0m dnerilerl =5
Gevreyi Atiklan
kirletmemek degerlendirme
f=3 f=2
Suyu korumak Olumlu géris Suyu koruma
f=1 Cozom =1
Bitkive Cevre sorunu Bitki bakimi ve
hayvanlan tammi koruma
korumak f=1
f=1
Dogal afetler Cevreyi temiz
tutmak
f=3
Uyguladikian Cevreyi
Tnprn'k kirliligi cozOmler temizlemek
=3 f=2
Su kirliligi Kirtitik Dogal afet
f=1 sirasinda
Hava kirliligi m m sorununa dg;:t;k
Va'ngln ':g;o Suyu :(o:umlk
- Dogal afetler " -
Deprem £ =
Ozgon Olumsuz bt Hayvanlan
f=1 f=2 — \ korumak
f=1
Korkmus

f=1

Sekil 1: Cocuklarin ¢evre sorunlarina iligkin goriisleri

3.1.2. Ebeveynlerle Yapilan On Goriisme Bulgulart
Ebeveynlerle yapilan goriigme sonuglarina Sekil 2°de yer verilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
¢ogunlukla ¢opleri ¢ope atarak ¢evreyi koruduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu konuyla ilgili E1

“Televizyondan, c¢izgi filmlerden izledikleri seylerden ogrendikleriyle ¢oplerini ¢op kutusuna atiyor.
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Arkadaslaryla oynarken de ¢evreyi korumak igin dzen gosteriyor.” yorumunu yapmistir. E3 ise “Coplerini
¢Op kutusuna atryor. Su israfi yapmiyor, gereksiz isiklari kapatiyor. Plastikleri ayristiriyoruz evde.”
sozleriyle ¢evre temizliginin yaninda elektrik tasarrufu ve atik yonetimi ile de onlemler aldiklarini ifade
etmistir.

Ebeveynlerin g¢ocuklarinin en ¢ok ¢evre kirliligine karsi duyarli olduklarini ifade ettikleri
gorulmektedir. Bu konuyla ilgili E7 “Céoplerin yerlere atilmasina kizyyor.” Yorumunu yaparken E3 “Cevre
kirliligi ve ses kirliligine ilgi gésteriyor.” gevre kirliligine ses kirliligini de eklemistir. E2 ise “Atiklara geri
doniigiime ilgi gosteriyor.” sozleri ile cocugunun atik yonetimine ilgisini ifade etmistir.

Ebeveynlerin ¢evresel davraniglarinin kirlilik ve geri doniistimle sinirh kaldigi goriilmektedir. (E4:
Cevremi temiz tutuyorum, ¢opleri ¢op kutusuna atryorum. E3: Geri dontisiim yapiyorum.)

Oneriler ortak cevre bilinci olusturulmasina yonelik calismalar yapilmasi gerektigi ve gevrenin temiz
tutulmasi gerektigine yonelik fikirlerle sinirl kalmigtir.

X =2
‘ 'Cocuklarn gevreyi
m imi ~ korumaya yonelik Cevre bilinci
“» =2 ; eylemleri callml:n 2ylp'l"|lll
Cevre temiz tutulmal
Cevre kirliligi
f=4 Gopleri gope atmak
f=4
Cocuklann merak
o8 Kikion < ettikleri gevre 2 Gevre sorunlanina
la kars: eylemleri
g Geri donugim
Atik Yonetimi f=1
f=1

Sekil 2: Ebeveynlerin ¢evre sorunlarina iligkin goriisleri

3.1.3. Ogretmenlerle Yapilan On Giriisme Bulgulart

Ogretmenle yapilan 6n goriismenin bulgularina Sekil 3’te yer verilmistir. Sinifin 6gretmeni ile
yapilan 6n gériisme sonucunda sinifta cevre egitimine yonelik olarak sinifin temiz ve diizenli tutulmasi (O:
Cevreyi korumayla alakali ¢ocuklarin ilk etapta sik stk siifi toplamalart sinifi temiz tutmalar
kullandiklary, mekdn diizenli kullanmalar: konusunda konusuyoruz.) ve gevre Kkirliliginin giderilmesine
(O: Parka ¢iktigimizda parkta gérdiigiimiiz ¢opleri orada toplamasi gereken seyleri almalar gerektigi
hakkinda farkindalik olusturmaya ¢alisiyoruz.) yonelik ¢ahigmalar yapildigi goriilmektedir. Ogretmen
cocuklarin ¢ogunlukla evsel atiklarla ilgili gézlem yapma imkanlarinin ¢ogunlukta olmasi nedeniyle bu
konuya ilgi duyduklarim (O: Disariya atilan evsel ¢opler, atiklar bunlar: daha iyi sekilde gozlemledikleri
icin genelde cevreye atilan evsel atiklar mesela plastikler kagitlar, metaller gibi seylere ilgileri var. Ama
bunlarla ilgili pek fazla farkindaliklar: ve bilgileri de gok yok.) ifade etmistir. Ogretmenin ¢evre sorunlarina
yonelik onerilerinin ise gevre kirliliginin giderilmesi ve &nlenmesi (O: Cocuklarin etrafinda gordiigii
¢opleri yerden almalari, bunlary toplamalar: gerektigini diisiiniiyorum Bunun bilincinde olmalary daha iyi
olur. Ornegin piknige gittiklerinde ya da ormana gittiklerinde etraflarinda cam sise, paketler, kagitlar gibi
atiklari yerde birakmamalart gerektigini ve gordiiklerini ise ¢ope atmalart gerektigini diisiintiyorum.) ile
atik yonetimi (O: Evde de plastikleri kagitlar:, metalleri atabilecekleri geri déniigiim kutularinin olmasi
gerektigini diigiiniiyorum.) ile sinirh kaldig1 tespit edilmistir.

Cevre Egitimine
Yonelik Etkinlikler

C—
Sinifin temiz ve L Cevre kirliliginin
dizenli Atiklar —{ giderilmesi ve
tutulmasi onlenmesi
-
G |
L Gevre k|_rI|I|g||_'\|n — Atk yénetimi
giderilmesi
-

Sekil 3. Deney grubu 6gretmeninin 6n goriisme verilerine ait bulgular
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3.2.Deneysel Uygulamanin Nicel Verilerine iliskin Bulgular
Bu kisimda ¢ocuklardan Ekolojik Ayak izi Farkindaligi Olgegi araciligtyla alman 6n test ve son test
verilerine iligkin sonuglara yer verilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin dl¢ekten aldiklar: 6n
test puan ortalamalarinin karsilagtiritlmasina iliskin Mann Whitney Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindahigi Olcegi on test puanlarimin
karsuastirilmasina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar

Sira
Grup n Ortalamasi Sira Toplanm U p
Deney 15 16,27 244,0
KontrOI 15 14,73 221,0 101100 ,63

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindalig1 6n test puan ortalamalarimin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin
uygulama oOncesi ekolojik ayak izi farkindalig1 diizeylerinin benzer oldugu ve uygulama sonrasi olusacak
bir farkliligin uygulamadan kaynaklandig1 sdylenebilir. Deney grubundaki c¢ocuklarin 6n ve son test
puanlarinin karsilastirilmasina iligkin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar: Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.
Deney grubundaki ¢ocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindaligi Olgegi on test ve son test puanlarina gore
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclart

Sontest-Ontest n Sira Sira Toplam1  Z p
Ortalamasi

Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,30 ,001

Pozitif sira 14 7,50 105,00

Esit 1

Verilen egitimin deney grubu cocuklar1 {izerindeki etkisini 6lgmek amaciyla yapilan Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Sonuglar deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ekolojik
ayak izi farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z=-3,30, p<,05. Sira
ortalamalar1 ve toplamlar incelendiginde farkin son test puanlar1 lehinde oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda verilen egitimin ekolojik ayak izi farkindaligini artirmada énemli bir etkisi oldugu soylenebilir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test sonuglari arasindaki farki ortaya koymak amaciyla
yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindahig Olgegi on test ve son test puanlarina gore
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar

Sontest-Ontest n Sira Sira Toplamm 2 p
Ortalamasi

Negatif sira 7 8,14 57,00 -,171 ,864

Pozitif sira 8 7,88 63,00

Esit 0

Sonugclar egitim siireci sonunda kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinde anlamli bir fark olmadigimmi gdstermektedir, z=-,171, p>,05. Deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin ekolojik ayak izi farkindaligi son test puanlarinin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Mann
Whitney testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmisgtir.

Tablo 6.
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindaligi Olgegi son test puanlarinn
karsilastiriimasina iliskin Mann Whitney U Testi sonuc¢lar

Sira
Grup n Ortalamasi Sira Toplamm U p
Deney 15 22,50 337,50 750 0,00
Kontrol 15 8,50 127,50 '
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Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindaligi son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) ve deney grubu ortalamasinin
(22,50) kontrol grubu ortalamasindan (8,50) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore Gezegenimizi Nasil
Koruruz? Cevre Egitim Programi’nin ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindaliklarini artirmada etkili bir
icerik oldugu sdylenebilir.

3.3. Ogretmenin Programla Ilgili Goriislerine Iliskin Bulgular

Ogretmenle yapilan sonug¢ gdriismesinin sonuclar1 Sekil 4’te yer almaktadir. Smifin dgretmeni
etkinlik siirecinin dikkat ¢ekici oldugunu ve buna bagl olarak kalic1 §grenmeye ulasildigini belirtmistir (O:
Daha kalict égrenmeler meydana geldi. Onun i¢in ¢ok hareketli bir sinif olmasina ragmen dikkatlerini
topladilar ¢iinkii konu dikkat ¢ekici oldugu icin ve onlarin hosuna gidebilecek c¢esitli etkinliklerle,
yontemlerle desteklendigi icin ilgileri giizeldi.). Ayrica etkinlikler sonucunda g¢ocuklarin cevresel
davramglarinda degisim gozlendigini ifade etmistir (O: Tabi ki ¢evreye karsi daha duyarli oldular. Yerlere
¢Op atilmamasi konusunda, plastiklerin ¢ope degil geri doniisiime gitmesi konusunda kendi aralarinda
konusmalarina da denk geldim. Parka ¢iktigimizda ve sinifta biling sahibi olduklarini fark ettim.). Etkinlik
ierikleriyle ilgili olarak gorsel ve isitsel unsurlarin kullanildigim (O: Sizin yaptiginiz egitim programi
yeterliydi. Hem gorsel hem isitsel olarak destekleyen etkinliklerdi.) ancak aile katilimi etkinlikleri ile daha
iyi desteklenmesinin daha olumlu sonug saglayacagim diisiindiigiinii vurgulamistir. (O: Sadece ailenin de
etkinliklere katilimi daha yogun olabilirdi belki. Aileleriyle daha bilingli daha kaliteli vakit
gegirebilecekleri etkinlikler olabilirdi mesela geri déniisiim malzemelerinden tasarlayabilecekleri bir iiriin
olabilirdi. Onun disinda etkinlikler gayet yeterliydi.)

Dikkat Cekici Stireg Davranis Degisikligi

Gorsel ve isitsel
Destekli Etkinlikler

Kalici Ogrenme

Sekil 4. Deney grubu dgretmeninin sonug goriismesi verilerine ait bulgular

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda 5-6 yas cocuklari ile 6gretmenleri ve ebeveynlerinin ¢evre sorunlarina yonelik
algilarin1 ve ¢6ziim Onerilerini ortaya koyarak gelistirilen egitim programi ile cocuklarin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin  gelistirilmesi hedeflenmistir. Arastirmanin bulgulart ¢ocuklarin ¢evre sorununu
tanimlarken ¢ogunlukla toprak kirliligiyle ilgili ifadelere yer verdiklerini ve bitki, hayvan ve suyu korumaya
odaklandiklarii gostermektedir. Bunun yaninda dogal afetleri ¢evre sorunu olarak degerlendirecek kavram
yanilgilarina sahip olduklari da sdylenebilir. Ayrica 6rnek istendiginde ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu 6rnek
iretmekte zorlanmiglardir. Verilen ornekler toprak, su ve hava kirliligi ile sinirli kalmigtir. Arastirmalar
cocuklarin gevreyi gevre sorunlari tizerinden algiladiklarmi gostermektedir (Barrazza, 1999; Ozsoy, 2012;
Yardimc1 & Bagci Kilig, 2010). Cocuklarin ¢cevre kavramlar: ve sorunlarimi kendi deneyimleri iizerinden
algiladiklar1 ve kavrayislarinin yasadiklari bolgeye gore sekillendigi ifade edilmektedir (Shepardson, 2005;
Paraskevopoulos ve digerleri, 1998; Basile, 2000). Mevcut arastirmada verilen cevaplar ¢ocuklarin kisith
bir ¢evresel deneyime sahip olduklarini, ¢evre sorunlarini ¢opler ve kirlilik baglaminda ele aldiklarini
gostermistir. Thompson ve Barton’in (1994) arastirmasi sonucunda da ¢ocuklarin ¢evresel tutumla ilgili
sorularda atik kullanimi ile ilgili cevaplar tercih ettikleri goriilmiistir. Mevcut aragtirmada cevre
sorunlarmin ¢ocuklarin kotii, iizgiin, korkmus hissetmelerine neden oldugu belirlenmistir. Ek olarak
¢ocuklarin ¢evre sorunlarina g¢evreyi kirletmeme, suyu koruma, bitki ve hayvanlar1 koruma, atik
degerlendirme baglaminda Oneriler sunduklari ve kendilerinin de cevreyi temiz tutma, kirli alanlart
temizleme, suyu ve hayvanlar1 koruma davraniglan ile siirece katildiklar1 goriilmistiir. Karakas Tan ve
Demirci Giiler’in (2024) ¢alismasinda ¢ocuklardan istenen ¢evre resimlerinde ¢cocuklarin siklikla ¢oplere
ve mutsuz ifadelere yer verdikleri ortaya koyulmustur. Cevre kirliligi farkindahigiyla ilgili hava ve glrilti
kirliligine yer verdikleri, ¢evreyi temiz tutma davranigini vurguladiklar1 ayrica pandemiden bahsettikleri
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gorilmistiir. Ek olarak ¢ocuklar ¢cevreyi bitki ve hayvanlarla iliskilendirerek onlar1 korumaya dair cevaplar
iretmis ve geri doniislimii ¢oplerle iliskilendirmislerdir. Cocuklarin ¢evre ve cevre kirliligiyle ilgili
goriislerinin alindig1 bir baska ¢alismada toprak, su ve hava kirliligi igerikli cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
Cevre kirliliginin azaltilmasina yonelik olarak ise toprak kirliligi i¢in ¢opleri ¢op kutusuna atma ve yerdeki
¢opleri toplama, hava kirliligi i¢in filtreler, su kirliligi i¢in ¢cop atmama ve dogay1 koruma davranisi olarak
agaclar1 kesmeme yoniinde Onerilerde bulunmuslardir (Duran, 2021). Saz vd (2020)’nin ¢alismasinda
cocuklar ¢evre kirliligini plastikler, ambalaj atiklari, cam atiklar, metaller, ¢op ve geri doniisiim kutulari ile
iligkilendirmiglerdir. Caglar’in (2017) arastirmasinda da ¢ocuklarin ¢evre sorunlarini ¢evreye ¢op atmakla,
cOziimlerini de gevreye ¢dp atmamakla iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Ozsoy ve Ahi (2014) calismalarinda
cocuklarin ¢evre kirliligi ve canli-cansiz unsurlar konusunda sinirh farkindaliga sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Cocuklarin ¢esitli ¢calismalarda ¢evreyi korumak i¢in neler yapilabilir sorusuna yaptiklari
¢izimler ve verdikleri cevaplarla en ¢ok ¢dp atmamak ve bunun yaninda suyu israf etmemek, dogayi
kirletmemek, ates yakmamak, denizleri kirletmemek ve agaclari kesmemek gibi Oneriler verdikleri
gorilmiistiir (Kavaz, Kizgut-Eryilmaz, Polat, Amca-Toklu, Erbay, 2021; Yardimci ve Bagc1 Kilig, 2010).
Mevcut calismanin sonuglart literatiir ile kiyaslandiginda sonuglarin benzer oldugu; cocuklarin gevre
sorunlarmi toprak, su, hava kirliligi baglaminda algiladiklar1 ve bu sorunlar i¢in ¢evreyi temiz tutma,
atiklar1 degerlendirme, su, hayvan ve bitkileri koruma baglaminda ¢éziimler Urettikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda ¢ocuklarin ¢esitli ¢evre sorunlarini, neden ve sonuglarini, bunlar1 gidermeye yonelik ¢6ziim
Onerilerini iceren, c¢evresel bilgi ve farkindaliklarini artiracak ve ¢evresel davranis alternatiflerini
kapsayacak bir egitime ihtiya¢ duyduklar1 yorumu yapilabilir.

Arastirma kapsaminda ¢gevre sorunlarmin tanimi, ¢ocuklarin merak ettikleri ¢evre sorunlari ve cevre
sorunlarina yonelik ¢oziim Onerileri konusunda ebeveyn ve Ogretmen gorilislerine de yer verilmistir.
Halmatov ve Ekin’in (2017) ¢alismasinda ebeveynlerin ¢ocuklarin ¢evre bilinci {izerinde etkisi oldugu
belirlenmistir. Simsar (2021) ¢aligmasinda annelerin ¢evresel tutum iizerinde etkili oldugunu ortaya
cikarmis ve ekoloji ¢caligmalarina ebeveyn katilmini 6nermistir. Uzun ve Saglam (2005) g¢evre bilincinin
egitim kalitesi, 6gretmen etkililigi ve aileye bagli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalarda ¢evre bilgisinin
ve g¢evresel tutumun okul 6ncesi donemde okulda gelistigi ifade edilmektedir (Basile, 2000). Bir bagka
¢alismada ¢ocuklar ¢evresel bilgilerini cogunlukla anne babalarindan ve ek olarak 6gretmen, kardes, biiyiik
anne, arkadas, okul, tablet, TV gibi kaynaklardan edindiklerini belirtmislerdir (Duran, 2021). Bu baglamda
caligma kapsaminda ebeveynlerden elde edilen bulgular ¢ocuklarin ¢oplerin ¢ope atilmasi, enerji tasarrufu
ve atik yonetimi ile ¢evreyi koruma davranis1 gosterdiklerini; cevre kirliligi, ses kirliligi ve atik yonetimi
konularina merak duyduklarint géstermistir. Ayrica ebeveynler ¢opleri ¢ope atarak ve geri doniigiime
destek vererek ¢evreyi koruduklarini, ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in de ¢evrenin temiz tutulmasi
gerektigini ve c¢evre bilinci ¢alismalarina ihtiyag duyuldugunu ifade etmislerdir. Ongoren (2023)
arastirmasinda ebeveynlerin ¢ocuklarina ¢evre koruma davranigini kazandirmak i¢in 6rnek olma, anlatma,
olumsuzluklar1 Onleme (¢Op atma vb.), bitki yetistirme ve geri doniigim yapma gibi eylemlere
bagvurduklarini ortaya koymustur. Bu dogrultuda ¢ocuklarin geri doniisiim, bitki koruma, ¢6p atmama gibi
Oneriler Uretmeleri ve cevaplarin ebeveynlerle Ortiismesi ebeveynlerin bu konuda rol model ve rehber
olmalar ile agiklanabilir. Ancak ebeveynlerin cevaplarinin sinirlt oldugu, konu hakkinda yeterli bilgi ve
farkindaliga sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak ¢ocuklarina bu konuda yeterli destegi
sunamadiklar1 yorumu yapilabilir. Ogretmene ait veriler ise ¢ocuklarin gevrenin temiz tutulmas ve kirli
alanlarin temizlenmesi baglaminda eylemlerde bulunduklarini ve ¢ocuklarin atiklar konusunda galigmaya
ilgi duyduklarmi ortaya koymustur. Ayrica 6gretmen de ¢evre kirliligini gidermek ve onlemek ile atik
yonetiminin c¢evre sorunlarma ¢oziim olacagini ifade etmistir. Ogretmenin cocuklarla ilgili verdigi
orneklerin gevre kirliligi ve atiklar ile sinirli oldugu goriilmektedir. Bulut (2020) 6gretmenlerle yaptigi
goriisme sonucunda g¢ocuklarin sifir atik ve geri doniisiim farkindaliklarinin diigiik oldugunu ortaya
koymustur. Bu dogrultuda arastirma sonuglarmin ortiistiigii sdylenebilir. Bu sonuglar 1s18inda ¢ocuklarin
okulda yiiriitiilen egitim etkinliklerinde bu konuda daha iyi planlanmis ve kapsamli bir programa ihtiyag
duyduklar1 sdylenebilir. Ayrica arastirma kapsaminda yapilacak etkinliklerde aile katilimlarma yer
verilerek ebeveynlerin ¢evresel bilgi, farkindalik ve davraniglarinin da gelistirilerek ¢ocuklarin evde de
desteklenmelerinin saglanmasi 6nemlidir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Gezegenimizi Nasil Koruruz?
Cevre Egitim Programi bu bulgular géz 6ntlinde bulundurularak hazirlanmis ve uygulanmustir.

Nicel verilerin analiz sonuglar1 kontrol grubunda ekolojik ayak izi farkindaligi konusunda bir
ilerleme gozlenmezken, deney grubunda pozitif yonde anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Bu
dogrultuda verilen egitimin kisa siireli olmasina ragmen etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan bir arastirmada
erken yillarda egitim veren kurumlarda ekolojik ayak izinin en ¢ok gida, ulasim ve enerji alt boyutlarinda
yapilan tikketim nedeniyle arttigi belirlenmis, erken ¢ocuklukta aile ve okul personellerini kapsayacak
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sekilde yiiriitiilecek ekolojik ayak izi farkindaligi egitimleri diizenlenmesi 6nerilmistir (McNichol, Davis
ve O’Brien, 2011). Bu dogrultuda hazirlanan egitim programinin aile ve 6gretmenleri de paydas olarak
siirece dahil etmesi Oonemli bir adimdir. Cosanay (2018) 6gretmenlerin ¢evre egitimine yer verme
durumlarinin ¢ocuklarin ¢6p atmama ve atanlar1 uyarma, canlilara saygi ve suyun dikkatli kullanilmasi
davraniglarmi destekledigini ortaya koymustur. Arastirmalarda farkli yaklasimlara dayali olarak yiiruttlen
egitim programlarmin ekolojik ayak izi farkindahg (Giingédr, 2019; Unlii, 2021), ¢evre farkindalhig
(Giizelyurt ve Ozkan, 2017) ve duyarlihig: (Atay, 2023) ile gevresel davranis iizerinde olumlu etkisi oldugu
gorilmektedir. Karakas Tan ve Demirci Giiler’in (2024) caligmasinda verilen egitimden sonra yapilan
resimlerde ¢oplere yer verilme orani azalirken mutlu ifadelere yer verme orani artmigtir. Geri doniigiimle
ilgili ¢oziim tiretme ve mutlu ifadelere yer verme egilimi gosterilmistir. Friman, Banner, Sitbon, Sahar-
Inbar ve Shaked (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada yiiksek 6gretim kurumlari is birligi ile yapilan ¢evre
egitimlerinin de ekolojik ayak izi farkindaligi {izerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmis ve erken
cocukluk egitimine entegre ¢evre egitim programlarinin dnemi vurgulanmistir. Aragtirma kapsaminda
ihtiyaca yonelik olarak gelistirilen egitim programindan elde edilen sonuglar, gruplarn ihtiyaglarina
yonelik hazirlanan ¢evre egitim programlarinin etkili bir sonu¢ verdiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda daha sonra yapilacak benzer arastirmalarda ihtiya¢ belirleme
calismalarina yer verilmesi Onerilebilir.
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