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Oz

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti NATO) kurulusundan itibaren genisleyip giiniimiize kadar varligint siirdiiren en
onemli askeri 6rgiit olma 6zelligini tasimaktadir. Soguk Savas’tan sonra bir¢ok Avrupa devleti NATO’ya katildi fakat
izlemis olduklart tarafsizlik politikasindan dolayt Finlandiya ve Isve¢ herhangi bir askeri orgiite katilmadilar. Ancak
Rusya’nin Ukrayna’yt isgali ile ortaya ¢ikan tehdit, iki Nordik devleti Finlandiya’nin ve Isve¢’in NATO iiyeligini
gindeme getirmistit. Her iki devletin yetkilileri, yaptiklari actklamalar ve yirittikleri politikalar ile kamuoylarint
hazirlayarak hizl bir sekilde NATO dyelik strecini baglatmislardir. Fakat Tirkiye, zaman zaman dis politikasinda
uyguladigt veto kartint Finlandiya’ya ve Isvec’e karst da uygulamustir. Finlandiya, “Finlandizasyon” sendromundan
kurtulmak, jeopolitik riskleri minimum seviyede tutmak ve tarihte yasadigi tecribelere istinaden bir daha yalniz
kalmamak icin NATO’nun giivenlik semsiyesine girmek istemistir. Makalenin ilk bolimtnde Soguk Savas déneminde
Finlandiya’nin  SSCB’nin  golgesinde izledigi “Finlandizasyon” politikast, ikinci bélimde Finlandiya-NATO
iligkilerinin tarihsel arka plani ve tgiinci bolimde ise Finlandiya’nin NATO dyelik bagvurusu cercevesinde
Turkiye’nin veto karari Gg ana baglik altinda incelenecektir. Bu ¢alisma Rusya’nin askeri miidahaleleri ve 6ngérilemez
durumunun, Finlandiya’daki ‘geleneksel’ Rus korkusunun ortaya ¢ikmasina ve “Finlandizasyon” siirecinin tamamen
sona ermesine yol actigini iddia etmektedir. Siyasi Tarih disiplini ¢er¢evesinde Finlandiya-NATO iliskilerini Ttrkiye
perspektifiyle degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anabtar Kelimeler: Finlandiya, NATO, Tirkiye, Veto, Finlandizasyon

“Never Again Alone”: The Membership Crisis And Tiirkiye in the Context Of Finland-
NATO Relations

Abstract

The North Atlantic Pact (NATO) is a major military organization that has expanded since its inception and
continues to exist today. After the Cold War, many Furopean countries joined NATO, but Finland and Sweden did
not enter any military organization due to theit policy of neutrality. However, the threat posed by Russia's invasion
of Ukraine has put NATO membership on the agenda for two northern European countries, Finland and Sweden.
The authorities of both countries quickly initiated the process of NATO membership, preparing public opinion with
their statements and policies. However, Turkiye used the veto card against Finland and Sweden, which it used from
time to time in its foreign policy. Finland wanted to enter the NATO security zone to eliminate the “Finlandization”
syndrome, keep geopolitical risks at a minimum level, and not be left alone again, based on its historical experience.
The first part of the article examines Finland's policy of “Finlandization”, which Finland followed in the shadow of
the USSR during the Cold War, and the second part discusses the historical background of relations between Finland
and NATO. The third section will examine Tutkey's decision to veto Finland's application for NATO membership
in three main ways. This study claims that Russia's military interventions and unpredictable situation led to the
emergence of 'traditional' Russian fear in Finland and the end of “Finlandization”. It aims to evaluate Finland-
NATO relations from the perspective of Tirkiye within the framework of the Political History discipline.
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KUCUK
“Bir Daha Asla Yalniz Kalma”: Finlandiya-NATO Tliskileri Cercevesinde Uyelik Krizi ve Tiirkiye

Giris

Finlandiya’nin ve Isve¢’in ortak bir sekilde NATO’ya basvurusu beraberinde bir krizin ortaya
¢tkmasina yol a¢cmistir. Akademik literatiirde Finlandiya-NATO iligkileri hakkinda cesitli ¢alismalar yer
almaktadir (Arter 2023; Arter, 1996; Forsberg ve Pesu, 2016; Kamp, 2012; Aunesluoma ve Rainio-Niemi,
2016). Bu caligmalar Soguk Savas doéneminde Finlandiya’nin izledigi “Finlandizasyon” politikast
cercevesinde ele alinmistir. Fakat NATO-Finlandiya iligkileri kapsaminda Tirkiye’nin bakisina odaklanan
kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamustir. Literatirdeki bu bosluga istinaden Turk-Fin iliskilerinde yasanan
krizi ve Finlandizasyon politikasini Tiirk arsiv belgeleri ve basin haberleri ile ele almay1 hedeflemektedir.

Bu ¢alisma Rusya’nin askeri miidahaleleri (Giircistan, Kirim, Ukrayna) ve 6ngorilemez durumunun,
Finlandiya’daki ‘gelencksel” Rus korkusunun ortaya ¢tkmasina ve zoraki tarafsizliginin sona ermesine yol
actigint iddia etmektedir. “Finlandiya nigcin NATO’ya katlmak istedi?” ve “Turkiye, Finlandiya’nin
NATO’ya katilmasint nicin veto etti?” sorulart ¢alismanin baglica sorularini olusturmaktadir. Adi gecen
sorularin yanitlanmast ile Tirk-Fin iliskilerinde gelecekte yasanabilecek krizlerin ¢6ztiimine dair 6rnek
teskil etmesi ve mizakerelerin 6nemini vurgulamayr amaclamaktadir. Bu calismanin su kisitlar
bulunmaktadir. Soguk Savas déneminde Finlandiya-NATO iliskilerine dair birincil kaynaklara ulagsmak
mimkin iken 2022°den itibaren baslayan Finlandiya’nin iiyelik siireci hakkinda birincil kaynaklara erismek
mimkiin degildir. S6z konusu krizle ilgili resmi belgelere ulasmak olduk¢a giictir. Kisithlik unsurunu
azaltmak icin Reswi Gagetede yayinlanan protokolden ve yayinlanan muhtiradan istifade edilmistir. Diger
taraftan basina yansidig1 kadariyla yetkili kisilerin aciklamalarindan da yararlanmaya calistmustir. Bu ¢alisma
NATO’nun kurulugsundan (1949) Finlandiya’min diye oldugu 2023 yilina kadar olan donem ile
sinitlandiridmustir.

Sovyet Rusya’nin Golgesinde “Finlandizasyon”

Nordik bélgesinde Rusya ile en uzun kara sinirina sahip olan Finlandiya’nin dis ve givenlik politikast,
Soguk Savas siiresince “Finlandizasyon” kavrami ile agiklanmistir. IT. Dinya Savast’ndan sonra Avrupa’nin
6nemli bir kismi Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) kontroliine girerken Finlandiya
egemenligini korumayr basardi. “Zoraki’ bir tarafsizlik politikast izlemek durumunda kalan Finlandiya, II.
Diunya Savas’'ndan [Kis Savast ve Devam Savasi’nda] 6nemli kayiplar vererek c¢tkmisti. S6z konusu
savagtan sonra Finlandiya, bagimsizligint korumayi basarmus olsa da tazminat ve toprak kayb1 yasadi. Soguk
Savas siiresince Fin dis ve glvenlik politikasinin pusulasint, 1948 yilinda imzalanan Fin-Sovyer Dostluk,
Lsbirligi ve Kargilikly Yardim Antlagmas: belirlemistir. Adi gegen antlasma, Fin siyasetini dogrudan etkiledigi ve
Finlandiya’nin olast bir NATO dyeliginin Oniinti  kapattgt gibi bir “Finlandizasyon” (veya
“Finlandiyalilastirma”) siirecinin ortaya ¢tkmasina yol agtt.

Finlandiya’nin, Sovyetler Bitligi ile olan uzun sinir1, Finlandiya’nin dis ve giivenlik politikalari tizerinde
dogrudan bir etkiye sahipti. Dahasi, Finlandiya’nin tarafsizligini pekistirme ¢abalari, Sovyetler Birligi ile
yaptig ikili givenlik anlasmast tarafindan kogullandirlmaktan asla vazgegmedi. Sovyet-Fin Antlagmast,
1948 yilinda imzalanmis ve daha sonra 1955, 1973 ve 1983 yillarinda yirmi yillik strelerle uzatilmistt.
Antlagsmanin ilk maddesi Finlandiya’yr “Finlandiya’nin ya da Finlandiya topraklar tzerinden Sovyetler
Birligi’nin Almanya’nin ya da onunla miuttefik olan herhangi bir devletin silahli saldirisina maruz kalmasi
durumunda... Bagimsiz bir devlet olarak yukimlilikklerine sadik kalarak saldiwtyr puskirtmek icin
savagmakla” yikimld kidmaktaydi. Ayrica, béyle bir saldirt durumunda Finlandiya, “toprak bitinligini
kara, deniz ve hava yoluyla savunmak i¢in mevcut tim kuvvetlerini kullanacak ve bunu Finlandiya sinirlar
icinde, isbu antlagmada tanimlanan yukiimliliklere uygun olarak ve gerekirse Sovyetler Birligi’nin
yardimtyla veya onunla ortaklasa yapacaktit”(Aunesluoma ve Rainio-Niemi, 2016: 5.53). Bu antlasma ile
SSCB, Fin dis politikasinda belirleyici bir aktor haline gelmistir. Fin dis siyasetini belirleyenler, SSCB
faktorini gbz 6ntinde bulundurarak politika gelistirmeye calistilar. Bu da “Finlandizasyon” strecinin
dogmasina yol agt1.

Zamanla Fin halki ve elitleri icin bir nevi tarafsizlik anlamina gelen “Finlandizasyon” degerli hale
geldigi gibi Soguk Savas sirasinda Finlandiya’nin benlik algisini olusturdu. Buna ek olarak, yetkililer
tarafsizigt halk arasinda poptiler, hatta sevilir hale getirmek icin buyik caba gosterdiler. Bu ¢abalar
nispeten basartlt oldu. Zamanla Finlandiya’nin tarafsizlik fikri hem karar alicilar hem de genis halk kitleleri
arasinda derinlemesine i¢sellestirilmisti. Artik tarafsizlik Finlandiya’nin ulusal kimliginin bir parcast haline
gelmisti (Aunesluoma ve Rainio-Niemi, 2016: s.66). Fakat Finlandiya, disaridan “Finlandiyalasmis™ bir
devlet olarak algilanmasina tepki olarak ve Batr’ya bagimsiz gériinme arzusunu isaret eden bir parola olarak
tarafsizlik politikasini ilan etti. Avusturya’nin aksine, Soguk Savas Finlandiya’sinin tarafsizligi yasal bir
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kurala dayanmadigi gibi Isve¢’in aksine, tarihsel bir gelenegi de bulunmamaktaydi (Arter, 2023: 5.176).
Finlandizasyon, 1948 Antlagsmasi ile Fin dis ve giivenlik siyaseti i¢in pusula hale gelirken Soguk Savas ile
birlikte sona ermistir. 1995-2003 yillar1 arasinda Finlandiya’nin Sosyal Demokrat Basbakant olan Paavo
Lipponen’in ifade ettigi gibi tarafsizlik, Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte sona ermis ve yeni Avrupa
baglaminda Finlandiya icin hicbir roli kalmamisti. Tarafsizlik, hicbir zaman pragmatik gerekcelerle
secilmis bir politika ¢izgisinden 6teye gitmedigi icin arkasinda bir miras birakmamugti. Nitekim tarafsizlik,
Soguk Savas déneminde zoraki olarak Fin yetkililer tarafindan insa edilen bir politikayd:. Finlandiya’nin bu
tarafsizlik politikasini ¢ farklt gelisme etkiledi: (i) 1989-1990 yillarinda Soguk Savas’in sona ermesi ve buna
bagli Avrupa’daki gelismeler; (i) 1991 yiinda Sovyetler Birligi'nin dagilmast ve (i) 1992 yilinda
Finlandiya’nin AB’ye tye olma karart (Aunesluoma ve Rainio-Niemi, 2016: s.52, 79). S6z konusu
gelismeler Finlandiya-NATO iligkilerindeki kirilma noktalarini olusturmaktaydi. SSCB’nin dagilmasiyla
birlikte Finlandiya, Rus etki alanindan uzaklasmaya calistt. Bu anlamda Avrupa Birligine tyelik ve NATO
ile isbirligi adimlari en somut 6rnekler olmustur.

Finlandiya-NATO Iligkilerinin Tarihsel Arka Plan1

NATO’nun kuruculart arasinda Nordik devletlerinden Norveg, Danimarka ve Izlanda da yer almistt.
II. Dinya Savagt’ndan sonra s6z konusu devletlerin NATO’ya katllimt ile Nordik Devletleri arasinda bir
ittifak kurma girisimi de sonugsuz kalmustt. Dénemin Isve¢ Disisleri Bakani Osten Undén: “Isvec
geleneksel tarafsizlik siyasetinden asla ayrilmayacaktir” aciklamasini yapmis devaminda “Isve¢’in simdiki
halde resmen herhangi bir tarafa meyil etmek menfaatine aykirt olur. Su veya bu tarafa cephe almaya
zorlanmadik ve simdiye kadar takip etmis oldugumuz geleneksel tarafsizlik siyasetinden bir zarar gérmiis
degiliz” ifadelerine yer vermisti. Her ne kadar Norveg ve Danimarka NATO’ya katilmis olsalar da Isveg,
her iki devletle askeri iligkilerini strdurmustia (TDA 539, 219556/213211/0). Finlandiya’nin NATO’ya
katilimi ise gindeme dahi gelmemistir. Ayrica 1948 Antlasmasi ile Finlandiya’nin tarafsiz kalmast hem bir
zorunluluk hem de bir varolus meselesi haline gelmisti.

Tarihsel siireg igerisinde, herhangi bir Nordik devletine gerceklesecek saldirt diger bolge devletlerini
de dogrudan etkileyecegi goérusii hakimdir. Bundan dolayt Nordik basininda 6rnegin Finlandiya’ya kars
yapilacak bir saldir1 (1939 yilinda) tim Nordik Devletlerine karst yapilmis bir hareket olarak kabul etmek
gerektigi  gorigi  kamuoyunda benimsenmistir (TDA 524, 219049/212678/27; TDA 524,
219047/212676/0).2 Fakat olast bir savas durumunda Nordik devletlerinin bir araya gelemedikleti ve askerd
bir ittifak kuramadiklart da agikardir.

NATO’nun kurulma asamasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Iskandinavya devletlerini de
(Norveg, Danimarka ve Isveg) davet etmisti. Bunun iizerine Iskandinavya devletlerinin basbakanlari
Oslo’da bir araya gelerek 3 devlet arasinda bir antlasma yapma girisiminde bulundu. Fakat yapilan
toplantidan herhangi bir sonu¢ ¢itkmadi. Norve¢ ve Danimarka, NATO’ya katlmak girisimlerinde
bulunurken Isvec geleneksel tarafsizlik politikasini devam ettirecegini dolayisiyla Atlantik Paktina
katilmayacagint agiklamistt (TDA 539, 220209/213962/0).3 Notveg’in ve Danimarka’nin II. Dinya Savast
strasinda isgale ugramis olmast NATO iiyesi olmalarinda etkili olmustu. Iskandinav devletleri arasinda
tarafsiz bir blok olusturulmayacag: anlasilinca Norveg ve Danimarka NATO’ya girme karar alirken Isveg,
tarafsizligini muhafaza etmeye devam edecegini acikladi. Norve¢’in NATO’ya girme arzusu lizerine Sovyet
Rusya’nin, Finlandiya’da askeri tsler kurmak tzere Finlandiya ile mevcut ittifak antlasmasinin
htikimlerinden faydalanmak girisimlerinde bulunacagi veya kuzey sinirindaki askeri birliklerini takviye
edecegi beklentisi olustu (TDA 539, 220209/213962/0). Dolayistyla daha kurulus asamasinda dahi diger
Nordik devletlerinin NATO tyelikleri Finlandiya’yt dogrudan etkilemisti.

SSCB, Nordik devletlerinin NATO’ya girmesini engellemek icin c¢esitli girisimlerde bulundu.
Norveg’e saldirmazlik  pakti  teklifi yaparak olast bir dyeligi engellemek istedi (TDA, 524,
219050/212679/0). SSCB verdigi notada, kiicik milletlerinin Atlantik Pakti’na alinmasinin sebebi olarak
ABD’nin askeri iisler kurmak istedigini bildirdi. Norveg ise boyle bir sey yapmayacaklarini sadece bir saldirt
tehdidine karst hazirlik yapmak istediklerini ifade etti. ABD basininda da ¢ikan haberlere gére Norveg

2 Hatta Finlandiya 1939 savaginda zor giinlerden gegerken Isveg’ten yardim talebinde bulunmus fakat Isve¢ bunu reddetmistir
(TDA, 539, 220209/213962/0).

3 Isve¢’in, Norvegin ve Danimarka’nin NATO%ya katilimini engellemek istedigine dair New York Times gazetesinde bir haber yer
alinca Tsve¢ Disisleri Bakanligt haberi yalanlamistir (TDA, 539, 220205/213148/43). Isve¢ Disisleri Bakant Unden, Tiirkiye’nin
Paris Biytikelgisi Numan Menemencioglu'na verdigi bilgilere goére: Norveg’in NATO’yva katilimu ile “Sovyetlerin daha ileri
gidemeyecegini fakat Tirkiye’ye karst oldugu gibi Norveg aleyhinde de tiirlii tazyik ve propagandalara girisecekleri ve bilhassa
Norveg’te Usler kurulmasi meselesinde 1srar edeceklerini” ifade etmisti (TDA 539, 220209/213962/0).
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NATO’ya katllirsa ABD, Norveg topraklarinda iis talebinde bulunmayacak Norve¢’in savunma sanayisini
ve stratejisini Batt devletleri ile ayarlamasint saglayacaktt. Svenska Dagbladet gazetesi SSCB’nin Isveg’e de
olast bir saldirmazlik antlagsmast yapma teklifine kars1 su ifadelere yer vermisti: “SSCB tarafindan ayakaltina
alinan Finlandiya, Polonya ve Balttk memleketleri ile saldirmazlik pakti hatiralarinin silindigini Moskova
farz etmemelidir. Biiyiik bir devletle bir Iskandinav memleketi bahis mevzuu olunca saldirmazlik paktt fikri
ugursuz bir disiincedir” (TDA 539, 220209/213962/16). Iskandinavya devletlerine gére Finlandiya, SSCB
tarafindan kontrol altina alinmis ve adeta egemenligini kaybetmistir. Dolayisiyla Nordik devletleri arasinda
bir ittifak kurmak girisimi glindeme geldiginde Finlandiya adeta yok sayilmigtir.

NATO’nun kurulmas: giindeme gelince SSCB, Nordik devletlerinin bu askeri pakta girmesini
engellemek icin Finlandiya sinirinda askeri faaliyetlerde bulundu. Bir savas ¢iktiginda ABD, Iskandinavya
cephesine hemen yeterli miktarda yardimda bulunamayacagi gerekgcesiyle Iskandinav devletleri ciddi
hazitliklar yapmaya basladilar (TDA 539, 220209/213962/0). Hatta Isveg, herhangi bir sarta baglanmadan
ABD’den silah almak istediginde Amerikalilar, Isve¢’in NATO’ya girmesini sart kosmuslardi. Tirk
Biiyiikelgisinin gonderdigi rapora gére Isveg tarafsizlik politikasinda ssrar ettigi takdirde ABD buna énem
vermeyerek Norveg’i elde etmekle iktifa edecektir. Bu amaca hizmet ettigi gibi Isve¢’i de ¢ok zor bir
durumda birakarak sonunda maksada yanastiracaktir (TDA 539, 220207/213150/0). ABD’nin hamlelerine
kars1 SSCB de Finlandiya tzerinden Nordik bélgesinde etkili olmak istedi. Sadece askeri degil ekonomik
niifuz da kurmak istedi. Ornegin SSCB Hiikiimetinin, Finlandiya ekonomisini kontrol etmek igin
Finlandiya’daki 6nemli fabrikalari satin almak istedigi dahi gtindeme geldi. Fakat Finlandiya tarafindan
SSCB’nin bu teklifleri reddedildi (TDA 524, 219061/212428/0). Sadece SSCB’ye karst degil ABD’ye karst
da benzer politika izlendi. Ornegin Paris’te 12 Temmuz 1947’de Marshall Plant Konferanst icin davet
edilen devletlerden biri de Finlandiya oldugu halde katimayan sekiz devletten biri oldu (Atadv, 20006).

Soguk Savas stresince Finlandiya hem SSCB hem de NATO ile iliskilerinde olduk¢a mesafeli bir
politika izledi. Fakat SSCB’nin dagilmastyla birlikte Finlandiya, politika degisikligine giderek NATO ile
iliskilerini gelistirdi. Diger taraftan SSCB dagildig: halde NATO, islevini stirdiirdi ve Actk Kapi Politikast
cercevesinde genisledi. Ayrica NATO, cesitli devletlerle tam Uyelik disinda bir dizi iliski gelistirdi. S6z
konusu iliski icerisinde oldugu devletlerden biri de Finlandiya oldu. Avrupa’nin giivenligini artirmak icin
Finlandiya ile isbirligini gelistirdigi gibi ortak tatbikatlar da gerceklestirdi. Finlandiya’nin NATO ile ortakligi
tarihsel olarak askeri baglantisizlik politikasina dayanmaktaydi (NATO, 2024). Finlandiya’nin NATO ile
iliskileri 1994 yilinda Barts icin Ortaklik (Partnership for Peace) programina ve 1997 yilinda Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi'ne (Euro-Atlantic Partnership Council) katilmastyla bagladi. Katilimindan 6nce
Finlandiya NATO’nun aktif ortaklarindan biri olarak Balkanlar, Afganistan ve Irak’ta NATO liderligindeki
operasyon ve misyonlarinda yer aldi. Finlandiya, 1990’lardan itibaren NATO tyeleriyle diyalog ve isbirligi
igerisinde oldugu halde tiye olmayr istemedi (NATO, 2024). Isbirligi kapsaminda 2014’te imzalanan
anlasma ile NATO’nun Fin topraklarinda musterek tatbikatlar yapmasina ve “afetler, kesintiler ve giivenlik
tehditleri” gibi durumlarda NATO dyelerinden yardim alinmasina miisaade etti. Diger taraftan NATO
tiyesi olmadigt halde Finlandiya ve Isvec 2015’te Norveg’teki NATO Arktik Miicadele Tatbikatina istirak
etti. Finlandiya’nin NATO ile isbitligi icerisinde olmast Rusya’nin giivenligini tehdit etti§i Rus yetkililer
tarafindan actkea ifade edilmisti (The Christian Science Monitor, 2014; CBC, 2015).

Sogulk Savas sona erdigi (ve NATO ile iliskiler gelistirildigi) halde tarafsiz Isveg ve Finlandiya askeri
olarak NATO’ya katilmayi tercih etmedi. Soguk Savas’in sona ermesinden sonraki ilk 25 yil boyunca bu
tarafsiz tlkelerdeki kamuoyu da potansiyel NATO dyeligine karsi ¢tkmaya devam etti. Fakat 2014’ten
itibaren kamuoyunun ve siyasetgilerin diistincelerinde hizh bir degisim yasanmaya basladi. Dolayisiyla
“tarafsizlik” politikast gézden gegirilmeye basland: (Aunesluomave Rainio-Niemi, 2016: 5.66). Uyelik igin
asil kirdma, Vladimir Putin’in 24 Subat 2022°de Ukrayna’y1 isgal etmesiyle yasandi. S6z konusu gelisme
Avrupa’daki dengeleri etkiledigi gibi Isve¢’in ve Finlandiya’nin askeri baglantisizlik politikasini terk ederek
NATO tuyeligi arayisina girdigi bir siirect tetikledi.

Rusya’nin saldirgan ve Ongorillemez politikast her ne kadar Isve¢ ve Finlandiya’yt NATO’ya
yakinlagtirsa da Rusya olast bir tyeligi cevapsiz birakmayacagini agikea belirtti. ABD Disisleri Bakanligi'nin
“NATO’ya katilmak isterlerse Isvec ve Finlandiya’ya kapilar acik” yoniindeki aciklamast {izerine Rusya
Drsisleri Bakanligi Sozciisti Mariya Zaharova: “Finlandiya ve Isve¢’in oncelikle bir askeri blok olan
NATO’ya katihmi, tlkemizin yanit vermesini gerektirecek ciddi siyasi-askerl sonuglara yol agacaktir”
aciklamastyla karsilik verdi. Aciklamadan kisa bir siire sonra Rus savas ucaklart da Isve¢ hava sahasini ihlal
etti. Rusya Devlet Bagskani Vladimir Putin, 2016 yiinin Temmuz ayinda Finlandiya’ya yaptigt ziyaret
sirasinda “Finlandiya NATO’ya tye olursa nasil karsilarsiniz?” sorusuna “Sizce ne yaparize? 1500 km’lik
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sinirdan askerlmizi geri ¢ektik. Onlart geride mi tutar1z?” yanitini vermisti. Bununla birlikte Finlandiya’nin
tarafsiz kalmasindan memnun olduklarini belirtmisti (BBC, 2017). Putin’in 6ngérilemez politikalart ve
ABD’nin agtklamalart neticesinde Finlandiya kurulusundan itibaren en radikal kararlardan birini alarak
NATO’ya katilma karar1 ald1.

“Savag Avrupa’ya geri geldi”: Finlandiya’nin NATO Uyelik Bagvurusu

NATO’nun agtk kapi politikasy, ittifakin kurucu belgesi olan Kuzey Atlantik Antlagsmast’nin (1949) 10.
maddesine dayanmaktadir. Antlasma, NATO iyeliginin “bu antlasmanin ilkelerini ilerletebilecek ve Kuzey
Atlantik bdlgesinin giivenligine katkida bulunabilecek bir konumda bulunan herhangi bir Avrupa
devletine” actk oldugunu belirtmektedir. Genisleme ile ilgili herhangi bir kararin oybirligi ile alinmasi
gerektigi gibi NATO’nun genislemesi “Avrupa’da istikrarin ve refahin artmasina yardimet oldugu, istikrar
ve isbirligini tesvik etmeyi, demokrasi ve ortak degerlerde birlesmis bir Avrupa inga etmeyi” amacladigt
seklinde ifade edilmektedir (NATO, 2016). Ancak Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin ilkelerini tasidiklart halde
ve Agtk Kapt Politikas’na ragmen Finlandiya ve Isveg, ‘tarafsizlik’ politikalarindan dolayt NATO’ya
kutrulusundan itibaren katilmak istemedilet.

Rusya’nin izledigi politikalar ve eylemleri Nordik bélgesindeki dengeleri degistirmeye basladi. Bunun
{izerine Finlandiya ve Isveg ‘hizli ve ani’ bir sekilde NATO’ya katilma karart aldilar. Baltik Denizi’nin bir
NATO goli haline gelmesi NATO’ya kazanimlar saglamasi, Rusya’min ise cevrelenmesi acisindan
o6nemliydi (Jonathan, 2022). Finlandiya nicin NATO’ya katlmak istedi? sorusuna bakildiginda ise su
nedenleri saymak miimkindir;

=  Rusya’nin, zaman zaman Fin hava sahasini ihlal etmesi*

= Putin’in 6ngdrillemez politikasi

®  Tarihsel Rus korkusu

= Finlandiya’nin olast bir saldiriya karsi tek basina cevap verebilecek bir giicte olmamasi
= Rusya’nin etnik unsutrlari bir bahane olarak kullanmasi

® Rusya’nin Baltik ve Arktik bolgesinde etkin olmak istemesi

= ABD ve Avrupa basininda Putin karsithginin kériklenmesi ve bunun Fin kamuoyunu tedirgin
etmesi

® FHinlandiya’nin NATO’nun 5. maddesinden® yararlanarak kendini giivende hissetmek istemesi
® ABDr’nin dogrudan tiyelige destek vermesi vs.

Ukrayna Savag’'ndan sonra Nordik kamuoyunda yayilan ‘isgal’ korkusu, Rusya’ya iliskin
distincelerinde biyitk bir degisiklige yol a¢ti. Bu 6nemli degisimin baslica gdstergesi kamuoyunda
NATO’ya katilma istegindeki artis oranidir. Nitekim 2014’ten itibaren NATO dyeligine verilen destekte
keskin inisler-cikislar oldu. 2014’te yapilan ankete gbre Finlerin yizde 53’4 Finlandiya’nin NATO tyeligini
desteklerken yizde 34’4 uyelige karst ¢tkmakta ve ylzde 13’4 ise cekimserdi (Verkkouutiset, 2014).
Verilerin oranlarinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve proaktif tutumlari Fin kamuoyunun goriistini
dogrudan etkide bulundu. Ornegin Finlandiya Is Diinyast Dernegi (EVA)’nin 2021 sonbaharinda yaptirdigt
ankete gore ise Finlerin yiizde 26’st Finlandiya’nin NATO’ya katilmasi gerektigine inanmaktaydi. Ancak
vatandaslarin ylizde 40’1 hala NATO tyeligine karst ¢ikmaktaydi. Katilimeilarin tigte biri (%33) ise kararsiz
oldugunu belirtmisti. Son on yilda, Finlandiya askeri agtddan NATO’nun en 6nemli tiyesi ABD ile savunma
isbirligi alaninda daha da yakinlagirken bu durum Parlamento’ya sunulan Dis ve Giivenlik Politikasi
hakkindaki son Hukiimet Raporu’na da yansimisti: “ABD, Finlandiya i¢in 6nemli ve yakin bir ortaktir.

4 Rusya’nin Fin hava sahasini ihlal etmesi ve sinira asker yiginagt yapmast tarihsel bir gecmise dayanmaktadir. Ornegin SSCB’nin
Fin sinirina askeri yiginak yapmasindan dolayr endiselenen Finlandiya Genelkurmayi, (SSCB ile sinir komgusu olan Tirkiye’ye)
Ankara’ya konsolos namt altinda bir subay gondermek istemist. TDA 524, 219827/212985/0. Ayrica NATO heniiz kurulmadigt
tarihlerde SSCB, zaman zaman Fin hava sahasini ihlal etmigti. Ornegin SSCB pilotlarinin 1931 yilinda Ingriya bélgesinde Fin-
Sovyet sinirinit ihlal etmesi ve 1920 Tartu (Dorpat) Antlagmasina ragmen Sovyetlerin bolge halkina baskist Fin kamuoyunu ve
yetkilileri oldukga rahatsiz etmisti. Sovyet yetkililer, sinir ihlalinin olaya iki tecriibesiz 6grenci pilotunun neden oldugunu, olaymn
tekrarlanmayacagini bildirerek Finlandiya’dan 6zir dilemigti. TDA 524, 219865/213223/0; TDA 524, 219865/213223/4; TDA
524, 219865/213223/3; TDA 524, 219861/213154/1. Rusya, 2015 yilinda da defaten Fin hava sahasini ihlal etmisti.

5 5. Madde: “Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iclerinden bir veya daha ¢oguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine
yoneltilmis bir saldirt olarak degerlendirilecegi...” (www.nato.int).
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Genis kapsamlt isbirligi, dis ve glivenlik politikast isbitligi ve savunma igbitligini icermektedir” ifadelerine
yer verilmektedir. Finlandiya'nin dis ve giivenlik politikasinda Bati’ya yonelmesi, NATO tyeligine artan
destege de yansimisti. Nitekim 28 Subat 2022’de - Putin’in Ukrayna’y1 isgalinden dort glin sonra - yapilan
bir ankette ise Finlerin yiizde 56’st NATO iyeligini desteklemis ve 9 Mayis’ta - resmi basvuru yapilmadan
bes glin 6nce - bu rakam ylizde 76’ya yiikselmisti. Sadece ylizde 12’si karsi ¢ikarken, yiizde 11°1 ¢ekimser
kalmusti. Béylece NATO’yu destekleyenlerin orani 2021 sonbahart ile 28 Subat 2022 arasinda iki katina, 9
Mayis’a kadar ise neredeyse ti¢ katina ¢itkmustt (Arter, 2023:186; EVA, 2021). Bir yandan Fin kamuoyunda
NATO’ya yonelik tutum degisirken bir yandan da siyasetciler iiyelik konusunu giindemde tutmaya devam
ettiler.

Fin Cumhurbagkani Sauli Niinistd, Araltk 2021°de NATO iyeliginin Rusya ile degil bagvuru sahipleri
ile NATO arasinda oldugunu ve Finlandiya’nin ittifaka katilma segenegini sakli tuttugunu séyledi. Benzer
bir sekilde Finlandiya Basbakani Sanna Marin de yeni yil mesajinda (Ocak 2022°de) “Finlandiya NATO
tyeligine bagvurma secenegini elinde tutuyor” diyerek tyelik durumunu giindeme getirdi. Fakat bu
durumun kisa bir siire icerisinde olmayacagint da vurguladi (YLE, 2022c). Ancak Rusya’nin Karadeniz ve
Balttk bélgesindeki tutumu Finlandiya’nin politikasint dogrudan etkiledi. 24 Subat 2022°de Rusya’nin
Ukrayna’y1 isgale baslamast ile Finlandiya’nin (Isveg ile birlikte) NATOya iiyelik siireci de baslamis oldu.

Finlandiya Cumhurbagkani Niinist6 ve Bagbakan Marin 12 Mayis 2022’de ortak basin toplantisinda
“gecikmeden” NATO iyeliginden yana olduklarini acikladilar. Birka¢ giin sonra Disisleri ve Giivenlik
Politikast Komitesi, Finlandiya’nin NATO’ya katiimini onaylayan ve resmi anayasal basvuru siirecini
baslatan bir raporu kabul ettigini duyurdu (YLE, 2022b). Fin Parlamentosu (Eduskunta)’nda NATO
tyeligi tartistlirken Finlandiya icin kazanimlar 6n planda tutularak 14 saatten fazla 212 konusma
gerceklestirildi. Parlamentodaki tartismalarda General Adolf Ehrnrooth’un 1939-1940 Kis Savast’ndan
ctkardigt derse atifta bulunularak “bir daha asla yalniz kalmayin” ifadelerine yer wverildi. Ayrica
Finlandiya’nin NATO dyeliginin kimseye karst olmayacagi ve Finlandiya'nin Bati'ya ait oldugu ve
Rusya’nin etki alanina girmedigi vurgulandi (Arter, 2023: s.183). 17 Mayis’ta Fin Parlamentosu uzun
tartismalarin ardindan tarihi bir oylama ile NATO basvurusunu 8’e karst 188 oyla kabul etti (YLE, 2022a).
Hemen ertesi giin Finlandiya, Isveg ile birlikte NATO’ya resmi basvuruda bulundu. Ancak Tiirkiye,
Finlandiya’nin ve Isve¢’in tiyeliklerine sicak bakmadigint acikladi. Boylece Finlandiya’nin NATO iiyelige bir
krize déniistigl gibi tarihsel siireg icerisinde Tiirk-Fin iliskileri de ilk defa ciddi bir tiirbiilansa girdi.

Tirkiye, Finlandiya’nin NATO’ya katilmasini nigin veto etti?

Rusya’nin  Ukrayna’yt isgalinin ardindan Avrupa’ya yonelik tehdit algisindaki artis, Isve¢ ve
Finlandiya’y1 tedirgin etmistir. Her iki devlet de NATO’ya tiyeligi Rusya’dan gelebilecek tehdidi ortadan
kaldirmanin tek caresi olarak gérmislerdir (Ovali, 2024:151). Tarihsel arka plan da gbz géniinde
bulunduruldugunda Rusya’nin refleksleri iki Nordik devletinin endiselerini haklt ¢tkarmaktadir. Her ne
kadar NATO iiyelerinin bityiik cogunlugu Finlandiya’nin ve Isveg’in iiyelik basvurusunu olumlu karsilasa
da Turkiye ve Macaristan s6z konusu uyeliklere karsi ¢citkmistir (Euronews, 2022b). Tirkiye ilk etapta
Finlandiya’nin dyeligini destekledigini belirtmis (T.C. Cumhurbaskanlig, 2022a; Euronews, 2022b) fakat
Helsinki ve Stockholm’tin ortak hareket etmesi, Tiirk yetkililerinin agiklamalari Gzerine veto krizi devreye
girmistir.

Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan 13 Mayis 2022’de Isveg’in ve Finlandiya’nin NATO iiyelik
basvurusuna olumsuz baktiklarint acikladr. Tki tilke PKIK dahil olmak iizere Tiirkiye’nin terér 6rgiitii olarak
gordiigii gruplara izin verdigini ve Turkiye’nin bu bagvuruyu desteklemesinin “imkansiz” olacagint s6yledi
(Reuters, 2022a; YLE, 2022¢). Cumhurbaskant Erdogan birkag glin sonra yaptigt bir bagska konusmasinda
“her iki tlkenin de terér Orgiitlerine karst acik, net bir tavrl séz konusu degil” dedi (Euronews, 2022a).
Erdogan, Finlandiya Cumhurbagkani Niinistd ile 21 Mayis 2022°de yapugi telefon gériismesinde de
“NATO icinde bir miittefik acisindan tehdit olusturan terdr Orgiitlerini gérmezden gelen bir anlayisin
dostluk ve ittifak ruhuyla bagdasmayacagini” ifade etti (Iletisim Baskanlgi, 2022b). 15 Haziran’da da
Erdogan, Isve¢ ve Finlandiya terérle miicadelede net adimlar atana kadar Tirkiye'nin tutumunu
degistirmeyecegini, terérle miicadelede somut ve kararh adimlar atmasini beklediklerini agikladi (Iletisim
Baskanligi, 2022¢). Tirkiye en iist diizeyde yaptigi agiklamalar ile Isvec ve Finlandiya’nin tyelik siirecini
veto edecegini actkca belirtmis oldu. Diger taraftan yapilan bu aciklamalar Turk kamuoyunun da
gelismeleri yakindan takip etmesine yol actigt gibi Turkiye’nin istekleri de kamuoyunda tartisiimaya
baslanmis ve 6zellikle Isve¢’e yonelik olumsuz bir tutum olusmustur. Tiirk basininda ic siyaset tizerinden
de NATO dyeligi tartisilirken iktidar ve muhalefet partileri birbirlerini elestirmeye ve &zellikle Tsveg’e
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yonelik sert aciklamalar yapilmaya baglamustir (Yenisafak, 2023; Star, 2022, Hirriyet, 2023). Turkiye’nin
istekleri (terbre destegin ve finansman kaynaginin kesilmesi, terdristlerin iadesi, Tirkiye’ye yonelik
ambargo ve yaptirimlarin kaldirlmast) yerine getirilmedigi siirece Finlandiya ve Isve¢’in iiye olamayacaklari
yoninde Turk kamuoyunda beklenti olustu.

Basinda yer alan bilgilere gére Tiirkiye, Finlandiya’dan son bes yil icinde altist FETO fiyesi ve altist
PKK tyesi olan ¢ok sayida kisinin Tirkiye’ye iade edilmesini talep etti. Bu kisilerin ¢cogunun son yillarda
Finlandiya’ya siginma talebinde bulundugu belirtildi (YLE, 2022d). Turkiye’nin bir baska talebi ise
Finlandiya ve Isve¢ hitkiimetlerinin uyguladigt silah ambargosunun kaldirilmastydi. Disisleri Bakan Mevliit
Cavusoglu, Ankara’nin Finlandiya ile bu konuda ilerleme kaydettigini ancak Isve¢’in provokatif
davranmaya devam ettigini ve Turkiye’nin ancak glivenlik giivencesi aldiktan sonra adim atacagini ifade etti
(Middle East Eye, 2022). Her ne kadar Finlandiya, Tsvec ile birlikte NATO iiyeligine basvuru yapip ortak
hareket etmisse de Ttrkiye, veto durumunu Finlandiya lehine yumusatmaya basladt.

Finlandiya Cumhurbaskant Niinistd, 21 Mayis 2022’de Cumhurbagkani Erdogan ile yaptigi telefon
gorismesinin ardindan Finlandiya’nin Turkiye ile NATO tyeligi konusunda konugmaya hazir oldugunu ve
Finlandiya’nin terérizmin tim sekil ve tezahirlerini kinadigini ve bu minval cergevesinde yakin diyalogun
devam ettigini acikladi (Reuters, 2022b). NATO dyelik strecinde Finlandiya, diplomatik mtizakerelerle
Turk yetkililer ile gbriiserek Tiirkiye’nin vetosunu kaldirmaya galisti.

Tiirkiye ile siirekli iletisim halinde olan Finlandiya ve Isveg, iiyelik konusunu Ankara ile gériismek
tizere bir heyet génderdi. Ug heyetin ilk toplantisi 25 Mayis 2022’de Ankara’da gerceklesti (AA, 2022b).
S6z konusu toplantilar devam ederken Tiirkiye-Finlandiya-Isvec goriismeleri devam etti. Diger taraftan
Tirkiye’de siyasi partilerden AK Parti ve MHP, Finlandiya ve Isve¢’in tiyeligine onay vermeyeceklerini
aciklarken, muhalefet partileri CHP ve HDP, Finlandiya’nin tyeligine olumlu baktiklarini agikladt (Sézci,
2023; Yeni Safak, 2022). AK Parti Sozciisii, Isvec ve Finlandiya’nin NATO iiyeligine iliskin, “mesele
Turkiye’nin ikna edilmesi degil, yeni tiye olmak isteyenlerin terdr Orgiitlerine verdigi destegin kesilmesi igin
o iilkelerin ikna edilmesidir” ifadelerine yer verdi. MHP ise Finlandiya ile Isve¢’in NATO iyeligini
“zamansiz, yersiz, gereksiz” olarak degerlendirdigini ve soguk baktigini aciklad: (BBC, 2022b; Habertiirk,
2022). Isveg, Stockholm’de Tiirkiye aleyhindeki protestolart ve agiklamalari engellemedigi icin veto
slirecinin uzamasina yol acti. Finlandiya ise bir an 6nce NATO giivenlik semsiyesine dahil olmak
istediginden Isveg ile yollarint ayirarak tek basina NATO’ya katilma karart aldu.

Finlandiya’nin ve Isve¢in NATO fiiyelik siireci cercevesinde Madrid Zirvesi'nde bir araya gelen
Cumhurbaskant Erdogan, Fin Cumhurbaskant Niinist6, Isveg Bagbakant Magdalena Andersson ve NATO
Genel Sekreteri Jens Stoltenberg’in katildigr dortlii gériisme gerceklesti. Sonunda Tirkiye, Finlandiya ve
Isveg arasinda Uglit Muhtira imzalandi (AA, 2022a). S6z konusu muhtiraya gore;

* Finlandiya ve Isveg, terdrizmle miicadele edecek ve yerel mevzuatlarni bu dogrultuda
gliclendirmeye yonelik gerekli tiim adimlar atacaklardir.

* Finlandiya ve Isveg, Avrupa lade Sézlesmesi’yle uyumlu bigimde, Tirkiye tarafindan saglanan
delilleri dikkate alarak Tirkiye’nin terdr zanlilarina dair sinir digt veya iade taleplerini ivedilikle ve
bitin boyutlariyla isleme koyacak ve Tirkiye’yle iade ve giivenlik is birligini gelistirmek icin
gerekli ikili ahdi dizenlemeler yapacaklardir.

*  Finlandiya ve Isvec, PKK teror 6rgiitiiniin ve biitiin uzantilart ile iltisaklt kuruluslarinin ve paravan
Orgiitlerinin para toplama ve eleman devsirme faaliyetlerine yOnelik sorusturma baglatacak ve
bunlart yasaklayacaklardir.

* Finlandiya ve Isveg, silah ihracatina dair mevzuatlarinin miittefiklere yonelik yeni taahhiitleri
mumkuin kilmasini ve NATO’daki tyelik statiileriyle uygun olmasint temin edeceklerdir.

* Finlandiya ve Isveg, Tiirkiye’nin askeri projelere katilimi dahil olmak iizere, Tiirkiye ve diger AB
dyesi olmayan mittefiklerin AB’nin Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasinin mevcut ve
miistakbel girisimlerine miimkiin olan en genis sekilde dahil edilmesine destek vereceklerdir.

S6z konusu adimlarin hayata gegirilmesi icin, Tiirk, Fin ve Isvegli yetkililerinin katihmiyla bir Daimi
Ortak Mekanizma kuruldu (T.C. Cumhurbaskanligi, 2022b). Uclii muhtiraya bakildiginda her ii¢ tarafi da
memnun eden bir metin olma 6zelligi tagimaktadir. Her ne kadar Tirkiye’de bu muhtiradan bir “zafer’
(lletisim Baskanligi, 2022a) olarak bahsedilse de Tirkiye’nin tim isteklerini yerine getiren bir gelisme
degildir. Muhtirada PKK bir terér Orgitli olarak kabul edilse de diger Orgiitlere dair net bir tanim
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yapilmamis sadece yardimin kesilecegi belirtilmistir. Tirkiye’nin terérist olarak iadesini istedigi kisilerin
teslim edilecegine dair de net bir karar bulunmamaktadr. Tlgili iilkenin mahkemesi olumlu bir karar verirse
iadenin yapilabilecegi ifade edilmektedir. Muhtiradan yasanan gelismeler (Isve¢’te Kuran-1 Kerimin
yakilmast, iadelerin yapilmamasi, Tirkiye aleyhindeki actklamalar, protesto yurtyusleri, gibi) Turkiye’nin
Isve¢ vetosunu siirdiirmesine yol actt. 1 Subat 2023’te Isveg’in, asir1 sagct politikact Rasmus Paludan’in
Kuran’t yakma gosterisine miisaade etmesi nedeniyle Tirkiye’nin Finlandiya’nin NATO dyeligine olumlu
baktigini, ancak Isve¢’in NATO iyeligine olumlu bakmadigt ifade edildi (Reuters, 2023).

Fin Cumhurbagkant Niinistd, Cumhurbaskani Erdogan’in daveti tzerine 17 Mart 2023 tarihinde
Turkiye’ye geldi. Erdogan, “giivenlik kaygilarimizin giderilmesi hassasiyetine binaen Finlandiya’nin
NATO’ya katlim protokoliniin meclisimizdeki onay sirecini baslatmaya karar verdik” diyerek
Finlandiya’nin askeri ittifaka katilmasina yonelik vetoyu kaldirdigini kamuoyuna duyurdu. “Finlandiya ve
Isveg, NATO bagvurusunu bitlikte yaptigt halde Tiirkiye nigin Isve¢ vetosunu siirdiirdii?” veya “Finlandiya
hangi adimlari atarak Gye oldur” sorusuna karsi Fin Cumhurbagkan: Niinist6 “Finlandiya, Madrid’de gegen
yaz tizerinde mutabik kaldigimiz her seyi yerine getirdi” diyerek 6devini yerine getirdigini agikladi. Ortak
basin toplantisinda Cumhurbaskant Erdogan ise Isve¢ hakkinda “teréristleri bize vermediler, veremediler”
diyerek vetonun siirecegini actklad: (TRT Haber, 2023; AA, 2023b; Colakoglu, 2023). Ziyaretin ardindan
TBMM, Finlandiya’nin NATO dyeligini onayladt ardindan Cumbhurbaskant Erdogan karart resmen
imzaladl. B&ylece Tiirkiye, Finlandiya’nin NATO fiyeligine dair vetosunu kaldirarak 31 Mart 2023 tarihinde
Britksel'de imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasina Finlandiya Cumhuriyetinin Katilimina  Iliskin
Protokolin onaylanmasint uygun bulmustur (Resmi Gazete, 2023). 4 Nisan 2023’te de Tirk Dusisleri
Bakani Mevlit Cavusoglu, Finlandiya’nin katilimina iliskin onay belgesini Britkse’de ABD Disisleri Bakant
Antony Blinken’e teslim etti (U.S. Department of State, 2023). Finlandiya, NATO’yu kuran Kuzey
Atlantik Antlasmas’nin imzalanmasindan tam 74 yil sonra, 4 Nisan 2023’te ittifakin resmi tyesi oldu
(BBC, 2023).

NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, “Savas Avrupa’ya geri geldi ve Finlandiya NATO’ya
katilmaya karar verdi” (AA, 2023c) diyerek Finlandiya’nin Rusya faktériinden dolay: ittifaka katildigim
acikca beyan etmis oldu. Diger taraftan Finlandiya’nmin NATO duyelik stireci, Tirkiye’nin vetosuna ragmen,
bir yildan kisa siirede tamamlanarak Ittifakin tarihinde en hizli ilerleyen iyelik siireclerinden biri oldu.
Turkiye’nin vetosuna ragmen Finlandiya, Tirkiye ile yiiriittigt diplomatik mizakereler neticesinde hizlt bir
sekilde ittifaka dahil olma stratejisi izlemistir. S6z konusu stratejide en 6nemli husus giivenlik kaygis
olmustur. Nitekim Finlandiya’nin NATO iyesi olmasina deginen Niinistd, “Finlandiya halki su an
kendisini daha da giivende hissediyor. Su an nifusumuzun ytizde 80t NATO tyeligini destekliyor, yiizde
80’den fazlast da miittefikleri savunacagin séylityor” diye konustu (AA, 2023a).

NATO cercevesinde Tiirkiye-Finlandiya ve Tirkiye-Isvec iliskilerini ABD faktériinden ayri
dustinmek miimkiin degildir. NATO’nun en 6nemli glict olan ABD icin Nordik devletlerinin 6énemi her
gecen gun artmaktadir. Gerek Arktik bolgedeki gelismeler gerekse Baltiklardaki durum NATO’nun
hakimiyet alanini dogrudan ilgilendirmektedir. Cumhurbaskant Erdogan ve ABD Bagkani Jeo Biden
arasindaki gbriismeler, Tirkiye ile Nordik devletleri arasindaki anlasmanin imzalanmasina yardimet oldu.
Bu durum ayni zamanda Turkiye-NATO/ABD iliskilerinin atmosferini iyilestiritken mevcut ve gelecek
vadeden NATO iyelerinin rahatlamasini ve dayamsma sergilemesini sagladi. Turkiye’nin Finlandiya ve
Isveg’e yonelik veto siireci Tiirkiye-ABD iliskilerini de dogrudan etkileyen bir unsur olmustur. Nitekim
karardan sonra Biden, Tirkiye’'nin ABD’den mevcut F-16 filolart icin 40 yeni F-16 savas ucagt ve 80
modernizasyon kiti satin alma arayisina verdigi destegi yinelemisti (Dalay, 2022). Tiirkiye'nin Isve¢’in
NATO dyeligine onay verdikten kisa bir siire sonra ABD, 27 Ocak 2024 tarihinde Tturkiye’ye F-16
jetlerinin satilmasina onay vermisti (BBC, 2024).

Finlandiya (Isvec ile birlikte) 18 Mayis 2022 tarihinde NATO iiyeligi icin basvuruda bulunmustu.
Finlandiya, Tirkiye ve Macaristan’in vetosuna ragmen strdirdiigi diplomatik miizakereler neticesinde
ilgili tilkeleri ikna ederek tyelik siirecini nihayete erdirdi. Finlandiya 4 Nisan 2023 tarihinde resmen NATO
tiyesi oldu. NATO krizi siiresince asil sorun Finlandiya olmaktan ziyade Isve¢ olmustur. Isveg’te PKK
lehinde gosteri ve yiiriiyiis, Kuran-1 Kerim yakma olaylari, Isvecli siyasetcilerin agiklamalari, Tiirkiye
aleyhinde yapilan gosteriler NATO krizinin strecini uzatmistir. Fakat Finlandiya’nin dyelik siirecini
Isveg’ten ayirmast iizerine ve attig1 adimlar ile veto siirecini ortadan kaldirmayi basarmustir.

Finlandiya ve Isveg’i isin i¢ine katmanin, Rusya’nin ticari ve askeri altyaptya yogun yatirim yaptigt bir
bolge olan Kuzey Kutbu'ndaki NATO’nun caydiriciligini da giiglendirmesi bekleniyor. Finlandiya ve
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Isve¢’in katilimi, Rusya harig tiim Arktik devletlerini NATO’ya déhil edecek ve ittifakin bolgede daha etkin
bir strateji izlemesine olanak tantyacaktir (CFR, 2022).

Finlandiya’nin ve Isve¢’in NATO’ya iiye olmastyla birlikte Rusya ve NATO arasindaki tampon bolge
de ortadan kalkmis oldu. Bir NATO devleti olarak Finlandiya’nin Rusya ile uzun bir sinira sahip olmast
onu ne kadar giivenli hale getirdigi sorusu muammasint korumaktadir. Rusya’nin ilerleyen zamanlarda Fin
sinirina askeri Gsler konuglandirmasi Finlandiya’yr daha kritik bir duruma getirmesi olasiliklar arasinda yer
almaktadir. NATO ve Rusya arasindaki niikleer caydiricilik ve silahlanma yaris, sahip olduklari cografi
konumdan 6tiirii iki NATO devleti Tirkiye’yi ve Finlandiya’yt 6n plana ¢ikaracaktir.

NATO’nun kuzey kanadini olusturan Finlandiya ile giiney kanadint olusturan Tirkiye’nin NATO
tyelik siirecleri farkli tarihlerde olsa da birbirine benzerlik gostermektedir. Her iki devlet de tarihi Rus
tehlikesinden dolayz ittifaka katilmistir. Ve her iki devletin iiyeliklerine diger NATO tyeleri karst ¢tkmus
fakat ABD, Tturkiye’nin dyelik stirecinde oldugu gibi etkin pozisyonunu kullanarak Finlandiya’nin dye
olmasint saglamistir.

Isve¢ ve Finlandiya, NATO fiiyeligi konusunda birlikte basvuru yaptiklari halde Tirkiye énce
Finlandiya’nin bagvurusunu onaylamustir. Bunun nedeni ise Helsinki’nin Ankara’nin isteklerini yerine
getirme konusunda olumlu tutum sergilemesi ve Tiirk kamuoyunda Finlandiya imajinin (Isve¢’e gore) daha
olumlu olmasidir. Tki NATO iyesi Finlandiya ve Tirkiye’nin isbirligini artirmalar, NATO’yu
giclendirecegi gibi ikili iliskilerin gelismesine de katkida bulunacaktir. Halihazirda Tiurk-Fin iliskileri
diplomatik iliskilerinin kurulusunun 100. yilint kutlamaktadir.

Sonug¢

Rusya’nin Ukrayna saldirist ile Tsve¢ ve Finlandiya icin tehdit algist da degismeye bagladi. Rusya ile
uzun bir sinira sahip olan Finlandiya olas1 bir saldirt karsisinda -Fin General Adolf Ehrnrooth’in “bir daha
asla yalniz kalma” s6zii cercevesinde- kolektif bir savunma arayisina yonelmistir. NATO’nun kurulusundan
itibaren mesafeli bir politika izleyen Finlandiya SSCB’nin dagilmastyla birlikte “Finlandizasyon” politikasint
terk ederek Batr'ya yonelmistir. Bu yonelme cercevesinde NATO ile isbitligi yaparak ortak operasyonlarda
yer almaya basladt. S6z konusu isbirligi cercevesinde NATO ile ortak hareket eden Finlandiya, Rusya’nin
ongoriilemez faaliyetleri ve saldirlart neticesinde NATO’ya katilma karart almistir. Fakat Tirkiye’nin
vetosu ile karsilagmistir.

Turkiye’nin dis politika aract olarak kullandigi veto kartt (Ovali, 2024: 152) Turkiye-Nordik/ABD
iligkilerini ve diger tye tlkelerinin givenlik politikalarini dogrudan etkilemektedir. Tirkiye, NATO
nezdinde veto kartint en son Isvec ve Finlandiya icin uyguladi. S6z konusu vetonun nedeni ise iki Nordik
devletinin terdr orgiitlerine destek verdigi iddiast ve resmi olmayan silah ambargosuydu. Isvec ve
Finlandiya’min tyelik bagvurusu tzerine Tirkiye su isteklerde bulunmustu; YPG'ye (ve diger Srgiitlere)
destegin kesilmesi, terorist listesinde yer alan kisilerin kendisine iade edilmesi ve gayri resmi olarak
uygulanan silah ambargosunun kaldirilmastydi. Ayrica ABD’den F-35 programina tekrar dahil olmays, F-16
satist ve S-400 yaptrimlarinin kaldirilmast talep edilmekteydi (Diken, 2022; BBC, 2022a). S6z konusu
talepler -Finlandiya’nin tiyelik basvurusu onaylandiktan sonra- ne oranda yerine getirildi? sorusu tam
anlamiyla yanitlamak, birincil kaynaklara ulasmak mimkiin olmadigindan dolayr giictiir. NATO
tyeliginden sonra iki Nordik devleti, herhangi bir teréristi (kamuoyuna yansidigi kadariyla) iade etmedi ve
YPG, FETO gibi orgiitleri teror listesine almadigi gibi sadece destek vermeyeceklerini taahhiit ettiler.
Turkiye acisindan kazanglh durum ise: silah ambargosunun kalkmasi ve ABD’nin F-16 savas ucaklarinin
satisint onaylamast olmustur. NATO duyelik krizinde yapilan miizakereler neticesinde Tirkiye, sadece
isteklerinin bir kismini kabul ettirebilmistir. Ttrkiye’nin, silah ambargosunun kalkmasi konusunda 1srarci
olmasinin nedeni Turkiye’ye yonelik yaptirimlarin Bati Glkelerince uygulanmasidir. Tirkiye, Finlandiya’nin
ve Isve¢’in silahlarina ihtiyac duymasindan ziyade kendisi igin kararin sembolik bir anlam tasimasidir.
Tirkiye bu konuda bir gedik agmak ve resmi olmayan yaptirimlart ortadan kaldirmak icin 1srarct olmustur.
Madrid Zirvesi’nden sonra Tiirkiye-Isvec-Finlandiya arasinda bir muhtira kabul edilmis olsa da Stockholm
ve Helsinki anlasmanin asgari, Ankara ise azami bir yorumunu kendince degerlendirmistir. Her ne kadar
taraflar kazancll olduklarini kamuoylarina ifade etse de diplomatik miizakereler ile karsilikli tavizler
verilmistir. Boylece muizakereler ve ABD’nin etkin roli ile veto krizi nihayete erdirilmistir.

Ukrayna Krizi'nin patlak vermesi ve bununla iligkili olarak giivenlik algisindaki ani degisim,
Finlandiya’da ve Isve¢’te referandum yapilmadan NATO’ya katilim gerceklesmistir. Soguk Savas stiresince
“Finlandizasyon” politikasi ¢ercevesinde zoraki izledigi tarafsizlik politikasini tamamen terk eden

1135



KUCUK
“Bir Daha Asla Yalniz Kalma”: Finlandiya-NATO Tliskileri Cercevesinde Uyelik Krizi ve Tiirkiye

Finlandiya, dis politikasinin en radikal kararlarindan birini almistir. Ancak Rusya, Ukrayna Savast’'ndan
dolayt Finlandiya’nin ve Isve¢’in NATO iyeliklerini engelleyemezse de Baltik bélgesinde yeni giic
dengesine cevap verebilmek adina Finlandiya sinirini, Kaliningrad bolgesini ve Baltik Denizi’ni daha fazla
silahlandiracagini 6ngérmek mimkindar.

Uyelik ile en kazangli ¢ikan taraf NATO olurken Baltik bolgesinde de en etkili aktér haline gelmistir.
NATO etki alanini genisletitken Rusya, Balttk ve Arktik bdlgeden ¢evrelenmis bir duruma geldi.
Finlandiya’nin NATO’ya katilmast ile bitlikte Rusya ve NATO arasindaki tampon bélge ortadan kalkmuis
ve hemhudut hale gelmislerdir. Bu durum bir yandan olast bir ¢atismay1 giindeme getirirken diger yandan
da Finlandiya’y1 ‘ileri bir karakol” haline getirerek daha riskli bir hale getirmistir. Sonu¢ olarak Ac¢tk Kapi
Politikast ile iki Nordik devletinin NATO’ya katiimi tamamlanmis oldu. Finlandiya’nmin NATO iyelik
krizi, sturlt  bir tirmandirma  stratejisi  gercevesinde miizakere teknigiyle uzlast kapsaminda
sonuclandirilmigtir.

Etik Beyan

“Bir Daha Asla Yalnz Kalwa”: Finlandiya-NATO Iliskileri Cercevesinde Upyelik Krizi ve Tiirkiye” basliklt
calismanin yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin génderilmemistir. Calisma dokiiman ve arsiv incelemesi degerlendirilerek hazirlandigindan etik kurul
izni gerektirmemektedir.

Catigma Beyani

Aragtirmacilarin  arastirma  ile ilgili olarak diger kisi veya kurumlarla herhangi bir ¢tkar catismasi
bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The North Atlantic Pact (NATO) is a major military organization that has expanded since its inception
and continues to exist today. After the Cold War, many European countries joined NATO, but Finland
and Sweden did not enter any military organization due to their policy of neutrality. However, the threat
posed by Russia's invasion of Ukraine has put NATO membership on the agenda for two northern
European countries, Finland and Sweden. The authorities of both countries quickly initiated the process
of NATO membership, preparing public opinion with their statements and policies. However, Ttrkiye
used the veto card, which it used occasionally in its foreign policy against Finland and Sweden in 2022.
Finland wanted to enter the NATO security zone to eliminate the "Finlandization" syndrome, minimize
geopolitical risks and not be left alone again due to its historical experience. The joint application of
Finland and Sweden to NATO-led to a crisis. Various studies of relations between Finland and NATO
exist in the scientific literature. However, no comprehensive research has been found on Tirkiye's
prospects within the NATO-Finland relationship. Building on this gap in the literature, it aims to address
the crisis in Turkish-Finnish relations and the politics of Finlandization through Turkish archival
documents and press news. This study will use a case study method based on the Finlandization process
and the veto crisis in Turkish-Finnish relations. This study argues that Russia's military interventions
(Georgia, Crimea, Ukraine) and its unpredictable situation led to the emergence of "traditional" Russian
fear in Finland and the end of forced neutrality. Why did Finland want to join NATO? Why did Tturkiye
veto Finland's participation in NATO? These questions constitute the main research questions. The
answers to the above questions can serve as examples of resolving future crises in Turkish-Finnish
relations and highlight the importance of negotiations. This study has the following limitations. While it is
possible to access primary soutces about Finland's relations with NATO during the Cold Wat, it is not
possible to access primary sources about Finland's membership process, which began in 2022. Access to
official documents relating to the crisis in question is complicated. To reduce the element of limitation,
the protocol published in the Official Gazette and the published memorandum were used. On the other
hand, an attempt was made to capitalize on the statements of authorized persons published in the press.
This study is limited to dates from the creation of NATO (1949) to Finnish membership (2023). During
the Cold War, Finland pursued a somewhat distant policy in relations with the USSR and NATO.
However, with the collapse of the USSR, Finland changed its policy and improved relations with NATO.
NATO's Open Door Policy is based on Article 10 of the North Atlantic Treaty (1949), the alliance's
founding document. The treaty states that NATO membership is open to "any European state that can
promote the principles of this treaty and contribute to the security of the North Atlantic region." It states
that any decision regarding enlargement must be made unanimously and that NATO expansion aims to
"help increase stability and prosperity in Europe, promote stability and cooperation, and build a Europe
united by democracy and shared values." However, although Finland and Sweden follow the principles of
the North Atlantic Treaty and despite the open door policy, they have been reluctant to join NATO since
its creation due to their policy of "neutrality." During the first 25 years after the end of the Cold War,
public opinion in these neutral countries also continued to oppose potential NATO membership.
However, since 2014, rapid changes have occurred in the views of the public and politicians. Therefore,
the policy of "neutrality" began to be revised. The real breakthrough for membership was Vladimir Putin's
invasion of Ukraine on February 24, 2022, which affected the balance in Europe and triggered a process in
which Sweden and Finland abandoned their military policy of non-alignment and sought NATO
membership but faced a Turkish veto. Turkiye last used its NATO veto on Sweden and Finland. The
reason for the veto was accusations that the two Nordic countries support terrorist organizations and an
unofficial arms embargo. Following Sweden and Finland's membership applications, Turkiye made the
following demands: stop supporting the YPG (and other organizations), return people on the terrorist list
to Ttrkiye, and lift the unofficial arms embargo. In addition, the United States was asked to re-enter the
F-35 program and lift sanctions on sales of the F-16 and S-400. The veto crisis was resolved through
diplomatic negotiations and an active US role. The Open Door Policy completed the entry of the two
Notdic countties into NATO. Finland's NATO membership crisis was resolved through negotiations
under a strategy of limited escalation. By abandoning the policy of neutrality that it had forcibly followed
as part of the Finlandization policy during the Cold War, Finland made one of the most radical decisions
in its foreign policy. However, although Russia cannot prevent Finland and Sweden from becoming
NATO members due to the Ukrainian war, it can be predicted that it will continue to arm the Finnish
border, the Kaliningrad region, and the Baltic Sea to respond to the new balance of power in the Nordic
region. The first part of the article examines the Finlandization policy pursued by Finland under the
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shadow of the USSR during the Cold War; the second part discusses the historical background of relations
between Finland and NATO, and the third section examines Turkey's decision to veto Finland's
application for NATO membership in three main ways. This study aims to evaluate Finland-NATO
relations from the perspective of Tirkiye within the framework of the Political History discipline.
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