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Descartes’in Felsefesinde ilahi Nedensellik: Madde, Gii¢ ve Tanr1
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Oz

Bu makale Descartes felsefesinde maddenin, hareketin, giiciin nasil anlasildigi ve Tanrinin
nedensel olarak bunlarla iliskisi hakkindadir. Descartes, Aristotelesci fizik anlayisinin mekanik
fizik anlayisina dogru degistigi bir donemde yeni fizik tarafinda yer alir. Onceki dénemde nitelige
dayali bir madde anlayisma karst yeni dénemde nicelik ve matematigin temel alindigi ve
maddenin tek niteliginin uzam oldugu bir goriis ortaya ¢ikmistir. Descartes, madde ve ruhu
birbirinden tamamen ayr1 t6z olarak kabul ederek maddeye amaglilik atfetmeden onu sadece yer
kaplayan olarak tanimlamistir. Bu durumda maddenin hareketi onun dogasindan degil, disaridan
kaynaklanmaktadir. Descartes’a gore hareketin ilk ve asil kaynagr Tanrr’dir. Makalede,
Descartes’in hareket yasalarmi da Tanri’min degismezligine bagladigi ve felsefesinde fizik ile
metafizik arasindaki bagi korudugu goriilmiistiir. Descartes’in hareket ve Tanri1 anlayist
kendisinden sonraki Kartezyen felsefede okasyonalizm seklinde yorumlanmistir. Ancak bu
calismada onun okasyonalist olup olmadigimn tartismali oldugu anlasilmistir. Descartes’a
atfedilen konkiirentizm iddialarinin da degerlendirildigi makalede onun felsefesi icin 1liml1

okasyonalizmin daha uygun oldugu kanaatine varilmistir.
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Divine Causality in Descartes’s Philosophy: Matter, Power and God
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Abstract

This article is about how matter, motion, and force are understood in Descartes' philosophy and
God's causal relationship with them. Descartes was on the side of new physics at a time when the
Aristotelian understanding of physics was changing towards the understanding of mechanical
physics. In contrast to an understanding of matter based on quality in the previous period, a view
emerged in the new period that is based on quantity and mathematics and that the only quality of
matter is extension. Descartes accepted matter and spirit as completely separate substances and
defined matter as res extansa. In this case, the movement of matter originates from outside, not
from its nature. According to Descartes, the first and main source of this motion is God. In the
article, it was seen that Descartes attributed the laws of motion to the immutability of God and
maintained the link between physics and metaphysics in his philosophy. Descartes' understanding
of motion and God was interpreted as occasionalism in the Cartesian philosophy. However, in this
study it has been understood that it is controversial whether he is an occasionalist or not. In the
article, which also evaluates the concurrentist claims attributed to Descartes, it is concluded that
moderate occasionalism is more suitable for his philosophy.
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Giris
René Descartes (1596-1650), Batida skolastik donem sonrast modern felsefenin kurucusu
kabul edilir. O dénemde Aristoteles fizigine kars: hentiiz ortaya ¢ikmis olan yeni fizik
anlayisiyla birlikte felsefe ve bilim yeni bir déneme girmistir. Bu yeni déonemde, dnceki
Aristotelesci teleolojik (ereksel) yani amaca dayali evren tasavvuru degisip onun yerine
mekanik bir evren tasavvurunun ortaya ¢iktig1 goriiliir.! Kisaca Aristoteles’in teleolojik
evren tasavvuruna deginilirse, onun evreninin; maddi, formel, fail ve gaye (ereksel)
nedenlerle aciklandig1 sdylenebilir.2 Evrendeki her seyde ve her olusumda bu sebepler
etkindir. Konuyla dogrudan ilgili olan gaye sebebe baktigimizda ise Aristoteles’e gore
“dogal[s1] geregi olusan ve var olan nesnelerde bir ‘ereksel neden’ (ne icin) var”dir® ve
tabiattaki “biitiin nesneler bu nedene gotiiriilmektedir”.# Aristoteles bu durumu hem
hayvanlar hem de bitkiler icin esas gormekte ve dogadaki seylerin “kendi iglerindeki bir
ilke ile siirekli devinip bir amaca ulasan” olduklarim sdylemektedir.’ Buna gore
6zellikle onun yalin dedigi nesneler hareketin ilkesini kendi dogalarinda tasimaktadir.
Yalin dedigi nesnelere 6rnek olarak ates, toprak ve bunlarla ayni cins olanlar1 veren
Aristoteles’e gore hareket, bir nesne icin dogaya goredir ve ates dogal olarak yukariya
toprak asagiya dogru hareket etmektedir.® Bunun yaninda yeryiiziiniin otesinde
gokyiizii “en yukaridaki alan toprak, ates, hava, su disinda; degisik, varlig1 dnce gelen
bir cisim olarak aither [eter] diye adlandirilmistir.”” Modern dénemde Aristoteles’in
kisaca ifade edilen bu fizik anlayisina 6nemli itirazlar mevcuttur. Bu konuda 6zellikle
Aristotelesci fizik anlayisini elestiren Galileo Galilei (1564-1642) ve Francis Bacon (1561-
1626) gibi isimlerden soz edilebilir. Bir yandan Galilei, Aristoteles’in ay-iistii ve ay-alt1
ayrimina ve etfer ile dort unsur (toprak, hava, su, ates) hakkindaki goriislerine karsi
¢ikarak hem gokyiiziinde hem de yeryiiziinde tek bir maddi cismi kabul eder. Onun,
maddi cismin hareketlerini de onlarin dogal yapisina bagl bir sekilde degil matematige
dayali mekanikle agikladig1 goriiliir® Diger yandan F. Bacon; Aristoteles’in dort
sebebinden gaye ve formel sebeplerin sadece metafizik bir mesele oldugunu ve fizigin
bununla ilgilenmek yerine fail ve maddi sebeplerle ilgilenmesi gerektigini ifade ederek
amagsallig1 fizigin disina iter.” O, bu konuda soyle der: “Fiziksel arastirmalarin geri
kalaniyla karistirilan gaye sebeplerin ele alinmasi, tiim ger¢ek ve fiziksel sebeplerin
ciddi ve 6zenli bir sekilde arastirilmasini engellemistir.”*°

Boyle bir konjonktiiriin olusmaya basladigi modern dénemde Descartes da Aristoteles
fizigini elestirerek mekanige dayali bir evren tasavvurunun yaninda yer alir.
Aristoteles’in ve yeni fizik anlayisinin aralarindaki farka dayali bu meselenin birgok
boyutu oldugu soylenebilir. Ancak bu makalede Descartes'm yeni fizik anlayisinda

! Aristotelescilige kars1 mekanik felsefenin ortaya ¢ikis1 ve ne gibi dzellikleri oldugu hakkinda detayl bilgi igin
bkz. John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, gev. Selim Degirmenci (istanbul: Kiire Yayinlari,
2021), 63-77.

2 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2001), 61-63, (194b-195a).

3 Aristoteles, Fizik, 85, (199a).

4 Aristoteles, Fizik, 83, (198Db).

5 Aristoteles, Fizik, 87, (199Db).

¢ Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2018), 12-14, (268b-269b)

7 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 17, (270b)

8 Bkz. Peter Machamer - David Marshall Miller, “Galileo Galilei”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021;
Ayrica bu konu hakkinda bkz. Hiiseyin Gazi Topdemir, “Galileo ve Modern Mekanigin Dogusu”, Felsefe Diinyast
24 (1997), 42-52.

° Bkz. Bacon, The Advancement of Learning, Kitap II, VII, 3-5.

10 Francis Bacon, The Advancement of Learning, ed. Henry Morley, 2021, Kitap II, VII, 5.
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ozellikle hareketin, giiciin ve ilahi nedenselligin nasil anlasildig1 ele almacaktir. Modern
felsefede nedensellik tartismalarinin bu baglamda oldukc¢a 6nemli bir yeri vardir.
Ciinkii Steven Nadler’in de ifade ettigi gibi yeni dénemde ortaya ¢ikan evrene dair yeni
bilimsel diinya goriisii ile Tanr1 ve yarattiklar1 arasindaki iliski hakkinda var olan
geleneksel goriisiin uzlastirllmas:1 gerekmektedir."! Descartes da bilimsel ve tarihsel
olarak boyle bir dénemin igindendir.

Descartes, bu konuyu miistakil olarak bir ¢alismasinda ele almamis olsa da &zellikle
Felsefenin Ilkeleri (Principia Philosophiae)? ve The World (Le Monde)®® adl1 eserlerinde bu
konuda agiklayici bilgilere yer verir. Ayrica Metafizik Uzerine Diisiinceler (Meditationes de
Prima Philosophia)'¥adli eserinde, bu eser igin yazdig1 Objections and Replies'®da ve bazi
mektuplarinda bu konudaki goriislerine ulasilabilmektedir. S6z konusu metinler
cergevesinde calisilan makalenin temel konusu; Descartes’in felsefesinde evrenin ya da
maddenin nasil anlasildig1 ve Tanri ile evren arasinda 6zellikle nedensellik anlaminda
ne tiir bir iliskinin oldugudur. Konuyu ortaya koyabilmek i¢in oncelikle Descartes
felsefesinde maddenin ve hareketin ne oldugunu belirlemeye ihtiyag¢ vardir. Ciinkii s6z
konusu iki kavram Descartes’1, 6nceki Aristoteles¢i madde ve fizik anlayisindan ayiran
onemli kavramlarin basinda gelir. Ozellikle Descartes’ta hareket konusu bir yoniiyle
Tanr1 anlayisiyla da iligkilidir. Evrendeki harekette Tanri'nin roliiniin ne oldugunun da
incelendigi makalede Descartes’in giigten ne anladig1 ve evrendeki giiciin Tanr ile
iligkisi meselesi irdelenecektir. Biitiin bunlarin sonunda Descartes'in madde ve fizik
anlayisinda Tanri’nin nerede durdugunu da belirtmek gerekecektir. Bu yapilirken
Descartes’a atfedilen okasyonalist iddialar1 da degerlendirmek ve Descartes felsefesinin
ne tiir bir ilahi nedensellik anlayisiyla daha dogru uzlasabilecegini ele almak kaginilmaz
olacaktir.

1. Descartes’in Felsefesinde Madde ve Hareket

Descartes, klasik dillerin akici bir sekilde 6gretildigi ve skolastik felsefenin detayli bir
sekilde okutuldugu Fransa’daki Cizvit okulu La Fléche’te, geng yaslarda egitim gordiigii
icin klasik ve Skolastik felsefeyi oldukga iyi biliyordu.!® Fakat o, kendisinin ortaya
koydugu felsefenin 6nceki felsefelerden tamamen farkli oldugunu, “yasi kemale erip de
Ogretmenlerinin denetiminden ¢iktig1 anda kitabi bilgileri tamamen bir kenara
biraktigin1” soyleyerek ifade etmektedir.”” Descartes kendisinden onceki felsefeden
farkli bir sekilde felsefesini kurmustur. Ornegin klasikte metafizik, fizikten sonra

11 Steven Nadler, “Descartes and Occasional Causation”, British Journal for the History of Philosophy 2/1 (2008), 35.

12 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mehmet Karasan (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1988). Bu geviri
kitapta Descartes'in dért boliimden olusan Felsefenin [lkeleri adli calismasinin sadece iki béliimii yer almaktadur.
Diger iki boliimil icin bkz. René Descartes, “Principles of Philosophy”, gev. John Cottingham, The Philosophical
Writings of Descartes, 3 Cilt (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 177-291.

13 René Descartes, “The World and The Treatise on Man”, ¢ev. Robert Stoothoff, The Philosophical Writings of
Descartes, 3 Cilt (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 79-108.

14 Renatus Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, gev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2013).

15 René Descartes, “Objections and Replies”, gev. John Cottingham, The Philosophical Writings of Descartes, 3 Cilt
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 63-399.

16 Desmond M. Clarke, Descartes, gev. Nur Nirven - Berkay Ersoz (istanbul: Tiirkiye i§ Bankas Kiiltiir Yaymnlari,
2016), 17-26.

17 Renatus Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Cigdem Diirtisken (Istanbul: Kabalct Yayincilik, 2013), 41.
Biitiin bunlara ragmen onun yazismalarinda skolastik egitim verilen béyle kurumlar1 6vdiigii, skolastik terimleri
yazigsmalarinda ozellikle kendisini elestirenlere kars1 kullandig: ifade edilir. Bu konuda detayl bilgi igin bkz.
Roger Ariew, “Descartes ve Skolastisizm: Descartes’in Diislincesinin Anliksal Arka Plan1”, ¢ev. Alp Tiimertekin,
Cogito 10 (1997), 42-44. Ayrica bkz. Clarke, Descartes, 340-341.
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gelmektedir. Ancak Descartes, fizigi ele aldig1 Felsefenin Ilkeleri kitabinda once
metafizige daha sonra fizik ve evren hakkindaki goriislerine yer verir. O, felsefeyi bir
agaca benzetirken koklerinin metafizik, gévdesinin fizik ve bu govdedeki dallarmn ise
Oteki biittin bilimler oldugunu soyler.’® Charles Adam’a gore gelenegin sirasi, bu
sekilde ters yiiz edilmis gibidir.!” Girig'te de ifade edildigi gibi artik Aristotelesgi evren
tasavvuru yerine mekanik bir evren tasavvuru sz konusudur ve yeni tasavvurda
oncekinden farkli bir sekilde anlasilan ve yorumlanan seylerin basinda da maddenin ne
oldugu gelir.

Aristoteles fiziginde her t6z, madde ve formdan olusur. Madde t6ze maddi olan
seyligini verirken form, t6ze kendi 6zel farkliligini verir.0 Aristoteles fizigine dayanan
skolastik felsefedeki madde anlayis1 da, tézsel formlarin varligina dayanir. Varliklar,
tozle birleserek cisimleri olusturan tézsel formlara sahiptir. Bu goriiste maddi cisim; atil,
ozelliksiz bir toz (ilk madde) ve nitelikleri tasiyan bir 6zden (t6zsel form) olusur. Tozsel
form cismin bir seyin nedeni olmasini saglayan seydir. Yani cisimler belli bir tozsel
forma sahip olduklar1 igin bazi cisimsel niteliklere sahiptirler. Ornegin maddenin
agirhik, renk, doku gibi cisimsel nitelikleri onun tozsel formuna aittir.?! Burada ilk
madde yani t6z her cisimde bulunur ancak formlar cisimleri bir digerinden farkl1 yapan
seydir. Boyle olunca tdzsel formlar, atesin neden yiikseldigini, tasin neden diistiigiin,
atlarn neden kisneyip insanin neden diistindiigiinii de aciklayan sey olmaktadir.?? Yani
tozsel formlar tdzlerin ne oldugunu meydana getiren ya da ona sebep olan seylerdir.?
Boyle bir felsefede cisimler Ozlerinde, kendilerinin ne oldugunu belirleyen temel
niteliklere sahip oldugu icin evrendeki her seyde bir tiir canliligin olmasi soz
konusudur.

Descartes, skolastik felsefeden gelen tdzsel form anlayisini reddetmektedir. Hatta o
donemde skolastik felsefeyi savunanlar, onun felsefesine “tdzsel formlar1 reddeden
felsefe” olarak saldirmiglardir.* Descartes’a gore filozoflar dogal seylerin uygun
eylemlerini agiklamak icin t6zsel formlara basvurmuslardir. T6zsel formlar eylemlerin
ilkeleri ve kaynagidir.> Descartes tozsel formlarin, skolastiklere gore cisimlere kiiciik
ruhlar ya da canlar olarak ilisen gercek niteliklere sahip seylermis gibi anlasildigini
ifade eder.?® Hatta kendisinin de gencken agirlik konusunda bdyle bir agiklamay: kabul
ettigini, cisimlerin sanki kendi ic¢inde merkezin bilgisine sahipmis gibi diinyanin
merkezine dogru tasiyan bir niteligi oldugunu diisiindiigiinii sdyler.?” O zaman sanki
bilgi olmadan boyle bir seyin gerceklesemeyecegi ve akil disinda higbir bilginin de

18 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 17. Descartes bu benzetmeye Felsefenin Ilkeleri kitabin Fransizca edisyonu igin
yazdig1 6nsdzde yer verir.

19 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 2, 5nsdz.

2 Bu konuda bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010), 377, (1042b).

2 Edward Slowik, “Descartes” Physics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 30 Eyliil 2023). Bu konuda
ayrica bkz.

2 Daniel Garber, “Descartes’” Physics”, The Cambridge Companion to Descartes, ed. John Cottingham (New York:
Cambridge University Press, 2006), 287.

» Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Steven Nadler, “Doctrines of Explanation in Late Scholasticism and in the
Mechanical Philosophy”, The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, ed. Daniel Garber - Michael
Ayers, ; (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 1/514-515.

2 Nicholas Jolley, “Descartes Felsefesinin Kabul Edilmesi”, ¢ev. Dogan Sahiner, Cogito 10 (1997), 254.

» Daniel Garber, “How God Causes Motion: Descartes, Divine Sustenance, and Occasionalism”, The Journal of
Philosophy 84/10 (1987), 574.

2 Tad M. Schmaltz, Descartes on Causation (New York: Oxford University Press, 2008), 35.

¥ Descartes, “Objections and Replies”, 2/298, (6.cevap, 10.paragraf). Ayrica bu konuda bkz. Garber, “Descartes’
Physics”, 287.
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olamayacag gibi bir kanaate sahiptir.?® Ancak daha sonra dogay1 anlamak i¢in bu tiir
ilkeler eklemeye hi¢ gerek olmadigina karar verir. Doga felsefesini aktif, canli ruhlardan
ve okiilt niteliklerden armndirmay1 arzular.? Felsefenin ilkelerinde konuyu sdyle ifade
eder: “Biitiin bunlar1 diisiinen herkes, taslarda ve bitkilerde bu kadar gizemli hicbir
giiclin mevcut olmadigina ve bu sekilde aciklanamayacak kadar sasirtici derecede
sempatik ve antipatik etkilere atfedilen hic¢bir harikanin bulunmadigina kolaylikla ikna
olacaktir”.® Her ne kadar miknatisin veya atesin 6zellikleri sasirtici olsa da maddeye bu
sekilde nitelikler atfetmek ona goére dogru degildir.3! Descartes igin yeterli bir agiklama
her seyden once kapaliliktan uzak ve tam anlamiyla agik olabilecek terimlerle ifade
edilmelidir.?

Descartes'in felsefesini kendisinden 6nceki doga felsefesinden ayiran en 6nemli sey
onun maddeye ne tiir bir nitelik atfettigidir. O, maddeye sicaklik, agirlik tat gibi
seylerdense daha 0l¢iilebilir, matematiksel olarak hesaplanabilir sekil, boyut ve hareket
gibi niteliklerin bagl oldugu uzaml olmay: (yani yer kaplamayi) atfeder.® Meshur
madde-zihin (ya da beden-ruh) ayriminda yapmaya calistigi da budur. O sdyle ifade
eder:

Her cismin temelli bir sifati vardir, ruhun ki diigiince, cisminki uzamdir. ... Mesela cisimli cevherin
Oziinii uzunluk, enlilik ve derinlikge uzam tegkil eder; ... Zira cisme yiikletilebilen biitiin
ozellikler 6nce uzami gerektirir; nitekim diisiinen seyde buldugumuz biitiin 6zellikler de
cesitli diistinmek tarzlarindan bagka bir sey degildir. Boylece mesela, ne uzaml bir seyde
bulunmayan bir sekli ne de uzaml bir mekanda husule gelmeyen bir hareketi kavrayabilirjz.3*

Cismin 0ziinii, agirlik, sertlik, renk vesaire degil, yalniz uzam teskil eder. ... Zira hangi cismi
tetkik edersek edelim, uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzami oldugu takdirde, bu 6zelliklerden
hi¢biri onda bulunmasa dahi, bununla beraber, onu cisim yapan her seyin yine onda
bulundugunu acik ve segik olarak diisiinebiliriz; béylece var olmak icin hicbir suretle onlara
muhtag degildir ve 6zii yalniz uzaml bir cevher olmaktan ibarettir.%

Peki o zaman bal mumunda benim o kadar net algilladigim ne vardi. Hi¢ kuskusuz
duyularimla algiladigim &zelliklerden higbiri. Ciinkii tat alma, koku alma, gérme, dokunma ya
da isitme duyularina konu olan ne varsa, hepsi simdi degismis durumda, ama bal mumu hala

var.3

Descartes, metinlerinde de ifade ettigi gibi tozsel formlar yerine maddeye tek bir nitelik
atfeder, o da uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzami olmasidir. Bu, onun maddeye sadece
geometrik nitelikler atfettigi anlamina gelir. O, soyle soyler: “Geometricilerin nicelik

28 Garber, “How God Causes Motions”, 574-575.

» Gary C. Hatfield, “Force (God) in Descartes’ Physics”, Studies in History and Philosophy of Science 10/2 (01
Haziran 1979), 113.

% Descartes, “Principles of Philosophy”, 1/279, (IV, 187).

3 Descartes, “Principles of Philosophy”, 1/278-279, (IV, 187). Bu konuda ayrica bkz. Descartes, Felsefenin Ilkeleri,
68-69, (I, 64)

% Nadler, “Doctrines of Explanation”, 1/522.

* Slowik, “Descartes’ Physics”.

3 Descartes, Felsefenin likeleri, 60-61, {1, 53), (1talik vurgu metne aittir). Descartes’in maddeye uzam disinda
herhangi bir nitelik atfetmeyip sadece ruha diisiinmeyi atfetmesi onun Orta Cag Aristotelesciliginden &te
Platoncu ve Augustinusqu bir goriise daha yakin oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu konuda bkz. Nazif
Muhtaroglu, Islamic and Cartesian Roots of Occasionlism (Lexington, Kentucky: University of Kentucky, Doktora,
2012), 171-172.

% Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 81. 11, 4).

% Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, 51.
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dedigi ve ispatlarmna konu olarak aldig: nicelikten baska bir madde tanimiyorum”.%
Yani ona gore cisim salt geometrik bir nesnedir. Matematikte kabul edilmeyen hicbir
ilke fizikte de kabul edilmez. Descartes’a gore biitiin doga olaylarmi agiklamak icin
sadece geometrik ilkeler yeterlidir.*® Bu nedenle onun fiziginde skolastik diisiiniirlerin
ifade ettigi biitiin t6zsel formlar cisim igin asli bir nitelik degildir. Tek nitelik uzamdar.
Hatta Descartes’a gore insan bedeni de dahil biitiin cisimler bagka hi¢bir ac¢iklamaya
gerek duyulmadan boyle agiklanabilir. The Treatise on Man kitabinda soyle soyler:

Bu iglevleri agiklamak i¢in, bu makinenin, yanan atesin sicakligiyla calkalanan kani ve ruhlari
disinda herhangi bir bitkisel veya duyarli ruha veya bagka bir hareket ve yasam ilkesine sahip
oldugunu diisiinmeye gerek yoktur. Kalbinde stirekli olarak var olan, cansiz cisimlerde ¢ikan
biitiin yanginlarla ayn: mahiyette bir atestir.?®

Metinlerden anlasildig1 {izere Descartes i¢in insan bedeni de dahil biitiin cisimler,
kendilerinde maddi olanin Otesinde bir olaganiistiiliilk tasimaz ve biitiin bunlar
mekanik bir sekilde agiklanabilir, matematiksel olarak hesaplanabilir. Descartes’in
maddeye ve bir madde olarak bedene bu sekilde bakisinda onun madde ve zihin
arasinda gordiigii ayrim etkilidir. Yukaridaki alintida ifade edildigi gibi asli sifati
diistinmek olarak ruh (res cogitans), asli sifat1 yer kaplamak olan maddeden (res extensa)
tamamen ayrilmistir. Bu ayrim dogal olarak maddi diinyadan ruha ait olan diisiinmeyi,
amachilig1 ve failligi dislayarak orada sadece mekanik iliskilerin esas oldugu bir fikir
ortaya koymustur. Descartes'm bu ayrima varmasinda, onun epistemolojik olarak
siipheyle yola ¢iktig1 ve ontolojik olarak madde ve ruhun iki ayr t6z oldugu seklindeki
diisiinme siireci etkin olmustur.#’ Yani Descartes'in bu ayrimi onun felsefesinin
temelinde yer alarak fiziginde de etkindir. Ontolojik olarak madde ile ruh arasindaki
ayrimin sonucunda fiziksel olarak maddeye kalan ise sadece uzamdir.

Maddenin tek niteligi uzam olunca bu durumda biitiin cisimler bir yerde birbirine
benzemektedir, denilebilir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi skolastik felsefede
tozsel formlar, cisimleri birbirinden ayirarak onlarin ne oldugunu belirleyen ve bdylece
onlardaki nedensel giicii de ifade eden seylerdi. Soyle diisiiniirsek, tasin tozsel formu
tasin neden agir oldugunu belirleyen seydir. Tas niteligine gore yani dogasinda
bulunan 6zelligine gore hareket etmektedir. Tagin diismesinin, hareketinin sebebi onun
dogasinda bulunan tdzsel niteligidir. Aristoteles de form ya da doga (phiisis) denilen
sey, esyanin hareketinin sebebidir. Bu yoniiyle doga, esyay1 bilkuvve ya da bilfiil olarak
var eder. Her hareketin bir yonii ve amaci oldugu igin de seyler dogalar1 geregi bir amag
igerirler. Yani bir seyin bilkuvveligi, bilfiilligi ve amac1 onun dogasindan kaynaklanir.*!
Fakat Descartes, Aristotelesci fizik anlayisinda maddeyi aciklayan boyle bir dogay:
reddettiginden dolay1 yeni doénemde hareket gibi fizik konularinin yeniden
diisiiniilmesi ve aciklanmasi gerekecektir.

% Descartes, Felsefenin likeleri, 125-126, (11, 64).

3 Descartes'in, Aristotelesci skolastiklere kars: ortaya koydugu bu goriisii akla Yunan felsefesindeki atomcular1
getirir. Ancak, Descartes maddenin boliinemez en kiigiik bir pargas: oldugunu ve bosluk fikrini kabul etmedigi
igin klasik atomculuk goriisiinii de savundugu sdylenemez. Bu konuda bkz. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 86-89,
(I1, 16-20); Slowik, “Descartes’ Physics”; Engin Koca, Akil ve Hareket: Yeni Cag Doga Felsefesinin Dogusu Uzerine Bir
Inceleme (Istanbul: Babil Kitap, 2018), 77-81.

3 Descartes, “The World and The Treatise on Man”, 1/108.

40 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 35-61.

41 Koca, Akil ve Hareket, 117.
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Hareket, Descartes'in fizigindeki temel kavramlardan biridir. Cisimdeki tek nitelik
uzam olunca cisimleri bir digerinden ayiran sey ancak hareket aracilifiyla miimkiin
olur.#2 Her seyden 6nce Descartes, uzam harig cisme atfedilen biitiin nitelikleri uzamimn
bir modu olarak kabul eder. Yani hareket uzama bagl diger modlar (6rnegin sekil) gibi
cismin uzamina bagli bir moddur. T6z ile modlar1 arasinda da gergek bir ayrilik degil
sadece modal (bicimsel) bir ayrilik s6z konusudur.** Bu nedenle Descartes’a gore toz
olan uzami diisiinmeksizin hareket veya sekil gibi modlar hakkinda da segik bir fikre
sahip olamayiz.* Bu, cisimde asil olanin uzam oldugunu, uzam olmadan hareket ve
sekil gibi modlarin olamayacagi ya da anlasilamayacagi anlamina gelir.

Descartes, hareketin bir siradan tanimi bir de gercek tanimi oldugunu séyler. Insanlarin
geneli hareket derken bir eylemi, duraganlik derken de bir eylemsizligi diistiniir.
Oysaki ona gore hareket eylem degil, bir gecistir. Onun “asil hareket nedir?” sorusuna
verdigi cevap su sekildedir: “Hareket maddenin bir kisminin veya bir cismin dogrudan
dogruya temasta oldugu ve siikiinette farz ettigimiz cisimlerin yanindan diger
cisimlerin yanina ge¢mesidir.”#> Ayni metnin devaminda soyle der: “Hareket bir yerden
bagka bir yere ge¢medir, diyorum, geciren kuvvet veya etkidir demiyorum. Bundan
bagka hareketten bir cevheri degil, fakat tipki sekil, sekilli seyin, siikunet, siikunette
olan seyin 6zelligi oldugu gibi, yalniz hareket edenin bir 6zelligini kastediyorum.”# Bu
agiklama ile Descartes'in felsefesinde hareketin, maddenin igsel bir niteligi olmadigs,
sadece maddi olan cismin uzamina bagl bir sekilde yer degistirmesi anlamina geldigi
anlasilir. Yani “yer degistirme ... ickin oldugu bir t6z olmadan anlasilamaz.”# Bu
durumda kendi dogasinda onu belirleyen ve baskasindan ayiran higbir niteligi olmayan

1z

cismin, hareket etmesini belirleyen seyin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Bu soru bizi,
Descartes’in felsefesinde hareketin Tanr ile iligkisine getirir.

2. Descartes’in Felsefesinde Hareket ve Tann

Descartes’in tek asli niteligi uzam olan maddesinin dogada nasil hareket ettigine
bakildiginda hareketin nasil gergeklestigiyle ilgili evrende {i¢ tane hareket yasasmnin
bulundugu goriiliir. O, bu yasalara The World* ve Felsefenin Ilkeleri kitaplarinda yer
verir. Yasalar su sekildedir:

Tabiat kanunlarmin birincisi sudur: Her sey baska bir sey onu degistirmedigi miiddetce
bulundugu halde kalir ve ancak bagkalarina rastlayinca halini degistirir.+°

Tabiatta gordiigiim ikinci kanun sudur ki, maddenin her kismu tek bagina (kendi halinde) asla
egri cizgiler yoniinden degil, fakat dogru cizgiler dogrultusunda harekete devam etmek ister.5

Uciinciisii de sudur: Harekette olan bir cisim, kendinden daha kuvvetli birine rastlarsa
hareketinden bir sey kaybetmez, ama hareket ettirebilecegi kendinden daha zayif bir cisme
rasgelirse, ona verdigi kadar kendi hareketinden kaybeder.5!

# Garber, “Descartes’ Physics”, 303.

® Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 64, I, 60).

# Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 66, I, 61).

# Descartes, Felsefenin likeleri, 91, (11, 25).

# Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 92, 1L, 25).

¥ Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 169.

4 Bkz. Descartes, “The World and The Treatise on Man”, 1/92-94.
# Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 102, 11, 37).

% Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 104, 11, 39).

51 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 105, (11, 40).
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Bu hareket yasalarina gore Descartes’in fiziginde bir cisim disardan bir etki olmadikca
her zaman diiz yonde ilerler ve durumunu degistirmez. Ancak baska cisimlerle
karsilastiginda kendisinin ve karsilastigi cisimlerin boyutuna ya da kuvvetine gore
farkli sekillerde hareket eder. Skolastik felsefede hareket, cismin kendi igsel bir
niteligiyle iliskiliyken ve miikemmel hareket dairesel olarak kabul edilirken
Descartes’in felsefesinde hareket, disaridan bir seyle iliskilendirilip dogrusal hareket de
asil hareket olarak varsayilir.2 Bu nedenle ortaya konulan hareket anlayis: skolastik
doénemin fiziginden 6nemli bir kopusa isaret eder. Yeni fizikte hareket eden cisim,
hareket ilkesini kendi icinde tasimaz. Hareket ancak disardaki cisimlerle girdigi
mekanik iliskiyle ag¢iklanabilir.®® Ayrica yeni fizikte, hareket kadar duraganhk da kendi
icinde bir gii¢ gerektirir. Descartes bu konuda “hayatimizin basindan beri yanlsa
diisiiyoruz” diyerek hareket ve duraganligin cisimde birbirinden farkli iki tarzdan
bagka bir sey olmadigini ifade eder.>

Descartes hareketin ne oldugunu acikladiktan sonra onun sebebinin ne oldugunu
agiklamaya girisir. O, Aristoteles¢i tozlerin formlar sayesinde ¢oklugu yerine tiim evreni
dolduran ve her yerde ayni yasalara gore davranan tek tiir bir cisim koydugu i¢in onun,
maddi t6ziin davraniglarini agiklamanin bir yolunu da bulmasi gerekir.’® Bu noktada
Descartesin fiziginde Tanr1 isin igine girer. Descartes’a gore hareketin ilk ve evrensel
sebebi Tanrr'dir hatta bu, ona gore oldukca acgik bir hakikattir: “Birinci sebebin
Tanr’'dan bagka bir sey olmadigi pek agiktir sanirim” % diyerek Tanri'y1 en basa
yerlestirir. D. Garber’e gore Tanri, hareketin sebebi olarak Descartes’in cansiz diinyadan
tamamen yasakladig1 skolastik formlarin yerini almistir.”” Hareketin birinci evrensel
sebebinden sonra Descartes ikinci bir sebebinin daha oldugunu soyler. Bunlar da “bizim
tekil cisimlerde gordiigiimiiz cesitli hareketlerin ikincil ve tikel sebepleri olan tabiatin
belli kurallar1 ve yasalaridir.” Yani Tanri, hareketin ilk ve evrensel sebebidir ayni
zamanda onun evrene koydugu hareket yasalar1 da evrende ikincil sebepler olarak is
gormektedir. Evrende bu tiir yasalarin olmasi Descartes’a gore oldukg¢a anlamlidir.
Ciinkii ona gore “Tanri, herkesin bilmek zorunda oldugu gibi, degismezdir ve her
zaman ayni sekilde eylemde bulunur.”*

Bu agiklama Descartes'in, evrende hareketi ve yasalarin olmasini Tanri’nin
degismezligine bagladigin1 gosterir. Ona gore Tanr1 sadece degismez bir 6ze sahip
degildir, Tanr’'nin mitkemmelligi onun her zaman degismez bir sekilde eylemde
bulunmasini da gerektirir. insan her ne kadar kendi tecriibesiyle ya da vahiyle evrende
degisimlerin oldugunu bilse de o, algis1 ve inanciyla bu degisikliklerin Yaraticida hicbir
sekilde gerceklesmedigini de bilir. Tanr1 evrende maddeyi yarattii zaman onu tabi
kildig1 yasalar: da siirekli muhafaza etmektedir.® Bu goriis, Tanri'nin degismezliginden

52 Schmaltz, Descartes on Causation, 110.

% Bu konuda bkz. Engin Koca, “Aristoteles ve Descartes: Metafizik, Bilim ve Teknik Arasindaki Hi§kinin
Doniisiimii”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar: 40 (Eyliil 2019), 134.

5 Descartes, Felsefenin likeleri, 92-93, (11, 25-26).

%5 Garber, “How God Causes Motions”, 576.

% Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 101, 11, 36).

57 Garber, “How God Causes Motions”, 576.

5 Descartes, “Principles of Philosophy”, 1/240, (II, 37). Bu metnin Tiirkge gevirisinde ikincil sebepler “dogurucu
sebepler seklinde ¢evrilmistir. Metin soyledir: “... tabiat kanunlar1 adin1 verdigim ve biitiin cisimlerde miisahede
ettigim cesitli hareketlerin dogurucu sebepleri olan bazi kurallarin bilgisine ulasabiliriz.” Descartes, Felsefenin
Ilkeleri, 102.

5 Descartes, “The World and The Treatise on Man”, 1/93.

© Bkz. Descartes, Felsefenin likeleri, 102, (II, 36); Descartes, “Principles of Philosophy”, 1/240.
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dolay1 evrende maddenin ve hareketin hep aynmi miktarda oldugu anlamina gelir.
Burada fizikteki maddenin ve hareketin korunumu yasasi ifade edilmis gibidir.
Descartes, Tanr’'nin bunu nasil yaptigin1 da agik bir sekilde belirtir. Ona gore Tanri,
maddeyi ilk kez yarattiginda hareketi ona vermistir ve daha sonra da yarattig: ilk
zamanki yasalarla onu devam ettirmektedir.®® Madde ve hareketin korunumu goriisii
Descartes'm kendi zamaninda bilinen yaygin bir goriistiir. Ozellikle hocasi Isaac
Beeckman ve Galileo tarafindan daha 6nce de ifade edilmistir. Ancak Descartes’ta yeni
olan sey, maddenin ve hareketin korunumunu Tanri’'nin degismezligine dayandirmis
olmasidir.®? Hatta arkadasi Mersenne’ye yazdig1 bir mektubunda bu konuda Galileo'yu
elestirdigi goriiliir. Mektubunda Galileo'nun kitabin1 okudugunu, hareket konusunda
onunla ayn fikirde oldugunu ancak onun baz: tikel sonuglar icin agiklama yaparken
dogadaki ilk sebepten (yani Tanri'dan) s6z etmedigini bu nedenle de onun kurdugu
seyin temelden yoksun oldugunu ifade eder.®® Bu yoniiyle Descartes’in, fizigi metafizige
dayandirarak ¢agdaslarindan ayrilmis oldugu goriiliir.

Buraya kadar Descartes’'m madde anlayisi ve madde anlayisiyla uyumlu hareket
anlayisi ele alinmis oldu. Buna gore Descartes maddeye geometrik niteliklerden baska
bir sey atfetmemekte ve hareketi de cismin tamamen disindaki etkilerle agiklamaktadir.
Bu etki ve etkilenim de ancak Tanrr'nin ilk yarattiginda evrende maddeyi tabi kildig:
yasalarla ve bunlarin siirekli Tanr tarafindan muhafaza edilmesiyle gergeklesmektedir.
Bu durumda madde ve hareketin nedensel aciklamasi sadece Tanri ile mimkiin
goriinmektedir. Tanri’dan baska evrende nedensel giice sahip herhangi bir varlik da
yok gibidir. Cisim kendinde nedensel giicleri olmayan sadece disaridan mekanik
iligkilerle acgiklanabilen bir konumdadir. Fakat Descartes biitiin bunlarla birlikte
hareketin yasalarinda, maddeye sanki giig de atfetmektedir. Ornegin birinci yasada, bir
cisim disaridan onu bir sey degistirmedigi miiddetce bulundugu halde kalma egilimine
sahip olusu ya da tiglincii yasada kendinden daha kuvvetli veya daha zayif bir cisimle
karsilasma gibi durumlar s6z konusudur. O zaman biitiin cisimlerin sandigimiz gibi
sadece disaridan etkilerle hareket etmesi gibi bir durum olmayabilir mi? Bu soruya
cevap verebilmek icin Descartes’in felsefesinde gii¢ denilen seyin nasil anlasildig:
incelenmelidir.

3. Descartes’in Felsefesinde Gii¢ ve Okasyonalizm

Insan zihni, John Locke’un da dedigi gibi, degisimi diisiindiigiinde aktif ya da pasif giig
kavramini da diisiiniir.** Bu nedenle bir cisimde hareketin olmasi akla o cismin sahip
oldugu bir giicii de getirir. Descartes i¢in bakildiginda cisimlerde (birinci yasada ifade
edilen sekliyle) baz1 egilimler oldugu ya da cisimlerin (iigiincii yasada ifade edildigi
gibi) baska cismin hareketini etkileyecek bir kapasiteye yani nedensel bir giice sahip
oldugu diisiiniilebilir. Ancak Descartes da uzamh cismin bu sekilde bir giice sahip olup
olmadig: tartismalidir.%

¢ Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 102-103, (1L, 36-37).

2 Garber, “Descartes’ Physics”, 315-316.

® René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: The Correspondence, gev. John Cottingham vd.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 125.

6 Bkz. John Locke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Kabalca Yayinevi, 2004),
176.

% Bkz. John Byron Manchak, “On Force in Cartesian Physics”, Philosophy of Science 76/3 (Temmuz 2009), 296-297;
Hatfield, “Force (God) in Descartes” Physics”, 114-115.
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Descartes’in ¢alismalarma bakildiginda ilk olarak uzamli cismin kendinde higbir
nedensel giice sahip olmadig1 6ne ¢ikar. O, bu konuda yazdig: bir mektupta “hareket
dedigim aktarim (transfer) [cismin bir modu olarak] sekilden daha az varolan bir sey
degildir: Cismin bir modudur. [Bu nedenle] harekete neden olan giic, Tanrinin
maddeye koydugu aktarim miktarinin aynisini maddede koruyan giicii olabilir” der.%
Bu durumda maddedeki hareketin nedensel giicii acik bir sekilde Tanri’dandir ve Tanr1
bunu, onu ilk yaratirken verdigi giicii muhafaza ederek gergeklestirir. Yani maddenin
kendisinde bir gii¢ yoktur, gii¢c tamamen Tanr1’dandir. Descartes’in daha 6nce soyledigi
ikincil sebepler olan yasalar da Tanri'min maddeyi ilk yarattifinda belirledigi seyler
oldugu igin onlar da Tanr1’dandir. Bu durum, Descartes'in felsefesinin ilahi nedensellik
konusunda okasyonalist bir goriise denk geldigi seklinde anlasilmistir. Descartes
sonrast Kartezyen felsefede ozellikle Nicolas Malebranche ile bilinen okasyonalizmde
de tek gercek neden Tanri'dir ve neden olarak bilinen diger biitiin seyler ise gercek
nedenler degil vesile, araci nedenlerdir.”” Descartes'in hareket anlayisi da dikkate
alindiginda maddenin kendinde bir niteligi yoktur ve hareket, Tanri’'nin degismezligine
dayanan yasalarla onlarin ilk yaratiminda onlarda muhafaza edilen bir seye karsilik
gelmektedir. Bu durumda tek nedensel giiciin Tanr1 oldugu seklinde yorumlamaya
miisait bir anlayis gelismektedir. Buna ek olarak Descartes’in siirekli yaratma ile ilgili
sOyledikleri de diisiiniildiigiinde felsefesinde okasyonalizm daha da belirginlesebilir.
Descartes metinlerinde siirekli yaratmay: anlatirken biitiin giicii Tanri'ya atfederek
konusur. Bu konudaki metinler su sekildedir:

Biitiin bir 6miir sonsuz boéliimlere ayrilabilir ve bu boliimlerin hicbiri bir digerine bagh
degildir. Dolayisiyla kisa bir siire 6nce var olmus olduguma gore simdi de var olmaliyim
diyemem, eger simdi herhangi bir neden beni adeta yeniden yaratmiyorsa, yani benim
varhgimi siirdiirmemi saglamiyorsa. Ciinkii zamanin dogasini dikkate alirsak, heniiz var
olmamus bir téziin yaratimindan ne kadar kuvvet ve etkinlik gerekiyorsa varligimi émriiniin
her saniyesinde siirdiirmesi igin de o kadar kuvvet ve etkinlik gerekir. ... Oyleyse simdi kendi
kendime acaba su an var olan beni kisa bir siire sonra da var edecek kadar etkin bir giice sahip
miyim?68

Eger bir neden yani bizi meydana getiren ayni1 neden, bizi husule getirmekle devam etmezse
yani bizi muhafaza etmezse, simdi var olmamizdan bir an sonra mevcut olacagimizin ¢ikmasi
zaruri degildir. Ve bizi yalniz bir an igin baki kilacak veya muhafaza edecek bir kuvvetin bizde
bulunmadigni ... biliyoruz.®

Descartes, bu metinlerinde sadece insanin degil biitiin varligin her an var olabilmek i¢in
kendinde bir nedensel giice sahip olmadigini ve her an Tanr1'ya muhtag oldugunu ifade
eder. Ciinkii ona gore “bir seyi devam ettirmek igin gereken sebep, bir seyi ilk basta

% Descartes, The Correspondence, 381; Garber, “Descartes’ Physics”, 321.

¢ Nicolas Malebranche, Hakikatin Arastirlmast VI, gev. Mirag Katircioglu (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1990), 95.

6 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 97. Zamanin atomistik algilanmas: arazlarmn birbirini takip eden iki
anda varligini devam ettirememesiyle iliskilidir. Bu, akla Islam diisiincesindeki Es'ari atomculugu getirmektedir.
Okasyonalizm, Batida her ne kadar modern dénemde 6zellikle Kartezyen felsefeyle bilinir olsa da kaynagmnin
Orta Cag Islam diisiincesindeki kelamcilara kadar gittigi herkes tarafindan kabul edilen bir husustur. Bu konuda
bkz. Schmaltz, Descartes on Causation, 12-16.

% Descartes, Felsefenin Iikeleri, 40, (I, 21). Bunlarin disinda Descartes, Tanri'nin harekete ilk ve evrensel sebep
olurken onu evrende muhafaza ettigini de ilgili yerlerde acikca ifade eder. Bu konuda bkz. Descartes, Felsefenin
llkeleri, 107, (11, 42).
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yaratmak igin gereken sebepten az degildir.”” Oyle ki bu anlayista hareket Tanri'nin
cisimleri farkli mekanlarda yeniden yaratmasidir.”? Bu da higbir seyin Tanrinin
miidahalesi olmadan hareket edemeyecegi anlamina gelir ve tek giiciin Tanri'ya ait
oldugu okasyonalizmi destekler mahiyettedir. Daha sonraki Kartezyen felsefenin
okasyonalizmi, temelde Descartes'in madde, hareket ve Tanri anlayisindan giic
almaktadir denilebilir.

Kartezyen felsefede okasyonalizm daha ¢ok zihin ve beden arasindaki ayrim ile ilgili
problemler baglaminda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle modern dénemde okasyonalizm
denildiginde akla zihin ve beden iligkisi gelmektedir. Descartes bedeni salt uzamli,
zihni de salt diisiinen kabul ettigi icin ikisinin arasinda herhangi bir iliski s6z konusu
olamaz. Ancak insanda zihin ile beden arasinda bir uyumun ya da etkinin oldugu
goriilir. Birbirinden tamamen farkl: iki t6ziin insandaki bu birlikteligi Descartes sonrast
Kartezyenlerde okasyonalist bir sekilde agiklamir. Yani zihin ile beden arasinda
nedensel bir iligki yoktur. Biitiin nedensellik ancak Tanri’'dandir. Bu konuda
Malebranche’in “Tanri’da gérme” anlayisi diisiiniirsek detaylarina burada giremeden
sunlar sOylenebilir: Zihin ve madde arasindaki keskin ayrim onlar1 hi¢bir sekilde yan
yana getirmemekte ve insanin maddeye ait bilgisi ya da onlara ait zihnindeki ideler
ancak Tanri ile miimkiin olmaktadir. Boylece Malebranche, okasyonalizmiyle zihnin
madde ile ilgili nedensel giliciinii inkdr ederek biitiin giicii tamamen Tanri'ya
atfetmektedir.”?

Ancak Descartes Malebranche’'m sundugu sekilde bir okasyonalizmi savunmakta
midir? Descartes’in gercekten okasyonalist olup olmadig: tartismalidir. Bu konuda
Descartes yorumcularina bakildiginda ilahi nedensellik ile ilgili teorilerden okasyonalizm
ya da smirh bir okasyonalizmin ve konkiirentizmin Descartes’a atfedildigi goriiliir.”> Bu
durumda Descartes felsefesi i¢in hangisinin daha uygun oldugunu incelemek
gerekecektir.

70 Schmaltz, Descartes on Causation, 50.

7l Hareket cisimlerin farkli mekéanlarda her an yeniden yaratilmasidir seklindeki goriis, N. Malebranche’'in
ozellikle vurguladig: bir seydir. Bu konuda bkz. Nicolas Malebranche, Dialogues on Metaphysics and on Religion,
¢ev. Morris Ginsberg (London: Routledge, 2013), 184-185, (7.diyalog). Ayrica bu goriise D. Garber “sinematik
goriis” der. Yani bir sinema filminde her karesinin yeniden yaratilmasi gibi cisimler éncekine gore farkli yerlerde
farkli anlarda Tanr tarafindan yeniden yaratilarak hareket olugsmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Daniel Garber,
“Descartes and Occasionalism”, Causation in Early Modern Philosophy: Cartesianism, Occasionalism, and
Preestablished Harmony, ed. Steven Nadler (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1958), 15-17;
Garber, “How God Causes Motions”, 573-575; Merve Ertene, “Descartes’in Ikircigi: Hareket”, Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi 8/17 (2022), 271.

72 Nicolas Malebranche, Hakikatin Arastirilmas: III, gev. Mira¢ Katircioglu (Ankara: Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, 1950), 60-87.

7 flahi nedensellik ile ilgili Bat1 diisiincesinde ii¢ teori vardir: Okasyonalizm, konkiirentizm (ikincil nedenlerle
birlikte etkide bulunma) ve salt muhafaza etme goriisii. Bu teorileri J. Alfred Freddoso soyle agiklar: Okasyonalizm,
yukarida da ifade edildigi gibi, alemdeki biitiin eylemliligin tek gercek sebebinin Tanr1 oldugunu ve sebep olarak
goriilen diger biitiin seylerin gercek degil sadece araci sebepler oldugu goriistiir. Konkiirentizm esyanin kendi
dogasinda nedensel bir giice sahip oldugunu kabul ederek evrendeki sonuglar iizerinde hem Tanri'nin hem de
yaratilmis tozlerin nedensel etkisi oldugunu ifade eden bir teoridir. Bu konuda &zellikle Orta Cag Aristotelesgiler
ve G. W. Leibniz’in ismi 6ne ¢ikar. Salt muhafaza etme goriisii ise Tanr1’min evreni ilk yarattigi zaman tozleri ve
arazlari sadece yaratarak onlarin varligini muhafaza ettigini ve evrende bunlarin gergek nedensel giiclere sahip
oldugunu belirten bir goriistiir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. J. Alfred Freddoso, “God’s General Concurrence
With Secondary Causes: Why Conservation Is Not Enough”, Philosophical Perspectives 5 (1991), 555-556.
Konkiirentizm hakkinda detayli bilgi icin bkz. Emine Goren Bayam, “Bir ilahi Nedensellik Teorisi Olarak
Konkiirentizm”, Artuklu Akademi 10/2 (30 Aralik 2023), 183-198.
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4. Descartes Okasyonalist midir?

On yedinci yiizyilda Kartezyen filozoflar, Descartes'm okasyonalist oldugunu iddia
ederler ve daha sonraki zamanlarda da bu yorumun bir sekilde devam ettigi goriiliir.”*
Ancak bunun disinda farkli goriisler de mevcuttur.”” Bazilar1 onun okasyonalizmini
Kartezyenlerinkinden daha sinirli gormekteyken, bazilar1 ise onun okasyonalist degil
konkiirentist oldugunu diisiinmektedirler. Asagida bu iddialar ele alinacaktir.

Descartes’in okasyonalizminin Kartezyen okasyonalizmden farkli olarak daha smirh
oldugunu diisiinenlerden biri D. Garber’dir. Garber bu konuda, cisim ve cisim
arasindaki iligkide Tanri’'nin nedensel rolii ile zihin ve cisim arasindaki iliskide
Tanr’'nin nedensel roliiniin farkli oldugunu belirtir. Ona gore salt maddi cisimlerin
diinyasmnin arkasinda Tanri vardir ve Tanri cisimlerin hareketinin dogrudan sebebidir.
Yukarida ifade edildigi gibi Descartes’in madde anlayisinda tozsel formlar: reddi ve
mekanik felsefeyi savunmasiyla birlikte evrendeki canli olmayan biitiin cisimlerin
hareketinin genel sebebi Tanri’dir. Tanr1 degismez oldugu igin degismez hareket
yasalariyla onlar1 belirlemektedir. Yani Tanr1'nin cisimler diinyasiyla iliskisine Garber’e
gore giiclii anlamda okasyonalizm denilebilir.”s Ozellikle bu konuda siirekli yaratma
gorlisi de disiiniildiigiinde cisim-cisim arasindaki nedensel iliski hakkinda
Kartezyenlerin savundugu anlamda bir okasyonalist goriisten bahsedilebilir.

Ancak ona gore, zihin-cisim arasindaki iligki i¢in ayn1 sey sdylenemez. Ciinkii yukarida
da ifade edildigi iizere Descartes, madde toziiniin ne oldugunu agiklarken tozsel
formlar1 tamamen reddeder. Ancak zihin-cisim iligkisi farklidir. Descartes, 1642’de
Regius’a yazdig1 bir mektupta, tozsel formlar1 ve gercek nitelikleri kesinlikle inkar
etmedigini sadece dogal seyleri agiklamak igin bunlar1 gereksiz buldugunu soyler.”” Bu
sekilde bir agiklama ona gore, gercek bir agiklama degildir ¢linkii tézsel formlar
goriistinde anlasilamayan, okiilt kabul edilen bir seyler vardir. Ayrica ona gore, bunlar
kutsal metinlerdeki anlayisla da uyumlu degildir hatta tdzsel formlar1 kabul etmeyip
ruh ve bedeni ayr1 ayri t6z olarak kabul etmek teolojiye daha uygundur. Ruhu béyle
anlamak onu diger formlarla karsilastirildiginda daha ayricalikli ve dogasi itibariyle de
daha farkli kilacaktir.”® Garber’e gore Descartes i¢in Tanri’'dan bagka da hareketin
sebepleri olabilir. Bu konuda Descartes’in, Henry More’a yazdig1 bir mektubundan
alint1 yapan Garber, bir cismi hareket ettirme giicii, yukarida da ifade edildigi gibi
Tanr’'nin onu ilk yarattiginda ona yerlestirdigi aktarimi muhafaza eden giigtiir, der.
Bununla birlikte Descartes’a gére boyle bir gii¢ zihnimiz gibi yaratilmis bir toziin giicii
de olabilir.” Ayrica Felsefenin Ilkeleri'nde {iglincii hareket yasasini agikladiktan sonra
“simdi meleklerin ve insanlarin diislincelerinin cisimleri hareket ettirmek kuvvetine
malik olup olmadigini tetkik etmiyorum”8 derken de Garber’e gére bu konuda acik bir
kap1 birakilir. Bu ciimle ise ona gore, Descartes’in bagka bir mektubunda tamamlanmis
gibidir: “Maddi olmayan zihnin bir cismi hareket ettirebildigi, hi¢bir akil yiiriitmeye,

74 Garber, “Descartes and Occasionalism”, 10.

7 Tanr’min evrendeki diizeni en bagindan kendisinde devam edecek yasalarla kuruldugu seklinde bir
tasavvurun da Descartes’a atfettigi sdylenebilir. Bu konuda bkz. Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri,
81-82; Schmaltz, Descartes on Causation, 6-7.

76 Garber, “Descartes and Occasionalism”, 12-15.

77 Descartes, The Correspondence, 205.

78 Descartes, The Correspondence, 206-207.

79 Garber, “Descartes and Occasionalism”, 17.

% Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 106, (11, 40).
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bagka higbir seyle karsilastirmaya gerek kalmadan her giin en kesin ve en agik
tecriibelerimizle bize goriinmektedir.”8! Descartes bu mektubunda insan zihninin
6zellikle beynin sinirlerini harekete gecirdigini ve zihinle beden arasindaki birlikten
dolay1 boyle gerceklestigini ifade etmektedir.®? Bu da zihnin bedenler iizerinde etkin
oldugu anlamina gelir.

Garber’'e gore Descartes’'m bu agiklamalary, onun daha sonraki Kartezyen
okasyonalistlerle benzer doktrinleri paylassa da onun kat1 bir okasyonalist olmadigni,
baz1 sonlu sebeplerin de diinyada is gordiigiinii, en azindan zihinler hakkinda boyle
soylemenin makul oldugunu gosterir.> Oyle goriiniiyor ki Descartes madde ile zihin
arasinda bu konuda da bir ayrima gitmektedir. N. Muhtaroglu'nun da dikkat ¢ektigi
gibi onun bu ayrimi sadece bir t6z ayrimi degil ayn1 zamanda hiyerarsik bir ayrimdar.
Descartes icin ruh maddeden daha soyludur.# O da Tanr1'ya bagh olarak ve daha sinirl
da olsa nedensel bir giice sahiptir. Bu, Descartes’in ikincil sebepleri kabul ettigi
anlamina gelir.

Burada dikkat gekilmesi gereken bir husus daha vardir: Descartes’in okasyonalizmini
Kartezyen okasyonalizmden ayiranlara gore Descartes, aract (okasyonel) sebep
kavramini digerlerinden farkli kullanir. Ornegin Malebranche’da Tanr1 hari¢ evrende
gordiigiimiiz biitiin sebepler araci sebeplerken Descartes igin bu, ancak maddi seyler
icin mimkiin olabilir. Nadler; Descartes’in, sonlu varliklarin nedensel etkilerinin
oldugunu ve bu konuda &zsel bir sinirlama icermedigini, zihnimizin kendi idelerini
iiretmede araci degil, etkin fail sebep sayilabilecegini kabul ettigini ifade eder.s>

Descartes’in nedensellik konusunda madde ve zihin arasinda yaptig1 bu ayrim onun
ilimli bir okasyonalist oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak bunun yaninda onun ilahi
nedenselliginin okasyonalist degil konkiirentist bir yorum oldugunu diisiinen A. R.
Platt bu konuda yazdig1 makalesinde Descartes'in bazi metinlerinde konkiirentist bir
okumanin yapilabilecegini diisiiniir.®¢ Ozellikle Descartes'm ikincil sebeplerin varligin
kabul etmesi bu sekilde bir yoruma sebep olmustur. Descartes, Felsefenin [lkelerinde
Tanr1'nin evrendeki hareketin evrensel sebebi oldugunu anlatirken soyle ifade eder:

Tanr1 baslangigta (kudretiyle) maddeyi hareket ve duraganhg ile birlikte yaratmistir ve simdi
de siradan isbirligi ile [by his regular concurrence] baslangicta ona koydugu sekliyle maddi
evrende hareket ve duraganligin miktarim1 muhafaza etmektedir.8”

Bu metnin disinda konkiirentizme benzer goriislerinin oldugu pasajlar da mevcuttur.
Platt bir diger 6rnek olarak Descartes’in, Regius’a yazdig1 mektuptan sunu gosterir:

Teologlar yaratilmis tdzlerin kendi eylemlerinin anlik ilkesi olmadigini sdyler ancak bununla
onlar sunu kasteder: Tanr1'min birlikte eylemi (concurrence) olmaksizin eylem yapabilen bir
yaratilan yoktur ve onun kendisinden baska onunla eylemde bulunmak i¢in baz1 yaratilmis

81 Garber, “Descartes and Occasionalism”, 18.

8 Descartes, The Correspondence, 357.

83 Garber, “Descartes and Occasionalism”, 24.

8 Muhtaroglu, Islamic and Cartesian Roots of Occasionlism, 172.

85 Nadler, “Descartes and Occasional Causation”, 51.

% Andrew R. Platt, “Divine Activity and Motive Power in Descartes’s Physics”, British Journal for the History of
Philosophy 19/4 (2011), 644.

% Descartes, “Principles of Philosophy”, 1/240, (II, 36). Metnin Tiirkge cevirisinde concurrence (isbirligi) ile ilgili bu
ayrint1 yer almamaktadir. Bkz. Descartes, Felsefenin [lkeleri, 101.
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birimlere ihtiyac1 yoktur.5

Bu her iki metinde 6zellikle concurrence kavraminin kullanilmas: dogal olarak akla Orta
Cagdaki Aristotelesgi skolastiklerin sahip oldugu konkiirentizm fikrini getirir. Bu
goriiste Tanr1 ve yaratilmis varliklarin her ikisi de evrendeki nedenselligin sebebidir.
Tanr1'nin eylemi olmaksizin yaratilmis varliklarin hicbir etkisi yoktur ancak yaratilmis
varliklar olmaksizin da s6z konusu sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir. Yukaridaki metinde
“Tanri’min birlikte eylemi (concurrence) olmaksizin eylem yapabilen bir varhigin
olmayis1” akla konkiirentizmi getirmekte hakli gibidir. Ancak Platt'in da ifade ettigi gibi
Descartes'in ~ bu  metinlerinde  yaratilmis  varliklar  olmaksizin  eylemin
gerceklesmeyecegine dair aciklamalar mevcut degildir® Burada Orta Cag
Aristotelescilerdeki belirgin sekliyle bir konkiirentizmden® bahsetmek 6yle goriiniiyor
ki miimkiin degildir. Hatta bu pasajlar1 konkiirentizmin karsit bir sekilde Tanrinin
sadece ilk yaratimda etki ettigi ve daha sonra sadece yaratilmis varliklarin nedensel
sebepler oldugu seklinde yorumlandig1 da goriiliir.”* Fakat Platt, 6zellikle Descartes’in
Tanr’nin miikkemmelliginden dolay:1 diinyada tamamen ondan kaynaklanmayan
herhangi bir seyin olmamasindan dolay1 varolanlarin ve diger biitiin seylerin toplam
nedeni olacagmin kabul edilecegini diisiiniir.”> Ancak bu konuda ¢esitli tartismalarn
var oldugu da goriilmektedir. Oyle goriiniiyor ki konkiirentizmin tam olarak
Descartes’e atfedilmesi metinsel anlamda giiclii bir dayanaga sahip degilken 1limh
okasyonalizmin Descartes felsefesi i¢in diistiniilmesi daha makuldjir.

Sonug¢

Bu makalede Descartes'mn mekanik evren tasavvuruna dayali fizik anlayisinda, madde
ve hareketin ne oldugu ve Tanri'nin bdyle bir evrenle nedensel iliskisi incelenmistir.
Onun fiziginin metafizik ile iliskisinin nedensellik tartismalarinda 6nemli oldugunun
goriildiigli bu ¢alismanin sonucunda asagidaki hususlarin 6ne ¢iktigt sdylenebilir:

Oncelikle Descartes kendi dénemine uygun bir sekilde fizik anlayisini olustururken
maddeyi ve hareketi 6nceki donemden farkli bir sekilde anlayarak modern mekanik
felsefenin de 6nemli bir ismi haline gelmistir. Descartes’in maddenin kendi iginde asli
bir niteliginin olusuna dayali skolastik tozsel formlar goriisiine karsi olusu onu,
maddedeki hareketin kaynagini maddenin disinda aramaya itmistir. Maddenin
disindaki hareketin kaynagini Tanr1 olarak kabul eden Descartes, felsefesinde Tanr1'y1
yani metafizigi, fizigin temeline yerlestirmis olur. Bu durumda Descartes igin hareket
ancak Tanr1'nin maddede var ettigi ve devam ettirdigi bir seydir. Descartes’in madde ve
hareket anlayisi, dogal olarak onun beden ve ruh arasinda yaptigi meshur ayrima
dayanmaktadir denilebilir. Descartes maddeyi yer kaplayan sey (res extensa), ruhu da
salt diisiinen varlik (res cogitans) olarak kabul ettigi icin klasik dénemdeki madde
tasavvurunu da tamamen degistirmistir. Sadece uzami olan maddenin ruha ait oldugu

8 Descartes, The Correspondence, 182.

% Platt, “Divine Activity and Motive Power in Descartes’s Physics”, 645.

% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. J. Alfred Freddoso, “Medieval Aristotelianism and the Case against
Secondary Causation in Nature”, Divine and Human Action: Essays in the Metaphysics of Theism, ed. Thomas V.
Morris (Ithaca and London: Cornell University Press, 1988), 74-118; Goren Bayam, “Bir ilahi Nedensellik Teorisi
Olarak Konkiirentizm”, 183-198.

°1 Platt, “Divine Activity and Motive Power in Descartes’s Physics”, 644-646.

°2 Platt, “Divine Activity and Motive Power in Descartes’s Physics”, 646.
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diistiniilen amagliligs, failligi icermesi de boyle bir felsefede miimkiin degildir. Bu da
maddenin hareketinin kaynagin kendinde degil disarda aramay1 gerektirmistir.

Ikinci olarak Descartes'n madde ve hareket anlayisi daha sonraki Kartezyen felsefede
tek giictin Tanr1 oldugu okasyonalist anlayis1 dogurmustur. Burada madde kendisinde
etkin olmadig1 icin onun nedensel olarak bir giice sahip oldugu sdylenemez. Bu nedenle
Descartes’in fizik ve metafiziginin okasyonalizmle sonuglandig: diisiiniilmiistiir. Fakat
suna dikkat cekmek gerekir: Malebranche gibi Kartezyen filozoflar icin tek giiciin Tanr1
oldugu ve diger biitiin sebeplerin sadece arac1 sebepler oldugu oldukga belirgindir ve
bu filozoflar s6z konusu goriise metinlerinde gayet net bir sekilde yer vermislerdir.
Ancak goriildiigii tizere Descartes igin ayni sey soz konusu degildir. Descartes
yorumculart bu konuda farkli goriislere sahiptir. Bunun temel sebebi, Descartes’in
Kartezyen filozoflar gibi s6z konusu meseleyi felsefesinde birinci siraya koymamasidir
denilebilir. Nihayetinde o, bu konulara fizik meselelerini ele aldig1 metinlerinde yer
vermistir. Bu nedenle s6z konusu metinlerde 6rnegin iradi varliklarin nedenselligi gibi
meseleleri yukarida da goriildiigii {izere Kartezyen filozoflarin yaptig1 sekilde
tartismamagtir.

Makalenin sonucunda {tiglincii olarak, Descartes'in Tanrisinin evrende nasil bir rol
oynadiginin Bati felsefesi i¢inde tartismali oldugu goriilmiistiir. Bu konuda Descartes’in
cisimlere nedensel bir gii¢ atfetmedigi oldukca aciktir ve onun klasik anlamiyla
okasyonalist oldugu sdylenebilir. Ancak zihinler olarak ikincil sebeplere nasil bir giic
atfettigi ve bu sebeplerle birlikte Tanri'nin sebep olmasmin nasil algilandig1 bu derece
agtk bir sekilde izah edilmemistir. S6z konusu kapali durum Descartes’a ilahi
nedensellik teorilerinden okasyonalizmi ve konkiirentizmi atfetmeye sebep olmustur.
Maddede herhangi bir nedensel gii¢ olmadig i¢in okasyonalist, ikincil sebeplerden bir
sekilde bahsettigi igin de daha ilimli okasyonalist ya da konkiirentist seklinde
yorumlanmustir.

Son olarak Descartes’in ilahi nedenselligi konusunda metinlere dayal1 bir sekilde 1liml
bir okasyonalist oldugunu sdylemenin daha makul oldugu goériilmiistiir. Onun, iddia
edilen, konkiirentizme benzer goriisleri Orta Cag konkiirentistleri kadar belirgin
degildir. Eger Descartes ilahi nedensellik konusunda konkiirentist biri idiyse —Skolastik
felsefeyi ve dogal olarak da konkiirentizmi ¢ok iyi bildigi varsayilabilir- onun bu konu
hakkinda fikirlerini daha net yazmasi beklenebilirdi. Ancak sonug bdyle olmamuistir. Bu
nedenle onun, ilahi nedensellik konusunda Kartezyenler gibi kat1 olmayan bir iliml
okasyonalizmi kabul ettigi soylenebilir. Biitiin bunlarla birlikte Descartes ile ilgili bu
¢alisma, modern donemde mekanik evren tasavvurunda fizik ile metafizigin bir baginin
hala devam ettigini de bize gostermistir. Bu nedenle ilahi nedenselligin bir sekilde fizik
ile iligkili bir konu olarak incelenmeye deger olduguna da dikkat ¢ekilmistir.
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