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POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU’NA GORE ONLEME
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AUTHORITY IN TERMS OF PREVENTIVE SEARCH ACCORDING TO
THE POLICE DUTIES AND AUTHORITY LAW AND SOME IMPORTANT
ISSUES RELATED TO AUTHORITY

Sencer Abdullah AKKOYUNLU"

OZET

Onleme aramasi, ozel hayatin gizliligine yonelik ileri diizeyde miidahale teskil eden
bir faaliyettir. Polis dnleme aramast yaparak sug islenmesine neden olabilecek, tehlike
dogurabilecek esyalari arastirmakta ve bu tiirden esyalara ulasmaya ¢alismaktadir.
Arama karart alma yetkisi Anayasa’min 20’nci maddesiyle hakime, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkilendirilmis merciye verilmistir. Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’na gére énleme aramast karart almaya yetkili hakim sulh
ceza hakimidir;, aym Kanun’a gére arama karari vermeye yetkili merci ise vali ve
kaymakamdir (miilki amirdir). Bununla birlikte Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’'na
gore kolluk amiri de bazi hdllerde onleme aramasi karart alabilmekte ve hatta
Anayasa’ya aykirt olmakla beraber polis herhangi bir arama karart gerekmeksizin
onleme aramasi yapabilmektedir. Onleme aramasi kararinin alinmast ile ilgili olarak
yargt yeri (sulh ceza hakimi) ile idare (vali ve kaymakam, polis bazen kolluk amiri)
yakn iligki icerisinde olup, aramanin yapilmasinda her ikisinin de rolii bulunmaktadir.
Bu yakin iligkinin ve roliin sonucu olarak énleme aramasi karar: alma yetkisinin
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detayli olarak incelenmesi gerekmektedir. Makalemizde onleme aramasi karari
alma yetkisini, yetki ile alakali, onemli gérdiigiimiiz hususlari, doktrinde yer alan
diigtinceleri de goz oniinde bulundurmak suretiyle ele almakta, konuyla ilgili diigiince
ve onerilerimizi dile getirmekteyiz.

Anahtar kelimeler: Arama, onleme aramasi, kuvvetler ayriligi, polis, yargi fonksiyonu.

ABSTRACT

Preventive search is an activity that constitutes a high level invasion to right to
privacy. By conducting a preventive search, police search for items that may cause a
crime or pose a danger and try to reach such items. The authority to obtain a search
warrant is given to the judge by Article 20 of the Constitution, and in cases where
delay is harmful, the authority authorized by law is given. According to Police Duties
and Authority Law the judge authorized to obtain a preventive search decision is
the criminal judge of peace,; according to the same Law, the authority authorized to
obtain a search warrant is the governor and district governor. However, according to
the Police Duties and Powers Law, the law enforcement chief can also decide to obtain
a preventive search in some cases, and even though it is against the Constitution,
the police can conduct a preventive search without the need for any search warrant.
Regarding the obtain to a preventive search, the court of justice (criminal judge of
peace) and the administration (governor and district governor, police and sometimes
law enforcement chief) are in close relationship, and both of them have a role in
conducting the search. As a result of this close relationship and role, the authority to
obtain a preventive search decision needs to be examined in detail. In our article, we
discuss the authority to obtain a preventive search decision, the issues we consider
important, related to the authority, exhibit the ideas in the doctrine by considering
them and express our thoughts and suggestions on the subject.

Keywords: Search, preventive search, seperation of powers, police, judgment function.
EXTENDED ABSTRACT

Police Duties and Authority Law authorise that the police can conduct preventive
searches. It is possible for the police to conduct a preventive search in order to prevent
danger and crime. However, in order for the police to conduct a search, as a rule,
a search warrant must be obtained by the criminal judge of peace. In cases where
delaying would cause harm, it is also possible for the governor in the province or the
district governor in the district to issue a search warrant to the police. When talking
about the persons authorized to decide on a preventive search, the first thing that
comes to mind is the criminal judge of peace, the governor and the district governor.
However, under certain conditions, it is also possible for the objection authority,
the Minister of Internal Affairs and the chief of law enforcement to make a search
decision.

It would be useful to discuss the regulations regarding the authority to obtain search
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warrants in the Police Duties and Authority Law, taking into account the thoughts in
the doctrine regarding this issue.

It is criticized that in the doctrine it is possible for the police to convey the search
request to the judge only through the governor or district governor. In our opinion,
it is not appropriate to make a criticism in this direction. Because the governor and
the district governor are the hierarchical superiors of the law enforcement agency, of
which the police are a part. As hierarchical superiors, it is beneficial for the governor
and district governor to examine the police s request for a search in terms of legality
and propriety before submitting it to the judge.

Although the preventive search decision is a decision made by the criminal judge of
peace, it is claimed that this decision is an administrative decision. In our opinion, the
preventive search decision is not an administrative decision; It is a judicial decision.
The said conclusion is reached because the decision to make a preventive search by the
Jjudge means that the administration's search request is examined by an independent
and impartial judicial body, and the use of this power is similar to non-contentious
Jjudicial matters. It is possible to object to the preventive search decision, which is a
Judicial decision, in accordance with the Code of Criminal Procedure.

Although it is claimed that giving the authority to make a preventive search decision
to the criminal judge of peace is incompatible with the principle of separation of
powers, we do not agree with this. Giving a power of the administration, which
operates in a very wide area, to an independent and impartial judicial body does not
cause a significant narrowing in the field of activity of the administration. In addition,
although the decision for a preventive search is taken by the judge, the search request
letter containing the reasons to be taken into consideration in making this decision
is prepared by the administration. Therefore, the will of the administration is also
effective in making the decision to conduct a preventive search.

In the doctrine, some authors argue that the fact that searches can only be carried out
with the decision of the governor or district governor in cases where delay is harmful
will harm the fight against crime. Such a problem will not arise if communication
tools that will enable rapid correspondence with the governor or district governor
and rapid decision-making are used.

There is no provision in the Police Duties and Authority Law stating that the search
decision taken by the governor or district governor will be submitted to the judge
for approval later. This situation causes hesitation as to whether it is mandatory for
the search decision taken by the governor or district governor to be submitted to the
Jjudge for approval later. Since the search decision must be submitted to the approval
of the judge according to the Constitution, the preventive search decision taken by the
governor or district governor in accordance with Police Duties and Authority Law
must also be submitted to the approval of the judge.
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In the Police Duties and Powers Law, the police are allowed to directly search those
who come to the buildings and facilities they provide security for in order to prevent
or eliminate danger. It is necessary for the police to be able to directly search those
who come to places where they provide security. The police must have the authority
to directly search those who come to places where they provide security; But such an
authorization is against the Constitution. Because it is not foreseen in the Constitution
that a search can be carried out without the need for a judge s decision or the decision
of the authority authorized by law.

GIRIS

Polis, Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’na' (PVSK’ya) gére kamunun
can ve mal giivenligini saglamak ve korumakla yiikiimliidiir®. Polis bu
kapsamda PVSK’nin kendisine verdigi gorevleri yerine getirmektedir®.
Polisin can ve mal giivenligini saglamaya yonelik gorevlerinden bir kismi
onleyici tedbirlere bagvurmasmi gerektirmektedir. Onleyici tedbirler alma
geregine iliskin olarak PVSK’da (m.2/1-A) “kanunlara, Cumhurbaskanligi
kararnamelerine, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine
uygun olmayan hareketlerin islenmesinden once bu kanun hiikiimleri
dairesinde oniinii almak” polisin genel giivenlikle ilgili gorevleri arasinda
sayilmis olup, dnleme aramasi polisin giivenligi saglamaya yonelik olarak
bagvurdugu dnleyici bir tedbirdir.

Anayasa’da ve PVSK’da oOnleme aramasinda yetkiye iliskin
diizenlemelerin igeriginin daha acgik sekilde anlasilabilmesi, bazi
diizenlemelere yonelik eksikliklerin, elestirilerin belirlenmesi ve bunlar
karsisinda goriislerimizin ve ¢6ziim Onerilerimizin ortaya konulmasi gerekleri
kargisinda boyle bir ¢alismanin hazirlanmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Icerigi itibariyle galigmamizda, dnleme aramasi karar1 alma yetkisine
kimlerin sahip oldugu belirlenecek, 6nleme aramasi karar1 alma yetkisine
sahip olan sulh ceza hakiminin bu yetkiyi kullanimindan 6nce idare tarafindan
yirtitiilmesi gereken siire¢ anlatilacaktir. Daha sonra sulh ceza hakimi

' Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 2559, Kabul Tarihi: 04.07.1934, RG
14.07.1934/2751.

PVSK’ya gore (m.1/1) “polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken
masuniyetini korur. Halkan 1rz, can ve malint muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder”.

PVSK’ya gore (m.1/2) polis “yardim isteyenlerle yardima muhtag olan ¢ocuk, alil ve acizlere
muavenet eder. Kanun, Cumhurbaskanhigi kararnameleri ve ilgili mevzuatin kendisine
verdigi vazifeleri yapar”.
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tarafindan verilen arama kararmin hukuki niteligi izerinde durulacaktir.

Calismamizda miilki amir tarafindan arama karar1 alinmasini gerektirecek
olan gecikmesinde sakinca bulunan hallerin neler olabilecegi anlatilacaktir.
Devaminda miilki amir tarafindan arama karar1 alinan hallerde bu kararin
hakim onayina sunulmasi konusu ele alinacaktir.

Onleme aramasi kararinin alinmasinda itiraz merciin yeri ortaya
konulduktan sonra Icisleri Bakani’nin hangi durumlarda arama karar1 alma
yetkisine sahip olabilecegi belirlenecek, sonrasinda kolluk amirinin dnleme
aramasi karart alma yetkisinin bulunup bulunmadigi ve polisin dogrudan
arama yapip yapamayacagl meseleleri incelenecektir.

I. ONLEME ARAMASININ TANIMI

Onleme aramasina iliskin bir tanim yapmadan dnce aramanin igerigine
iligkin baz1 agiklamalarda bulunmak gerekmektedir. Bu agiklamalar 6nleme
aramasinin tanimlanmasina yardime1 olacaktir.

Arama, bagkalarinca bulunmasi ve bilinmesi arzu edilmeyen seylerin
ortaya ¢ikarilmasi igin gergeklestirilen bir faaliyettir®. Bagkalarinca bulunmasi
ve bilinmesi arzu edilmeyen seyler gizli ve sakli durumda bulunurlar. Arama
yapilarak ortada olmayan, gizli ve sakli durumda olan nesneler ortaya
cikarilmaya c¢aligilir’. Gizli tutulmayan, aleni durumda birakilan seyler
aramaya konu olamaz’. Ornegin polisin kisinin iizerinde bulundurdugunu

4

Mehmet Akdemir, Tiirk Hukukunda Onleyici Arama, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 15.

5 Hiiseyin Yal¢in, Onleme Aramasi, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisii, 2010, s. 6; Mesut Bilen, Adli Arama ve Onleme Aramasi, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 14; Mert Glimiisay, Anayasa Degisiklikleri Isiginda
Arama Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004,
s. 8.

Bilen, s. 14. “...Arama, gizli olani ortaya ¢ikarmak icin yiiriitiilen bir faaliyet oldugundan
gozle goriilen veya agikta birakilan seyler aramamin konusu olamaz...” (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 18/10/2016, Esas 2016/57, Karar 2016/374, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14/03/2017, Esas 2016/361, Karar 2017/139, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09/04/2019, Esas 2016/386, Karar 2019/300,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 02/05/2019, Esas 2016/513,
Karar 2019/371, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20/12/2018,
Esas 2016/1370, Karar 2018/666, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
18/06/2019, Esas 2017/947, Karar 2019/479, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 21/09/2021, Esas 2019/342, Karar 2021/414, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11/11/2021, Esas 2019/526, Karar 2021/556, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26/05/2022, Esas 2020/318, Karar 2022/384,

6
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gordiigi silah1 almasi halinde silahin arama ile ele gecirilen esya oldugundan
s0z edilemez’. Terk edilmis durumda olan bir egyanin aragtirilmasi da arama
sayllmayacagindan® aragtirma sonucunda ele gegirilen esya, arama yoluyla
elde edilmis bir esya olarak kabul edilemez. Terk edilen esya herkesin
ulagabilecegi halde birakilmis oldugundan gizlilik 6zelligini kaybeder. Bu tiir
esyalar bakimindan 6zel hayatin gizliliginin korunmasi yoniinde bir beklenti
kaldigindan séz edilemez’. Onleme aramasi Anayasa’da (m.20) 6zel hayatin
gizliligine yonelik bir sinirlama olarak ongoriildiigiinden 6zel hayata iligkin
gizliligin olmadig1 hallerde polisin ele gecirmek istedigi seye yonelik faaliyeti
arama olarak degerlendirilemez.

Tiirk Dil Kurumu Soézligiinde arama fiili “birini veya bir seyi bulmaya
calismak, bir yerde bir sey bulmak icin bakmak, arastirmak” olarak
tanmimlanmstir'®. Onleme fiili igin ise “bir seyin olmasina veya yapilmasina
engel olmak, ortaya ¢ikan veya ¢ikacag diistiniilen bir tehlikeyi durdurmatk,
ontine ge¢mek” seklinde bir tanimlama yapilmigtir!!.

Gerek sozliikte yer verilen bu tanimlardan gerekse de aramaya yonelik
olarak birinci paragrafta yaptigimiz agiklamalardan yola g¢ikarak onleme
aramas! i¢in sdyle bir tanim yapmak miimkiindiir: Onleme aramasi, arzu
edilmeyen bir seyin gerceklesmesinin veya gergeklestirilmesinin Oniine
geemek amaciyla gizli, sakli durumda bulunan seyi arastirma ve ortaya
cikarma faaliyetidir.

Mevzuatta Onleme aramasmin bir tanimin yapilip yapilmadigina
bakildiginda PVSK’da oOnleme aramasinin tanimina yer verilmedigi
goriilmektedir. Ancak PVSK’da (m.9) 6nleme aramasinin igerigine yonelik

Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 31/05/2023, Esas 2022/514,
Karar 2023/327, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27/09/2023,
Esas 2023/129, Karar 2023/477, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
14/02/2024, Esas 2023/378, Karar 2024/64, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 03/04/2024, Esas 2023/373, Karar 2024/155, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

7 Ornek ile ilgili olarak bkz. Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19.
Baski, Adalet Yaynevi, 2022, s. 402; Merve Sahin, Onleme Aramast, Yiiksek Lisans Tezi,
Atatlirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 6.

8 Yalgin, s. 7.
®  Akdemir, s. 16-17; Glimiisay, s. 8.

10" Sozliikte arama fiilinin diger tanimlarina da yer verilmistir. Biz bu tanimlardan ¢alismamizla
alakasi olanlari metne aktarmis bulunmaktayiz. Arama fiilinin tanimlari i¢in bkz. Tirk Dil
Kurumu Sozligi, <https://sozluk.gov.tr/>, Erisim Tarihi 14 Subat 2024.

' Tirk Dil Kurumu So6zligii, <https://sozluk.gov.tr/>, Erisim Tarihi 14 Subat 2024.
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olarak kullanilan ifadelerden yola ¢ikarak da 6nleme aramasi i¢in bir tanim
yapilmast mimkiindiir. Buna gore Onleme aramasi, “polis(in) tehlikenin
veya sug islenmesinin onlenmesi amaciyla usiliine gére verilmis sulh ceza
hdkiminin karart (yla) veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle kisilerin iistlerini,
arag¢larini, 6zel kagitlarini ve esyasini ara (ma)” faaliyetidir.

PVSK’dan farkli olarak Adli ve Onleme Aramalari Y&netmeligi’nde
(AOAY’de)'? ise acik bir sekilde, aramanin yapilma amaclar1 belirtilmek
suretiyle énleme aramasi i¢in uzun bir tamim yapilmstir. AOAY ye gore
(m.19/1) 6nleme aramasi “a) Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik
ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, b) Sug
islenmesinin onlenmesi, c¢) Tasinmast veya bulundurulmas: yasak olan her
tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespiti, amaciyla, hakim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde miilki dmirin yazili emriyle ikinci
fikrada belirtilen yerlerde®, kisilerin iistlerinde, aracinda, ozel kagitlarinda
ve esyasinda yapilan arama iglemidir”.

1. ADLI ARAMA-ONLEME ARAMASI AYRIMI

Arama, yapilis amacina gore adli arama ve 6nleme aramasi seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Sugun veya tehlikenin 6nlenmesi i¢in yapilan aramaya
“Onleme aramasi1”, siipheli veya saniga ulasmak ve sug delillerini elde etmek
i¢in yapilan aramaya ise “adli arama” denilmektedir'*. Onleme aramasimin

12 Yonetmeligin dayanaklar1 arasinda PVSK da bulunmaktadir. Bkz. AOAY, m.3.
13 Bkz. AOAY m.19/2.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25/11/2014, Esas 2013/841, Karar 2014/513, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03/12/2019, Esas 2016/427, Karar 2019/688,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18/10/2016, Esas 2016/57,
Karar 2016/374, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14/03/2017,
Esas 2016/361, Karar 2017/139, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
09/04/2019, Esas 2016/386, Karar 2019/300, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 02/05/2019, Esas 2016/513, Karar 2019/371, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20/12/2018, Esas 2016/1370, Karar 2018/666, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18/06/2019, Esas 2017/947, Karar 2019/479,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21/09/2021, Esas 2019/342,
Karar 2021/414, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11/11/2021,
Esas 2019/526, Karar 2021/556, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
26/05/2022, Esas 2020/318, Karar 2022/384, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 22/11/2022, Esas 2021/429, Karar 2022/725, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 31/05/2023, Esas 2022/514, Karar 2023/327, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27/09/2023, Esas 2023/129, Karar 2023/477,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14/02/2024, Esas 2023/378,
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yalnizca sucla olan iligkisi g6z oniinde bulundurularak, su¢ islenmeden 6nce
yapilan aramanin “Onleme aramasi1”", sug islendikten sonra yapilan aramanin
ise “adli arama” oldugu ifade edilmektedir'. Ayrica hem 6nleme aramasinin
hem de adli aramanin tehlike tedbirleri oldugu, bunlardan énleme aramasinin
onleme tedbiriyken, adli aramanin koruma tedbiri oldugu belirtilmektedir'’.

Onleme aramasi ve adli arama ayrimi Anayasa Mahkemesi’nin vermis
oldugu bir kararda ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “Onleme
aramasi... 2559 sayili Polis Vazife Saldhiyet Kanunu'nun 9. maddesinde
diizenlenmigstir. S6z konusu maddeye gore dnleme aramasi, tehlikenin veya
sug¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla kisilerin iistlerinin, araglarinin, ozel
kagitlari ve esyasimin aranmasi olarak tamimlanmigti:. Bu yoniiyle onleme
aramasi, ceza muhakemesi hukukunda, su¢lularin yakalanmasi ve sug
delillerinin ortaya ¢ikariimasi icin basvurulan ve gecici bir koruma tedbiri'®
olan adli aramadan ayrilmaktadir”".

Onleme aramasindan farkli usul ve esaslara gére vyiiriitiilecek olmasi
itibariyle adli arama 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK’da)
diizenlenmistir. Adli aramaya iliskin diizenlemeler CMK’nin 116’nc1 ve
122’nci maddeleri arasinda, 130, 134, 138 ve 140’inc1 maddelerinde yer
almaktadir. Bahsi gecen maddelerde, silipheli, sanik ve diger kisilerin
iistlerinin, esyalarmin, konutlarinin, isyerlerinin ve onlara ait diger yerlerin
aranmasli, aramanin sartlari, arama yapma karar1 alabilecek olanlar, arama
kararinin icerigi ve arama ile ilgili diger hususlara yer verilmistir.

Karar 2024/64, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03/04/2024, Esas
2023/373, Karar 2024/155, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi,
12/10/2005, Esas 2003/38, Karar 2005/63, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi. Veli
Ozer Ozbek/ Pmar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi,
1 (1), 2006, s. 148 ve 153.

15 Onleme aramasinin dnleme amagch bir faaliyet olarak kollugun sug éncesi gorevleri arasinda
oldugu belirtilmektedir (Ahmet Gokcen/ Murat Balci/ M. Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza
Muhakemesi 11, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2018. s. 102).

16 Bilen, s. 15; Veli Ozer OZbCk, “Onleme Aramasi1”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren
Mevzuat Uygulamalarina Iliskin Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri 11, 2008, s. 68.

17 Ozbek, s. 71.

8 Anayasa Mahkemesi'ne gore “...Arama, ceza muhakemesi hukukunda, su¢lularin

vakalanmasi ve sug delillerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in basvurulan gegici bir koruma
tedbiridir...”. (Anayasa Mahkemesi, 12/10/2005, Esas 2003/38, Karar 2005/63, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas).

19 Anayasa Mahkemesi, 30/06/2022, Esas 2018/137, Karar 2022/86, prg 19, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.
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Onleme aramasi, arama karar1 verebilecekler (arama yetkisine sahip
olanlar) bakimmdan adli aramadan farklilik arz etmektedir. CMK’ya gore
(m.119/1) adli arama da 6nleme aramasinda oldugu gibi kural olarak hakim
karar1 lizerine yapilabilmektedir; ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin emri {izerine de arama yapilabilmekte ve hatta
Cumhuriyet savcisina ulagilamayan durumlarda kolluk amirinin yazili emri
arama yapilabilmesi i¢in yeterli kabul edilmektedir.

III. ONLEME ARAMASININ ANAYASAL DAYANAGI VE POLIS
VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU’NDAKI YERI

Polisin Onleme aramasi yapma yetkisinin anayasal dayanagi
bulunmaktadir. Arama Anayasa’nin “6zel hayatin gizliligi” baglikli 20’ nci
maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’ya gore (m.20/2) “milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi
veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak, usuliine gére verilmis hdakim karart olmadik¢a; yine
bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
vetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin iistii, ozel kagitlar
ve esyasi aranamag... Yetkili merciin karari yirmi dort saat iginde gorevli

’

hakimin onayna sunulur...”.

Arama karar1 alma yetkisinin hakime verilmesi, hakim diginda arama
karar1 alma (arama emri verme) yetkisini kullanabilecek merciin bu yetkisini
ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kullanabilecek olmasi ve
bu merciin kanunla belirlenmesi gereg§i aramaya muhatap olabilecekler
bakimindan anayasal giivence olusturmaktadir. Zira Anayasa’da O6ngdriilen
usuliin disina ¢ikilmast ve s6z konusu merciler disinda kalan merci veya
kisilerin de aramaya yetkili kilinmasi ancak bir anayasa degisikligi ile
miimkiin olacaktir.

Anayasa’nin “konut dokunulmazligi” basliklt 21’inci maddesinde de
konuta girilmesi iizerine aramanin hakim karariyla, gecikmesinde sakinca
bulunanhéllerdeisekanunlayetkiverilenmerciinyaziliemriyleyapilabilecegine
iligkin bir hiikme yer verilmistir. Ancak bu hiikiim kanaatimizce PVSK’da
diizenlenmis olan dnleme aramasina dayanak teskil etmemektedir. Ciinkii
polisin konutta 6nleme aramasi yapmasi yasaktir. PVSK’da (m.9/5) konut,
polisin dnleme aramasi yapamayacagi yerler arasinda sayilmistir®.

20 Ayni yonde goris i¢in bkz. Akdemir, s. 46; farkli yonde goriis i¢in bkz. Zeliha Alpsoy,
Onleme Aramasi, Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2019, s. 123.
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PVSK’nin 9’uncu maddesi “Onleme aramast” bashigini tasimaktadir.
9’uncu maddede Onleme aramasi karari almaya yetkili mercilerin hangi
merciler oldugu, 6nleme aramasina hangi amagclarla karar verilebilecegi, arama
kararinin igerigine nelerin girdigi, dnleme aramasimin nerelerde yapilabilip
nerelerde yapilamayacagi ve aramayla ilgili diger hususlar diizenlenmistir?'.
PVSK’nin 6nleme aramasinda yetkiye iligkin kism1 (m.9/1) soyledir: “Polis,
tehlikenin veya sug islenmesinin onlenmesi amaciyla usiliine gore verilmis
sulh ceza hdkiminin karart veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde miilki dmirin verecegi yazili emirle; kisilerin
tstlerini, araglarini, 6zel kagitlarim ve egyasint arar...”. Diizenlemeden
anlagilacagi iizere Anayasa’da arama karar1 alabilecegi ifade edilen hakim
PVSK’da “sulh ceza hakimi”, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama
emri verebilecegi (arama karar1 alabilecegi) ifade edilen merci ise “miilki
amir” olarak belirlenmistir.

PVSK’nin 6nleme aramasi baslikli 9’uncu maddesi disinda, durdurma
ve kimlik sorma baslikli 4/A maddesi ile 22’nci maddesinin de Onleme
aramasina iliskin hiikiimler igerdigini sdylemek miimkiindiir. PVSK’da
onleme aramasina iliskin temel diizenleme 9’uncu maddede yer aldigindan
bu baslik altinda PVSK’nin diger maddelerinde de 6nleme aramasina iligkin
diizenlemelerin var oldugunu sdylemekle yetinilecektir. PVSK’nin gerek 4/A
maddesine gerekse de 22°nci maddesine iliskin detaylara calismanin ilerleyen
boliimlerinde deginilecektir.

IV. ONLEME ARAMASI KARARIALMAYA YETKILi OLANLAR

Onleme aramasi karar1 alma yetkisi, kanunla kendisine bu yetki verilen
kimseler tarafindan kullanilabilir. Sulh ceza hakimi, miilki amir, itiraz merci,
kolluk amiri ve Icisleri Bakam &nleme aramasi yapilmasi yoniinde karar
alabilirler. Sayilanlar icerisinden sulh ceza hakiminin karar iizerine onleme
aramasi yapilmasi kuraldir.

A. Sulh Ceza Hakimi

Anayasa’da (m.20/2) arama kararimin hakim tarafindan verilecegi*

2 PVSK diginda da dnleme aramasina iligkin hitkiimler igeren yasal diizenlemeler bulunmaktadir.
Ornek olarak bkz. 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu m.15/A, 2692
say1l1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu Ek Madde 7, 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele
Kanunu m.9/3, 5442 sayili il Idaresi Kanunu Ek Madde 1, 6222 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun m.12/3, 5253 sayili Dernekler Kanunu m.20, 6114
say1l Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda Kanun m.9/5, 211 sayih
Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu, m.56/A.

22 Arama i¢in hakim kararmin gerekli goriilmesinin polisi keyfi aramalardan uzak tutacagi
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Ongoriilmiistiir. Anayasa’ya gore “...usuliine gore verilmis hakim karari
olmadik¢a... kimsenin iistii, ozel kagitlari ve esyasi aranamaz” (m.20/2).
Diizenlemede aramanin hakim karariyla yapilma geregi bakimindan “adli
arama-Onleme aramasi” ayrimi yapilmamistir. Dolayisiyla niteligine
bakilmaksizin tiim aramalarda hakim karar1 alinmasi gerekmektedir. iki arama
bakimindan da arama karar1 almaya yetkili makamim hakim oldugu, yetkiyi
kullanacak makam bakimindan “adli arama-onleme aramasi ayriminin”
s6z konusu olmadigi Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda
da ortaya konulmustur. Anayasa Mahkemesi’'ne gore“...Anayasa’nin 20.
maddesi... sadece adli aramalarda degil, 6zel yasama miidahale olusturan
tiim aramalarda uygulanma olanagina sahiptir. Bu nedenle de madde ile
ongoriilen hakim karar: giivencesinden énleme aramalarinin istisna tutuldugu
diistiniilemez... "%

PVSK’da sulh ceza hakimi arama karar1 vermeye yetkili hakim olarak
belirlenmistir. PVSK’ya gore “polis... usiliine gére verilmis sulh ceza
hakiminin karart (yla)... kisilerin iistlerini, araclarim, ozel kdagitlarimi ve
esyasimni arar...” (m.9/1).

Gerek Anayasa’da gerekse de PVSK’da arama kararinin hakim tarafindan
almacaginin 6ngoriilmesiyle, aramaya muhatap olacaklar bakimindan 6zel
hayatin korunmasi geregine iliskin 6nemli bir glivence getirilmek istenmistir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda aramanin hakim karariyla yapilmasinin
0zel hayat tlizerindeki olumlu etkisine deginmistir. Mahkeme’ye gore “
Anayasa’min 20. maddesine gore, bir kisinin iistiiniin ve ozel egyasinin
aranmast i¢in hakim karart (alimmasy)... zorunlulugu (getirilmesi) ve oézel
suirlama nedenlerinin varligimin sart kilinmasiyla, ozel yasam alaninin
korunmas: giiclendirilmistir” **.

1. Sulh Ceza Hikiminin Arama Karari Alma Yetkisini Kullanabilmesi
I¢in Talepte Bulunulmasi

Sulh ceza hakimi tarafindan Onleme aramasi karari alinmadan 6nce
polis tarafindan bir arama talep yazisi hazirlanmali*® ve bu yazida yer alan

ifade edilmektedir (Ozbek/Bacaksiz, s. 182).

2 Anayasa Mahkemesi, 22/02/2006, Esas 2003/29, Karar 2006/24, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi.

2% Anayasa Mahkemesi, 22/02/2006, Esas 2003/29, Karar 2006/24, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi.

% Acikea ifade edilmese de arama talep yazisiin igeriginden bahsedilmek suretiyle bir arama
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aciklamalar1 goz oniinde bulunduracak olan miilki amir, arama yapilmasini
gerekli gormesi halinde arama karar1 almasi talebiyle sulh ceza hakimine
bagvurmalidir. AOAY’ye gore (m.20/1 ve m.20/2) “...aramamn yapilmas:
onerilen yer ve zaman ile birlikte o yer miilki amirine, gerekgeleri ile birlikte
vazili olarak iletilir”. “Yetkili merci, kollugun talebini uygun bulursa,
hakimden arama karart talep eder...”.

Miilki amir tarafindan, arama karar1 alinmas1 yoniindeki yazili talep sulh
ceza hakimligine sunulmadik¢a hakim arama karar1 alma yetkisini kullanamaz.
PVSK’da (m.9/1) polisin dogrudan sulh ceza hakimligine basvurarak arama
karar1 alinmasini talep edebilecegi ve sulh ceza hakiminin de bdyle bir talep
iizerine veya higbir talep olmaksizin, kendiliginden arama karar1 alabilecegi
ongoriilmemistir. Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal bulunmasi, buna
ragmen miilki amirin arama karar1 almamasi (arama emri vermemesi) hélinde
bile, miilki amirden gelen bir talep olmaksizin sulh ceza hakiminin arama
karar1 almas1 miimkiin degildir. Polisin arama talebinin her haliikarda yetkili
merci olarak miilki amirin incelemesinden gectikten sonra hakim Oniine
gotiriilmesi gerekmektedir.

Miilki amir yaptigi incelemede, polisin hiyerarsik {istii (amiri)* olarak
aramanin hukuka uygunlugu ve yerindeligi bakimindan degerlendirmelerde
bulunabilir. Zira hiyerarsi yetkisi kapsaminda iist astin islemlerini hem hukuka
uygunluk hem de yerindelik bakimindan denetleyebilir?’. Miilki amir polisin
arama talebini hukuka uygun bulmazsa veya yerinde gérmezse sulh ceza
hakiminden arama karar1 alinmasi talebinde bulunmaz. AOAY’ye de ifade
edildigi tizere “yetkili merci (miilki amir) kollugun talebini uygun bulursa,
hakimden arama karart talep eder...” (m.20/2).

Sulh ceza hakimi polisin veya miilki amirin hiyerarsik tstii (amiri)
konumunda bulunmadigindan miilki amire veya dogrudan polise arama karar1
alinmasini gerektiren sebeplerin olusup olusmadig1 yoniinde arastirma yapma

talep yazisinin var olmasi gerektigi PVSK’dan da anlasilmaktadir. PVSK’ya gore (m.9/2)
“arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle birlikte
gosterilmesi gerekir”.

%6 5442 sayili 1l Idaresi Kanunu’na (1iK’ya) gore “vali, il simirlart i¢inde bulunan genel ve
ozel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin amiridir” (m.11/A). Ayrica “kaymakam, il¢e sinirlart
icinde bulunan genel ve ozel kolluk kuvvet ve teskilatimin amiridir” (m.32/A).

27 Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yaynevi, 2017, s. 84; Ali D. Ulusoy, Tiirk
Idare Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinevi, 2023, s. 156; Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/
Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Seckin Yaymevi, 2023, s. 215; Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 11. Baski, Adalet Yaymevi, 2023, s. 133.
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ve sebeplerin olusmast halinde kendisine arama talebiyle basvurulmasin
emretme yetkisine de sahip degildir. Bununla beraber sulh ceza hakiminden
farkli olarak miilki amir kolluk teskilatinin amiri olarak polise Onleme
aramasi yapilmasinin gerekli olup olmadigina iliskin bir arastirma yapmasini
emredebilir. Miilki amirin de polis tarafindan arama yapilmasi yoniinde
teklifte bulunulmadan (miilki amirlige arama talep yazisi sunulmadan) arama
karar1 almasi veya arama talebiyle sulh ceza hakimligine bagvurmast miimkiin
degildir®.

Miilki amirin arama i¢in hakimden talepte bulunmasinin gerekli olmasi
elestirilmektedir. Arama ile ilgili olarak miilki amirinin goriigiiniin alinmasinin
kabul edilebilir oldugu, ancak aramanin yapilmasinda takdir yetkisine sahip
bulunmasinin dogru olmadig1, miilki amirin arama yapilmasimi gerektiren bir
hal bulunmadigi kanaatinde olsa bile kollugun aramaya yonelik bagvurusunu
arama karar1 verme yetkisi bulunan sulh ceza hakimine sunmasi gerektigi ifade
edilmektedir®. Biz aym diisiinceye sahip degiliz. [IK’ya gére ilde valinin,
ilcede ise kaymakamin genel kollugun ve dolayisiyla genel kollugun bir
pargasi olan polisin amiri konumunda bulunmasi, kamu diizenini korumakla
yiikiimlii olmast ve buna bagli olarak da kolluk yetkisine sahip olmasi*® vali
ve kaymakamin Onleme aramasi i¢in hakimden talepte bulunma geregini
garipsenecek bir durum olmaktan ¢ikarmaktadir. Onleme aramasi 6zel hayatin
gizliligine yonelik agir bir miidahale teskil etmektedir. Dolayisiyla boyle
bir faaliyetin gergeklestirilmesinin hukuka uygunlugunun ve yerindeliginin
miilki amir tarafindan incelendikten sonra hakime sunulmasi gereklidir.
Polisin hazirlayacagi arama talebi yazisinin hakime sunulmadan 6nce miilki
amir tarafindan incelenecek olmasinin aramanin yapilmasinda gecikmelere
sebep olacagi disiiniilebilir. Ancak c¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda
deginecegimiz iizere Onleme aramasina konu olabilecek faaliyetlerin esas
itibariyle icra edilmek istenildigi tarihten kisa siire dnce yapilmasina karar
verilen faaliyetler olmamasi aramada gecikmenin ortaya ¢ikma ihtimalini

% AOAY’ye gore (m.20/1) “...6nleme aramalarinda islemin yapilacagi kanunda belirtilen
umumi ve umuma agik yerlerde makul sebeplerin olustugunu ve milli giivenlik ve kamu
diizeninin, genel saglik ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast,
sug islenmesinin onlenmesi, taginmast veya bulundurulmasi yasak olan her tirlii silah,
patlayict madde veya esyamin tespiti amacimin ortaya ¢iktigint ve tehlikenin olustugunu
gosteren belirlemeler, kolluk tarafindan dnceden tespit edilir ve aramanin yapilmasi énerilen
ver ve zaman ile birlikte o yer miilki dmirine, gerekgeleri ile birlikte yazili olarak iletilir”.

2 Yildiz, s. 256.
3 Bkz. {IK, m.11, m.32.
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zayiflatmaktadir. Idarenin kendi i¢ yapisi icerisinde polisin arama talebini
miilki amire iletmesi ve miilki amirin aramaya iliskin kararimi vermesi
veya hakime sunmasi karar alma siirecinin hizlandirilmasma yonelik bir
mekanizmanin kurulmasi aramada gecikme ihtimalini ortadan kaldirir.

2. Sulh Ceza Hakimi Tarafindan Alinan Arama Kararimin Hukuki
Niteligi

Kamu diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi amaciyla
yapiliyor olmast sebebiyle idari bir yetki oldugu diisiiniilebilecek olan 6nleme
aramas1 karar1 alma yetkisi idareye degil yargi merciine verilmistir. Idari
bir yetkinin yargi merci tarafindan kullanilmasinin bu yetkiye dayali olarak
alinan kararin idariligini etkileyip etkilemedigini, kararin yargi yeri tarafindan
allmmasinin arama kararmin yargisal bir karar olarak kabul edilmesine sebep
olup olmayacagini tartismakta yarar goriilmektedir.

Doktrinde hakim goriis onleme aramasi kararmin hakim tarafindan
alinmasinin aramayi idari islem olmaktan c¢ikarmayacagi yoniindedir®'.
Onleme aramasmin idari islem niteliginde oldugunu diisiinen yazarlardan
bazilar1 bu goriislerini ayrica gerekgelendirmeksizin dnleme aramasinin idari
nitelikte oldugunu ifade etmekle yetinmektedir®. Bazilari ise goriislerinin
gerekeelerini detayli bigcimde ortaya koymaktadir. Gozler, Anayasa’nin cesitli
maddelerinde temel hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunmadan 6nce hakim
karar1 alinmasia, gecikmesinde sakinca bulunan héallerde yetkili merciin
karariin hakim onayma sunulmasina yonelik diizenlemelerin oldugundan
s0z etmis, aramanin diizenlendigi Anayasa’nin 20°nci maddesinde yer alan
diizenlemeyi temel hak ve hiirriyetlere hakim veya kanunla yetkilendirilmis
merci karartyla miidahale edilebilecegini ongdren diizenlemeler arasinda
gostermistir. Gozler’e gore hakim karart almanin gerekli oldugu hallerde
hakim tarafindan alinan karar, ortada bir hukuki uyusmazlik, hukuka aykirilik
iddias1 olmadigindan, iddia, tespit ve miieyyide bulunmadigindan yargi
karar1 degildir. Boyle bir karar idari karardir. Karar alma yetkisinin idareye

31 Onleme aramasmi “idari arama” olarak adlandiran yazarlar bulunmaktadir (Sevi Bakim,
“Arama”, Legal Hukuk Dergisi, 14(164), 2016, s. 4187; Cumhur Sahin, “Adli Aramaya ve
Onleme Aramasina Dair Bazi1 Tespit ve Degerlendirmeler” Yargitay Dergisi, (44)3, 2018, s.
435. Ayrica bkz. Ahmet Kilig, “Ust ve Esya Aramasina Iliskin Diizenlemelerin Anayasa’ya
Uygunlugu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, (56), Ekim 2023, s. 404; Murat Aydin,
Arama ve El Koyma, 2. Baski, Seckin Yayinevi, 2012, s. 99; Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme
Arama ve El Koyma, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2018, s. 211).

32 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinevi, 2015, s. 282; Cumhur Sahin, s.
436; Merve Sahin, s. 84-85; Bakim, s. 4189; Giimiisay, s. 73.

420 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Sencer Abdullah AKKOYUNLU

verilmemesinin sebebi, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini idareye karst
korumaktir. Zira temel hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunma yetkisi
tanian hakimler bagimsiz ve teminatlidir®®. Aldemir’e gore dnleme aramasi
sug islenmeden Once yapilmakta olup, yargisal islem degildir. Arama kararinin
hakim tarafindan alinmasi bu kararin idari yapisinda bir degisiklik meydana
getirmemektedir. Hakim karariin sart kosulmasiyla dnleme aramasina yargi
teminat1 getirilmistir’**. Aydin’a gore Onleme aramasinin sug¢ islenmeden
once yapiliyor olmasi nedeniyle bu karari alma yetkisinin aslinda idari
mercilere ait olmasi gerekmektedir. Arama karar1 alma yetkisinin hakime
verilmesiyle aramayla miidahalede bulunulan haklarin korunmasina verilen
onem gosterilmek istenmistir. Yazar’a gore hakim karar1 sart1 yargi teminati
saglamak i¢in kabul edilmis olup, aramanin hakim karariyla yapilmasi aramay1
yargisal bir islem haline getirmemektedir®.

Yargilama faaliyeti (yargi fonksiyonu), hukuki uyusmazliklarin ve
hukuka aykirilik savlarmmin bagimsiz mahkemeler tarafindan, kesinlik
arz edecek sekilde ¢oziime kavusturulmasi ve karara baglanmasi olarak
ifade edilmektedir®. Yargilama faaliyetinde yargi organi bazen belirli bir
mahkemeyi, bazen tim mahkemeleri ve adalet teskilatini, bazen de bir hakimi
karsilamaktadir’’. Yargi organi olan bagimsiz mahkemeler hakim statiisiinde
olan kisilerden olugmaktadir®. Bagimsiz mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin kapsamina tek bir hakim (6rnegin sulh ceza hakimi) tarafindan
verilen kararlar da girmektedir.

Hakim tarafindan Onleme aramasina iligkin karar alinmadan 6nce bir
hukuki uyusmazlik ve bir hukuka aykirilik iddias1 bulunmamaktadir; fakat
onleme aramasi karar1 bagimsiz ve tarafsiz yargi merci®* olan sulh ceza

33 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt 1, 3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019, s. 742-743.
3 Aldemir, s. 212.

¥ Aydin, s. 99-100. Aym1 yonde gdrils olarak bkz. Fatih Giiven, Onleyici Giivenlik Hizmeti
Olarak Polisin Kimlik Sorma ve Onleme Arama Yetkisi, Yiksek Lisans Tezi, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 68.

3¢ Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2018, s. 965;
Biilent Tan6r/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski,
Beta Yaymevi, 2018, s. 476.

37 Biilent Yavuz, Tiirkiye 'de Yargt Bagimsiziigi ve Tarafsizligi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, 2012,
s. 8.

38 Caglayan, s. 68.

3 Anayasa’ya gore (m.9) “yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullamilir”. Yine Anayasa’ya gore (m.138) “hdkimler, gorevierinde bagimsizdirlar,
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hakimligi tarafindan alinmaktadir. Onleme aramasi kararmin organik anlamda
idare*” kapsaminda yer almayan bir organ (hakim) tarafindan, bagimsizlik ve
tarafsizlik esasina gore alinmasi sebebiyle onleme aramasi karari yargisal
faaliyet olarak kabul edilmeye daha miisaittir*!. Yargi fonksiyonunun yiiriitme
(idare) fonksiyonundan ayrilmasinda en 6nemli 6l¢iitiin yarginin bagimsizligi
ve tarafsizligi oldugu belirtilmektedir®?. Dolayisiyla yargi yeri tarafindan,
bagimsizlik ve tarafsizlik esasi dogrultusunda alinan kararm bir hukuki
uyusmazhigin ¢éziimiine iligkin olmasa da yargisal karar oldugu yoniinde bir
degerlendirmede bulunulabilir.

Onleme aramasi kararmi yargi karari olarak degerlendirmemiz yargi
organincagerceklestirilenherfaaliyetiyargisalfaaliyetkapsamindagordiiglimiiz
anlamina gelmemektedir. Zira yargi organi bazi faaliyetlerinde islevsel anlamda
idare®* kapsaminda yer almakta olup, islevsel anlamda idarenin bir pargasi
oldugu islemlerinde yargilama faaliyetinde bulunmamaktadir*. Ornegin yargi
organinda gorev yapmak iizere personel atanmasi, personelin terfi, disiplin,
izin ve emeklilik iglemleri yargisal degil idari islemlerdir*. Yargi organi bu
faaliyetlerinde bir hukuki uyusmazligi ¢oziime kavusturmamaktadir. Ayrica
s0z konusu faaliyetlerin yerine getirilmesinin yargi organinin bagimsizlik ve

Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler”.
Anayasa’ya gore (m.140/2) “hdkimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa ederler”.

% Organik anlamda idare ile ilgili olarak bkz. Gozler, s. 33-39; Caglayan, s. 66-67.

4 Onleme aramasinin dzii itibariyle idari islem oldugu ancak hikim karariyla yapiimasinin
onleme aramasina adli bir boyut kazandirdig: belirtilmektedir (Bilen, s. 15).

4 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 21. Baski, Beta Yayinevi, 2017, s. 470.

4 [darenin devlet organlari igerisindeki yerinin belirlenmesinde dikkate alinan kavramlardan
birisi olarak organik anlamda idarenin kapsamina yargi organi girmemektedir. Bununla
beraber diger bir kavram olarak islevsel anlamda idarenin kapsamina yargi organi da
girebilmektedir. Islevsel anlamda idare bakimindan bir faaliyetin hangi organ tarafindan
yapildiginin bir énemi yoktur. Onemli olan idari nitelikte bir faaliyette bulunulmasidir.
Hiikiimet isleri disindaki faaliyetleri itibariyle Cumhurbaskani ve idare, yasama faaliyetleri
disindaki faaliyetleri bakimindan TBMM, yargilama faaliyetleri disindaki faaliyetleri
bakimindan yargi organi ve kamu giicii ayricaliklarint kullanan 6zel hukuk kisileri islevsel
anlamda idareyi olusturmaktadir (Aciklamalarin dayanagi olarak bkz. Caglayan, s. 66-71).
Islevsel anlamda idare, fonksiyonel anlamda idare olarak da ifade edilebilir. Fonksiyonel
anlamda idarenin kapsamina yalnizca yiiriitme organi girmez. Yasama ve yargi organlart da
idari fonksiyon niteligine sahip faaliyetleri bakimindan idari bir makam olarak kabul edilirler
(Ulusoy, s. 41).

4 Caglayan, s. 70.
4 Caglayan, s. 70.
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tarafsizlik esaslarina gore hareket etmesi geregiyle ilgisi bulunmamaktadir.
Bunlar yargi organinin genis anlamda kamu hizmetleri kapsaminda yer alan
adalet hizmetinin* sunulmasi igin gerceklestirdigi faaliyetler olup, idari
niteliktelerdir.

Yarg1 fonksiyonu (giicii) yalnizca kisiler arasindaki hukuki uyusmazliklar
coziime baglama faaliyetiyle sinirli olmayip, yiiritmenin (idarenin)
denetlenmesi ve hukuka uygunlugunun saglanmasi da yargi fonksiyonu (giicii)
kapsaminda yer almaktadir’. Idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi
icin mutlaka bir hukuki uyusmazlik c¢ikmasi ve bu uyusmazligin yargi
yerine oniine gotiiriilmesi sart degildir. Idarenin hukuka uygun bir faaliyette
bulunmasi geregine iliskin inceleme gdrevinin yargi organina verilmesi de
yargi kararinin varligini kabul etmek i¢in yeterli gortilmelidir.

Sulh ceza hakimi tarafindan verilen 6nleme aramasi karari idari bir karar
olarak kabul edildiginde, arama kararinin yargisal denetiminin idari yargi yeri
tarafindan yapilmasi gerekecektir. Sulh ceza hakimi tarafindan verilen arama
kararinin yargisal denetiminin idari yargi tarafindan yapilacak olmasi islevsiz
bir yargisal denetime sebebiyet verebilecektir. Zira idari yargi yeri tarafindan
yapilan yargisal denetim tamamlanincaya kadar muhtemelen arama sona
ermis olacak, kararin hukuka aykiri bulunmasi iizerine yargi yerince verilecek
iptal karar1 arama faaliyeti (aramanin icrasi) lizerinde bir etki meydana
getirmeyecektir.

Sulh ceza hakiminin arama kararmin idari nitelikte kabul edilmesi bu
karara kars1 CMK geregince itirazda bulunulmasina da engel teskil edecektir.
CMK’daki sulh ceza hakimligi kararina itiraza iligkin hiikiimler** sulh ceza
hakimliginin “yargi merci olarak” verdigi kararlara iliskindir. Zira CMK ile
“ceza yargilamasi (ceza muhakemesi)” diizenlenmistir. CMK’nin “kanunun
kapsam1” baslikli 1’inci maddesine gore “bu Kanun, ceza muhakemesinin
nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siivece katilan kisilerin hak, yetki
ve yiikiimliiliiklerini diizenler”.

Onleme aramasi kararinin yargisal nitelikte karar olarak kabul edilmesi

% Genis anlamda kamu hizmeti idari faaliyetin konusunu olusturmakta olup (Akyilmaz/
Sezginer/Kaya, s. 33), adalet hizmeti, devletin tekelinde olan kamu hizmetleri arasinda yer
almaktadir (Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 598).

¥ Giilsen Kagar Kiziler, Hukuk Devleti Anlayisinda Yargi Erkinin Olan ve Olmasi Gereken
Konumu, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 94.

% ftiraza iligkin olarak bkz. CMK, m. 267-271.
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gerektigi goriislimiizii onleme aramasi karar1 alinmasina benzerlik gostermesi
itibariyle 6zel hukukta ¢ekismesiz yarg1*’ iglerinin yargi karar1 olarak kabul
edilmesi ilizerinden de agiklamamiz miimkiindiir. Yargisal faaliyetin yalnizca
hukuki uyusmazliklar1 karara baglamaktan ibaret olmadigi, hakimin taraflar
arasinda hukuki uyusmazlik bulunmayan hallerde de hiikiim verdigi,
cekismesiz yarginin hem organik hem maddi anlamda yargisal faaliyet
oldugu ifade edilmektedir®. Cekismesiz yargida dava ve (kural olarak)
maddi anlamda kesin hiikiim bulunmamakla beraber®! hakim bagimsiz olarak
karar vermektedir’?>. Cekismesiz yargi ile 6zel hukuk alanindaki iliskilere
kars1 heniliz gerceklesmemis, fakat gelecekte gerceklesme ihtimali bulunan
saldirilarin 6niine gecilmeye calisilmaktadir>.

Cekismesiz yargt islerinde oldugu gibi Onleme aramasi kararinin
almmasinda da yargi yeri Oniine gotiriilmis hukuki uyusmazlik
bulunmamaktadir. Miilki amirin arama talebini sulh ceza hakimine sunmasi
bir hukuki uyusmazligin ¢éztimiine yonelik olarak dava agilmasi anlamina
gelmemektedir. Hakim Onleme aramasi kararmi bagimsiz olarak almakta,
bu kararla bir bakima Onleme aramasi yapilmakla ihlal edilme ihtimali
bulunan 6zel hayatin gizliligi karsisinda heniiz boyle bir ihlal ger¢ceklesmeden
onlem alimmaktadir. Gosterdigi benzerlikler géz 6niinde bulunduruldugunda
cekismesiz yargi, yargilama faaliyeti olarak kabul edildigine gore onleme
aramasi kararmin da yargisal faaliyet olarak kabul edilmesi, 6nleme aramasi
karar1 alinmasinin yargi yetkisinin kullanimi olarak goriilmesi gerekmektedir.

3. Arama Karar1 Alma Yetkisinin Hikime Verilmesine Yonelik
Elestiriler

Onleme aramasmnin kural olarak hakim Kararityla yapilmasi aramaya
muhatap olacaklar bakimindan giivenceli bir durum olusturmakla beraber
arama karart alma yetkisinin hdkime verilmesi elestirilmektedir. Camlibel,
islenmis bir su¢ olmadig1 halde hakime 6nleme aramasi karari alma yetkisi
taninmasinin kuvvetler ayrihigr ilkesiyle bagdasmadigim belirtmekte, il ve
ilcelerde kamu diizenini saglamakla gorevli olan miilki amirlerin bdylesine

* Cekigmeli yargi ile gekismesiz yargi, medeni yargilama hukukunun alt tiirleridir (Murat
Uyumaz, Noterlerin Cekismesiz Yargi Isleri, 1. Baski, Yetkin Yaymevi, 2022, s. 43).

50 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1961, s. 10.

51

Uyumaz, s. 42.
2 Kuru, s. 11.

3 Kuru, s. 28.
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temel bir yetkiyi kullanamamalarini, arama yapilmasi i¢in hakimden karar
almanin gerekli olmasiniizah edilemezbulmaktadir’. Giindogan/Kog/Ozbudak
onleme aramasi karar1 alma yetkisinin hakime verilmesinin kuvvetler ayrilig:
ilkesiyle gelistigini 6ne siirmekte, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi ile hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi faaliyetlerinin idarenin gorev
ve yetki alaninda oldugunu, ancak s6z konusu faaliyetler sirasinda ihtiyag
duyulan baz1 yetkilerin kullaniminin yargi fonksiyonu kapsaminda yer alan
hakim kararma bagl tutuldugunu belirtmektedir*®. Giimiisay da somut bir
su¢ veya su¢ siiphesi bulunmadigi halde hakim karariyla onleme aramasi
yapilabildigini belirtmekte ve bunun anlamsiz oldugunu ileri siirmektedir.
Yazar kamu bakimindan tehlike arz edecek olan yerleri ve makul sebepleri
idari mercilerin adli mercilerden daha isabetli bir sekilde belirleyebilecegini
ifade etmektedir®®. Kilig, {IK ile (m.11 ve m.32) ilde valiye ilgede kaymakama
verilen “sug islenmesini onleme, kamu diizen ve giivenini korumak icin gerekli
tedbirleri al(ma)” gorevlerinin adli bir tarafi bulunmadigini, bunlarin tamamen
idari nitelikte faaliyetler oldugunu, dolayisiyla hakim tarafindan arama karari
almacaginin 6ngoriilmesinin kuvvetler ayriligi ilkesiyle celistigini ifade
etmektedir’’. Son olarak goriisiine yer verecegimiz lizere Giiven, idari islem
niteliginde olan dnleme aramasinda arama karar1 alma yetkisinin sugu énleme
ve kamu diizenini saglama sorumlulugu bulunan, kollugun en iist amirine
(emniyet miidiiriine) verilmesinin yerinde olacagini 6ne siirmektedir®.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devlet fonksiyonlarinin yasama fonksiyonu,
ylriitme fonksiyonu ve yargi fonksiyonu seklinde ayrima tabi tutulmasini,
bu fonksiyonlardan her birinin farkli organlar tarafindan yerine getirilmesini
ongoren ilke olarak tanimlanabilir. Bu ilkenin benimsenmesiyle amaclanan,
organlar arasinda bir denge saglayarak bunlarin birbirleri iizerinde bask1
olusturmasina engel olmak ve fonksiyonlarin birbirleri tizerinde denetim

** Cemil Camlibel, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Ulkemizde Arama Hukuku”, Polis Dergisi, (36), 2003, s. 328.

55 Kadir Giindogan/ Cihan Kog/ Coskun Ozbudak, Kollugun Onleyici ve Adli Gorevleri, 8.
Baski, Sozkesen Matbaasi, 2013, s. 146.

% Giimisay, s. 68.

57 Ergin Kilig, Tiirk Hukukunda Adli ve Idari Aramalar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, <https://dspace.ankara.edu.tr/items/5¢122a96-83dc-42al-
al47-7¢126bal99a0>, Erisim Tarihi 1 Kasim 2023, s. 111. Kili¢’in atifta bulunulan tez
caligmasinin igerisinde sayfa numaralarina yer verilmediginden sayfa numaralar1 tahmine
dayali olarak belirlenmek zorunda kalinmistir.

3 Giiven, s. 122.
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islevi gormesini saglamaktir®.

Yargi bagimsizhigmin kuvvetler ayrihigi ilkesiyle giiglii bir bagi
bulunmaktadir®. Yargi organinin diger organlar karsisinda bagimsiz olmasi
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de 6nem arz etmektedir®. Yarginin
fonksiyonel olarak yasama ve yiiriitmeden ayrilmasinin kuvvetler ayrilig:
kavramiyla ifade edildigi belirtilmektedir®>. Bu ifadeyi g6z Oniinde
bulundurdugumuzda kuvvetler ayriliginda en 6nemli hususun yarginin diger
organlar karsisinda bagimsizligi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim kuvvetler
ayriligi ilkesinin ¢agdas anlamda uygulanmasinda yasama ile yiiriitmenin
birbirinden ayrilmasindan ziyade yargi organinin yasama ve yiiriitme karsisinda
bagimsizliginin 6n plana ¢iktigi®, devlet kudretine sinirlama getirilmesi ve
hiirriyetlerin etkin bigimde korunmasi i¢in yarginin 6zellikle yiiriitme organi
karsisinda bagimsizliginin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Kuvvetler
ayrihigr ilkesi ile aldkali olarak yasamanin ve yiirlitmenin siyasi yonlerinin
de bulunmasmin ve yiirlitmenin kisiler karsisinda ¢ok giiclii bir konumda
yer almasimin® da dikkatten kagirilmamas: gerekmektedir. Tim demokratik
tilkelerde yargi organmin siyasallik 6zelligine sahip yasama ve yliriitme
organlari kargisinda bagimsizligi esasinin benimsendigi belirtilmektedir®.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsenmesinin temelinde kisi hak
ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmasi diisiincesi yatmaktadir’’. Bu
ilkenin uygulanmasinda bagimsiz yarginin goérev alaninin kisi hiirriyetlerini
koruma gayesiyle bazi hallerde, siyasi yoni de bulunan ylriitme aleyhine
genisletilmesi yiiriitmeyi gilicsliz hdle getirmeyecektir. Zaten ¢ok genis bir
alanda faaliyette bulunan yiiriitmenin (idarenin) kisi hiirriyetini kisitlayan bazi

* Bahtiyar Akyilmaz, “Tarihi Gelisim Iginde ve Ozellikle Montesquieu’de Kuvvetler Ayrihig1”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, s. 44.

% Yavugz, s. 13.
o Akyilmaz, s. 44.

¢ Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Anayasa Hukukunda Yargimin Bagimsizlig ve Tarafsizligi,
Yetkin Yayinevi, 2010. s. 94.

% Ciineyt Uyar, Kuvvetler Ayriligi Ilkesi Acisindan Yiiriitme ve Idari Yarg:, Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 53.

¢ Uyar, s. 54.

% M. Fatih Cinar, “Kuvvetler Ayrilig1 ilkesi ve Anayasa Mahkemesinin Yorumu (Karsilastirmali
Anayasa Incelemesi)”, IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, (5), 2019, s. 94.

¢ Tanor/ Yiizbasioglu, s. 476.
7 Uyar, s. 42.

426 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Sencer Abdullah AKKOYUNLU

yetkilerinin, hiirriyetlerin glivence altina alinmasi adina, kuvvetler ayrilig
ilkesinin uygulanmasinda ¢ok onemli bir yere sahip olan bagimsiz yargiya
verilmesiyle ylirlitmenin faaliyet alaninda Onemli diizeyde bir daralma
meydana gelmeyecek, kuvvetler ayriligi ilkesi ihlal edilmis olmayacaktir. O
halde kanun koyucunun tehlikenin 6nlenmesi veya sucun Oniine gegilmesi
amacina yonelik olmasi sebebiyle idareye verilmesi beklenen bir yetkiyi
yargl organma vermesinde kuvvetler ayriligi ilkesi bakimindan sakinca
bulunmamaktadir.

Onleme aramasi karari hakim tarafindan almmakla beraber idare
tarafindan hazirlanan arama talep yazisi, arama yapma gereginin ortaya
ciktigima yonelik tespitleri icermesi itibariyle hakimin verecegi kararda
(arama yetkisini kullanimmda) 6nemli bir etkiye sahiptir. Buna gore arama
kararinin alinmasinda idarenin iradesinin dikkate alinmadigi, idarenin hicbir
roliiniin olmadigi, arama kararmin salt hakimin degerlendirmelerine dayali
olarak alindig1 sdylenemeyecektir. Bu da arama kararinin hakim tarafindan
verilmesinin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik arz etmemesi bakimindan
g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir durumdur.

Arama kararmin hakim tarafindan verilecek olmasi bu kararin hukuka
uygunluguna dair incelemenin kendisinden beklenen neticeyi gecikmeksizin
meydana getirmesi bakimindan da 6nemlidir. Arama karar1 alma yetkisi kural
olarak hakime degil de idareye taninsaydi idarece verilen arama karari {izerine
derhal aramaya baslanacak, bu kararin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle
idari yargi yerince iptal edilmesine kadar aramaya devam edilebilecekti.
Dogrudan arama kararin1 alma yetkisinin hakime verilmesiyle heniiz arama
yapilmadan aramanin hukuka uygunluguna yonelik incelemenin yargi yeri
tarafindan yapilmasi saglanmaktadir. Boylece hukuka aykir1 bir aramanin
oniline gecilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bunun kuvvetler ayrilig: ilkesini
ihlal eden bir tarafi bulunmamaktadir.

B. Miilki Amir

Anayasa’ya gore (m.20) arama kural olarak hakim karariyla yapilabilecek
olmakla beraber gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kanunla arama karari
almaya yetkili kilinmis merciin yazili emriyle de arama yapilabilmektedir.
PVSK’da (m.9/1) miilki amir gecikmede sakinca bulunan hallerde 6nleme
aramasi karar1 almaya (arama emri vermeye) yetkili merci olarak belirlenmistir.

Anayasa’da gecikmesinde sakinca bulunan héllerde yetkili merciin
ve PVSK’da (m.9/1) da miilki amirin “emriyle” arama yapilabilecegi ifade
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edilmekle beraber Anayasa’da bunun yetkili merciin “karariyla”, PVSK’da
da miilki amirin “karariyla” arama yapilabilecegi seklinde ifade edilmesi daha
dogru olurdu. Zira emirden dnce karar alinir ve emirle muhatabindan kararin
geregini yerine getirmesi istenir®®. Karar bir idari islem olmakla beraber emir
bir idari islem degildir. Emir kararin yerine getirilmesini saglamaya yonelik
bir vasitadir. Dolayisiyla ¢calismamizda miimkiin oldugunca yetkili merciin/
miilki amirin “karariyla” arama ifadesini kullanmayi tercih etmekteyiz®.

Polis arama talep yazisiyla miilki amire bagvurarak onu arama karari
alimmasina iligkin olarak harekete gecirir. PVSK’da arama karari ve arama
emrinin yaninda bir de arama talep yazisinin varligindan ve bunun hangi
unsurlart igermesi gerektiginden bahsedilmis™, ancak bunun polis tarafindan
hazirlanarak miilki amire sunulacagindan s6z edilmemistir. Bununla birlikte
bu yazinin kolluk tarafindan hazirlanarak miilki amire sunulacagi AOAY de
acikca gosterilmisti. AOAY’ye gore (m.20/1)“...6nleme aramalarinda
islemin yapilacagi kanunda belirtilen umumi ve umuma agik yerlerde makul
sebeplerin olustugunu ve milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik
ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, tasinmasit veya bulundurulmasi yasak olan her
tiirlii sildah, patlayict madde veya esyanin tespiti amacinin ortaya ¢iktigini ve
tehlikenin olustugunu gosteren belirlemeler, kolluk tarafindan onceden tespit
edilir ve aramanin yapilmasi énerilen yer ve zaman ile birlikte o yer miilki
amirine, gerekgeleri ile birlikte yazili olarak iletilir”.

PVSK’da (m.9/1) Onleme aramasi karart alma yetkisinin kural
olarak sulh ceza hakimine ait oldugu, miilki amirin gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde arama karar1 alabilecegi Ongorilmistiir. Gecikmesinde
sakinca bulunan bir halin bulunup bulunmadigina, dolayisiyla hakim karar
alimmadan, dogrudan kendisi tarafindan arama karari verme sartlarinin olusup
olmadigma polisin amiri konumunda bulunan miilki amirin karar vermesi
gerekmektedir’!. Bu, miilki amirin hiyerarsik amir olmasinin bir sonucudur.

% Tirk Dil Kurumu Sozliigiinde emir “belirli bir davranista bulunmaya zorlayici soz; buyruk,
buyuru, ferman, irade, istek”, emretmek de “bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini kesin
olarak soylemek; buyurmak, emreylemek” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu So6zliigi,
<https://sozluk.gov.tr/>, Erisim Tarihi 4 Aralik 2023).

% Farklt yonde gériis icin bkz. Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasas: ve Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, 1. Baski, Beta Yayinevi, 2004, s. 95.

70 Bkz. PVSK, m.9/2 ve m.9/3.

"I Bununla beraber arama yapilmasi gerektigine yonelik belirlemeler 6nceden polis tarafindan
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Miilki amirin gecikmesinde sakinca bulunan bir hal bulunup bulunmadigin
degerlendirme geregi AOAY’de diizenlenmistir. AOAY ye gdre (m.20/2)
“vetkili merci, kollugun talebini uygun bulursa, hdakimden arama karar
talep eder,; ancak gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde yazili arama emri
verir”. Buna gore yetkili merci olarak miilki amir polisin talebi lizerine, arama
bakimindan gecikmede sakinca bulunuyorsa (aramanin vakit kaybetmeksizin
gerceklestirilmesi gerekiyorsa) bizzat kendisi arama karari alir ve polise arama
yapmasini emreder. Miilki amir, arama yapilmasi gerekmekle beraber hakimin
arama kararin1 beklemenin gecikmeye neden olmayacagini diisiiniiyorsa sulh
ceza hakiminden arama karar1 almasini talep eder. PVSK’da ve AOAY da
yazili olmasa da miilki amirin hiyerarsi yetkisinin (hiyerarsik amir olmasinin)
bir sonucu olarak polisin arama talebini uygun gérmeyerek talebe iliskin
degisiklikler yapmasi da miimkiindiir’. Talebe iliskin degisiklikler yapilmasi
halinde miilki amirce uygun goriilen degisiklikler dogrultusunda arama karari
aliacak ve arama gergeklestirilecektir.

1. Miilki Amirden Anlasilmasi1 Gereken

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama karari alabilecek olan
miilki amir ilde vali, ilcede ise kaymakamdir. Arama yetkisini kullanacak
olan miilki amirden kimlerin anlagilmas: gerektigine AOAYde deginilmistir.
Yonetmelige gore (m.4) miilki amir “illerde valiveya bu konuda yetkilendirdigi
yardimcisini, ilgelerde kaymakami” ifade etmektedir. YOnetmelikte arama
karar1 alabilecek olanlar igerisinde sayilan vali yardimcisindan 11K da bahsi
gecen vali muavinini anlamak gerekmektedir. 1iIK’ya gore (m.5) “illerde,
valilerin tayin ve tespit ettigi islerde yardimciligint ve valinin bulunmadigi
zamanlarda vekilligini yapmak tizere vali muavinleri bulunur...”. Buna gore
valinin vekil biraktig1 vali muavini de, vekaleten gorevli oldugu siire zarfinda
arama karari alabilecek, arama karar1 alinmasina iliskin olarak valiye yardimci
olabilecektir.

Onleme aramasi karar1 alma yetkisinin hangi durumlarda vali, hangi

yapilacagindan ve polisin arama talep yazisiyla miilki amire bagvurmasi gerekeceginden
polisin hdkimden arama karar1 alinmasinin gecikmeye sebep olacagina iliskin tespitleriyle
miilki amiri yonlendirmesi gerekecektir.

2 Hiyerarsi iliskisinde amirin sahip oldugu yetkiler ile ilgili olarak bkz. Akyilmaz/Sezginer/
Kaya, s. 211-216; Caglayan, s. 133-134.

 Muavin, sozlikk anlamu itibariyle “yardimci”, “bir gorevlinin, bir yoneticinin isine yardim
eden, yoklugunda yerini ve yetkilerini iizerine alan kimse” demektir (Tirk Dil Kurumu
Sozliigi, <https://sozluk.gov.tr/> , Erisim Tarihi 25 Aralik 2023).
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durumlarda kaymakam tarafindan verilecegine iliskin olarak tereddiide
diisiilmesi miimkiindiir. Zira vali ile kaymakamin ayn1 cografi alanda gorevli
ve yetkili oldugu haller bulunmaktadir. Basinda valilerin oldugu iller’ ile
basinda kaymakamlarin bulundugu’ ilgelerin ayni cografi alanda yer almalari
illerin biinyesinde ilgeleri bulundurmasindan kaynaklanmaktadir. 1iK’ya
gore (m.1) “...iller ilgelere... bolinmiistiir . 1lgeler, illerin cografi bakimdan
boliinmesiyle olusturulan tasra teskilati birimleridir.

Biiyiiksehir belediyesi kurulu olmayan illerde, ille ayni adi tagiyan”’,
yonetiminden valinin sorumlu oldugu, kapsamma il merkezinin ve il
sinirlart igerisindeki il¢elerden herhangi birine bagli durumda bulunmayan
bucak ve koylerin’ girdigi bir merkez ilge bulunmaktadir”. Merkez il¢enin
yonetimi valinin sorumlulugunda olduguna gore merkez ilgenin basina ayrica
kaymakam atamasi yapilmamakta, il sinirlari igerisinde yer alan diger ilgelerde
kaymakamlara ait yetkiler merkez ilgede valiye ait olmaktadir. Buna bagh
olarak da biiyiliksehir belediyesi bulunmayan illerde merkez ilgcede arama karar1
alma veya arama karar1 alinmasi i¢in sulh ceza hakimligine bagvurma yetkisi
vali tarafindan kullanilabilmektedir. Merkez ilge disinda kalan ilgelerde ise bu
yetki kaymakamlara ait bulunmaktadir. Vali bu il¢elerde arama karar1 alma
veya arama karar1 alinmasi talebiyle sulh ceza hakimligine bagvurma yetkisine
sahip degildir. Vali merkez il¢e disindaki ilgelerde 6nleme aramasi yapilmasi
gerektigi kanaatine ulagtiginda hiyerarsik amiri konumunda bulundugu
kaymakamlara arama karar1 alinmas1 yéniinde emir verebilir®. il diizeyinde

>

™ [IK’ya gore (m.4/1) “il genel idaresinin basi ve mercii validir...”.
s [IK’ya gére (m.27/1) “ilce genel idaresinin basi ve mercii kaymakamdir”.
% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 290.

77 1iK’ya gore (m.2/E) “illere, ilcelere, bucaklara, merkez yapilan sehir, kasaba veya kéyiin adi
verilirv. Su kadar ki, bunlarin cografi veya tarihi bir sani varsa o da isim olarak verilebilir”.

8 S6z konusu bucak ve kdyler dogrudan il merkezlerine baghidirlar (Siikrii Karatepe, Idare
Hukuku, 4. Baski, Akademi Kitabevi, 1995, s. 118).

" Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 290.

8 Vali ilde bulunan merkezi idare teskilatinin tamaminin hiyerarsik amiridir (Caglayan, s.
163; Giinday, s. 460). Dolayistyla valiler kaymakamlarin hiyerarsik tistii (amiri) konumunda
bulunurlar (Karatepe, s. 118). Zira ilge, merkezi idare teskilatinin bir par¢asini olusturmaktadir.
[iK’da valinin kaymakamin hiyerarsik amiri oldugunu gésteren diizenlemeler vardir. {IK’ya
gore (m.31/A) “...Kaymakam, valinin talimat ve emirlerini yiiriitmekle édevlidir”. Yine
ayn1 Kanuna gore (m.31/B) “...Kaymakamlar da ilgenin isleri hakkinda bagl bulunduklar:
valilerle muhaberede bulunurlar”. 1iK’ya gore (m.26/1) “valiler, her yil miinasip gordiikleri
zamanlarda ilin biitiin ilge (leri)... teftis ederler. Halkin dilek ve ihtiyaglarini yerli yerinde
gozden gegirerek geregini yaparlar”.
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kamu diizenini saglama sorumlulugu bulunan valinin®' bu sorumlulugunun
geregini yerine getirmesi i¢in ilgelerde bizzat kendisinin arama karar1 verme
yetkisine sahip olmasi sart degildir. Vali ilge diizeyinde bu sorumlulugunun
geregini, kaymakamlara arama karar1 alinmasi yoniinde emir verme yetkisini
kullanmak suretiyle de yerine getirebilir.

Biiyiiksehir belediyesi kurulu olan illerde de ilin basinda vali
bulunmaktadir. Bununla birlikte biiyliksehir belediyesi kurulu olmayan
illerden farkli olarak bu illerde yalnizca valinin gorevli ve yetkili oldugu bir
ilce (merkez ilge) bulunmamaktadir. Merkez ilgesi bulunmayan bu illerin
merkezlerinde kendi adlartyla (belli adlarla) anilan ilgeler yer almaktadir®.
Dolayisiyla biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin biitlin ilgelerinde arama
karar1 alma yetkisi bu ilgelerin kaymakamlarina aittir. Vali ilcelerde arama
karar1 alamaz; ancak biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde oldugu gibi
kaymakamlara arama karar1 alinmasi yoniinde emir verebilir. Kaymakamlar
hiyerarsik amirleri olan valinin emirlerinin geregini yerine getirmek zorundadir.
Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin ilgelerinde oldugu gibi biiyliksehir
belediyesi bulunan illerde de vali il¢e diizeyinde de kamu diizenini saglama
sorumlulugunun geregini kaymakamlara arama karar1 alinmasi yoniinde emir
verme yetkisini kullanmak suretiyle yerine getirebilir.

2. Miilki Amirin Arama Karar1 Alma Yetkisini Kullanma Sarti
Olarak Gecikmesinde Sakinca Bulunan Haller

PVSK’da (m.9/1) miilki amirin arama karar1 alabilecegi gecikmesinde
sakinca bulunan hallerin neler oldugu gdsterilmemistir. Ancak Anayasa’da ve
PVSK’da aramanin hangi sebeplere bagl olarak yapilabilecegi belirlenmis
oldugundan, bu sebepler {izerinden arama bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerin neler olabilecegine iligskin bir degerlendirmede bulunmak
mimkiindiir. Anayasa’ya gore (m.20/2) arama “milli giivenlik, kamu diizeni,
sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmast veya
baskalarmin hak ve oézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birka¢ina bagliolarak’ yapilabilir. PVSK’ya gére (m.9/1) de arama “tehlikenin
veya su¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla” gerceklestirilebilir. O halde

81 Bkz. [IK, m.11.
82 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 290.
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gecikmeksizin (derhal, bir an 6nce) arama yapilmadigi takdirde milli giivenlik
tehlike altina girecekse, kamu diizeninin bozulmasi tehlikesi ortaya ¢ikacaksa,
sug islenme tehlikesi bag gosterecekse (sug islenmesi dnlenemeyecekse), genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi gii¢ hale gelecekse, hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi zorlagacaksa gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligindan
soz edilebilecektir®. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerin bu tiir
genel ve soyut nitelikteki sinirlama sebeplerine bagli olarak ortaya konulmasi
belirsizlige, 6zel hayatin gizliliginin ¢ok kolay bir sekilde sinirlandirilmasina
sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle arama talep yazisinda ve kararinda
sinirlama sebeplerinin igerigi belirlenmeli, soyut sebeplerin somut olayda
hangi durumlara bagli olarak gerceklesecegi, nicin gecikmeksizin arama
yapmay1 gerektirecegi ortaya konulmalidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin somutlastirilmasi kapsaminda
CMK geregince (m.119/1) adli aramada gecikmesinde sakinca bulunan
hallerden ne anlasilmasi gerektigine iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen
diistincelerden yararlanilabilir. Adli aramada gecikmenin hakim kararm
beklemenin ortaya ¢ikaracagi zaman kaybinin aramayi gii¢ hale getirmesi,
hatta olanaksizlastirmast oldugu ifade edilmektedir®. Ayni durumun 6nleme
aramast bakimindan da s6z konusu olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin toplumun belli bir kesiminin tepkisini ¢eken bir olay1 protesto etmek
icin bir yerde aniden olusan topluluklarin saldir1 tehlikesiyle kars1 karsiya
kalabilecegine yonelik emarelerin bulunmasi durumunda 6nleme aramasi
icin hakim kararinin toplantidan 6nce alinmasinin miimkiin olmayacaginin
ortaya ¢ikmast (hakim kararmin toplantinin yapilma zamanindan onceye
yetistirilememesi) halinde hakim karari bulunmamasi nedeniyle arama
yapilamayacak veya gec alinan arama karari {izerine yapilan arama kendisinden
beklenen faydayi saglamayacaktir. Arama yapilmasi halinde saldir1 araci
olarak kullanilabilecek esyalara ulasilamayacagindan, toplantiya katilanlar
bu esyalarin kullanilmasi suretiyle saldirtya maruz kalabilecektir. Iste arama
kararinda gecikilmesi halinde kamu diizeni bakimindan tehlike olusacaginin

8  AOAY’de 6nleme aramasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerin neler oldugu

stralanmustir. Yonetmelige gore (m.4/b) dnleme aramalarinda gecikmesinde sakinca bulunan
hallerden “derhal igslem yapilmadig takdivde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglk
ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmasimin tehlikeye girmesi
veya zarar gormesi, su¢ islenmesinin onlenememesi, tasinmast veya bulundurulmasi yasak
olan her tirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya
ctkmasi ve gerektiginde hdkimden karar almak i¢in vakit bulunmamast hdlini” anlamak
gerekmektedir.

84 (Ozbek/ Bacaksiz, s. 181.
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ve su¢ islenmesinin 6nlenemeyeceginin yukarida yer verilen 6rnekte oldugu
gibi somutlastirilmasi (bir an Once arama karari1 alinip arama yapilmadig
takdirde toplantiya katilanlarin zarar gorebilecegi seklinde somutlastirilmasi)
gerekecektir.

Doktrinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama karar1 alma
yetkisinin miilki amire verilmesi (aramanin ancak miilki amirin yazili emriyle
yapilabilecek olmasi) elestirilmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde dahi miilki amirden izin alinmasi sartinin aranmasinin polisin sugla
miicadelesini sekteye ugrattigi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki
amire derhal ulasmanin hayatin dogal akigina aykir1 oldugu, boyle durumlarda
kolluk memuruna veya kolluk amirine arama karar1 alma yetkisi verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir®. Yine yoneltilen elestiriler kapsaminda sug
islenmesinin onlenmesinin kollugun baslica gorevleri arasinda yer aldigi,
kolluk amirlerine gecikmesinde sakinca bulunan hallerde 6nleme aramasi emri
verme yetkisinin verilmesinin belki de adli aramada bu yetkinin verilmesinden
daha 6nemli oldugu belirtilmektedir®®. “Miilki amirden yazili emir alinincaya
kadarki siire zarfinda” tehlike olusturan olaya miidahale edilmekte geg
kalinabilecegi ileri siiriilmekte®’, PVSK’da (m.9/1) gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yazili emrin sart olarak kabul edilmesinin ¢eliski olusturdugu,
yazili emir alinabilecek kadar zamanin oldugu durumlarda gecikmesinde
sakinca bulunan halin s6z konusu olmayacagi ifade edilmektedir®®.

Yazili arama kararinin olusturabilecegi sakincanin giderilmesine iligskin
olarak, sekli yonden gerekli kosullar saglanarak miilki amir tarafindan,
onceden tanimlamasi yapilan e-posta adresi tizerinden ve kisa mesaj yoluyla
arama emri verilebilecegi yoniinde bir Oneride bulunulmakta, bdyle bir
yontemin Anayasa’da arama emri igin Ongoriilen yazililik sartina aykir
olmayacagi ifade edilmektedir. Ayrica arama emrine gerek bulunmaksizin
arama yapilabilmesinin miimkiin kilinabilecegi, aramanin yapildiktan sonra
denetime tabi tutulmasi usuliiniin benimsenebilecegi, bunlarin yapilabilmesi
icin de Anayasa’da degisiklige gidilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

8 Giiven, s. 122-123; ayrica bkz. Bilen, s. 57-58.

8 Ali Kemal Yildiz, “Mevzuatimizdaki Son Degisiklikler ve Ozellikle Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi Cergevesinde Arama ve Uygulanmasi1”, Polis Dergisi, (36), 2003, s.
254; Giiven, s. 57.

7 Alpsoy, s. 119.
8 Ziyaettin Kaygusuz, “Onleme Aramas1”, Polis Dergisi, (38), 2004, s. 426.
% Alpsoy, s. 119.
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Aramanin yapilmasinda gecikilmemesi i¢in sulh ceza hakiminden arama
karar1 almadan arama yapilmasimin 6ni agilarak 6zel hayatinin gizliliginin
simirlandirilmasi kolaylastirilmistir. Ancak gecikmede sakinca bulunsa dahi
kolluk amirinin veya kolluk personelinin karariyla arama yapilmasi kabul
edilmeyerek miilki amir tarafindan arama karar1 alinmasinin sart kosulmasiyla
ve ayrica bu kararmn da yazili olmasi zorunlulugunun getirilmesiyle aramanin
daha kolay yapilmasinin Oniine gecilmistir. Bdylece PVSK’da wvakit
kaybetmeksizin arama yapabilme amaci ile 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
geregi arasinda makul bir denge kurmaya calisilmistir.

Onleme aramasi igin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hem
arama kararmin miilki amir tarafindan verileceginin 6ngdriilmesinin hem
de miilki amirin kararinin yazili olmasmin sart kosulmasinin gecikmeye
sebep olmayacagini, arama kararinin miilki amir tarafindan alinacaginin
ongoriilmesinin  ve miilki amirin yazili emrinin bulunmasi kosulunun
kabul edilmesinin aramaya tabi tutulacaklar bakimindan bir giivence
olusturdugunu, miilki amir yerine kolluk amirinden 6nleme aramasi karari
almay1 gerektirecek kadar acil durumlarla ¢gogu zaman karsilagilmayacagini,
miilki amire ulagilamama ihtimali karsisinda giinimiiziin gelismis iletisim
araglart sayesinde idari teskilat yapisi igerisinde yazismalarin kisa siirede
yapilabilir hale getirilebilecegini, bunun Onleme aramasi kararinin kisa
siirede alinmasini saglayabilecegini diisiinmekteyiz. Ayrica belirtmek gerekir
ki 6nleme aramasimi adli aramayla karistirmamak gereklidir. Adli aramada
gecikmesinde sakinca bulunan hallerle karsilasilmasi (6rnegin su¢ delilinin
yok edilmesi) dnleme aramasina gore daha kuvvetli bir ihtimaldir. Bu nedenle
adli aramada kollugun hakim veya yetkili merci karar1 olmaksizin arama
yapilabilmesi daha 6nemlidir.

Yapilmasina karar verildigi tarih ile yapilacag tarih arasinda hakimden
veya miilki amirden arama karar1 alinabilecek faaliyetler bakimindan
kolluk amirinden arama karar1 almayi veya dogrudan kollugun karariyla
arama yapilmasmi (kolluk personelinin karar veya emir almaksizin
aramaya kendisinin karar vermesini) gerektirecek kadar acil durumlarla
karsilagilmayacak olmakla birlikte 6nleme aramasinin PVSK m.9 kapsami
disinda kalan hallerde PVSK m.4/A geregince miilki amir karari aranmaksizin
kolluk amirinin karartyla yapilmast miimkiindiir. Bu hususa ayr1 bir bashik
altinda deginilecektir.

PVSK’da baz1 faaliyetler bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan
halin varsayilacagi ongoriilmiistiir. PVSK’ya gore (m.9/6) “spor karsilasmast,
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miting, konser, festival, toplanti ve gosteri yiiriiyiistiniin diizenlendigi veya
aniden topluluklarin olustugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan hal var
sayilir”.

Onleme aramasinda miilki amirin yetkili hale gelmesini, bagka bir
deyisle Onleme aramasinin miilki amir karartyla yapilmasini saglayan
gecikmesinde sakinca bulunan hallerin neler oldugunun bazi hallerde
varsayllmast miilki amire arama karari almakta kolaylik saglamaktadir.
Zira boyle bir varsayimin kabul edildigi hallerde miilki amir arama karar
veritken daha az tereddiitte kalacaktir. Ancak bu varsayim miilki amirin
gecikmesinde sakinca bulunan bir halin var olup olmadigimi degerlendirme
yukiimliiliigiini ortadan kaldirmayacaktir. Boyle bir varsayima ragmen miilki
amir gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmadig1 kanaatine ulasirsa arama
karar1 almamalidir®”. Gecikmesinde sakinca bulunmamakla beraber arama
yapilmasi geregi bulunuyorsa arama karar1 miilki amirin talebi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan alinmalidir.

Miilkiamir PVSK’da(m.9/6)sayilan faaliyetler bakimindan gecikmesinde
sakinca bulundugu varsayimi karsisinda arama karar1 vermekle yiikiimli
olmamakla beraber bu faaliyetler ile ilgili olarak hakimden arama karar
almanin gecikmeye sebep olup olmayacagina yonelik degerlendirmelerinde
¢ok daha temkinli hareket etmelidir. Miilki amirin gecikmesinde sakinca
bulundugu varsayimina ragmen arama karar1 almamasi ve polise arama
emri vermemesi, arama yapilmamasi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek olumsuz
neticelere iligkin tehlikeleri gbze almasi anlamina gelecektir. O halde miilki
amirin arama karar1 almamasinin saglam gerekcelere dayanmasi gerekir. Aksi
takdirde aramanin gecikmesinden dogan riski iistlenmis olacaktir.

PVSK’da sayili bulunan faaliyetlerin, gecikmeksizin arama karari
almmasini1 saglayacaklar1 varsayillmis olmakla beraber, aniden olusan
topluluklarin aramaya tabi tutulmasi hari¢®' uygulamada bunlarin gecikmede
sakinca olacag1 gerekgesiyle bir an 6nce miilki amir tarafindan arama karari

% Nitekim PVSK’da gecikmede sakinca olacagi varsayilan héller bakimindan aslinda

gecikmede sakinca olmadigi, bu hallerde dnceden yapilmig planlar kapsaminda yer alan
gorevlere iliskin bir arama karart alma yetkisi kullaniminin s6z konusu oldugu, bu nedenle
miilki amirin Anayasa’da ve PVSK’da yer alan diizenlemeleri dikkate alarak séz konusu
durumlarda da hakim kararinin gerekli oldugu gerekgesiyle arama emri vermekten kagimacagi
ileri siiriilmektedir (Giindogan/ Kog/ Ozbudak, s. 148).

9" Ayrica bkz. Yunus Emre Giil, “PVSK’da Onleme Aramasi ve Durdurma”, Istanbul Barosu
Dergisi, 92(3), 2018, s. 231.
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alinmasini gerektiren faaliyetler olmadiklarini disiinmekteyiz®?. S6z konusu
faaliyetlerin gerceklestirilmesine karar verildigi tarih ve saatlerin faaliyetin
gerceklestirilme tarihinden kisa siire once belirlenmedigini gozlemlemek
mimkiindir®®. Dolayisiyla bu tir faaliyetlerin yerine getirilmesinden
onceki siirede hakim karari almak herhalde miimkiin olacaktir. Ornegin
meslek kuruluslarmin veya sendikalarin genel kurul toplantilarinin hangi
tarihlerde yapilacagi ¢ok oOnceden belirlenip duyurulmakta olup, arama
kararinin etkinliklerin gergeklestirilecegi tarihten uzun siire dnce alinmasi
miimkiin olacagindan aramada gecikme halinden bahsedilemeyecektir. Bahsi
gecen faaliyetlere yonelik olarak yapilacak olan aramalarda hakim kararmi
beklemek ancak “bazi hallerde” (6rnegin etkinligin gergeklestirilme tarih ve
saatinin ge¢ ilan edildigi hallerde) gecikmeye sebep olabilecek ve sakinca
teskil edecektir. Dolayisiyla bu faaliyetler bakimindan gecikmede sakinca
bulundugunu varsayim olarak kabul etmek dogru degildir. Bu faaliyetler
bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan bir hal istisnaen ortaya ¢ikabilir®™.
Ornegin 10.00’da gergeklestirilecek bir etkinligin ayni giin igerisinde 14.00’e
veya 1 giin sonraya ertelenmesi halinde etkinlikten 6nce vakit kaybetmeksizin
sulh ceza hakiminden arama karar1 alimmas1 miimkiin olmayabilir. Ger¢i boyle
bir durumda aramaya iliskin bilgilerde, yapilma saati hari¢ bir degisiklik
olmayacagi i¢in yeniden arama karari alinmasma da gerek olmayacagi
diisiiniilebilir. Zira AOAY ye gore “...Her arama karari, aksine bir hiikiim
icermiyorsa sadece bir kez arama yapma yetkisi verir” (m.31/1). Heniiz

%2 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Merve Sahin, s. 86.

% Aym yo6nde bir goriis olarak degerlendirildigi tizere gecikmesinde sakinca bulunan héller
kapsaminda kabul edilen etkinliklerin ne zaman gergeklestirileceginin ¢ok Onceden belli
oldugu, dolayisiyla bu haller bakimindan diizenlemede yer alan “gecikmesinde sakinca
bulunan hal varsayilir” ifadesinin yerinde olmadig: ifade edilmektedir (Bedri Eryilmaz,
‘Onleme Aramast’, i¢ 5681 Sayili Kanun Ile Polis Vazife ve Saldhivet Kanunundaki
Degisiklikler Sonrast Olusan Yeni Durum: Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri, Polise Gérev, Yetki
ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalarina Iliskin Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri 11,
Ankara, 2008, s. 31).

Ayni1 yonde bir goriis olarak onleme aramalarinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerin
ortaya ¢tkmasimnin diisiik bir ihtimal oldugu, zira aramanin aniden ortaya ¢ikan olaylar
iizerine degil daha ¢ok dnceden yapilan planlarla dngdriilen esaslar dogrultusunda yapildigi,
dolayisiyla miilki amirler olarak vali ve kaymakamlarin arama emri verecegi hallerin istisna
teskil edecegi ifade edilmektedir (Ergin Kilig, s. 111; ayrica bkz. Bilen, s. 51). Yine 6nleme
aramasinin yapilacagi yerler ile hallere bakildiginda bu aramalarin 6nceden planlanmig
faaliyetlere ve bilinen durumlar kapsaminda yer aldigi, dolayisiyla dnleme aramalarinda
gecikmede sakinca bulunma ihtimalinin adli aramalarla kiyasla daha zor oldugu, miilki
amirin gecikmede sakinca bulundugu gerekcesiyle Onleme aramasi emri vermesinin ¢ok
istisnai héllerde s6z konusu olacag: belirtilmektedir (Yalgin, s. 57; Bilen, s. 59).

94
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yapilmamis olan bir aramanin birden fazla kez yapilmasi da s6z konusu
olmaz. Ancak yine de miilki amir vakit kaybetmeksizin yeniden arama karari
alinmasi gerektigine karar verdiginde arama yapilmasi i¢in polise arama emri
verebilir.

Onleme aramast i¢in hakim karari alinmas1 miimkiin oldugu halde karar
alma siiresinin kasitl olarak veya gerekli 6zenin gdsterilmemesi sebebiyle
gecirilmesi suretiyle miilki amirin kararina dayali olarak arama yapilmasi
hukuka aykirilik teskil edecektir®®. Dolayisiyla gerek polisin gerekse de
miilki amirin gecikmesinde sakinca bulunan bir hal bulunup bulunmadigim
iyl degerlendirmesi, boyle bir halin bulunup bulunmadigi hakkinda vakit
kaybetmeksizin kanaatini ortaya koymasi gerekmektedir.

3.Arama KarariAlma Yetkisini Kullanan Miilki Amirin AldigiArama
Kararim Hakim Onayina Sunma Gereginin Bulunup Bulunmamasi

Anayasa’nin 20°nci maddesi “adli arama-onleme aramasi” ayrimi
yapilmaksizin tiim aramalar bakimindan gegerli bir diizenleme olup, Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda bu diizenlemeye iliskin olarak
yaptig1 degerlendirmelerde aramanin hakim onayina sunulmasi gerektigine
hiikmetmistir. Mahkeme bu kararinda arama kararinin hakim onayina sunulma
gereginin aramaya yonelik 6zel sinirlama nedenleriyle birlikte 6zel hayatin
korunmasint giiglendirici bir role sahip oldugunu ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore “...Anayasa 'min 20. maddesine gére, bir kisinin iistiiniin
ve oOzel esyasimin aranmasi igin... gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunla yetkili kilinan merciin yazili emrinin yirmi dort saat i¢inde hakimin
onaywma sunulmasi zorunlulugu ve ozel simirlama nedenlerinin varliginin sart
kilinmasuyla, 6zel yasam alaninin korunmast gii¢lendirilmistir .

Anayasa Mahkemesi’'ne gore kanunla arama karar1 alma yetkisi taninan
merciin aldigi kararin hdkim onayina sunulmasini éngérmeyen diizenlemeler
Anayasa’ya aykiridir. Mahkeme 211 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanunu m.56/A/1°de, 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu Ek
Madde 7/1°de ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu
m.15/A/1’de gecikmesinde sakinca bulunan héllerde yetkili merci tarafindan
alinanaramakararimin hakimonayinasunulmasi giivencesine yerverilmemesini

% Ayni yonde goriis i¢in bkz. Aydin, s. 105.

% Anayasa Mahkemesi, 22/02/2006, Esas 2003/29, Karar 2006/24, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi.
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Anayasa’ya aykir1 gérmiis ve bu glivenceyi igermeyen kisimlar bakimindan
iptal karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “...Anayasa’min 20.
maddesinin ikinci fikrasinda kisilerin ozel hayatimn korunmasini isteme
hakkina sinirlama getiven arama ve elkoyma tedbirlerinin kapsam ve sartlart
ayrintilt olarak diizenlenmis ve birtakim giivenceler ongoriilmiistiir. Kural
olarak bir kimsenin iistiiniin, ozel kagitlarinin ve egyasinin aranabilmesi igin
gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde mutlaka yetkili hakim kararimin
bulunmasi, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde ise yirmi dort saat i¢inde
gorevli hakimin onayina sunulmak kaydiyla kanunla yetkili kilinmis merciin
vazili emrinin bulunmasi gerekmektedir. Yetkilimercii tarafindan verilen arama
kararvin yirmi dort saat iginde hdkim onayina sunulmasi, arama kararinin
alimmasi ve uygulanmasi stirecinde keyfiligin oniine gegilerek bireyler nezdinde
hukuki giivenlik ve ongériilebilirligin olusmasina katki saglamaktadir (prg.
75). Kuralda... arama emrinin yirmi dort saat iginde gorevli hakim onayina
sunulmasina iliskin giivenceye yer verilmedigi anlasilmaktadw. Dolayisiyla
s0z konusu giivence saglanmadan... kisilerin iistii, araglari, ozel kdgitlar
ve esyasmmin aranmasina imkdn taninmasi Anayasa’nin 20. maddesiyle
bagdasmamaktadir...” (prg. 76. Ayrica bkz. prg. 106 ve prg.111)”’.

Anayasa Mahkemesi’nin hdkim onayma sunulma gilivencesini
icermeyen diizenlemeleri iptal ettigi kararinda, diizenlemelerin iptaline
gerek olmadig1 yoniindeki karsi oy yazilarina da deginmekte yarar vardir.

7 Anayasa Mahkemesi, 30/06/2022, Esas 2018/137, Karar 2022/86, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi. Iptal kararindan sonra yakm bir zamana kadar kanun koyucu
tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merci tarafindan da arama karart
alinabilecegi ve bu kararin hakim onayina sunulacag: yoniinde diizenleme yapilmadigindan
211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun (m.56/A/1), 2692 sayili Sahil
Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun (Ek Madde 7/1) ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu’nun (m.15/A/1) parantez i¢inde belirtilen maddelerine gére aramanin
yalnizca hakim karariyla yapilmasi miimkiindii. Fakat 28/06/2024 tarih ve 32586 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 7517 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda yapilan diizenlemelerle bu
kanunlarda belirlenen yetkili merci tarafindan da arama karar1 alinabilecegi, bu kararlarm
daha sonra hakim onayma sunulacagi ongoriildii. Artik 211 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri
[¢ Hizmet Kanunu’na gore (m.56/A/1) “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yirmi dért
saat iginde gorevli hakimin onayina sunulmasi sartivla askeri birlik komutaninin veya askeri
kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri baskani veya birim amirinin yazili emri”, 2692
say1l1 Sahil Giivenlik Komutanligr Kanunu’na (Ek Madde 7/1) gore “gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yirmi dort saat i¢inde gorvevli hakimin onaymma sunulmasi sartiyla birlik
komutaninin veya kurum amirinin yazili emri” ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu’na (m.15/A/1) gére “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yirmi dort
saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulmasi sartiyla birlik komutammin veya kurum
amirinin yazili emri” izerine arama yapilmast miimkiindiir.
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Uyelerden Muammer Topal, Basri Bagc1 ve Irfan Fidan kars1 oy yazilarinda su
ifadelere yer vermislerdir: “...Anayasa 'nin 20. Maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde yer alan ‘““Yetkili merciin karar: yirmi dort saat i¢inde
gorevli hakimin onayina sunulur” hiikmii dogrudan wygulanabilir nitelikte
oldugundan, denetlenen kanun hiikiimleri agisindan ileri siiriilen eksikligi
giderebilecek mahiyettedir...” %,

a. Anayasa hiikmii ile PVSK hiikmiiniin birlikte uygulanip
uygulanamamasi bakimindan

Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde miilki amir tarafindan alinan
arama kararinin hakim onayina sunulup sunulmamasi, boyle hallerde hakimin
arama ile ilgili karar alma yetkisinin ortadan kalkip kalkmayacagina iligkin
bir meseledir. Zira miilki amir tarafindan alinan arama kararinin hakime
sunulmayacaginin kabulii halinde aramada hakim s6z sahibi olmayacaktir.

Anayasa’da (m.20/2) hakim onayina sunulma ile ilgili olarak “aramadan
itibaren” veya “arama ve el koymadan itibaren” ifadesine yer verilmeksizin
hakimin kararini “el koymadan itibaren” kirk sekiz saat i¢inde agiklayacagi
yazili oldugundan arama neticesinde el koyma tedbirine basvurulmayan
hallerde aramanin ayrica hakim onaymma sunulmasina gerek olmadig:
diisiiniilebilir. Ancak Anayasa’da (m.20/2) ‘“arama-el koyma” ayrimi
yapilmaksizin yetkili merciin “kararint” yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin
onayina sunacagl ongorilmiistiir. Dolayisiyla Anayasa geregince yalnizca el
koyma kararinin degil yetkili merci tarafindan verilen arama karariin da
hakim onayina sunulmasi gerektigini diisinmekteyiz”.

Aramanin Anayasa’daki diizenlenis seklinden yetkili merci tarafindan
alman arama kararinin hakim onayina sunulacagi sonucuna ulasilabilmekle
beraber PVSK’da (m.9/1) gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki
amir tarafindan alinan arama kararinin (arama emrinin), Anayasa geregince
uyulmasi gereken bir esas olarak hakim onayina sunulacagi hiilkmiine yer
verilmemesi PVSK’ya gore yapilacak bir 6nleme aramasinin hdkim onayina
sunulmasinin gerekli olup olmadigi hususunda tereddiide diisiilmesine yol

% Anayasa Mahkemesi, 30/06/2022, Esas 2018/137, Karar 2022/86, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi.

% Ayni yonde goriis icin bkz. Oguzhan Sapan, “Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Cumbhuriyet Savcist veya Kolluk Amiri Tarafindan Verilen Adli Arama Kararinin Hakim
Onayina Sunulmas1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 2022, s. 98; Bilen,
s. 59; Ahmet Kilig, s. 409; Alpsoy, s. 119; Yalgn, s. 127; Bakim, s. 4189.
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acabilecektir. Zira PVSK hiikmiiniin (m.9/1) Anayasa’ya uygunlugu goz ardi
edilerek uygulanmasi halinde miilki amir tarafindan alinan arama kararinin
hakim onayina sunulmamasi s6z konusu olabilecektir. Ayni durum adli arama
bakimindan da CMK’da (m.119/1) s6z konusudur. CMK’da da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin ve Cumbhuriyet savcisina
ulagilamadig1 durumlarda kolluk amirinin yazili emriyle yapilan aramanin
daha sonra hakim onayina sunulacagi dngdriilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, bir 6nceki baglikta degindigimiz lizere arama karar1
alma yetkisi taninan merciin aldigi kararin hakim onayina sunulmasina iligkin
hiikiim igermeyen diizenlemeleri Anayasa’ya aykirt bulmus ve iptal etmistir.
Bununla birlikte doktrinde, eksik bir diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle iptalinin gerekmeyecegi yoniinde degerlendirmede
bulunulmasini saglayan goriisler bulunmaktadir. Tezi¢ Anayasa’da yer
alan bir konu kanunda diizenlenirken Anayasa geregince uyulmasi gereken
esaslardan bazilarina yer verilmemesi halinde kanun koyucu tarafindan
eksik diizenleme yapilmasi halinin ortaya cikacagimi, eksik diizenleme
halinde kanunun Anayasa’da yer alan esaslar iceren kisminda Anayasa’ya
aykirilik olmamasi halinde kanunun ne biitliniiyle Anayasa’ya uygun ne de
Anayasa’ya aykir1 olacagini, Anayasa’daki kuralin (kanunda yer almamakla
birlikte Anayasa’da yer alan kuralin) dogrudan uygulanmasinin bir ¢6ziim
yolu olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir'®. Ozbudun kanun koyucunun
eksik diizenleme yapmasinin tek basina Anayasa’ya aykirilik sebebi tegkil
etmeyecegini, eksiklik teskil eden kanunun ancak bagka bir Anayasa ilkesini,
omegin esitlik ilkesini ihlal ediyorsa Anayasa’ya aykiri olacagini ifade
edilmektedir'®'. Boyle bir ihtimalde esitlik ilkesine aykirilik teskil eden
kanunun iptali s6z konusu olacaktir.

Anayasa Mahkemesi bir 6nceki paragrafta degindigimiz iizere 30/06/2022
tarih, Esas 2018/137, Karar 2022/86 sayil1 karartyla hakim onayina sunulmay1
icermemesi itibariyle eksiklik iceren kanuni diizenlemeleri Anayasa’nin
20°nci maddesine aykir1 gorerek iptal etmis olmakla beraber Mahkeme’nin
iptal kararim1 dogru bulmamaktayiz. Az 6nce soz ettigimiz doktrinde yer alan
gorlislerden yola ¢ikarak PVSK’da (m.9/1) gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yetkili merci (miilki amir) tarafindan alinan arama kararmin hakim
(sulh ceza hakimi) onayma sunulacaginin ongoriilmemesinin eksiklik arz

100 Tezig, s. 241-242.
101 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Bask1, Yetkin Yayinevi, 2016, s. 430.
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ettigini, ancak bu durumun hiikkmii Anayasa’ya aykiri hale getirmedigini
diisinmekteyiz. Anayasa’nin (m.20/2) arama kararinin hakim onayina
sunulacagmi 6ngoéren hiikmiiniin uygulanmasiyla PVSK m.9’daki eksiklik
giderilebilecektir'®. Bu sekilde eksikligi giderilecek olan bir diizenlemenin
iptaline gerek yoktur. Idarenin Anayasa hiikiimlerini dogrudan uygulama
gorev ve yetkisi bulunmaktadir. Anayasa’ya gore (m.l11/1) “Anayasa
hiikiimleri... idare makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir”. O hilde PVSK’da aramanm hakim onayina
sunulmasindan s6z edilmemesi hakimin arama hakkinda karar alma yetkisini
ortadan kaldirmamaktadir.

PVSK’ya gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amir
tarafindan verilen arama kararinin daha sonra hakim onayma sunulmasi
gerekmekle beraber PVSK’da (m.9/1) miilki amire, karar alirken tereddiide
diismemesi i¢in gecikmesinde sakinca bulunan hallerde aldig1 6nleme aramasi
kararini hakim onayina sunma zorunlulugu getirilmedigi ifade edilmekte'®,
dolayistyla arama kararmin ayrica hakime sunulmasinin gerekli olmadig dile
getirilmek istenmektedir. Karar vermekte tereddiide diigmemeyi miilki amirin
aramanin hukuka uygunluguna yonelik degerlendirmesini daha yiizeysel
sekilde yapabilmesi olarak anlamak gerekir. Daha kapsamli bir degerlendirme
yapmasi halinde miilki amirin verecegi arama kararinin hukuka uygunlugu
bakimindan tereddiitte kalabilecegi diistiniilebilir. Ancak miilki amirin
tereddiide diismesinin 6niine gegme diislincesi arama kararinin hakim onayina
sunulmamasinin gerekgesi olarak goriilmemelidir. Onleme aramasi kararmin
hukuka uygunluguna iligkin tereddiit arama hakkinda hakimin verecegi kararla
ortadan kaldirilabilecektir.

b. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda adli arama icin éngoriilen aym
yondeki diizenleme ile ilgili goriislerin 6nleme aramasinda dikkate
alinmasi bakimindan

PVSK’da onleme aramasinin hakim onayma sunulacagi yoniinde bir
hiikme yer verilmemesi CMK’da da adli arama bakimindan s6z konusudur.

192 Nitekim daha 6nce iizerinde durdugumuz tizere Mahkeme iiyelerinden Muammer Topal,
Basri Bagc1 ve Irfan Fidan kars1 oy yazilarinda Anayasa’da (m.20) yer alan yetkili merciin
kararini yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunacagini 6ngdren hitkmiin dogrudan
uygulanabilir nitelikte oldugunu, bunun kanun hiikiimleri agisindan ileri siiriilen eksikligi
giderebilecegini belirtmislerdir (Anayasa Mahkemesi, 30/06/2022, Esas 2018/137, Karar
2022/86, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

103 Cumbhur Sahin, s. 437.
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Adli aramanin hakim onayina sunulacagina iliskin bir hilkme yer verilmemesi
ile ilgili olarak doktrinde ortaya konulan goriisler onleme aramasi bakimindan
da dikkate degerdir. Zira hem 6nleme aramasinda hem de adli aramada tartigma
konusu olan husus, arama kararinin hidkim onayina sunulup sunulmayacagi
meselesidir. Dolayisiyla bu tartismaya iliskin olarak CMK’da yer alan aramaya
iligkin hiikiimler de g6z dniinde bulundurularak degerlendirmede bulunmakta
fayda vardir.

Doktrinde yazarlarin bir kism1 CMK’da aramanm hakim onayina
sunulmasi yoniinde bir diizenleme bulunmadigindan Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen arama emrinin (arama kararinin) sonradan hakim onayina
sunulmasina gerek bulunmadigini, Anayasa’da hakim denetimine tabi tutmanin
yalnizca el koyma bakimindan kabul edildigini belirtmektedir'®. Bununla
beraber doktrinde bircok yazar CMK’da (m.119/1) yetkili merci tarafindan
aliman arama kararmin hakim onayina sunulacagi hitkkmiine yer verilmese de
Anayasa’da aramanin hakim onayina sunulacaginin 6ngdriildiiglinii (Anayasa
hiikmiiniin dogrudan uygulanabilecegini) dolayisiyla arama emrinin de hakim
onayma sunulmasi gerektigini ifade etmektedir'®®. Bu da gostermektedir ki
gerek adli aramada gerekse de 6nleme aramasinda yetkili merci tarafindan
verilen arama kararmin sonradan hakim onayina sunulmasi gerektigi goriisii
baskin durumdadir.

4. Arama Kararnn Alma Yetkisinin Miilki Amir Tarafindan
Kullamlmasinin Arama Kararmin Yargisal Denetimine Etkisi

Onleme aramasi kararmin hdkim onayma sunulup sunulmayacagi

104 Ozbek/ Bacaksiz, s. 183-184. Ayrica bkz. Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. Baski, Beta Yaymevi, 2016, s. 412. Ozbek/ Bacaksiz CMK geregince aramanin
hakin onayina sunulmasinin gerekli olmadigini belirtmekle beraber, CMK’ya gére aramanin
hakim onayina sunulmasi gereginin dngoriilmemesini Anayasa’ya aykirt bulmakta, Anayasa
hiikmiiniin CMK’daki boslugu doldurdugunun da s6ylenebilecegini ifade etmektedir (Ozbek/
Bacaksiz, s. 184).

15 Duygu Caglar Dogan, “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(92), 2011, s. 174; Yesim Yilmaz, “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli
Arama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (124), 2016, s. 266; Ozge Sirma, “Giincel Olaylar
Cergevesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Arama”, Terazi Hukuk Dergisi,
(34), 2009, s. 33; Gokcen/ Balci/ Alsahin/ Cakir, s. 110-111. Ayrica bkz. Gozde Kazaker,
“Adli Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, (27), 2015, s. 164. Bu yonde goriise sahip olan
Yenisey/ Nuhoglu hakim onayma sunulma geregine yer verilmemesini bir “bosluk” olarak
kabul etmekte, bu boslugun Anayasa’nin 20’nci maddesinin kendiliginden uygulanmasiyla
doldurulacagmi, dolayisiyla arama emirinin hakim onayina sunulacagi goriisiine sahip
olduklarini ortaya koymaktadir (Yenisey/ Nuhoglu, s. 402).
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hususunda PVSK’da bir hilkme yer verilmemesinin tereddiide sebep
olabilecegini, her ne kadar PVSK’da hiikiim bulunmasa da Anayasa’da
(m.20/2) hakim onayna sunulma ifadesine yer verilmesi sebebiyle miilki amir
tarafindan verilen arama kararimin hakim onayina sunulmasi gerektigini ifade
etmistik. Bununla beraber miilki amirin PVSK’da 6nleme aramasinin hakim
onayma sunulacagma iligskin bir hiikkme yer verilmedigi gerekgesiyle arama
kararini hakim onayina sunmamasi karsi karsiya kalinabilecek bir durumdur.
Hakim onayma sunmak sartiyla kendisine arama karar1 alma yetkisi taninan
miilki amir tarafindan verilen emirle yapilmaya baslanan arama, miilki amirin
arama kararmi hakim onaymma sunmamast nedeniyle durmayacaktir. Zira
miilki amirin aldig1 arama karari, sulh ceza hakimine arama yapilmasi igin
sundugu arama talep yazisindan farkli olarak icrailik 6zelligine sahiptir. Arama
kararinin hakim onayina sunulmasi geregi arama kararinin icra edilmesi sart1
degildir.

Miilki amir tarafindan alinan arama karariin hakim onayina sunulmasinda
onay, gordugii islev itibariyle baska hallerde alinan onaydan farklilik arz
etmektedir. Her ne kadar onay, onaya tabi tutulan karar alindiktan sonra, fakat
geregi yerine getirilmeden Once yapilmasi gereken bir iglem olsa da arama
kararinin onaya tabi tutulmasinda onayin ayni islevi gordiigii sdylenemez.
Miilki amirin arama kararinin hékim onayma sunulmasinda arama karari
alindiktan ve bu kararin geregi yerine getirilmeye baslandiktan sonra aramaya
devam edilebilmesi i¢in alinan bir onay sdz konusudur. Kanaatimizce
Anayasa’da (m.20) yetkili merciye (miilki amire) daha sonra hakim onayina
sunmak sartryla arama karar1 alma yetkisinin verilmesinin sebebi, aramaya
gecikmeksizin baslanmasi fakat ayn1 zamanda arama kararmin bir an 6nce
yargl merciine sunulmasinin ve yargisal karar alinmasimin arzu edilmesidir.
Bununla beraber Gozler, aramay1 da 6rnek gostererek kanunla yetkili kilinmig
merciin emrinin daha sonra hakim onayina sunulmasinin Ongdriildigi
hallerde hakim tarafindan verilecek onama ya da onamama kararinin yargi
karar1 degil, idari karar oldugunu belirtmektedir. Yazar’a gore boyle hallerde
bir hukuki uyusmazlik bulunmamakta, idari makamdan ¢iktig1 tartismasiz
olan bir kararin onaylanmasi islemi s6z konusu olmaktadir. Onay, bir islemin
hukuki niteliginde degisiklik meydana getirmemekte, onu yargi kararina
doniistiirmemektedir!®,

Sulh ceza hakimligi idari organ olmayip, bagimsiz ve tarafsiz yargi merci

106 Gozler, Idare, s. 744.
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oldugundan ve yetkili merci (miilki amir) tarafindan alinan arama kararinin
hakim onayina tabi tutulmasmin bir an 6nce (arama sona ermeden) arama
hakkinda yargi karar1 alinmasina yonelik oldugunu diisiindiigiimiizden hakim
tarafindan verilen onama veya onamama kararinin yargisal karar oldugu
kanaatindeyiz. Arama kararinin idari islem olarak kabulii halinde s6z konusu
karar ancak idari yargi yeri tarafindan hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulabilecek, arama kararma kars1 agilacak iptal davasi lizerine idari yargi
yerince arama kararinin iptaline karar verilse bile iptal karar1 verilinceye
kadarki siire zarfinda muhtemelen arama tamamlanmis olacaktir. Boylece
idari yargi yerince verilen iptal kararinin aramanin devami iizerinde bir etkisi
olmayacaktir.

Arama kararmin hakim onayma sunulmamasi suretiyle sulh ceza
hakimi tarafindan gergeklestirilecek incelemenin Oniine gegilmesi miilki
amir tarafindan verilen arama kararia karsi, genel dava agma siiresi olan
altmis gilin i¢inde idari yargida iptal ve tam yargi davasi agilmasina engel
teskil etmemektedir'®’. Miilki amir tarafindan verilen arama karar1 bir idari
islem olduguna gore idari yargi denetimine tabi tutulabilir. Ancak bir 6nceki
paragrafta da degindigimiz {izere arama karar1 (idari islem) yargi yerince
iptal karar1 verilinceye kadar tamamlanmis olacagindan, iptal karar1 aramanin
icras lizerinde bir etki meydana getirmeyecektir. Iptal davasi agilirken ayrica
yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasi halinde dahi aymi durumla
kars1 karsiya kalmacagini diisinmekteyiz. Bu durumda ancak miilki amir
tarafindan verilen dnleme aramasi karari nedeniyle bir zarar meydana gelirse
acilacak bir tam yargi1 davasi kendisinden beklenen islevi gorecek, tam yargi
davasiyla dnleme aramasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini saglanacaktir.

5. Miilki Amir Tarafindan Verilen Arama Kararinin Onaylanmasinin
veya Onaylanmamasinin Arama Uzerindeki Etkisi

Adli aramanin kisa siire icerisinde tamamlanmasi beklenebilir; fakat
onleme aramasi bakimimdan ayni durum s6z konusu olmayabilir. PVSK’da
(m.9/3-¢) arama kararinda ve emrinde aramanin gegerli olacagi siirenin
(ne kadar siireyle arama yapilabileceginin) belirtilecegi ongoriilmiis, fakat
onleme aramasinin ne kadar siireyle yapilabilecegine iliskin bir iist siire
sinir1 getirilmemistir. Bu durumda hakim veya miilki amir tarafindan somut

197 Aym yénde gdriis i¢in bkz. Belma Eren [lbay, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlart Isiginda Onleme Aramasi, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi
Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii, 2021, s. 174; Akdemir, s. 99.
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olaym oOzellikleri gz oniinde bulundurularak, arama yapma gereginin ne
kadar siirecegi (arama siiresi) belirlenmelidir. Somut olaym &zelliklerini géz
ontinde bulunduran hékim veya miilki amir bu siireyi, 6rnegin 3 saat olarak
belirleyebilecegi gibi, 1 giin, 3, glin ve hatta bir hafta veya daha uzun bir siire
olarak belirleyebilecektir'®. Buna gore onleme aramasi kararinin miilki amir
tarafindan verilmesi halinde, arama karar1 onayima sunulan sulh ceza hakimi
tarafindan verilecek olan karar icrasina baslanmig olan aramanin seyrini
etkileyebilecektir. Hakimin miilki amir tarafindan alinan arama kararini
onaylamamasi halinde aramaya son verilmesi gerekecektir. Arama kararinin
onaylanmasi halinde ise arama sona ermeyecek, yapilmaya devam olunacaktir.

198 Yargitay’a gore “...Onleme aramasi kararinin gegerli olacagu siirenin sinirt ile ilgili olarak

da mevzuatta kisitlayict bir hiikiim bulunmamaktadw: Zira dnleme aramasinin gegerli olacagi
stire, karar verilmesine dayanak teskil eden makul sebebin niteligine gére degiskenlik arz
edebilmektedir. Ornegin, olimpiyat oyunlart gibi iki ya da ii¢ hafta siirecek ve diinyamn
bir¢ok iilkesinden sporcu ve izleyicilerin katilacagi bir spor organizasyonunda yasanabilecek
kamu diizenini bozucu nitelikteki olaylarin ve sug islenmesinin onlenmesi amaciyla makul
sebep olusmasi hdlinde yapilacak bir onleme aramasinin gegerlilik siiresi organizasyon
stiresi kadar olabilecegi gibi, baska olaylarda duruma gére bir giin siireli, hatta saatli
onleme aramasi kararlarimin verilmesi de miimkiindiir. Her haliikarda bu siirenin aramanin
hakly kildigi siireden fazla olmamasi lazimdw: Onleme aramasimin da kisilerin temel hak
ve ozgtirliiklerine bir miidahale niteliginde bulunmasi nedeniyle, makul bir sebep olmadig
halde verilen uzun siireli 6nleme aramasi kararr goriiniirde yasal olsa bile hukuka uygun
olmayacaktir. Aymi sekilde makul bir sebep yokken belli periyotlarla yenilenmek suretiyle
stireklilik arz edecek ve genel arama izlenimi verecek sekilde 6nleme aramasi karari verilmesi
de hukuka aykiri olacaknr...”. (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03/12/2019, Esas 2016/427,
Karar 2019/688, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18/10/2016,
Esas 2016/57, Karar 2016/374, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
14/03/2017, Esas 2016/361, Karar 2017/139, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 09/04/2019, Esas 2016/386, Karar 2019/300, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 02/05/2019, Esas 2016/513, Karar 2019/371, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20/12/2018, Esas 2016/1370, Karar 2018/666,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18/06/2019, Esas 2017/947,
Karar 2019/479, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21/09/2021,
Esas 2019/342, Karar 2021/414, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
11/11/2021, Esas 2019/526, Karar 2021/556, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 26/05/2022, Esas 2020/318, Karar 2022/384, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22/11/2022, Esas 2021/429, Karar 2022/725, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 31/05/2023, Esas 2022/514, Karar 2023/327,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27/09/2023, Esas 2023/129,
Karar 2023/477, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14/02/2024,
Esas 2023/378, Karar 2024/64, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
03/04/2024, Esas 2023/373, Karar 2024/155, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Doktrinde de
arama igin 1 ay, 6 ay, 1 y1l gibi keyfi siireler belirlenemeyecegi ifade edilmektedir (Unver/
Hakeri, s. 407).
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C. itiraz Merci

PVSK’da Onleme aramasi1 kararina iliskin olarak itirazda
bulunulabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak sulh ceza
hakiminin aramaya iliskin kararin1 yargisal karar olarak gordiigiimiizden
bu karara karsi CMK’ya gore, siiresi igerisinde!” itiraz kanun yoluna
bagvurulabilecegi kanaatindeyiz''’. Detaylarina birazdan girilecegi iizerine
itiraz merciin hakimin dnleme aramasi talebinin reddi kararina kars1 yapilan
itiraz1 kabul etmesi durumunda, itiraz merci arama karari alacak, bdylece

itiraz merci arama karari alma yetkisini kullanmis olacaktir'".

CMK’da oOnleme aramasi kararina karst kanun yoluna basvurulup
bagvurulamayacagina, kanun yoluna bagvurmak miimkiin ise bu bagvurunun
nereye yapilacagina iliskin bir hiikiim bulunmadigi, 6nleme aramasinin CMK

19 CMK ’ya gore (m.268/1) “hdkim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadigi hdllerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karari 6grendigi giinden itibaren yedi
gtin iginde karari veren mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit

»

katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir...”.

110 Ayni1 yonde goriisler icin bkz. Eren Ilbay, s. 173; Merve Sahin, s. 22-23; Yalcin, s. 126; Giil,
s. 228.

' CMK’da arama talebinin reddi kararina kars1 itirazda bulunulabilecegine iligkin bir hilkiim
bulunmamakla beraber Yargitay 19’uncu Ceza Dairesi’nin vermis oldugu bir karardan
CMK m.267/1°deki hakim kararlarina kars itirazda bulunulabilecegi yoniindeki diizenleme
geregince hakim tarafindan verilen arama talebinin reddi kararma karst yapilan itirazin ve
ret kararina kars1 yapilan itirazin ilgili sulh ceza hakimlikleri tarafindan karara baglandig:
anlasilmaktadir. Buna gore adli arama talebinin reddi ve itirazin reddi kararlarma itiraz
edilebilir. Adli arama bakimindan ulasilan bu sonug 6nleme aramasi bakimindan da gegerli
olacaktir. Zira her iki aramada da arama karari sulh ceza hakimi tarafindan verilmekte ve
ilgili kanunlarda (CMK’da ve PVSK’da) arama ile ilgili kararlara kars: itiraz edilebilecegine
iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Daire tarafindan verilen karardan arama talebi reddeden
sulh ceza hakimliginin kendisine yapilan itiraz1 da reddettigi ve CMK’da (m.268/3-a) yer
alan “sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi (nin) o yerde birden
fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige”
yapilacagina iliskin diizenleme dogrultusunda hareket ettigi ve itiraza iliskin kararin numara
olarak izleyen sulh ceza hakimligi tarafindan verildigi goriilebilmektedir. Daire kararinda
su ifadeler yer almaktadir: “... siipheli ... hakkinda yiiriitiilen sorugturma sirasinda stipheli
isyerinde sug delillerinin elde edilmesi amact ile Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligimin
2019/202194 sorusturma sayili dosyast iizerinden 27/11/2019 tarihli “Atatiirk... Umraniye/
Istanbul” adresinde arama vapimasi talebinin reddine dair Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza
Hakimliginin 16/12/2019 tarihli ve 2019/8445 degisik is sayuli kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin mercii (olan) Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimliginin 19/12/2019 tarihli
ve 2019/8451 degisik is sayili karari aleyhine Adalet Bakanlhigi’'min ... kanun yararina
bozma istemini iceren yazist ekindeki dava dosyast Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
... ihbarnamesi ile Dairemize gonderilmekle okundu”. (Yargitay 19’uncu Ceza Dairesi,
21/01/2021, Esas 2020/1872, Karar 2021/318, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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kapsaminda bir islem olmadigi ve CMK’nin 260’ 1inc1 maddesinde miilki amirin
kanun yollarina bagvuracaklar arasinda sayilmadig1 gerekgeleriyle CMK’nin
267’nci maddesi ile devaminda yer alan itiraza iliskin diizenlemelerin 6nleme
aramasi bakimindan uygulanamayacagi ileri siiriilmektedir''>.

CMK’da (m.267) herhangi bir ayrimda bulunulmaksizin hakim
kararlarina karsi itirazda bulunulabilecegi 6ngdriilmiis ve hem CMK’da hem
de PVSK’da onleme aramasi kararina karsi itirazda bulunulamayacagina
iligkin bir hitkkme yer verilmemistir. Ayrica Anayasa’da (m.36) herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde iddia ve
savunma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. AOAY’de de miilki amirin
hakim kararlarina karst kanun yoluna bagvurabilecegi acik¢a dngoriilmiistiir.
AOAY’ye gore (m.20/4) “hdkim tarafindan verilen kararlar aleyhine, miilki
amir tarafindan kanun yollarina bagvurulabilir”’. Tiim bu halleri g6z 6niinde
bulundurdugumuzda hakimin énleme aramasina iligskin kararina karsi itirazda
bulunulabilecegi sonucuna ulagmaktayiz.

Itiraz kanun yoluna gidilmesi durumunda itirazin yerinde olup olmadigini
oncelikle “arama talebini reddeden sulh ceza hakimi” inceleyecektir. Zira
CMK’ya gbre “kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde
goriirse kararmm diizeltir...” (m.268/2). Arama karar1 vermeyen (arama
talebini reddeden) hakimin (sulh ceza hakiminin) kararini diizeltmesi arama
karar1 vermesi suretiyle gerceklesecektir. Karar yine sulh ceza hakimi
tarafindan verileceginden boyle bir ihtimalde arama karar1 vermeye yetkili

makama iliskin bir degisiklik meydana gelmeyecektir.

Arama talebinin reddi yoniindeki kararina itiraz edilen sulh ceza hakimi
itiraz1 yerinde gormeyerek kararinda diizeltmeye gitmeyebilir; boylece arama
karar1 vermeyebilir. CMK’ya gore (m.268/2) “kararina itiraz edilen hakim...
itirazi yerinde... gormezse en ¢ok ii¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili
olan mercie gonderir”. Kanunda yerinde gormeme kararinin itiraz merciine
gonderilmesi i¢in talepte bulunma sartindan s6z edilmedigi igin, hakim itirazi,
talepte bulunulsun veya bulunulmasin kendiliginden itiraz1 incelemeye yetkili
merciye gondermelidir.

Itiraz1 incelemeye yetkili olan mercilerin hangi merciler oldugu CMK’da
gosterilmisti. CMK’ya gore (m.268/3-a) “sulh ceza hakimligi kararlarina
vapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin

112 Bilen, s. 145-146.
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bulunmasi hdlinde', numara olarak kendisini izleyen hakimlige, son numarali

hakimlik icin bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig
verlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine, agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir”.
Sulh ceza hakimliginin islerinin asliye ceza hakimi tarafindan goriildigii
hallerde itiraz hakkinda karar verme yetkisi agir ceza mahkemesi baskanina
ait olacaktir. Zira CMK’ya gore (m. 268/3- b) ““...Sulh ceza hakimligi isleri,
asliye ceza hakimi tarafindan gériiliiyorsa itirazi inceleme yetkisi agir ceza
mahkemesi baskanina aittir”.

Itiraz merci arama talebini reddeden (arama karar1 vermeyen) sulh ceza
hakimliginin kararini1 yerinde gérmezse arama karar verebilir. Zira CMK’ya
gore (m. 271/2) “itiraz yerinde gériiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu
hakkinda da karar verir”. Itirazin konusu arama karar1 alinmasi talebinin
reddi olduguna gore itiraz merci ret kararini yerinde gérmediginde arama
karar1 verecektir. CMK geregince (m. 271/3, m. 271/4) bu karar miimkiin olan
en kisa siire i¢erisinde verilecek olup, kesinlik arz etmektedir.

D. i¢isleri Bakam

PVSK’da (m.9/1) dnleme aramasi karar1 alma yetkisi sulh ceza hakimine,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise miilki amire verilmis olmakla
beraber bazi durumlarda igisleri Bakani da arama karar1 alma (arama emri
verme) yetkisine sahip olabilir ve buna bagli olarak arama karari alabilir.
PVSK’ya gore (m.22) “bu kanunda yazili vazife ve saldhiyetlerin yapilmasi
ve kullanilmasi icin en biiyiik miilkiye amirlerinin verecegi emirleri, Dahiliye
Vekili re sen verebilir”.

Onleme aramasi karar1 alma yetkisi PVSK’da yazili olan salahiyetler
(yetkiler) arasinda yer almakta, miilki amirler bu yetkiyi kullanarak arama emri
verebilmektedir. Dolayisiyla Dahiliye Vekili (I¢isleri Bakani) bu diizenleme
geregince arama karar1 alma yetkisine sahiptir. Igisleri Bakani aldig1 arama
kararinin gereginin yerine getirilmesine yonelik olarak arama emri verebilir.

113 5235 sayili AdIi Yargi Tk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri

Hakkinda Kanun’a gore (m.10/2)“is durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla sulh
ceza hakimligi kurulabilir. Bu durumda sulh ceza hakimlikleri numaralandurilir...”.
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Icisleri Bakani’nin arama karar1 alma yetkisi miilkiye amirlerinin (vali
ve kaymakamlarm) arama karar1 verebilecegi hallerle smirlidir. PVSK’da
(m.9/1) miilki amirlere ancak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde arama
karar1 alma yetkisi verildiginden, Icisleri Bakam da ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde arama karar1 alabilecek ve polise 6nleme aramasi
yapilmast yoniinde emir verebilecektir. Arama karar1 alinmasi i¢in sulh
ceza hakimligine bagvuruda bulunma bir emrin gereginin yerine getirilmesi
kapsaminda olmadigindan Igisleri Bakan1 arama karar1 alinmasi i¢in arama
talebiyle dogrudan sulh ceza hakimligine basvuramayacaktir. Igisleri
Bakani’nin boyle bir yetkisi yoktur.

PVSK’da Igisleri Bakani’nin hangi hallerde miilki amir tarafindan
verilecek emirleri verebilecegine (miilki amirin PVSK’ya gore sahip oldugu
yetkileri kullanabilecegine) iliskin kriterler belirlenmemistir. Diizenlemenin
bu hali karsisinda PVSK ile miilki amire verilen tiim yetkileri, uygun gordiigii
her durumda Igisleri Bakani’nin da kullanabilecegi sonucuna ulasilmasi
ihtimal déhilinde olmakla beraber igisleri Bakam bu yetkiyi her durumda
kullanmamalidir. Zira ilde valinin ilgede ise kaymakamin arama yapmanin
gerekli olup olmadigi hususunda yapacagi degerlendirme ve alacaklari karar
daha isabetli olacaktir. Ciinkii valiler ve kaymakamlar yer itibariyle sinirl
bir cografi alanda gorev yapmaktadir. Igisleri Bakam ise tiim iilke diizeyinde
gorevli bulunmaktadir. Gorevli olduklart smirli cografi alanda halka daha
yakin bir konumda bulunduklarindan ilde valinin ilgede ise kaymakamin bu
yerlerde sunulmasi gereken kamu hizmetlerinin ve yerine getirilecek kolluk
faaliyetlerinin neler oldugunu Igisleri Bakani'ndan daha iyi bilmesi beklenir.
Dolayisiyla I¢isleri Bakani’nin arama konusundaki yetkisini, miilki amirlerin
sahip olduklar yetkileri (bunlar igerisinde arama karar1 alma yetkisini) kasitlt
olarak veya ihmalde bulunmak suretiyle kullanmamalari ve kendilerine
verilen emre ragmen arama karar1 almaktan (arama emri vermekten) imtina
etmeleri veya kendilerine ulasilamamasi hallerinde kullanmasinin yerinde
olacagini diisiinmekteyiz.

V. KOLLUK AMIRININ ONLEME ARAMASINDA YETKILIi
OLUP OLAMAYACAGI MESELESI

PVSK’nin “6nleme aramasi1” baslikli 9’uncu maddesinde polisin hakim
veya miilki amir karar1 (emri) olmaksizin, dogrudan kolluk amirinin''* verecegi

114 CMK kapsaminda arama emri verebilecek olan kolluk amirinin aramay1 yapacak olan kolluk
ekibi igerisinde bulunan en kidemli kolluk gorevlisi oldugu ifade edilmektedir (Cumhur
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emirle dnleme aramasi yapabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak PVSK’nin “durdurma ve kimlik sorma” baslikl1 4/A maddesinde yer
alan ifadelerden polisin dogrudan kolluk amirinin emriyle 6nleme aramasi
yapabilecegi sonucuna ulagilmasi miimkiin géziikkmektedir. PVSK’ya gore
(m.4/A-6) “polis, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike
olusturan diger bir esyamin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi
halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini 6nlemek amacinayonelik
gerekli tedbirleri alabilir. Bu amacla kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarimasi
veya aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmasi
istenemez. Ancak, el ile distan kontrol harig, kolluk amirinin karart yirmi dort
saat i¢inde gorevli hdkimin onayma sunulur. Bu fikra kapsaminda yapilan
ara¢ aramalarina iliskin olarak kisiye, arama gerekgesini de iceren bir belge
verilir”.

Diizenlemede arama ifadesine yalnizca ara¢ aramalari (aslinda yapilmasi
miimkiin olmayan ara¢ aramalari) bakimindan yer verilmis, bunun disinda
polisin 6nleme aramas1 yapma yetkisi bulunduguna iliskin acik bir ifade
kullanilmamuistir. Bununla birlikte 6nleme aramasi diizenlemede bahsi gegen
“gerekli tedbirler” arasinda kabul edilebilecek ve polis durdurdugu kisinin silah
veya bagka bir tehlikeli esya bulundurdugu siiphesi iizerine 6nleme aramast
yapabilecektir'’®. Durdurulan kisinin silah veya tehlikeli esya bulundurmasi
polisin karst karsiya kalabilecegi bir durum olup, boyle bir durumda silah
veya tehlikeli esya ancak arama yapilarak ortaya cikarilabilecektir. Arama
yapilmadig1 takdirde polisin kendisini veya baskalarini korumast miimkiin
olmayabilecektir.

PVSK m.4/A-6 kapsaminda yapilan birarama PVSK m.9/1°e gore yapilan
bir aramadan farkliliktir. Zira PVSK m.4/A-6’ya dayanilarak yapilabilecek
olan birarama PVSK m.9/1’e gore alinan bir arama kararinin icrasi kapsaminda
yer almamaktadir. PVSK m.4/A-6ya gore yapilan aramalarda hakim veya
miilki amir tarafindan verilmis bir arama kararina ihtiya¢ bulunmamakta olup,
dogrudan kolluk amirinin emri {izerine arama icra edilmektedir.

PVSK m.4/A-6 kapsaminda yapilan bir aramanin PVSK m.9/1 ve diger

Sahin/ Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 12. Baski, Se¢kin Yaymevi, 2021, s.
325).

5Diizenlemede kolluk amirinin kararinin hakim onayina sunulacaginin 6ngoriilmesi de polisin
kolluk amirinin emriyle 6nleme aramas: yapabilecegi diisiincemizi dogrulamaktadir. Zira
Anayasa (m.20/2) geregince yetkili merci tarafindan verilen arama kararmin daha sonra
hakim onayina sunulmasinin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.
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kanunlar kapsaminda yapilan aramalardan farkli oldugu, PVSK m.4/A-6
kapsaminda olmayan aramalar i¢in PVSK m.4/A-6’da yer alan hiikiimlerin
degil, ilgili olduklari kanunda bu aramalar i¢in Ongoriilen hiikiimlerin
uygulanacagi PVSK m.4/A-7’de yer alan diizenlemeden de anlasilmaktadir.
PVSK’ya gore (m.4/A-7) “bu Kanun ve diger kanunlarin verdigi gorevlerin
yerine getirilmesi sirasinda, polis tarafindan gerekli islemler i¢in durdurulan
kisiler ve araglarla ilgili hiikiimler saklidir”.

PVSK m.4/A’da belirtilmemis olsa da kolluk amiri ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde arama emri verebilir. Boyle bir hal s6z konusu degilse
arama kararinin hakim tarafindan verilmesi gerekir. Ayrica kolluk amirinin
verdigi emrin yazili olmasi gerekir. Zira Anayasa’da (m.20) aramanin hakim
karariyla yapilacagi, kanunla yetkilendirilmis merciin ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde arama emri verebilecegi ve bu emrin yazili olacagi
Ongoriilmiistiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi PVSK m.4/A-7’de kolluk
amirine gecikmesinde sakinca bulunmaksizin ve acele durumlarda yazililik
sart1 aranmaksizin (sozlii olarak) arama emri verme yetkisi taniyan hiikmii
Anayasa geregince (m.20) gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde
arama kararinin ancak hakim tarafindan verilebilecegi, usuliine uygun olarak
verilmis hakim karar1 olmaksizin baska bir merci tarafindan verilen kararla
arama yapilamayacagi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise arama
karar1 vermeye yetkili merciin kararinin ancak yazili olabilecegi (sozlii
olamayacagi) gerekgeleriyle Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir''c.

PVSK m.4/A’ya gore 6nleme aramasi yapilmasi''’ PVSK m.9/1’den farkli
olarak polisin asayis uygulamalar1 sirasinda (6rnegin polisin kisiler hakkinda
yakalama karar1 bulunup bulunmadigini, on sekiz yasindan kiiciiklerin
evlerinden kagip kagmadiklarini, bunlarin girmelerinin yasak oldugu yerlere
girip girmediklerini, kayip olan ve korunmaya muhta¢ kisilerin bulunup

16 PVSK m.4/A-7’de yer alan diizenlemenin iptal edilen boliimiinde su ifadeler yer

almaktaydi: “...kisinin iistii ve esyasi ile aracinin disaridan bakildiginda icerisi gériinmeyen
béliimlerinin aranmasi; Icisleri Bakanhg: tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek
tizere sozlii emriyle yapilabilir...”. (Anayasa Mahkemesi, 04/05/2017, Esas 2015/41, Karar
2017/98, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

PVSK’da (m.4/A-6) yer alan bu diizenlemeyle kolluga arama yapma yetkisi verilmesinin
sebebinin durdurma ve kimlik sormanin sorunsuz bir sekilde yapilmak istenmesi oldugu ifade
edilmekte (Cumhur Sahin, s. 437), kontrol noktalar1 kurulmak suretiyle yapilan aramalar
onleme aramasi olarak kabul edilmektedir (Ozbek/ Bacaksiz, s. 152).

117
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bulunmadigini tespite yonelik kontrollerinde) s6z konusu olacaktir'®, PVSK
m.4/A sayesinde polis, PVSK m.9 geregince alinmis bir 6nleme aramasi karari
olmasa da arama yapabilecektir.

PVSK m.4/A kapsaminda polis ancak iist ve esya aramasi''® yapabilir.
Polisin aragta arama yapmasi miimkiin degildir. Zira PVSK geregince
(m.4/A-6) “aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin
agilmast istenemez”. Bir aracin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen
boliimleri (6rnegin aracin bagaji, torpido gozii, kolgak gibi aracin esya
koymaya yarayan ve kapali bulunan boliimleri, koltuklarmn alt1) ancak arama
yapilmasi halinde goriiniir hale gelebilir. Polisin bu boliimlerin agilmasini
isteyememesi aragta arama yapamayacak olmasi anlamina gelmektedir.

Polise ara¢ aramasi yapma yetkisi verilmemis olmakla birlikte
diizenlemede “bu fikra kapsaminda yapilan ara¢ aramalarina iliskin olarak
kisive, arama gerekgesini de iceren bir belge verilir” seklinde bir ifadeye yer
verilmesi ¢eligki arz etmektedir. Yapilmasi miimkiin olmayan bir arama igin
belge verilmesi soz konusu olamaz. Dolayisiyla bahsi gegen ifadenin kanun
metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Polisin ara¢ aramasindan farkli olarak {ist aramasi yapma yetkisi
bulunmakla beraber polis bu yetkisini ancak diizenlemede belirlenen sinirlama
dahilinde kullanabilir. Diizenlemede {ist aramasi bakimindan getirilen
siirlama, kisinin {izerindeki elbisesi ¢ikarilmak suretiyle arama yapmanin
yasak olmasidir. Ust aramas1 yapilmasi sirasinda kisinin elbisesinin gikarilmasi
sart degildir. Elbise ¢ikarilmadan da iist aramasi yapilabilir. Dolayisiyla PVSK
m.4/A kapsaminda kisiler elbiseleri ¢ikartilmadan aramaya tabi tutulabilirler.

Diizenlemede acik¢abelirtilmese de kisinin tagimakta bulundugu (yaninda
bulundurdugu) esyanin (6rnegin ¢antasiin, valizinin, elinde bulundurdugu
posetinin) da aranmasi miimkiindiir. Zira esya aramasi diizenlemede bahsi
gecen “gerekli tedbirlerden” birisi olarak kabul edilmelidir. Silah veya diger
bir tehlikeli esya kisinin tasimakta oldugu (yaninda bulundurdugu) esyasi

118 PVSK m.4/A’da yer verilen durdurma sebeplerinden yola ¢ikarak bu 6rnekler verilmistir.
PVSK’ya gore (m.4/A-1) “polis, kisileri ve araglari; a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini
onlemek, b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, iglenen su¢ veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, ¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla
getirme karart verilmis olan kisileri tespit etmek, ¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya
malvarligr bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi énlemek
amactyla durdurabilir”.

119 Ust ve esya aramasinin icra edilmesi ile ilgili olarak bkz. AOAY, m.28.
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icinde sakli bulundugunda bunlarin verebilecegi zarardan korunmak ancak
esyanin aranmastyla miimkiin olacaktir.

VI. POLiSIN DOGRUDAN ARAMA YAPIP YAPAMAYACAGI
MESELESI

PVSK m.9/1’de 6nleme aramasinin sulh ceza hakiminin karariyla,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise miilki amirin karartyla (emriyle)
yapilacagi hiikkmiine yer verilmekle birlikte PVSK m.9/7°de polisin hakim,
miilki amir veya kolluk amiri karari bulunmasi gerekmeksizin, tehlikenin
Onlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi bina ve
tesislere gelenlerin {istlini, aracin1 ve esyasini aramasina izin verilmistir. Bu
diizenlemeye gore polis s6z konusu yerlerde dogrudan arama yapma yetkisine
sahiptir.

Polisin giivenligini sagladig1 yerlere girenleri dogrudan arayabilmesi
gerekli olmakla beraber bu durum Anayasa’ya (m.20) aykirilhik teskil
etmektedir'®. Zira Anayasa’da hakim karari veya kanunla yetkili kilinmig
merciin emri bulunmaksizin da arama yapilabilecegi Ongorilmemistir.
Bunun 6ngoriilmemesi Anayasa’da siirekli olarak arama yapilabilecek haller
belirlenerek bu hallerde karar olmaksizin arama yapilabilecegine iligkin
istisnai bir usule yer verilmemesi olarak ifade edilmekte'?!, kanunla arama
karar1 (hakim ve yetkili merci karar1) alinmasii gerektirmeyen “arama halleri
kategorisi” olusturulmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu belirtilmektedir!'?.

Bizzat polis tarafindan giivenligi saglanan bina ve tesisler disaridan
ciddi saldirilara ugrama tehdidinin daha fazla oldugu, bu tehdidin aniden
ortaya ¢ikabildigi ve bazi donemlerde bariz oldugu yerlerdir. Dolayisiyla bu
yerler polis tarafindan, siirekli olarak korunmaktadir. Bahsi gecen yerlere
TBMM yerleskesi, Cumhurbaskanligi Kiilliyesi, adliyeler, valilik binalari,
kaymakamlik binalari, emniyet miidiirliigii binalar1 ve karakollar 6rnek
gosterilebilir. Polis s6z konusu yerlere gelenlerin tehlike arz etme ihtimalleri
karsisinda x-ray cihazi ve detektorlerden faydalanarak gilivenligi saglayabilir.
Nitekim PVSK m.9/7’de polisin sayilan yerlerde teknik cihazlarla kontrol etme
yetkisine sahip oldugu acikc¢a diizenlenmistir. Ancak bu araglarla giivenligin
saglanmasinda yetersiz kalinabilecegi haller ortaya cikabilir. Boyle hallerde

120 Aynt yonde goriis igin bkz. Eryillmaz, s. 31.
12 Centel/ Zafer, s. 420. Ayrica bkz. Zafer, s. 1591.
122 Ahmet Kilig, s. 409.
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arama mutlaka basvurulmasi gereken bir tedbir hiline gelebilir. Ornegin
korunmakta olan yerlere girmek isteyen kisilerin saldirida bulunacagi siiphesi
uyandiran davraniglar sergiledigi hallerde, terdr saldirilarinin gergeklesme
ihtimaline yonelik istihbarat alinan durumlarda veya terdr saldirilarinin arttig
donemlerde bu yerlerin giivenliginin saglanmasinda polis arama yapmay1
mutlaka basvurmasi gereken bir tedbir olarak gorebilir.

Polisin giivenligini sagladig1 yerlerde soyut tehlikenin daima var
olmasi'?, dolayisiyla aramanin her an bagvurulmasi gereken bir tedbir
niteligine sahip bulunmasi ve bazi donemlerde arama yapma gereginin bariz
sekilde ortaya ¢ikmasi karsisinda bu yerlerde arama yapilip yapilmayacagina
bizzat kolluk personeli olarak polis karar verebilmelidir. Diizenleme buna izin
veriyor olmasi itibariyle yerindedir. Buralarda arama yapilabilmesi i¢in hakim,
miilki amir veya kolluk amirinin kararinin gerekli goriilmesi anlamsizdir.
Korunan yerlerin niteligi sebebiyle daima var olan arama sebeplerinin olusup
olusmadigna iliskin olarak ayrica hakim, miilki amir veya kolluk amiri
tarafindan degerlendirmede bulunulmasina ve arama karar1 alinmasina gerek
yoktur. Dolayisiyla PVSK’da (m.9/7) polisin dogrudan arama yapabilecegini
ongoren diizenlemenin Anayasa’ya uygun hale gelmesi igin Anayasa’da
(m.20) yapilacak bir degisiklikle, acikca kollugun (polisin) dogrudan arama
yapabilecegi ongoriilmeli ve dogrudan arama yapilabilecek tiim haller kanunla
belirlenmelidir.

SONUC

Onleme aramasi yapmaKkisilerin can ve mal giivenligini saglamakla gorevli
olan polisin bagvurabilecegi yontemler arasinda yer almaktadir. Kisilerin
sakli durumda bulundurduklar seylerle baskalarina zarar verme tehlikesi arz
etmeleri durumunda 6nleme aramasi yapilmasi kacinilmaz olabilmektedir.
Boyle hallerde polis, mevzuatta 6ngdriilen sartlar dogrultusunda alinmis bir
arama karar1 lizerine 6nleme aramasi yapabilmektedir.

Onleme aramasi karari alma yetkisinin anayasal dayanag
Anayasa’nin 20’nci maddesidir. PVSK’ya gore yapilacak aramalarda esas
itibariyle Kanun’un 9’uncu maddesi Onleme aramasinin yasal dayanagini
olusturmaktadir. Onleme aramasina karar verme yetkisi kural olarak sulh ceza
hakimine aittir. Sulh ceza hakimi miilki amirin kendisinden talepte bulunmasi
halinde dnleme aramasi yapilmasina karar verebilmektedir.

123 Soyut tehlike nitelendirmesi ile ilgili olarak bkz. Centel/ Zafer, s. 420; Zafer, s. 1590-1591.
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Sulh ceza hakiminin arama ile ilgili verdigi karar yargisal bir karardir.
Dolayisiyla hakimin arama talebinin reddine karar verilmesi hélinde bu karara
(s6z konusu yargisal karara) karst CMK geregince itirazda bulunulabilecektir.
Itirazin kabul edilmesi halinde itiraz merci tarafindan arama yapilmasina
karar verilecek, boylece itiraz merci arama karar1 alma yetkisini kullanmig
olacaktir.

Arama karar1 alma yetkisinin sulh ceza hakimine verilmesi kuvvetler
ayrihigr ilkesine aykiri degildir. Yarginin bagimsiz ve tarafsiz oldugu bir
sistemde arama karar1 alma yetkisinin “sahip oldugu yetkiler itibariyle kisiler
kargisinda gii¢lii konumda bulunan” yiriitmeye (idareye) degil de yargiya
verilmesi kuvvetler arasinda bir dengesizlik olusturmayacaktir. Ayrica hakim
tarafindan arama kararimin alinmasina esas teskil eden belirlemelerin idare
tarafindan yapilmasi idarenin iradesinin arama karar1 alinmasinda tamamen
saf dis1 birakilmasina neden olmayacaktir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amir arama karar1 almaya
yetkili hale gelebilmektedir. Miilki amir tarafindan alinan arama kararinin
hakim onayina sunulmasi gerekmektedir. PVSK’ya gore Igisleri Bakam da
miilki amirin sahip oldugu yetkileri kapsaminda arama karar1 alma yetkisine
sahiptir. Ancak Icisleri Bakani’nin miilki amirin bir an 6nce arama karari
almasi gerektigi halde bu karar1 almamasi, kendisine bu yonde verilen emre
uymamasi seklinde ortaya ¢ikabilecek zorunlu hallerde bu yetkisini kullanmast
yerinde olacaktir.

PVSK’da polise, tehlikenin 6nlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla
giivenligini sagladigi bina ve tesislerde arama yapmanin gerekli oldugu
haller digsinda dogrudan (herhangi bir karara ihtiyag duymaksizin) arama
yapma imkani taniyan bir diizenlemeye yer verilmemistir. Polisin siirekli
olarak giivenligini sagladig1 bina ve tesislerde dogrudan arama yapabilmesi
gerekli olmakla beraber PVSK’nimn polise dogrudan arama yapma yetkisi
veren diizenleme Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Zira Anayasa’da
dogrudan arama yapilabilecegi Ongoriilmemistir. Dolayisiyla bu husus da
g0z oniinde bulundurularak Anayasa’da aramanin diizenlendigi 20’nci madde
degistirilmeli, bu degisiklik kapsaminda dogrudan da arama yapilabilecegi
ongoriilmeli, dogrudan aramanin hangi sartlarla yapilabilecegi belirlenmeli,
onleme aramasina iliskin hiikiimler iceren kanunlarda Anayasa’yla belirlenen
sartlarauyulmaksuretiyledogrudanaramayapilabilecek haller diizenlenmelidir.
Polisin ne zaman yapilacagi dnceden belli olan faaliyetler (planl faaliyetler)
oncesinde arama yapabilmesinin ancak hakim karartyla, gecikmesinde sakinca
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bulunan hallerde ise miilki amirin karartyla (yazili emriyle) miimkiin olmasi
onemli ve gerekli bir glivencedir. Ancak arama yapma geregi her zaman planh
faaliyetler kapsaminda ortaya ¢ikmayabilir. Polisin 6nceden planli etkinlikler
ile ilgili olmayan hallerde de 6nleme aramasi yapmasi gerekebilir. PVSK’nin
4/A maddesinde, aramaya iliskin olarak kati bir sekilde hakim veya miilki
amir karar1 alinmasi geregi biraz olsun yumusatilarak, sulh ceza hakimi
veya milki amir karariyla yapilan aramalar disinda da arama yapabilecegi
diizenlenmistir. Diizenlemede polisin ¢esitli sebeplerle durdurdugu kisileri
arayabilecegi Ongoriilmiistii. Ancak bunun da kolluk amirinin karari
iizerine yapilabilecegi ve (acik bir sekilde ifade edilmese de) ara¢ aramasin
kapsamadigi kabul edilmistir. Bu maddeye goére yapilan aramalarin da
hakim onayina sunulmasi sart kosulmustur. Kolluk amirinin kararinin hakim
onayina sunulmasi diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugunu saglamaktadir.
Fakat arama yapmak icin her zaman, kolluk amiri de dahil olmak iizere
herhangi bir makamdan arama karar1 alinmasi miimkiin olmayabilir. Ciinkii
polisin her durdurma sirasinda arama yapmasi gerektigine iliskin emarelerin
onceden ortaya ¢ikmasi, arama gereginin Onceden Ongoriilmesi miimkiin
degildir. Polisin arama yapma geregi aniden de ortaya ¢ikabilir. Ornegin trafik
kontrollerinde, genel asayisi saglamaya yonelik faaliyetler sirasinda rastgele
kisilerin durdurulmasi sirasinda, kiigiiklerin ve yardima muhtag¢ kimselerin
ailelerine teslimi i¢in yapilan kimlik kontrollerinde arama yapilmasi gerekli
olabilir. Dolayisiyla Oncelikle Anayasa’da yapilacak degisiklikle ve bu
degisiklik dogrultusunda PVSK’da yapilacak bir diizenlemeyle polisin aniden
ortaya ¢ikan bir gereklilik kapsaminda dogrudan kisilerin {istlerini, esyalarini
ve araglarini arayabilmesi miimkiin kilinmali, dogrudan yapilan aramalar
kaydetmek tizere bir elektronik sistem kurulmali, arama yapildig: takdirde bu
durum s6z konusu sisteme kaydedilmeli ve sistemdeki bilgiler miilki amirlige
sunulmalidir. Aramaya tabi tutulan kisilerin arama faaliyetinin hukuka aykir
oldugunu diigiinmeleri ve idari ya da yargisal yolla arama faaliyetinin hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulmasini istemeleri halinde arama yapildigini
gosteren kayit kendilerine verilmelidir.
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