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Oz

Gilineydogu Karadeniz'de Mikrozooplankton komunite komposzisyonu, bollugu ve iliskili oldugu diisiiniilen ¢cevresel
parametreler  nehir agzi ve agik istasyonunda Haziran 2015-Agustos 2015 tarihleri arasinda arastirildi.
Mikrozooplankton komunitesi protozoa ve mikrometazoadan olustu. Ancak protozoa mikrozooplanktonun baskin
grubu oldu. Her iki 6rnekleme istasyonunda da protozoa komunitesi heterotrofik dinoflagellatlar ve siliyatlar tarafindan
temsil edildi. Bu ¢alismada sarkodinlere rastlanmadi. Mikrozooplankton bollugu nehir agzinda 332- 845 hiicre/l ve agik
istasyonunda 203- 604 hiicre/l arasinda degisti ve Haziran'dan Agustos'a diisiis egilimi sergiledi. Istasyonlar arasinda
toplam mikrozooplankton bollugu bakimindan istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamustir (t-test, p< 0.05).
Onceki yapilan calismalarla karsilastirmalar, mikrozooplanktonun termal tabakalasma doneminde iist besinsel

seviyeler i¢in dnemli bir enerji kaynagi olabilecegini gosterdi.

Anahtar Kelimeler: Heterotrofik dinoflagellat, siliyat, mikrometazoa, mikrozooplankton, Karadeniz.

Abstract

Microzooplankton community composition, abundance and related environmental parameters were assessed in
estuarine and offshore stations during June to August 2015 in the South Eastern Black Sea. The microzooplankton
community was composed of protozoa and metazoa, however, microzooplankton were dominated by protozoa.
Protozoan community comprised of heterotrophic dinoflagellates and ciliates in both stations. No sarcodines were
observed. Microzooplankton abundance ranged from 332 to 845 cells/l and 203 to 604 cells/l in the estuarine and off-
shore stations, respectively. Microzooplankton abundances tended to decrease from June to August. No significant
differences were found between sampling stations in terms of microzooplankton abundance (t-test, p< 0.05).
Comparison with previous studies showed microzooplankton could be an important energy source for higher trophic
levels during thermal stratification.

Keywords: Heterotrophic dinoflagellate, ciliate, micrometazoa, microzooplankton, Black Sea.

Giris

Mikrozooplankton, 20-200 pum boy
araligindaki protozoa (heterotrofik dinoflagel-
latlar, siliyatlar ve sarkodinler) ve metazoadan
olugmakta (Dussart, 1965), kiyisal ve acik
deniz ekosistemlerinde toplam zooplankton

biyomasinin énemli bir kismini teskil etmek-
tedir (Calbet ve Landry, 2004). Mikrozoop-
lanktonun (0zellikle siliyat ve heterotrofik
dinoflagellatlar) Otrofik upwelling bdlgelerin-
den oligotrofik okyanus dongiilerine, kutuplara
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kadar birgok akuatik sistemde birincil tiretim
tizerindeki otlama baskisinin 6nemi ve meso-
zooplankton tarafindan Oncelikli besin olarak
tercih edildigi yapilan bir¢ok ¢aligma ile ortaya
konmustur (6rn. Gifford ve Dagg, 1988; Neuer
ve Cowles, 1994; Dagg, 1995; Landry vd.,
2000). Yapilan bu calismalarla fitoplankton
dretiminin yaklasik %80'inin mikrozoopl-
ankton tarafindan tiiketildigi ve kopepod
diyetinin ise yaklasik olarak %50'sinden fazla-
sin1 olusturdugu ortaya konmustur. Kopepodlar
balik larva ve juvenillerinin dnemli bir besin
kaynagi olmasi1 dolayisiyla, mikrozoop-
lanktonun aver olarak birincil {iretim iizerin-
deki etkisinin ve sonrasinda besin olarak
kopepod diyetine katiliminin belirlenmesi,
balik populasyonlarina giden enerji transfe-
rinin anlagilmasit agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Mikrozooplanktonun kiyisal ve acik
deniz ekosistemlerinde bolluklarinin ¢ogun-
lukla fitoplanktonu gectigi hatta biiyliime
hizlariin fitoplanktona esit ya da yiiksek
oldugu da rapor edilmistir (Banse, 1982;
Buskey, 1993; Sherr ve Sherr, 1994).
Karadeniz ekosistemi son 30 yilda ortaya
cikan bir dizi iklimsel ve insan kaynakl
etkenlerden dolayr giliniimiizde son derece
sagliksiz bir goriintii ¢izmektedir (Besiktepe
vd., 1999; Kideys, 2002; Daskalov, 2002; Oguz
ve Gilbert, 2007; Oguz vd., 2012). Kirlilik,
otrofikasyon, asir1 aveilik, giiclii iklimsel 1s1n-
ma/soguma ve yerli olmayan yeni tiirlerin girisi
ve ekosistemde baskin hale gelmeleri ile
pelajik besin zincirinde degislikler gdzlenmis-
tir (Oguz ve Gilbert, 2007). Bu degisiklikler-
den en goOze carpanlardan biri olan ana
fitoplankton gruplarinin oranlarinda meydana
gelen degisimlerin pelajik besin zincirini nasil
etkiledigi yeteri kadar bilinmemektedir.
Yapilan caligsmalarla denizel ekosistemlerde
avci ve av olarak onemli bir rol oynadigi ortaya
konan mikrozooplanktonu Karadeniz'de konu

alan c¢aligmalar sinirlidir (Koray vd., 2000;
Gomez ve Boicenco, 2004; Kurilov, 2007;
Gavrilova ve Dolan, 2007). Kopuz (2012)
tarafindan Giineydogu Karadeniz'de yapilan
calismada mikrozooplanktonun planktonik
besin zincirinin alt basamaklarinda yer alan
piko- ve nanoplanktonu oncelikli olarak tercih
ettigi ve iiretimleri {izerinde ciddi baskilar
yaptigi rapor edilmistir.

Alt besinsel seviyeler iizerindeki otlama
baskisi ve iist besinsel seviyelerin tercih edilen
besinini olusturmalar1 dolayisi ile ozellikle
ilkbahar fitoplankton asir1 artigini takiben, yaz
donemi mikrozooplankton dinamiginin anla-
stlmasi, pelajik bolgedeki enerji akisinin
anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ancak, mevsimsel oOl¢ekte dinamikleri ve
komunite yapilar1 hakkinda Karadeniz'de ciddi
bir eksiklik s6z konusudur.

Bu ¢aligma ile balikg¢ilik agisindan 6nem-
li bir alan1 temsil eden Giineydogu Karade-
niz'de, ilkbahar fitoplankton asir1 artisini
takiben, termal tabakalasma siiresince nehir
agz1 ve acik sularda mikrozooplanktonun
komunite yapisi ve dinamiginin arastirilmasi
amagclanmstir.

Materyal ve Yontem

Bu ¢alisma, Gilineydogu Karadeniz'de
belirlenen iki istasyonda (nehir agzi ve agik)
aylik periyotta Haziran-Agustos 2015 tarihleri
arasinda R/V SURAT I ile gerceklestirilmistir
(Sekil 1, Tablo 1).

Deniz suyuna ait sicaklik, tuzluluk,
yogunluk ve in-situ floresan parametreleri
Seabird SBE-25 CTD prop kullanilarak
yerinde 6l¢iilmiistiir. Ofotik bolgenin belirlen-
mesi amaciyla, 151k Slgtimleri Li-Core sualti
PAR cihaz1 (Li-193 SA Spherical Quantum
Sensor, Li -1400 data logger, Li-190SAT su
iistli Quantum Sensor) ile gerceklestirilmistir.



Aytan / Yunus Ars. Biil. 2016 (2): 151-162 153

48°N

46°N

44°N-

KARADENIZ

m-, RizZE

42°N- —
—
t/ﬁ"s’-
40°N 1—> T T
26°E 30°E 34°E 38°E 42°E

Sekil 1. Calisma sahasi ve drnekleme istasyonlari.

Tablo 1. Ornekleme istasyonlar1 ve drnekleme derinlikleri

Istasyon Uzakhk Derinlik
(deniz mili) (m)
Nehir agz 0.5 60
Acik 5 700

Koordinat Ornekleme Derinlikleri
(m)
40.9206 N, 40.1919 E 0,10,25,50
41.0003 N, 40.1758 E 0,10,25,50

Mikrozooplankton 6rneklemeleri ve ana-
lizleri; Mikrozooplanktonun kalitatif ve kanti-
tatif tespiti igin belirlenen derinliklerden (yiizey,
10m, 25m, 50m) SBE 32 Carousel 12 siseli su
ornekleme cihazi ile deniz suyu toplanmuistir.
Mikrozooplankton analizleri igin iki tekrarli
olmak tizere 1 It deniz suyu Ornegi ters filtras-
yonla 10 ml'ye konsantre edilmistir. Cam amber
siselere konan orneklerden biri % 2'lik lugol
sollisyonu, digeri ise gluteraldehit (final kons. %
2) ile fikse edilerek analiz asamasina kadar
saklanmistir. Laboratuvarda ornekler epiflo-
resan ve 151k mikroskobu altinda miimkiin olan

en alt taksonomik seviyeye kadar teshis
edilerek, heterotrofik dinoflagellat, siliyat ve
mikrometazoa ana taksonlarma ayrilmiglardir.
Ayrica gluteraldehit ile fikse edilen 6rnekler ile
heterotrofik dinoflagellatlar ototrofik olanlar-
dan epifloresan mikroskobu kullanilarak, mavi
151k (450—480 nm) altinda fotosentetik pigment
varligina gore ayrilmislardir. Tir teshisleri
heterotrofik dinoflagellatlar i¢in Steidinger ve
Tangen (1997), siliyatlar i¢in Marshall (1969),
Larink ve Westheide'e (2006) ve mikrometazoa
ise Mauchline vd. (1998) ve Larink ve
Westheide'e (2006) gore yapilmistir.
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Istatistiksel Analizler; Mikrozooplank-
ton bollugu ile sicaklik, tuzluluk ve klorofil-a
arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile Spear-
man Rank-Order korelasyonu gerceklestiril-
mistir. Istasyonlar arasinda mikrozooplankton
bollugu agisindan istatistiksel farkliligin belir-
lenmesi amac1 ile one-way ANOVA testi
uygulanmustir. Istatistik analizleri 6ncesinde
mikrozooplankton hiicre bolluklarina loga-

Bulgular

Hidrografi; Calisma bolgesinde Haziran
2015-Agustos 2015 doneminde oOrnekleme
istasyonlarinda deniz suyu ylizey sicakligi
22.7-28.1°C arasinda degisim gostermistir.
Haziran ayindan itibaren 20-30 m arasinda
gozlemlenen mevsimsel termoklin Agustos
ayinda en belirgin halini almistir (Sekil 2).
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Nehir agzi istasyonunda tath su girdi-
sinin termoklin olusumuna etkisi gdzlenmistir.
Tuzluluk profilleri Karadeniz'in genel karak-
teristigine uygun (%o 17-18) bir yap1 gostermis
olup, tath su girdisi etkisi ile nehir agz
istasyonu ylizey sularinda agik istasyona gore
daha diistik tuzluluk degerleri kaydedilmistir
(Sekil 2). Fotosentetik aktif radyasyonun
(PAR) % 1'e diistiigii derinlikle sinirli 6fotik
bolge, nehir agzi istasyonunda 25-34 m, agik
istasyonunda ise 31-36 m arasinda tespit
edilmistir. Klorofil-a degerleri nehir agz
istasyonunda 0.51-1.81 pg/l arasinda degisim
gostermis, maksimum klorofil-a degerleri
Haziran (3.63 pg/l) ve Agustos (1.48 pg/l)
aymda 20-22 m arasinda, Temmuz ayinda ise
ylizeyde (1.81 pg/l) kaydedilmistir. Acik
istasyonunda 0.28-1.23 pg/l arasinda degisim
gosteren klorofil-a, maksimum degerlere
ornekleme siiresince 27-30 m arasinda ulas-
mistir (Haziran- 2.49 pg/l, Temmuz- 2.83 pg/l,
Agustos-2.12 pg/l) (Sekil 2).

Mikrozooplankton bollugu ve komunite
yapist; Caligma siiresince ilk 50 m'lik su kolonu
icindeki ortalama mikrozooplankton bollugu
nehir agz1 istasyonunda 332-845 hiicre/l ve
acik istasyonunda 203-604 hiicre/l arasinda
degismistir. Her iki istasyonda da en yiiksek
bolluk degerleri Haziran ay1 6rneklemesinde,

en diisiik bolluk degerleri ise Agustos ayinda
kaydedilmistir. Calisma siiresince drnekleme
istasyonlarinda tespit edilen mikrozooplankton
gruplarina ait tiir sayilar1 Tablo 2'de sunul-
mustur.

Ornekleme istasyonlarmda 2015 yaz
doneminde mikrozooplankton i¢inde hem
kalitatif hem de kantitatif bakimdan baskin
grup heterotrofik dinoflagellatlar ve siliyatlar
tarafindan temsil edilen protozooplankton
olmustur. Heterotrofik dinoflagellatlar her iki
istasyonda da protozooplanktonun en baskin
grubu olurken, siliyatlar ve mikrometazoa
takip eden gruplar olmuslardir (Tablo 2).

Mikrozooplanktonun vertikal dagilimi
incelendiginde, her iki istasyonda da o6fotik
bolge igerisinde en baskin grup heterotrofik
dinoflagellatlar olmustur. Calisma stiresince
her iki istasyonda da baskin heterotrofik
dinoflagellatlar Gymodiniales ve Peridinales
grubuna ait tiirler olmustur. Heterotrofik
dinoflagellatlar ¢alisma siiresince nehir agzi
istasyonunda 16-18, acik istasyonunda ise 17-
24 tiir ile temsil edilmislerdir (Tablo 2). Her iki
istasyonda da heterotrofik dinoflagellat bollu-
gu en yliksek degerlere Haziran ayinda ulagmus,
en diisiik degerler ise Agustos ayinda kaydedil-
mistir (Sekil 3).

Tablo 2. Ornekleme istasyonlarda ilk 50 m'lik su kolonu igerisindeki mikrozooplankton ana
gruplarina ait tiir sayisi, ortalama bolluk degerleri ve gruplarin toplam bolluga olan %
katkilar1 (H: Haziran, T: Temmuz, A: Agustos)

Nehir Agzn
Tiir Sayist Bolluk (hiicre/l) % Katilim
H T A H T A H T
H-Dino 18 16 18 770 372 180 91 57
Siliyat 10 17 9 65 165 88 8 25
Mikrometazoa 4 3 3 10 112 63 1 17
Toplam 32 26 30 845 648 332

Acik

Tiir Sayist Bolluk (hiicre/l) % Katihm

A H T A H T A H T A

54 24 17 18 448 166 121 74 65 60

27 16 12 5 144 40 46 24 16 23

19 7 4 4 13 51 35 2 20 17
37 33 27 604 258 203
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Sekil 3. Ana mikrozooplankton gruplarina (H-Dino; heterotrofik dinoflagellat, siliyat ve mikro-
metazoa) ait bolluk degerlerinin 6rnekleme istasyonlarindaki (A-Nehir agz1, B- Acik)

vertikal dagilima.

Nehir agz1 istasyonunda en yiksek
bolluk degerlerine Haziran ve Temmuz ayla-
rinda yiizey sularinda, Agustos'ta ise 10 m'de
rastlanilmistir. A¢ik istasyonunda ise heterot-
rofik dinoflagellat bollugu Haziran ayinda
ylzey sularinda en yiiksek degerlere ulasirken,
Temmuz ve Agustos'ta en yiiksek degerler 10
m'de tespit edilmistir (Sekil 3). Heterotrofik
dinoflagellatlara ait ilk 50 m'lik su kolonu
icerisindeki ortalama bolluk degerleri ince-
lendiginde, nehir agz1 istasyonunda kantitatif,
acik istasyonunda ise kalitatif baskinliklari
tespit edilmistir (Tablo 2).

Bu calismada siliyatlar nehir agzi
istasyonunda 9-7, acik istasyonunda ise 5-16
tiir ile temsil edilmislerdir. Calisma siiresince
her iki istasyonda da Strombidium genusuna ait
tiirlerin baskinlig1 goéze ¢arpmistir. Siliyatlara
ait en yiiksek bolluk degerleri Haziran ayinda
acik istasyonunda tespit edilmistir (Sekil 3).
Acik istasyonunda bolluk degerleri Haziran
ayindan Agustos ayina dogru diisiis egilimi

sergilerken, nehir agzi istasyonunda Temmuz
ayinda ilk 25 m'lik su kolonu igerisinde artig
sergilemistir (Sekil 3). 1k 50 m'lik su kolonu
iceresinde dagilimlar1 degerlendirildiginde
siliyatlar, Haziran ayinda acik istasyonunda
hem kalitatif hem de kantitatif acidan
baskinken, Temmuz ve Agustos aylarinda ise
nehir agzi istasyonunda baskin olmuslardir
(Tablo 2). Bu g¢alismada protozoa iginde
yeralan Sarkodina grubuna ait tiirlere rastlan-
mamistir.

Mikrozooplanktona kalitatif ve kantitatif
acidan en az katkiyr yapan mikrometazoa,
krustase nauplileri ve rotifera'ya ait nehir agzi
istasyonunda 3-4, acik istasyonunda ise 4-7 tiir
tarafindan temsil edilmistir. Ancak kantitatif
acidan en yiiksek katki kopepoda nauplileri
tarafindan yapilmistir. Mikrometazoa'ya ait en
diisiikk bolluk degerleri her iki istasyonda da
Haziran ayinda kaydedilirken, toplam mikro-
zooplanktona katilimlart Temmuz ay1yla bera-
ber artis gostermistir (Sekil 3).
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(Caligma siiresince en yiliksek mikrometa-
zoa bollugu Temmuz ayinda nehir agz istas-
yonu yiizey sularinda tespit edilmistir (Sekil 3).
Ik 50 m'lik su kolonu iceresinde mikrome-
tazoa'ya ait ortalama hiicre bolluklar1 ince-
lendiginde, c¢alisma siiresince acgik istasyonda
kalitatif agidan, nehir agzinda ise Temmuz ve
Agustos ayimda kantitatif bakimdan baskin-
liklar1 tespit edilmistir (Tablo 2).

Istasyonlar arasinda toplam mikrozoop-
lankton bollugu bakimindan istatistiksel agidan
onemli bir farklilik bulunmamistir (t-test, p<
0.05). Toplam mikrozooplankton bollugu ile
sicaklik arasinda istatistiksel ac¢idan Onemli
pozitif bir iliski (R’=0.51), tuzluluk ile ise
istatistiksel agidan Onemli negatif bir iligki
(R’=-0.59) bulunmustur (Sekil 4).

Toplam mikrozooplankton bollugu ile
klorofil-a arasinda istatistiksel agidan 6nemli
bir iliski bulunmamustir (Sekil 4).

Tartisma

Bu calisma ile mikrozooplankton komu-
nite yapisi ve bollugu Giineydogu Karade-
niz'den ilk kez rapor edilmektedir. Calisma
stiresince mikrozooplankton komunitesinin
heterotrofik dinoflagellat ve siliyatlari iceren
protozooplankton tarafindan baskin olarak
temsil edilmesi, daha ©nce 1liman kiyisal
bolgelerde yapilmis c¢alismalarla uyum uyum
gostermektedir (6rn. Burkill vd., 1993; Gifford

vd., 1995; Edwards ve Burkill, 1995; Fileman
ve Leakey, 2005). Iliman kiyisal sularda,
mikrozooplankton bollugunun géze carpan
mevsimsel degisim gosterdigi ve genellikle kig
aylarinda en diisiik, ilkbahar ve 6zellikle yaz
aylarinda ise en yiiksek bolluk degerlerine
ulastig1 bilinmektedir (Smetacek, 1981; Reve-
lante ve Gilmartin, 1987; Montagnes vd., 1988;
1990). Yaz doneminde
yiriitiilen bu ¢alisma ile mevsimsel degisimi
degerlendirmek miimkiin olmasa da, mikro-

Dolan ve Coats,

zooplanktona ait hiicre bolluklar1 1liman kiyisal
bolgelerden rapor edilen birgok calisma ile
uyum igerisindedir (Tablo 3). Fakat Gtrofik
kiyisal bolgelerden rapor edilen ¢alismalarla
kiyaslandiginda hiicre sayilar1 diisiik bulun-
mustur (Tablo 3). Bu farkliliklarin sistemin
trofik yapisindan ileri gelebildigi gibi, farkli
fiziko-kimyasal 06zelliklere sahip olmasi,
ornekleme donemi ve farkli 6rnekleme/analiz
yontemlerinden de kaynaklandig1 disiiniil-
mektedir.

Protozooplankton igerisinde de baskin
grup heterotrofik dinoflagellatlar olmustur.
Yapilan bir literatiir ¢alismasinda heterotrofik
dinoflagellat biyomasimin siliyat biyomasini
gecebilecegi rapor edilmistir (Sherr ve Sherr
2007). Karadeniz'de onceki yillarda yapilan
caligmalarda da termal tabakalagsma siiresince
diistik niitrient konsantrasyonlarinda dinof-
lagellatlarin sayica artis gosterdikleri ve fitop-
lankton komunitelerinin baskin grubu olduklar1

Sekil 4. Mikrozooplankton bollugu, sicaklik (R’=0.51) , tuzluluk (R’=- 0.59) ve Klorofil-a
(R’=0.12) arasinda gerceklestirilen korelasyon.
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Tablo 3. Mikrozooplankton bolluk degerlerinin daha 6nce yapilmis calismalarla karsilag-

tirilmasi
Calisma bolgesi Mikrozooplankton bollugu (hiicre/l) Referans
Kuzey Adriyatik Denizi 70-5600 Revelante ve Gilmartin, 1983
Osaka Korfezi, Japonya 1200-13800 Aizawa, 1987
Damariscotta Nehir agzi,
Amerika < 44000 Revelante ve Gilmartin, 1987
Tokyo korfezi, Japonya < 21700 Nomura vd., 1992
I¢ deniz, Japonya 30-2190 Uye vd., 1996
Giiney Ingiltere kiyilari 2841-11975 Fileman vd., 2002
Giineydogu Karadeniz 203-845 Bu ¢alisma

rapor edilmistir (6rn. Bologa, 1986; Benli,
1987; Eker-Develi ve Kideys, 2003; Agirbas
vd., 2015). Ancak, yapilan bu calismalarda
dinoflagellatlar trofik seviyeleri géz onilinde
bulundurulmadan fitoplankton i¢inde siniflan-
dirilmistir. Mikrozooplanktonun uzun yillardir
ana katilimcisinin siliyatlar oldugu O©ne
stiriilmiis, miksotrofik ve heterotrofik dinofla-
gellatlar g6z Onlinde bulundurulmamastir.
Lessard ve Swift'in (1986) yaptig1 calismadan
sonra, dinoflagellatlarin yaklasik yarisinin
kloroplast icermedigi ve diger planktonik
hiicreler {izerinden beslendigi ortaya kon-
mustur. Glineydogu Karadeniz'de yapilan bu
calismada, dinoflagellatlar epifloresan mikros-
kobu altinda fotosentetik pigment icerip-
icermemelerine gore siniflandirilmis ve fitop-
lankton igerisinde yer alan dinoflagellatlarin
birgogunun fagotrofik beslenme davranisi
gosteren miksotrofik ve heterotrofik hiicreler
oldugu belirlenmistir. Bu calismada oldugu
gibi dinoflagellatlar i¢cinde Gymnodiniales ve
Peridiniales grubuna ait heterotrofik dinof-
lagellatlarin baskinligir diger calismalarla da
diinyanin bir¢ok bolgesinden rapor edilmistir
(Edwards ve Burkill, 1995; Fileman vd., 2002;
Fileman ve Leakey, 2005). Siliyatlar i¢inde
Strombidium genusunun baskinlig1 bircok
calisma ile uyum gostermektedir (Edwards ve
Burkill, 1995, Fileman vd., 2002; Fileman ve

Leakey, 2005).

Mikrozooplankton bakteriden diatom-
lara kadar ¢ok ¢esitli av grubu iizerinden bes-
lenmektedir (Sherr ve Sherr, 2007). Mikro-
zooplanktonun fitoplankton {iretiminin giinliik
% 13-100"inti tiikettigi, beklenenin aksine,
fitoplanktonun ana tiiketicisi oldugu diisiiniilen
kopepodlarin ise fitoplankton asir1 artisi
sirasinda bile ancak giinliik birincil iiretimin
%30-40"m1 tiikkettigi bildirilmistir (Bautista ve
Harris, 1992; Dagg, 1993; Dam vd., 1993;
Landry vd., 1994; Rollwagen Bollens ve
Landry, 2000). Bu c¢alismada diger bazi
caligmalarda rapor edildigi lizere klorofil-a ve
mikrozooplankton bollugu arasinda bir iliski
bulunmamaistir (6rn. Fileman ve Leakey, 2005;
Stoeckera vd., 2014). Calisma siiresince
mevsimsel termoklinin hemen {izerinde
klorofil-a maksimum degerleri okunmustur.
Stoeckera vd.nin (2014) rapor ettigi gibi
mikrozooplankton maksimum bolluk degerleri
bu derinlikle eslesmemistir.

Bunun yani sira, mikrozooplankton ve
sicaklik arasinda bulunan istatistiki iliski de
termal tabakalasmanin (Revelante ve Gilmar-
tin, 1983; Kierboe, 1993) mikrozooplankton
komunitesi tizerindeki etkisini gostermektedir.
Kopuz (2012) tarafindan Giineydogu Kara-
deniz'de yiiriitilen calismada, mikrozoop-
lanktonun heterotrofik bakterinin 6nemli bir tii-
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keticisi oldugu rapor edilmistir. Bu ¢aligmada
ele alinmayan, besin kalitesi (Verity and
Stoecker, 1982; Verity, 1987) ve/veya avci
bollugu da (Sanders, 1987; Stoecker and
Capuzzo, 1990) mikrozooplankton iizerinde
etkili 6nemli faktorlerdir ve bundan sonra
yapilacak calismalarda goz oOniinde bulun-
durulmalari gerekmektedir.

Mikrozooplankton biiyiik boy Krustase
zooplanktondan (6rn, Calanus, Metridia spp.)
kii¢tik boy zooplanktona (6rn Acartia, Pseudo-
calanus ve QOithona spp.) (Gifford ve Dagg,
1991, Levinsen ve Nielsen, 2002, Campbell vd.,
2009; Stoecker, 2013) ve balik larvalarina (Fu-
kami vd., 1999, Figueiredo vd., 2007; Montagnes
vd., 2010) kadar mesozooplankton i¢in onemli
bir besin kaynagidir. Kopepodlar balik larva,
juvenil (Howell-Kiibler vd., 1996, Coyle vd.,
2008; Hunt vd., 2011) ve ergin bireyleri i¢in,
ozellikle Karadeniz'de ticari agidan Onemli
planktivor tiir Avrupa hamsisinin (Engraulis
encrasicolus) ana besin kaynaklarindan biri
oldugu bilinmektedir. Mikrozooplankton 6zel-
likle ilkbahar fitoplankton asir1 artigini takiben,
ilkbahar sonu ve yaz termal tabakalasma done-
minde mesozooplankton i¢in 6nemli bir besin
kaynagi oldugu bilinmektedir (6rn. Ohman ve
Runge, 1994; Fileman vd., 2010). Klorofil-a
degerlerinin diislis gosterdigi ve sistem kii¢iik
boy fitoplankton tarafindan temsil edildiginde,
mikrozooplankton mesozooplanktonun yasa-
mast ve lremesi i¢in hayati 6neme sahip
olabilir (Ohman and Runge, 1994).

Bu calisma ile Giineydogu Karade-
niz'den ilk kez yaz dénemi mikrozooplankton
kommunite yapist ve dinamigi sunulmaktadir.
Ancak Karadeniz'de mikrozooplanktonun
uzun déonemli dinamiginin ve pelajik besin zin-
cirindeki roliiniin anlagilmas: gereklidir. Son
yillarda Karadeniz pelajik besin zincirinde
meydana gelen degisimler dikkate alindiginda,
mikrozooplanktonun 6nemli bir av ve avci ola-
rak rolliniin tam olarak anlagilmasi ve eko-
sistem modellemelerinde géz Oniinde bulun-

durulmasi gerekli bir grup oldugu disiiniil-
mektedir.
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