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OZET

Bolgeselcilik literatiiriinde basarili bir bolgesel entegrasyon ornegi olarak kabul edilen Avrupa Birligi (AB),
baslica iiyeleri olan Almanya ile Fransa arasindaki sorunlarin barisgil yontemlerle ¢éziime kavusturulmasina
onemli bir katki saglamistir. AB’nin giiniimiize kadar uzayan seriiveni degerlendirildiginde, AB uluslar iistii bir
yap1 kurabilmeyi basarmis ve liye devletleri arasinda ve bolgesel bariga 6nemli bir katki saglayabilmistir. Bu
baglamda makale, bolgeselcilik literatiiriinde yer alan bdlgesel baris ve giivenlige ulasmanin 6n kosulu olarak,
karsilikli bagimliligin ve ortak kimlik insasinin, yani bolgesel entegrasyonun gerekli oldugu yoniindeki temel tezi
savunmaktadir. Bu temel argiimanin Giiney Asya i¢in de gecerli olup olmadigini test edebilmek icin, bu ¢aligmada
Kesmir sorunu &rnek vaka olarak kabul edilmis ve Giiney Asya Bolgesel Is Birligi Orgiitii’niin (SAARC) Kesmir
sorununa etkisi ¢ercevesinde incelenmistir. Kesmir sorunu Hindistan ve Pakistan’in bagimsizligini elde ettigi 1947
yilindan bu yana ¢oziime kavusturulamamus, barig icin ortaya koyulan tiim cabalar sonugsuz kalmistir. Bu
cergevede makalenin ulastigi sonug, SAARC 1n nitelikleri ve kapsami bakimindan sinirl bir bolgesel 6rgiit oldugu
ve bu sebeple SAARC’1n Kesmir sorununun ¢oziimiine yonelik etkisinin oldukg¢a sinirli oldugu yoniindedir. Bu
dogrultuda makale, SAARC’mn Kesmir sorununun ¢dziimiinde etkin rol oynayabilmesi igin, liye devletler
tarafindan daha gii¢lii bir irade ortaya konularak, daha etkin bir yapiya kavusturulmasi gerektigini savunmaktadir.
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REGIONALISM IN SOUTH ASIA: SOUTH ASIAN COOPERATION ORGANIZATION
(SAARC) AND KASHMIR ISSUE

ABSTRACT

The European Union (EU), which is considered an example of successful regional integration in the regionalism
literature, has made a significant contribution to the peaceful resolution of the problems between its main members,
Germany and France. When the EU's adventure extending to the present day is evaluated, the EU has managed to
establish a supranational structure and has been able to make a significant contribution to regional peace among
its member states. In this context, the article defends the basic thesis in the regionalism literature that
interdependence and common identity construction, that is, regional integration, are necessary as a prerequisite for
achieving regional peace and security. In order to test whether this basic argument is also valid for South Asia, in
this study, the Kashmir issue is accepted as a case study and examined within the framework of the impact of the
South Asian Organization for Regional Cooperation (SAARC) on the Kashmir issue. The Kashmir issue has not
been resolved since 1947, when India and Pakistan gained independence, and all efforts for peace have been
inconclusive. In this context, the conclusion of the article is that SAARC is a limited regional organization in terms
of its characteristics and scope, and therefore the impact of SAARC on the solution of the Kashmir problem is
quite limited. In this regard, the article argues that in order for SAARC to play an active role in the solution of the
Kashmir issue, it should be given a more effective structure by showing a stronger will on the part of the member
states.
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GIRIS

Hindistan, Pakistan, Afganistan, Banglades, Butan, Maldivler, Nepal ve Sri Lanka Giiney Asya
bolgesinin llkeleri olarak kabul edilmektedir. Giiney Asya bdlgesindeki iilkelerde hakim olan
ekonomik, sosyal ve siyasal istikrarsizliklar ile bolge iilkelerinin birbirleriyle olan sorunlar1 bolgesel
baris ve giiven ortaminin tesis edilmesinin 6niindeki en biiyiik engeller olarak goriilmektedir. Diger bir

ifadeyle, bolgedeki karmasik hale gelmis sorunlar bolgesel barigin ve entegrasyonunun tesis edilmesine
engel teskil etmektedir. Bu sorunlardan en ¢ok bilineni ise Kesmir meselesidir.

Ingiltere’nin bolgeden ¢ekilmesinden sonra 1947 yilinda Hint Alt Kitasi’nda béliinme yasanmig
ve Hindistan ve Pakistan olmak iizere iki ayr1 devlet ortaya cikmustir. “Iki Ulus Teorisi” olarak
adlandirilan bu béliinme, din temelli Hindu-Miisliiman ayrimi seklinde gerceklesmistir. Bu teoriye gore,
halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan bolgeler Pakistan’a, halkinin ¢ogunlugu Hindu olan bolgeler ise
Hindistan’a birakilmistir. Ancak Kesmir bolgesinde farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. Kesmir’in halk
Miisliiman, ancak Mihracesi (yonetici) Hindu oldugundan dolayi bir tartisma ortaya ¢ikmistir. Pakistan
tarafi Haydarabad bolgesini gerekce gostererek, Haydarabad’in Mihracesi bir Miisliiman olmasina
ragmen halkinin ¢ogunlugu Hindu oldugundan &tiirii bélgenin Hindistan’a birakildigini emsal karar
olarak gostermis, ayn1 kaidenin Kesmir konusunda da baglayici olmasi gerektigini, dolayisiyla
Kesmir’in Pakistan’a birakilmas1 gerektigini savunmustur. Fakat Hindistan tarafi Mihracenin
Hindistan’a katilma ydniindeki kararinin esas oldugunu savunarak, Kesmir’den vazge¢cmeyecegini
belirtmistir. Boylelikle Hindistan ile Pakistan arasinda Kesmir sorunu baglamis ve bugiine dek ¢oziime
kavusturulamamustir.

Giliney Asya’da devletlerarasindaki sorunlart barisgil yollarla ¢oziime ulastirmak ve bolgesel
entegrasyonun saglanmasi amaciyla kurulan Giiney Asya Isbirligi Orgiitii ise (SAARC), “Giiney Asya
halklarinin refahim artirmak ve yasam Kkalitesini yiikseltmek; bolgede ekonomik biiylimeyi
hizlandirmak, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 tesvik etmek ve bolge insanin potansiyelini ortaya ¢ikararak
onurlu bir yasam siirmesini saglamak; Giliney Asya llkelerinde ozgiiveni ylikseltmek, tlkelerin
birbirlerine duyduklar1 giiveni gelistirmeye ve birbirlerinin sorunlarna anlayisla yaklagmalarina
yardimci olmak; tiye lilkeler arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknik alanlarda aktif
isbirligini gliclendirmek; gelismekte olan diger iilkelerle isbirligini gliclendirmek; iiyeler arasinda ortak
¢ikar alanlarinda ve uluslararasi platformlarda dayanismayi gelistirmek; ayni amaci tagiyan uluslararasi
ve bolgesel orgiitler ile isbirligi yapmak” amaglariyla kurulmus, tim Giiney Asya iilkelerini kapsayan
tek bolgesel orgiittiir (www.saarc-sec.org). Bu cercevede, AB drneginde oldugu gibi Giliney Asya’da da
benzer bir bolgesel entegrasyon hedeflendigi soylenebilir. Ancak Gliney Asya’nin bolgesel entegrasyon
konusunda basarisiz oldugu literatiirde agikca ortaya koyulmaktadir (Paul 2020, Sahoo 2017, Ahmed ve
Bhatnagar 2008, Yhome ve Maini 2017, Mermer 2020).

Bolgeselcilik literatiirii; bolgesel is birliginin, daha fazla ekonomik entegrasyon, halklar arasinda
daha fazla ve daha kolay temas, bolgesel diizeyde siirdiiriilebilir barig, giiven, refah ve kalkinma gibi
cesitli faydalar sundugunu belirtmektedir (Paul 2020, Hurrel 2005, Borzel 2016). Bu ger¢evede, Avrupa
Birligi (AB) literatiirde basarili bir 6rnek olarak kabul edilmektedir (Hurrel 2005, Yhome ve Maini 2017,
Borzel 2016, Donduran 2020)). Ozellikle liberalizm, bolgeselcilik konusunda AB 6rnegini daima &n
plana ¢ikarmakta, diinyanin farkli bolgelerinin de AB tecriibesinden faydalanabilecegini belirtmektedir
(Hurrel 2005, Yhome ve Maini 2017, Borzel 2016). Borzel’e gore (2016), Avrupa bolgesel
entegrasyonunun devletler arasi is birliginden daha fazlasin1 ifade etmekte ve Avrupa bolgesel
entegrasyonu kiiltiirel, sosyal, ekonomik, ideolojik, siyasi birgok temel boyutu i¢inde barindirarak bir
iist kimlik olusturmay1 basarabilmistir. Bu kapsamda makalede, tartisilacak ve cevabi aranilmaya
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calisilacak olan soru, “Boélgeselcilik baglaminda SAARC’1n Kesmir sorunu iizerindeki etkisi ve sorunun
coziimiine iligskin nasil bir rol oynayabilir” olacaktir.

Bu soruya cevap verebilmek igin dncelikle Kesmir sorununun arka plan1 ve SAARC’1n yapist
kisaca 6zetlenecektir. Daha sonra bolgeselcilik literatiiriinde 6n plana ¢ikan AB’nin Almanya ile Fransa
arasindaki sorunlar {izerindeki etkisi incelenecektir. Buradan yola ¢ikilarak SAARC’mm Kesmir
sorununun ¢oziimiine yonelik nasil bir rol oynayabilecegi sorusuna cevap aranilacaktir. En nihayetinde
ise sonug ve Onerilerle sorunun cevabi somutlastirilmaya ¢alisilacaktir.

1. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, bolgeselcilik genel olarak, devletler arasi iliskilerin siirekli iyi bir seviyeye ulagmasi
icin bir siiregler biitlinli olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle bolgeselcilik, stratejik siyasi ve
ekonomik baglar ile ortak bolgesel kimlik insa etmeye yonelik faaliyetler biitiniidiir (Paul 2020, s. 2).
Literatiirde baglamdan dolay1 farklilik arz eden tanimlamalar s6z konusu olsa da, bolgeselcilik bir
cografi bolgesel aidiyete ve ortak tarihe sahip olan devletlerin karsilikli olarak belirlenen ortak hedeflere
ulasmak i¢in ortak belirlenen kural ve diizenlemelere uyarak is birliginin gelistirilmesini
hedeflemektedir. Bu cercevede bodlgeselciligin énemini Kolasi, Akdevelioglu ve Ozen (2023, s. 19),
“...bolgeselciligin 6nemini slirdiirmesinin nedenlerinden biri bélgeselciligin baris, istikrar ve refahi
tesvik etmenin yani sira kolektif eylem sorunlarini ¢6zme potansiyeline sahip olmasi ve bdlgesel
catigmalari/uyusmazliklari bolge disi miidahale olmadan ¢6zebilme yetenegi” olarak agiklamaktadir.

Andrew Hurrell’e gore (2003, s. 45), bolgeselciligin temelinde giivenlik ve ekonomik nedenler
yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, bolgeselcilik temelli organizasyonlar, giivenlik ve jeopolitik meydan
okumalar sebebiyle ortaya c¢ikmustir. Ote yandan, Bérzel ve Risse (2016) ise, bolgeselciligin
amaglarindan birinin de piyasa ve toplum aktorlerini iceren sosyal, ekonomik ve politik degisimler
(bolgesellestirme) ¢aligmasinin, bolgesel diizeyde devlet oOnciiliigiindeki resmi kurum insasi
(bolgeselcilik) ¢aligmasiyla nasil entegre edilebilecegini gdstermek oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
bolgeselcilik ticaret ve giivenlikten daha fazlasini igermekte olup, bolgeselcilik ¢aligmalarinin bu genis
perspektifle ele alinmasi gerekmektedir (Borzel ve Risse 2016, s. 27).

Bolgeselcilik literatiiriinii inceleyen Solingen ve Malnight (2016) ise, kiiresellesmenin, i¢ politika
tizerindeki etkileri yoluyla bdlgesel diizenleri dogrudan veya dolayli olarak etkileyebildigi
diisiincesinden hareketle, kiiresellesme ile i¢ politika arasindaki iligkiyi bolgesel baglamda
tartigmaktadir. Bu goriise gore, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte kiiresellesme vurgusu
onem kazanmig, bolge caligmalarini yeniden canlandirmistir. Bu baglamda, uluslararasi politik ekonomi
ile karsilastirmali siyaset ¢alismalarini 6n plana ¢iktigini ve 6nem kazandigini ifade eden Solingen ve
Malnight (2016, s. 87), Soguk Savas sonras1 donemde bolge ¢alismalarinin kiiresellesmenin de etkisiyle
ve 6nem kazanmastyla birlikte, bolgesel orgiitlenmeler iizerine yogunlastiginin altini ¢izmektedir.

Solingen ve Malnight (2016, s. 90), kiiresellesme ile i¢ politika arasinda hem devletleri hem de
bireyleri etkileyen bir iliskinin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, uluslararasi
pazarlara, sermayeye, yatirimlara ve teknolojiye artan ilgi, bireyleri ve devletleri (a) istihdam, gelirler,
fiyatlar, kamu hizmetlerindeki degisiklikler ve (b) bunlarin ekonomi, giivenlik, giivenlik ve gilivenlik
konularinda uluslararasi rejimlere ve kurumlara gelisen bagliliklar ile etkilemektedir (Solingen ve
Malnight 2016, s. 91).

Realist paradigmaya gore, bolgeselcilik “giiclenme” yolunda bir aragtir. Ornegin, Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlasmas1 (NAFTA) ve Asya-Pasifik Ekonomik Is Birligi (APEC) ABD liderligindeki
bolgesel ittifaklarin daha da giiclii hale gelmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir (Hettne, Inotai ve Sunkel,
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1999). Bununla birlikte, realist paradigmaya gore, sayet kurulan ittifakla ulusal ¢ikarlar arasinda bir
catisma soz konusuysa, devlet ¢ikarlarindan yana tavir almaktadir (Paul 2020, s. 7).

Liberal paradigma ise, kiiresel ve bolgesel sinamalarin iistesinden gelmek icin karsilikli
bagimlilik temelinde is birligini ve boylece ortaya ¢ikan bolgesel entegrasyonu savunmaktadir. Bolgesel
entegrasyon i¢in ekonomik ve ticari iligkiler 6nem arz etmektedir. Bu yaklagima gore, barisin teminati
olan ticari iliskilerle birlikte, devletler birbirine bagimli hale geldigi icin birbirleriyle savasa girmek de
istemeyecektir. Bu baglamda, Avrupa Birligi (AB) siyasi ve ekonomik entegrasyonu diger bolgesel
oOrgiitlere nazaran basarili bir sekilde saglayabildigi ve iiye devletlerin uluslariistii bir yap1 tesis etme
iradesini gosterebildigi i¢in bdlgeselcilik konusunda literatiirde en basarili 6rnek olarak kabul
edilmektedir (Paul 2020, s. 7).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, savasin agir tahribat1 sebebiyle barisin tesis edilmesine yonelik
cabalar hiz kazanmistir. Ote yandan, Almanya ile Fransa arasindaki ihtilafl1 olan Ruhr bélgesi sebebiyle
catigma riskinin yeni bir savasa kapi aralanmasindan endise edilmistir. AB’ye evrilecek biitlinlesme
siireci, birbiriyle anlasmazlig1 bulunan Fransa’nin somut ¢abalariyla baglamistir. 1949 yilinda Fransa
Ekonomik Planlama Komisyonu Baskan1 Jean Monnet, nemli bir komiir ve ¢elik {iretim yeri olan Ruhr
bolgesinin kontrolii i¢in Almanya ve Fransa arasindaki ihtilafin tehlikeli boyutlara tirmanmasindan
endise ederek, Fransiz-Alman komiir ve ¢elik kaynaklarinin uluslariistii yiliksek bir otoritenin kontrolii
altinda toplanmasinin gerekli oldugunu kamuoyuna agiklamis ve 1950 yilinda ise, donemin Fransiz
Disisleri Bakan1 Robert Schuman’a barig planint sunmustur. “Schuman Plan1” olarak adlandirilan barig
plani, Bakan Schubert tarafindan kamuoyuna agiklanmistir (Dedeoglu 1996).

Koéroglu (2021, s. 54) ise AB’nin ortaya ¢ikma siirecini su sekilde agiklamaktadir:

“Ikinci Diinya Savasi’nin agir yikimlara sebebiyet verdigi Kita Avrupasi’nda, ekonomik agidan
ABD’nin giidiimiine girilebilme tehlikesinin fark edilmesinin yan1 sira komiir ve ¢elik gibi hammadde
kaynaklarinin Kita’da yeni savaslara yol agmamas1 gibi sebeplerle, savasi sonlandirip barisi temin
edecek ve ekonomik agidan iilkelerin tek baslarina elde edemeyecegi kazanimlarin entegrasyon ile
kazanilabilecegi fikirlerinin bir sonucu olarak, bugiinkii ismiyle Avrupa Birligi (AB) ortaya ¢ikmustir.
AB, giiniimiiz itibariyle en ileri bolgesel entegrasyon 6rnegi olarak gosterilebilir.”

Schubert Plani’na gore, iki 6nemli temel silah hammaddesi olan kémiir ve ¢eligin iiretimi, ulus
Uistii bir yapiya sahip olan bir kurulun yetkisine birakilmasi éngoriilmiistiir. Bu plandan hareketle, 1951
yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. AKCT, Avrupa biitiinlesmesi
acisindan 6nemli bir kilometre tagidir. AKCT’yi kuran alt1 iiye devlet (Almanya, Fransa, Hollanda,
Belgika, Italya ve Liiksemburg), 1957 yilinda, isgiicii ile mal ve hizmetlerin serbest dolasimina dayanan
bir ekonomik topluluk kurmaya karar vermis, komiir ve ¢eligin yani sira diger sektorlerde de ekonomik
birligi kurmak amaciyla Roma Antlagmasi’ni imzalayarak Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu (AET)
kurmustur. AET'nin amaci, mallarin, isgiiciiniin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolastig1 bir ortak
pazarin kurulmasi ve en nihayetinde siyasi biitiinliige gidilmesi olarak aciklanmisti. AET gibi, Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) da Roma Antlagmasi ile kurulmustur. Keza EURATOM un
amaci da, niikleer enerjinin baris¢il amagclarla ve giivenli bi¢gimde kullanilmasini saglamak maksadiyla
iiye devletlerin arastirma programlarini koordine etmek olarak belirlenmistir (Ozel 2003).

1965 yilinda imzalan Fiizyon Antlagmasi (Birlesme Anlasmasi) ile {i¢ topluluk (AKCT, AET ve
EURATOM) icin tek bir Konsey ve tek bir Komisyon olusturularak, bu Topluluklar, Avrupa
Topluluklar1 (AT) ad1 altinda toplanmustir (Bilici 2006).
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AT’nin basarili bir sekilde yolunda devam etmesiyle birlikte, Avrupa’daki diger devletler de
AT’ye iiye olma yolunda ¢aba gdstermeye baslamustir. Birlesik Krallik, Danimarka ve irlanda AT’ye
tam tiiyelik basvurusunda bulunmustur. General de Gaulle yonetimindeki Fransa'nin 1963 yilinda ve
1967 yilinda Ingiltere'nin iiyeligine kars iki kez veto yetkisini kullandig1 cetin bir pazarlik dénemini
takiben, bu ii¢ iilke 1973 yilinda AT’ye iiye olarak kabul edilmistir. Bdylelikle ilk genisleme
yasanmistir. AT, 1981 yilinda Yunanistan'in, 1986 yilinda da Ispanya ve Portekiz'in iiye olmalarryla
ikinci genislemesini yasamis ve AT nin iiye sayist 12 olmustur (Dedeoglu 1996).

Berlin Duvari'nin yikilmasinin ardindan 3 Kasim 1990'da iki Almanya'nin birlesmesi, Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet etkisinde kurtulmalar1 ve demokratiklesmeleri, Aralik 1991'de de
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi Avrupa'nin siyasi yapisini bastan asagi degistirmistir. Uye devletler
baglarmi giiglendirme kararliligiyla, temel 6zellikleri 9-10 Aralik 1991'de Maastricht'te toplanan AB
Zirvesi'nde kararlastirilan yeni bir Antlagmanin miizakerelerine basladilar. Maastricht Antlagmasi, diger
adiyla AB Antlagmasi, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu antlagsma ile 1999 yilina kadar
parasal birligin tamamlanmasina, Avrupa vatandasliginin olusturulmasina ve ortak dis ve giivenlik ile
adalet ve icislerinde is birligi politikalarinin olusturulmasi amaglanmigtir. AB’nin en dnemli kilometre
taglarindan biri olan Maastricht Antlagmast ile ti¢ siitunlu AB yapis1 olusturulmustur. Bu yapinin ilk
siitununu Avrupa Topluluklari (AKCT, AET ve EURATOM), ikinci siitununu "Ortak Disisleri Giivenlik
Politikas1", ii¢iincii siitununu ise "Adalet ve Icisleri" olusturmaktadir. 1 Ocak 2002 tarihinde Avro
tedaviile girmis ve 12 {iye devlet tarafindan kullanilmaya baglanmistir (Kéroglu 2021).

Ote yandan, 1995 yilinda AB yeni bir genisleme daha yasanustir. Avusturya, Finlandiya ve Isveg
AB’ye tam iiye olmustur. 2004 yilinda ise AB, 10 iilkeyi daha liye olarak kabul etmistir. Bulgaristan ve
Romanya 2007 yilinda, Hirvatistan ise 2013 yilinda AB’ye iiye olmustur (Dedeoglu 1996).

Nitekim AKCT’nin kurulmasindan sonra Avrupa biitiinlesmesi zaman zaman tiirbiilanslar yasasa
da giiniimiize kadar geliserek 6nemli bir kiiresel aktdr haline gelen AB ortaya ¢ikmistir. Donduran
(2020, s. 255) bu durumu su ifadelerle agiklamaktadir:

“...mevcut Ornekler icerisindeki en ileri biitiinlesme hareketi olan Avrupa biitiinlesmesi,
giivenlige iliskin kaygilarin, aktorleri bir diger 6ncelikli ¢ikar alani olan ekonomik ¢ikarlar araciligryla
birbirine eklemleyerek bdlgede yiizyillardir mevcut olan ¢atigma potansiyelini oldukga sinirlandirmast,
hatta neredeyse yok etmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Zamanla genisleyen kapsami ve derinlesen
yapisi, yeni bir savasi 6nlemek olan ¢ikis amacinin gézden kagirilmasina yol agmamalidir. Siiper gii¢
rekabetinin golgesinde olusturulan bu bdlgesel yapimin giivenlik sorunlarinin zaman igerisinde yok
edilmesine sundugu katki ve zaman igerisinde eristigi biitiinlesme seviyesi, dogru zamanda dogru
unsurlar tizerine insa edilen bolgeselcilik hareketlerinin yakalamalari muhtemel basarmin net bir
gostergesidir.”

Keza Mor (2010, s. 538) da Avrupa biitiinlesmesini, “AB, bugiin ulastig1 biitiinlesme diizeyi
itibariyle, bolgesel diizeyde barig, giivenlik ve refaha hizmet eden ve katkida bulunan hi¢ kuskusuz
basarili bir ekonomik entegrasyon 6rnegidir.” climlesiyle vurgulamaktadir.

2. PROBLEM VE AMAC
2.1. Kesmir Sorunu

Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde anti-emperyalist bir bilingle, somiirgeci devletlere karst
bagimsizlik miicadeleleri baglamistir. Hint Alt Kitasi’nda da Ingiltere’ye kars1 bir bagimsizlik hareketi
gelismistir. Bu bagimsizlik hareketi, 1885 yilinda kurulan Hindistan Ulusal Kongre Partisi (INC) ile
siyasi bir karakter kazanmigtir. INC; Mahatma Gandhi, Jawaharlal Nehru, Dr. Ahmed Ensari, Ebu’l
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Kelam Azad gibi Hindu ve Miisliimanlarin Hindistanlilik iist kimligi altinda yasayabilecegini savunan
liderlerin goriislerinin hakim oldugu bir siyasi partidir. Nitekim Muhammed Ali Cinnah ve Muhammed
Ikbal gibi liderler ise, Hindularin ve Miisliimanlarin iki ayr1 ulus oldugunu, dolayisiyla bu iki milletin
iki ayr1 devletinin olmasi gerektigini savunmustur (Mermer 2020). Bu fikir ayriliginin bir sonucu olarak
1906 yilinda Tiim Hindistan Miisliiman Ligi (All Indian Muslim League) kurulmustur. Bu fikir ayrilig:
giderek derinlesmis ve bu derin goriis ayriliginin bir sonucu olarak, “Iki Ulus Teorisi” dogrultusunda
1947 yilinda Ingiltere bolgeden cekilmis, Hint Alt Kitasi’nda bir bdliinme yasanmus ve boylelikle
Hindistan ve Pakistan olmak tlizere iki devlet ortaya ¢ikmustir.

Ingiltere, parlamentosunda 18 Temmuz 1947 tarihinde “Hindistan Bagimsizlik Sézlesmesi” kabul
ederek bir bagimsizlik plani1 dogrultusunda bolgeden ¢ekilecegini kamuoyuna duyurmustur (Tiirk 2014,
s. 108). Ingiltere, INC ve Miisliiman Ligi temsilcileri ile miizakerelere baglamis ve en nihayetinde
Hindistan ve Pakistan’in kurulmasindan sonra, bolgede 6zerkligi olan 560’a yakin prensligin yeni
kurulan devletlerle cografi yakinligina gore veya prensliklerde yasayan halkin arzu ve iradesine gore bu
iki devletten birine katilma sart1 sunulmustur (Bayram, 2019). Kesmir Prensligi harig, diger prenslikler
bu sartlara uygun olarak katilimi saglamigtir. Ancak Kesmir Prensligi iki sart1 da kabul etmemistir. Bazi
tarihgilere gore Kesmir’in Prensi Mihrace Hari Singh, Kesmir’in bagimsiz bir devlet olarak kurulmasini
istemis ve bu sebeple iki devlete de katilmay1 reddetmistir (Akkas ve Sheikh 2021, s. 1046). Mihracenin
bu tutumu Kesmir’in durumunu belirsizlige stiriiklemis ve gerilim sonucunda bir savas yasanmistir.
Kesmirli Miisliimanlar Pakistan’in da destegiyle, Pakistan’a yakin bir bdlgeyi bagimsiz ilan ederek
Kesmir’in her tarafinda kontrolii ele gecirmek amaciyla silahli miicadeleye devam edilecegini
aciklamistir. Bu agiklama sonrasinda Mihrace Hindistan devletine siginarak Hindistan’dan yardim
talebinde bulunmus ve bu ayaklanmanin bastirilmasindan sonra Kesmir’in Hindistan’a katilacagin
beyan etmistir (Akkas ve Sheikh 2021, 1047). Hindistan’in ayaklanmay1 bastirmak iizere Kesmir’e
askeri harekat basglatmasi iizerine Birinci Kesmir Savasi yasanmistir. Bu savagin ardindan, Hindistan
Cammu Kegmir blgesini, Pakistan ise Azad Kesmir bolgesini kontrol altina almistir. Ote yandan, iki
tilkenin kurulus doneminde ugrastigi meseleler ile Kesmir sorununun yani sira, 1948 yilinda
Hindistan’in kurucusu ve manevi lideri olarak kabul edilen Mahatma Gandhi’nin radikal bir Hindu
milliyetcisi tarafindan dldiiriilmesi, ayn1 yil Pakistan’in kurucusu Muhammed Ali Cinnah’in hayatini
kaybetmesi, Kesmir sorunu i¢in makul bir ¢6ziim bulunmasini olduk¢a zora sokmustur (Mermer 2020,
s. 9).

Hindistan, 1 Ocak 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne (BMGK) Kesmir
sorununu tagimistir. Hindistan, Pakistan’in sorun ¢oziilmeden Azad Kesmir’i ele gecirerek silahli
miicadele baslatarak Kesmir’i ¢ozlimsiizliige siiriikkledigini ve boylelikle uluslararasi barig ve giivenligi
ihlal ettigini ifade etmistir (Karakaya ve Nazari 2023, s. 13). Hindistan topraklarinin isgal altinda
oldugunu, Pakistan ise Kesmir halkinin haklarinin gasp edildigini ve Kesmir halkina siddet
uygulandigimn ileri siirerek Kesmir’de BM go6zetiminde bir referandum yapilmasini talep etmistir
(Karakaya ve Nazari, s. 14). BMGK, Kesmir sorunu ile ilgili 38, 39 ve 47 sayili kararlari kabul etmistir.
BMGK 38 sayili kararinda, taraflara sulh ¢agiris1 yaparak, taraflarin gerginlik yaratacak adimlardan
uzak durmalarim talep etmistir. 39 sayili kararinda BMGK, BM’ye {iye ii¢ devletin temsilcilerinden
miitesekkil bir komisyon kurulmasii 6ngérmiistiir (Karakaya ve Nazari 2023, s. 14). Nitekim gerek 38
sayili gerek 39 sayili kararlarin etkileri olmamustir; gerginlik devam etmis, kurulmasi ongoriilen
komisyon ise tiim ¢abalara ragmen kurulamamistir. 47 sayili karar ise, BMGK’nin Kesmir sorunu ile
ilgili aldig1 en kapsamli ve siyasi ¢oziimii 6ngoren karari olarak kabul edilmektedir (Karakaya ve Nazari
2023, s. 14). Bu kararla, acik bir sekilde silahli ¢atismanin baris ve giivenligi tehdit ettigi vurgulanmus,
silahl1 catigmanin ateskesle sona ermesi gerektigi ve sonrasinda ise Kesmir’de bir referandum yapilarak
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sorunun ¢oziime erdirilmesi belirtilmistir (Karakaya ve Nazari 2023, s. 14). Bagka bir ifadeyle, 47 sayili
BM karar1 ile Kesmir’in Hindistan veya Pakistan’a baglanmasi, BM himayesinde gergeklestirilecek bir
referandum ile ongorillmiistiir.

47 sayil kararda, referandum i¢in Kesmir’in 6ncelikle silahsizlandirilmasi gerektigi kuvvetli bir
sekilde ifade edilmistir (Karakaya ve Nazari 2023, s. 15). Ancak Hindistan, Kesmir Mihracesi ile yaptig1
anlagsmanin uluslararasi hukuka uygun oldugunu, bir iggal s6z konusuysa, Pakistan’in ve Cin’in
Kesmir’i isgal ettigini, bu baglamda, Kesmir’in mevcut sartlar igerisinde referandum i¢in hazir
olmadigmi, uygun zamanda bu referandumun yapilabilecegini, ancak o zamana kadar “toprak
biitlinligiini” Pakistan tehdidine karst korumak i¢in askeri varligini bolgede siirdiirecegini ileri
stirmiistiir (Abedin 2019, s. 85-86). Pakistan ise, “tarafsiz” bir referanduma asla Hindistan’in izin
vermeyecegini, dolayisiyla tim Kesmir’in “Azad Kesmir” olana kadar askeri varligim siirdiirecegini
ifade etmistir. Dolayisiyla o tarihten bu yana Kesmir i¢in BM etkin bir ¢ézlim iiretememis, taraflar
Kesmir sorunu geregi donem donem g¢atisma ve gerginlikler yasamistir (Abedin 2019, s. 86).

Kesmir’in dogal kaynaklari, dogal giizellikleri, verimli su kaynaklar1 ve ticaret yollarinin
kesisimiyle dnemli bir jeopolitik konumu bulunmaktadir (Dogan 2017). Ozellikle Kesmir’de bulunan
Indus Nehri, Hindistan ile Pakistan agisindan onemli bir su ve enerji kaynag olarak
degerlendirilmektedir. 1960 yilinda taraflar indus Sular1 Antlagmasi ile suyun kullanimi konusunda
¢Ozlim iradesi ortaya koymus olsa da, zaman zaman su kaynaginin kullanilmasindan dolay1 taraflar
arasinda anlagmazlik ve catigma yasanabilmektedir (Bayram 2019). Ayrica, Hindistan’1in kontroliinde
olan Jammu Kesmir’den gecen nehrin biiyiik bir kismini1 kontrol eden Hindistan, indus Nehri sayesinde
hidroelektrik santralleri kurmaktadir. Ancak yukarida bahsi gecen antlasmaya gore, Indus Nehri sadece
su lretiminde kullanilabilmekte, bu kuralin ihlali durumunda ise yaptirim 6ngoriilmektedir (Bayram
2019).

Su meselesinin yan1 sira, Kesmir’in gecis yolu tlizerinde bulunmasi da bélgenin énemini artiran
ve sorunun bir baska boyutlarindan birini teskil etmektedir. Hindistan’in Kesmir’in tamamina hakim
olmas1 durumunda, Pakistan’in en yakin miittefiklerinden ve stratejik ortagi olan Cin ile kara baglantisi
kesilmesi s6z konusudur. Diger taraftan, Pakistan’in Kesmir’in tamamina hakim olmasi durumunda ise,
Hindistan’in ticaret yollarindan (Kusak Yol Girisimi, IMEC vb.) uzak kalmasi bahse konudur. Bu
baglamda, bu onemli ticaret yollarina erisimlerini kaybetmek istemeyen Hindistan ve Pakistan,
kontrolleri altindaki bdlgelerde olabildigince bu yollardan faydalanmaya caligsmaktadir (Abedin 2019,
S. 116-117). Bu gercevede, Kesmir sorunu incelendiginde, sorunun ¢ok boyutlu oldugu anlagilmakta ve
Kesmir sorunun iki tilkenin stratejik ¢ikarlar1 baglaminda ikili iligkilerindeki zayif alani olusturdugu
belirtilebilir (Akkas 2021, s. 1046).

Pakistan’in kontrolii altindaki Azad Kesmir’de yasayan halk ile Pakistan arasinda herhangi bir
sorun bulunmazken, Hindistan’1n kontrolil altindaki Jammu Kesmir’de durum farklidir (Mermer 2020,
s. 5). Pakistan’a katilmay1 hedefleyen veya bagimsiz bir Kesmir devletinin kurulma amaci giiden siyasi
parti ve hareketler oldukga fazla sayidadir. Dolayisiyla Hindistan, kontrolii altindaki Jammu Kesmir’in
siyasal, ekonomik ve sosyal entegrasyonu konusunda zorluklarla ve halkin direnciyle karsilasmaktadir
(Mermer 2020, s. 6).

Ozetle, Kesmir sorunu esasen bir Hindistan-Pakistan sorunudur. Bu sorunun arka plam,
Ingiltere’ye kars1 yiiriitiilen bagimsizlik miicadelesinde ortaya ¢ikan anti-emperyalist milliyetci uyanista
yasanan fikri, siyasi ve zihni ayrisma bulunmaktadir (Mermer 2020, s. 7). Diger bir ifadeyle, biitiinliik¢ii
milliyet¢ilik anlayisinin ve Hindistanlilik {ist kimligi fikrinin donemin sartlar1 igerisinde herkes
tarafindan kabul gérmemesi, ciddi bir sorunu ve karsit milliyetgiliklerin yeniden canlanarak ¢oziimii ¢cok
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zor olan bir catigsmay1 beraberinde getirmistir. Hindu-Miisliiman ¢atismas1 Mahatma Gandi, Jawaharlal
Nehru, Ebu’l Kelam Azad gibi Hindistanl1 aydinlarin ¢abalarina ragmen tehlikeli boyutlara ulagmustir.
Ayrica hem Hindistan hem de Pakistan agisindan kiiresel ve bolgesel gelismelerle birlikte her daim canli
kalan Kesmir sorunu, i¢ siyasetteki basarisizliklarin “istiinii 6rtmek” i¢in aragsallagtirilarak bir “tabu”
haline gelmistir (Mermer 2020, s. 9).

2.2. Giiney Asya’da Bolgeselcilik ve SAARC

SAARC, sekiz Giiney Asya devletini bir araya getiren tek bolgesel orgiittiir. SAARC’1n
kurulmasi, 1970’li yillarin sonlarma dogru Banglades Devlet Bagkan1 Ziya-ur Rahman tarafindan
bolgedeki diger lilkelerin liderleri ile bolgesel is birliginin gelistirilmesi i¢in goriismelere baslamasina
dayanmaktadir. Ziya-ur Rahman, bolgedeki diger yedi iilkeyi ziyaret ederek, Avrupa Ornegi
cercevesinde Giiney Asya’yr da “Avrupa gibi bdlgesel barisin ve gilivenligin merkezi” haline
getirebileceklerini ve bunun igin ortak hareket etmeleri gerektigini ifade etmistir (Paul 2020, s. 3). Ziya-
ur Rahman’in ¢abalar1 sonucu toplanan Giiney Asyali liderler, “Avrupa gibi olabilmek i¢in, Avrupal
gibi hareket etme” ilkesini kabul ederek, oncelikle ekonomik liberallesme adimlarin1 uygulamaya karar
vermistir (Paul 2020, s. 3).

Ekonomide liberallesme adimlarimi desteklemek icin bdlgesel ticaretin gelismesi gerektigi
yoniinde ortak irade koyan Giliney Asyali devletler tarafindan, uzun siiren miizakerelerden sonra
belirledikleri ilkeler ve hedefler ger¢evesinde SAARC kurulmustur. Resmi olarak 8 Aralik 1985
tarihinde bir Kurulus Bildirgesi ile kurulan SAARC’1n amac1 Giiney Asya’da bolgesel entegrasyonu
saglamaktir (Paul 2020, s. 2). Giris boliimiinde ayrintili olarak belirtilen SAARC’in Kurulusg
Bildirgesi’nde yer alan amaglar, kapsamli bir bdlgesel entegrasyon hedefine isaret etmektedir. Ancak
mevcut durumun SAARC’1n hedeflerinin ¢ok gerisinde oldugu literatiirde kabul gérmektedir (Mermer
2020, Paul 2020, Borzel 2016).

SAARC kurulugsundan bu yana, ekonomik iligkilerin gelistirilmesi igin tiye devletleri baglayici
diizenlemeler ve faaliyetler ortaya koymaya calismistir. Ornegin, kurulusundan 10 yil sonra, 1995
yilinda Giiney Asya Ticaret Diizenlemesi Belgesi bolgesel ticarette yol haritasi olarak kabul edilmistir.
2004 yi1linda ise SAARC’1n altinda Giiney Asya Serbest Ticaret Bolgesi (SAFTA) kabul edilmistir (Paul
2020, s. 3).

Paul’a gore (2020), zayif ikili siyasi iligkilerin, giivenlik ve egemenlik konularindaki uzlasmaz
tutumlarinin bilincinde olan SAARC fiye devletleri, tartisma yaratmayacak, i¢ islerine bir miidahale
olarak algilanmayacak, ancak karsilikli yarar saglayacak alanlarda is birligi yapmayr SAARC’mn
Kurulus Sart1 ile kabul etmistir. Nitekim SAARC’1n odaklandig: ticaret alaninda da beklenen gelisme
goriilememistir. Paul’a (2020) goére bu durumun sebebi ise, aralarinda sorunlar olan ve dolayisiyla
birbirini rakip géren devletlerin is birliginden kaginmasidir. Ornegin, 2010 yilinda bélgesel ticaretin
gelismesi i¢in yeni ulagim yollarinin ingasini 6ngéren proje Pakistan tarafindan imzalanmamistir. 18.
SAARC Zirvesi’nde Hindistan Bagbakani Narendra Modi, su sozlerle devletlerin kendi aralarindaki
sorunlara “Ustii ortilii” bir sekilde dikkat cekmektedir: “Giiney Asya’da yeni bir uyanig var; birbirine
bagli kaderlerin yeniden tanigsmasi. Baglar gelisecek. SAARC araciligiyla veya onun disinda. Arammzda
ya da bazilarimizla...” (Paul 2020, s. 6).

Giiney Asyal1 devletlerin, kendi aralarindaki sorunlardan dolayr SAARC’1 daha etkin bir yapiya
kavusturamamalar1 ve devletlerin rakiplerine kars iistiinliik arayis1i motivasyonuyla, aralarinda sorun
olmayan devletler farkli olusumlar kurmaya baslamustir. Ornegin, Pakistan Cin ile “Cin-Pakistan
Ekonomik Koridoru (CPEC)” girisiminin, Hindistan ise Banglades, Butan ve Nepal ile ulasim yolu
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girisiminin (Banglades-Butan-Hindistan-Nepal / BBIN) igerisinde yer almistir. Bu baglamda, SAARC
“felcli” bir yap1 olarak tanimlanmaya baslamistir. Bagka bir ifadeyle, SAARC’1n etkin olamamasi,
bagimsiz ve uluslariistii bir yap1 gelistirememesi, diger devletlerin bolgesel is birligi icin kabul ettigi bir
aktor haline gelmemesi SAARC’a yoneltilen en temel elestirilerdendir (Sahoo 2017).

3. BOLGESELCILIK, SAARC VE KESMiR SORUNU

Giliney Asya’nin bolgesel entegrasyon konusunda basarili bir 6rnek sergilemedigi sdylenebilir
(Paul 2020; Ahmed ve Bhatnagar 2008; Yhome ve Maini 2017; Mermer 2020). Arasgtirmacilar, Gliney
Asya’daki sekiz tlilkeyi bir araya getiren tek bolgesel orgiit olan SAARC’ 1n, yaklasik 40 yillik bir 6rgiit
olmasina ragmen, yapisal noksanliklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun literatiirde kabul goren
nedeni ise, bolgedeki devletlerin aralarindaki sorunlar nedeniyle birbirlerini rakip olarak gérmeleri ve
barigin tesisi i¢in ortak ve samimi bir irade koyamamalaridir (Mermer 2020, Paul 2020, Borzel 2016).
Bu olgu, SAARC’1n isleyisinde goriilmektedir. Elbette buna neden olan baska faktdrler de
bulunmaktadir. Pakistan’da ve Afganistan’da siyasi ve ekonomik istikrarin olmamasi, terdr orgiitlerinin
bolgede etkin olmalari, Hindistan’1in, Pakistan’in, Sri Lanka’nin ayrilik¢1 hareketlerle miicadele etmesi
bu faktdrlere drnek gosterilebilir. Ote yandan, SAARC iilkelerinde diinyanin en yoksul kesiminden
sayilan yaklasik 500 milyon insan yagsamakta ve diinyada okuma yazma bilmeyenlerden %50’si yine bu
iilkelerde yasamaktadir (Paul 2020, s. 47). Ancak bu durum, bolgedeki devletlerin gerek ikili gerek ¢ok
tarafli is birligi yoniinde irade koymadigi gercegini degistirmemektedir (Paul 2020; Ahmed ve
Bhatnagar 2008; Yhome ve Maini 2017; Mermer 2020).

SAARC, Giiney Asya kimligini olusturma vizyonuyla kurulmasina ragmen, bu amacin
gergeklestirilememesi nedeniyle elestirilerin odagi haline gelmektedir. Devletler arasindaki ¢atigmalari
¢ozme konusundaki kapasite yetersizligi sebebiyle SAARC, siklikla ikili ¢atismalara rehin hale
gelmistir (Ahmed ve Bhatnagar 2008, Dubey 2007, Paul 2020, Yhome ve Maini 2017, Madhur 2023).

2020 yilinda yapilan Paul’un (2020, s. 11) galigmasina gore, AB igerisinde bolge ici ticaret
orani %62 civarindayken, SAARC igerisinde bu oran %5 civarindadir. SAARC’mn kurulusundan bu
yana, bolge i¢i ticaret hacmi higbir donemde %5’ten daha fazla olmamistir (Paul 2020, s. 12). Paul
(2020, s. 13) SAARC iilkeleri kiiresel Gayri Safi Yurti¢i Hasilas’’nin (GSYIH) %1,5’ini olustururken,
bu llkeler arasindaki ticaret hacmi %1 dahi olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica, 2004 yilinda hayata
gecirilen Giiney Asya Serbest Ticaret Anlagmasi (SAFTA) kapsaminda tarife indirimine Hindistan ve
Pakistan karsilikli olarak izin vermemistir (Ahmed ve Bhatnagar 2008, s. 6). Dolayisiyla Gliney Asya’da
mevcut siyasi iligkiler ve ticari veriler, bolgesel entegrasyon konusunda bir basarisizlik oldugunu ortaya
koymaktadir (Paul 2020, s. 11).

Kesmir sorunu 6zelinde SAARC’mn etkin bir ¢ozliim iiretemedigi goriilmektedir. 1985 yilinda
kurulan SAARC’1n Zirvelerinde zaman zaman Hindistan ve Pakistan baris goriismelerine baslamis olsa
da, bu siiregler her defasinda yasanan gerilim sonucu yarida kesilmistir. 1990’11 yillarda Soguk Savas
doneminin sona ermesi, Hindistan ve Pakistan arasinda da baris riizgarlarinin esmesine neden olmustur.
Ayrica, iki tilkenin niikleer denemelerinin yeni bir savasi tetiklemesinden endise edilerek uluslararasi
tepkiye neden olmustur (Ali, Sawal ve Shahid 2022, s. 207).

Temmuz 1998°de Sri Lanka’nin baskenti Kolombo’da gerceklestirilen SAARC Zirvesi’nde iki
iilkenin devlet baskanlar1 Vajpayee ile Miiserref bir araya gelerek Kesmir sorununun ¢éziimii i¢in bir
barig stirecinin basladigini kamuoyuna deklare etmistir (Ali, Sawal ve Shahid 2022, s. 208). Bu siirecin
ardindan 20-21 Subat 1999 tarihinde Hindistan Bagbakanmi Vajpayee Lahor’a resmi bir ziyarette
bulunmustur. Bu ziyarette, iki {ilke Kesmir sorununun ¢oziimiine iliskin irade ortaya koyan “Lahor
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Deklarasyonu”nu imzalamistir. Deklarasyonda Kesmir sorununun SAARC himayesinde yiiriitiilecek
yol haritastyla ¢dziime kavusturulacagi vurgulannustir. Lahor Deklarasyonu, 1971 Ikinci Kesmir
Savasi’ndan sonra ateskesi ongoren Simla Antlagmasindan sonra iki tilkenin devlet baskanlari tarafindan
imzalanan ikinci metin olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Ancak 1999 yilinda Kargil Krizi’nin?
patlak vermesi sonucu, iki iilke Kesmir sebebiyle yeniden savasmis ve barig siireci heniiz baglangicta
sona ermek durumunda kalmistir. Kargil Krizi sebebiyle, 11. SAARC Zirvesi ertelenmistir (Ali, Sawal
ve Shahid 2022, s. 208-209).

Kirizin etkilerinin hissedildigi 4-6 Ocak 2002 tarihinde gergeklestirilen 11. SAARC Zirvesi’'nde
iki lilke Kesmir sorununa hi¢c deginmez ve ikili goriisme gerceklestirmezken, 12-13 Kasim 2004
tarihinde gerceklestirilen 12. SAARC Zirvesi’nde Kesmir sorunu tartigilarak barig goriismelerine devam
edilebilecegi yoniinde sozlii beyanat verilmistir (Ali, Sawal ve Shahid 2022, s. 210). Bu kapsamda bir
araya gelen Hindistanl1 ve Pakistanli yetkililer, Siachen Buzulu yakinindaki kontrol hattinda yasanan
diisiik yogunluklu ¢atigmalara son verme karar1 almistir. Bu karar bagarili bir sekilde uygulanmustir.
Ayrica, 2005 yilinda Pakistan’da yasanan deprem sonrasinda, bu hat {izerindeki sinir kapilar1 karsilikli
olarak agilmustir. 12-13 Kasim 2005 tarihinde gerceklestirilen 13. SAARC Zirvesi’nde bu karsilikli irade
vurgulanmistir. 2005 yilindan bu yana, zaman zaman g¢atismalar yasansa da bu sinir kapilar: daima agik
kalmistir. Elbette bu durum, Kesmir sorununu ¢éziime kavusturacak olan diger adimlarin atilmasin
saglayamamistir, ancak bu sinir hattinda yasayan insanlar bu durumdan olduk¢a faydalanmistir (Ali,
Sawal ve Shahid 2022, s. 215-216).

Hindistan ile Pakistan arasindaki bu olumlu hava, 26 Kasim 2008 tarihinde Hindistan’1n en biiyiik
sehirlerinden biri olan Bombay sehrinde gergeklestirilen bir teror saldirisi ile yeniden gerilmistir.
Hindistan, olay1 Kesmir’deki Pakistan yanlis1 Ceys-i Muhammed 6rgiitiiniin gerceklestirdigi sebebiyle
saldirimin sorumlusu olarak Pakistan’1 su¢lamistir (Mermer 2020, s. 17). Kesmir sinir1 hatt1 boyunca iki
iilke arasinda diisilk yogunluklu catigmalar gerceklesmis, Hindistan kontrolii altindaki Cammu
Kesmir’de askeri varligini artirmistir. 28-29 Nisan 2010 tarihinde gergeklestirilen 16. SAARC
Zirvesi’nde iki iilke bir araya gelerek diyalog siirecini yeniden baglatma karar1 almistir (Ali, Sawal ve
Shahid 2022, s. 217).

Ozellikle 10-11 Kasim 2011 tarihinde gergeklestirilen 17. SAARC Zirvesi Hindistan-PakKistan
arasinda barig umutlarinin en fazla yeserdigi Zirve olmasi bakimindan énemlidir. Pakistan Bagbakani
Yusuf Riza Geylani ile Hindistan Bagbakan1 Manmohan Singh Zirve marjinda goriistiikten sonra ortak
aciklama yayinlayarak, Hindistan ile Pakistan’in Kesmir sorununu bariscil bir sekilde ¢ézeceklerini, bu
kapsamda karsilikli olarak vize serbestisi uygulanacagimi ve ticari iligkileri gelistirmek icin basta
SAFTA diizenlemesi olmak iizere diger gerekli tiim diizenlemeleri hayata gecireceklerini agiklamigtir.
Zirve’den kisa bir siire sonra, Ocak 2012°de iki tilke arasinda ilk serbest ticaret antlagsmasi imzalanmustir
(Ali, Sawal ve Shahid 2022, s. 217-218).

Olumlu hava Hindistan’da agir1 sagci lider Narendra Modi’nin ve partisi Hindistan Halk
Partisi’nin (BJP) 2014 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte dagilmistir. Modi ve BJP’nin elitlerine gore,
Kesmir ulusal bir sorun olup, Pakistan tarafindan ele gegirilen topraklarin geri alinmasiyla birlikte bir

2 Hindistan Anayasasi'na, Cammu Kesmir'in demografik yapisini ve kimligini korumak amactyla "370. madde" eklenmistir.
Yasaya gore, Cammu Kesmir'de yabancilarin miilk edinmesine ve eyalet hiikiimetinde is sahibi olmalarina izin verilmemis ve
Cammu Kesmir’in 6zerkligi teminat altina alinmistir. Bu durum, katilimin tam anlamiyla gergeklesmesine degin gecici bir
karar olarak tasarlanmis, ancak higbir zaman katilim karar1 verilemediginden, 370. madde, Hindistan’in Kesmir'le iligkisini
tanimlayan kalici bir diizenleme olarak kabul edilmistir.
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sorun olmaktan ¢ikacaktir. Bu diisiinceden hareketle, Modi liderligindeki Hindistan, Kesmir konusunda
gerceklestirilen goriismelere son vermistir (Paul 2020, s. 14).

Kesmir’deki Pakistan yanlisi Ceys-i Muhammed orgiitiiniin 2016 yilinda, Hindistan’in
kontroliindeki Cammu Kesmir bdlgesinde Uri sehrinde bulunan Hindistan askeri iissiine saldiri
diizenlemesi sonucunda, donemin Hindistan Disisleri Bakanligi Sozciisii Arindam Bagchi agiklama
yaparak Pakistan’in Islamabad sehrinde diizenlenmesi planlanan 19. SAARC Zirvesi’ni Hindistan’mn
boykot ederek katilim saglamayacagini aciklamistir. Hindistan’a destek veren Sri Lanka ile Banglades
de Hindistan’in “endiselerini anlayabildiklerini, bu sebeple Zirve’ye katilmama karar1 aldiklarini”
kamuoyuna duyurmustur. Béylece planlanan Zirve iptal edilmistir (Ali, Sawal ve Shahid 2022, s. 218).

Narendra Modi 2019 yilinda gergeklestirilen segcimlerde yeniden segildikten sonra tiim SAARC
tilkeleri yemin torenine davet edilmis, ancak Pakistan davet edilmemistir. Nitekim Mayis 2019°daki
secimlerden kisa bir siire sonra, 5 Agustos 2019 tarihinde, Kesmir’in 6zerkligini diizenleyen Hindistan
Anayasasi’nin 370. maddesinin® Kesmir’in Hindistan’in igislerini ilgilendiren bir konu oldugu
gerekeesiyle iptal edilmistir (AA 2019). SAARC ftiyeleri Bhutan, Banglades, Maldivler, Nepal, Sri
Lanka ve Afganistan, Hindistan'm 370. maddeyi kaldirmasini, “Hindistan’in kendi igisleri sorunu”
olarak yorumlamistir. Bu duruma iligkin Pakistan ise, “Hindistan’in SAARC’1 rehin aldigini, SAARC’1n
bu sekilde Giiney Asya’da bolgesel entegrasyonu hicbir zaman saglayacak bir olusum olamayacagini”
belirtmistir (Akkas 2019, s. 1049).

SONUC

Yaklasik 80 yildir ¢6ziilemeyen Kesmir sorunu hala bélgenin en 6nemli meselelerinden biri olma
ozelligini korumaktadir. Hindistan ve Pakistan, Almanya ve Fransa gibi aralarindaki problemleri ¢6zme
yoniinde irade gostermeyi basaramamistir. Paris-Berlin hatti, AB igerisindeki en 6nemli is birligi hattini
olusturmaktadir. AB, igerisindeki sorunlara ragmen bdlgesel entegrasyonu Onemli derecede
saglayabilmis ve devletler arasinda 6énemli bir is birligi mekanizmasi haline gelmistir. Buna karsin
Giiney Asya’daki bolgesel entegrasyon ¢abalar1 oldukca sinirh diizeyde kalmistir. Giiney Asya i¢i ticaret
dahi, AB iilkeleri arasindaki ticaret ile kiyaslanamayacak derecede zayif seyretmektedir.

Bu basarisizligin sonucu, bolgedeki “siyasi duyarlilik” olgusunun noksanligindan kaynaklaniyor
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Avrupa’da gerceklesen savaslarin getirdigi yikim ve tahribat, barigi da
beraberinde getirmistir. Ancak bu, iilkelerin bu yonde irade gostermeleriyle gergceklesmistir. Yoksulluk,
gelir dagilim adaletsizligi, bolgesel ¢atismalar Giiney Asya’da da agir bir tahribat ve yikima da neden
olmustur. Ancak Avrupa Orneginde oldugu gibi bir bolgesel entegrasyon temelli kurumsal is birligi
ortaya ¢ikmamistir. AB 6rnegi, kurumsal is birliginin boyutunun biiytikliigii 6lciisiinde entegrasyon
¢abalarinin sonug¢ verdigini gostermektedir. Siyasi ve ekonomik haklar, ¢calisma ve seyahat 6zgiirligii,
egitim programlari gibi araglarla Avrupa degerlerini korumak ve gelistirmek icin ¢aba sarf eden AB,
AB’ye yonelik aidiyet duygularim giiclendirmeye c¢aligmaktadir. Bu kapsamda, AB’nin iiyelerine ve
aday iiyelerine AB yasalarin1 ve miiktesebatini kendi ulusal hukuklariyla uyumlastirma zorunlulugu
kilan Kopenhag Kriterleri, Helsinki Nihai Senedi, Paris Sarti, Lizbon Anlagmasi, Schengen Alani,
Avrupa Politikas1 gibi diizenlemeler bulunmaktadir.

3 Hindistan Anayasasi'na, Cammu Kesmir'in demografik yapisini ve kimligini korumak amaciyla "370. madde" eklenmistir.
Yasaya gore, Cammu Kesmir'de yabancilarin miilk edinmesine ve eyalet hiikiimetinde is sahibi olmalarina izin verilmemis ve
Cammu Kesmir’in 6zerkligi teminat altina alinmistir. Bu durum, katilimin tam anlamiyla gergeklesmesine degin gegici bir
karar olarak tasarlanmis, ancak higbir zaman katilim karar1 verilemediginden, 370. madde, Hindistan’in Kesmir'le iliskisini
tanimlayan kalici bir diizenleme olarak kabul edilmistir.
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SAARC orgiitii altinda egitim, tarim, meteoroloji ve iletisim gibi alanlarda iyi niyetli is birligi
cabalar1 ortaya koyulmaya calisilsa da bu cabalar bolgede baris ve giivenin tesisi igin yeterli
olmamaktadir. Yoksullugun azaltilmasi, giivenlik ve istihbarat alaninda bilgi paylagimi, terérle ve insan
kacakc¢iligiyla miicadele, SAARC iiyelerinin tamamin1 kapsayan ticaret yollarinin kurulmasi gibi
konularda is birligi ¢ok zayif kalmaktadir. Dolayisiyla Hindistan ile Pakistan arasindaki Kesmir
sorununun ¢oziimiine yonelik etkisi de oldukca sinirli kalmaktadir. SAARC’1in bu “basarisizlik”
durumunu asip AB gibi etkin bir aktdr haline gelmesi icin dncelikle bolge {ilkelerinde siyasi ve
ekonomik istikrarin saglanmasi gerektigi sdylenebilir. Bu cercevede, bolgedeki diger iilkelere gore
nispeten daha istikrarli olan Hindistan, tipki Fransa’nin Avrupa entegrasyonundaki ¢abalar1 gibi 6ncii
bir rol oynayabilir.

Hindistan’in onciiliigiin SAARC yeniden yapilandirilarak, siyasi uyum, ekonomik karsilikli
bagimlilik, kimlik bilinci, vizelerin kaldirilmasi, Schengen benzeri SAARC iilkeleri arasi seyahat
Ozgiirliigh saglanabilir. Boylece bolge iilkeleri terérizmle miicadele, yoksullugun azaltilmasi, enerji
ihtiyaci, iklim degisikligi ve salgin hastaliklara karst miicadele gibi alanlarda daha etkin olabilecek ve
daha giiclii bir is birligi ortaya ¢ikabilecektir. Ote yandan, bdlgeselcilik literatiiriinde dnemli bir yer tutan
kimlik konusunda, kiiltiir, spor, egitim ve diger etkilesim ve kamu diplomasisi kanallar1 desteklenerek
bu konuda da adimlar atilabilir. Karsilikl1 giiveni saglayacak iletisim, enerji, baraj yapimi gibi alanlarda
bolgesel altyapi projeleri hi¢ siiphesiz bolgesel entegrasyona katki saglayacaktir.

Makalede, AB oOrneginden hareketle Giiney Asya’da bolgeselcilige odaklanilmis ve AB
orneginde oldugu gibi SAARC’1n Giiney Asya’da bolgesel entegrasyona Kesmir sorunu ¢ergevesinde
nasil bir katki yapabilecegi tartisilmistir. Bolgeselcilik literatiiriinde kabul goren yaklasimlar, bu
calismada da dogrulanmistir. Bu ¢ercevede, bolgesel entegrasyon icin bolgedeki devletlerin 6ncelikle
bu yonde irade ortaya koymalari gerekmektedir.
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