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ABSTRACT

Turkish-Swiss law has been greatly influenced by Roman law, especially

in the area of law of obligations. The liability is one of the most important
issues of not only law of obligations but also all private law. When examining
the rules and criterias for the liability in the Turkish Code of Obligations, it will
be seen that the basis of these is in Roman law. Many institutions, such as
intent, types of negligence such as gross and slight negligence, irresponsibility
agreements, the theory of utility, are the origins of Roman law. For better
understanding and interpretation of these, Roman law should be examined.

KEYWORDS: Liability, Intent, Gross Negligence, Force Majeure, The
Theory of Utility

l. GIRIS

Sorumluluk kavrami  hukukun en ©&nemli konularindan birisini
olusturmaktadir. Borclularin hangi sartlar altinda, ne tir O6lcltlere gore
sorumlu olacagini belirlemek 6nemlidir. Zarar goren kisilerin tatmin edilmesi,
olusan zararlarin tazmin edilmesi acisindan borclunun sorumlulugunun
sinirlarini iyi cizmek gerekmektedir.

TUm hukuk dizenlerinde, sorumluluk konusunda tarih boyunca iki
temel ilke uygulanmistir. Bunlardan birincisi kusursuz sorumluluktur. Ozellikle
ilkel hukuklarda, zararin olusmasi yeterli gorilldp, failin kusurlu olup
olmadigina bakilmamistir. Bu sorumluluk tiriinde énemli olan dis diinyaya
yansiyan sonuctur. Daha gelismis toplum ve hukuk dizenlerinde ise kusur
sorumlulugu esas alinmis, failin ruhsal yapisi da incelenmistir.

Roma Hukukunda da en eski dénemlerde kusursuz sorumluluk
hakimken; zaman icinde kusur kavrami olusmus, boylece kusur
sorumluluguna dogru gecis baslamistir. lustinianus déneminde ise kusur
sorumlulugu temel ilke haline gelmis ve bor¢lunun kusurunun hangi élcitlere
gore belirlenecegi, hangi sartlarda sorumlulugun ortadan kalkacagi
dizenlenmistir. Roma hukukundan etkilenen modern hukuk sistemlerinde de
kusur sorumlulugu esas alinmis ve Roma’daki temel ilkeler benimsenmistir.

Calismamizda sorumluluk kavrami genel olarak incelenmis ve
sorumluluk tdrleri, Roma hukukunda sorumluluk kavrami ve gelisimi
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aciklanmistir. Kusursuz sorumluluk ve bunun en énemli 6rnegi olan custodia,

kusur kavrami ve tirleri, sorumluluk élgutleri agiklanmistir.
Il. SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk kavraminin iki anlami vardir. ilk olarak sorumluluk,
borglunun  sorumlulugunun  hangi  hukuki iliskiden kaynaklandigini
gostermektedir. Genel davranis kurallarina aykirilik halinde haksiz fiil
sorumlulugu, aradaki sozlesme iliskisine aykirihk varsa akdi sorumluluk vardir.
Bu sorumluluga “-den sorumluluk” adi da verilmektedir?.

Sorumluluk kavraminin ikinci anlami ise, bor¢lu borcunu 6demedigi
takdirde, malvarligina alacaklinin talebiyle devlet organlari tarafindan el
konulmasi ve borclunun da buna katlanmasi yakimlalaguddr. Alacakli,
borcunu yerine getirmeyen borcluya karsi cebr-iicra organlarina basvurur. Bu
sorumluluk ttrtne “ile sorumluluk” adi da verilmektedir. Modern hukuklarda
malvarligi ile sorumluluk ilkesi uygulanmaktadir?.

II. SORUMLULUK TURLERI
A) Akdt Sorumluluk- Akit Digi Sorumluluk

Sorumluluk taraflar arasindaki hukuki iliskiden dogmussa burada akdi
sorumluluk vardir®. Akdi sorumlulukta borclu borcunu hic veya geregi gibi
yerine getirmedigi icin sorumlu olur. Ornegin; ariyet aldigi ati geriye
vermeyen, kira parasini  6demeyen kiracl, sozlesmeden dogan
yukUmlullklerini yerine getirmemistir.

Akit disi sorumlulukta ise arada daha once kurulmus bir hukuki iliski
bulunmamaktadir. En énemlisi haksiz fiil sorumlulugudur. Burada bir kimse,
daha once arasinda hukuki iliski bulunmayan bir kimseye, hukuka aykiri bir

Akinc, Borglar, 41; Eren, 84; Kiligoglu, 31; Oguzman/0z, 17; Schwarz, Borglar, 76.

Akinci, Borglar, 41; Eren, 84; Kiligoglu, 31; Oguzman/Oz, 17; Schwarz, Borglar, 77.
Borclunun alacaklya karsi malvarligiyla sorumlulugu gercek ve teknik anlamda
sorumluluktur. “Den sorumluluk”ta zarar veren haksiz fiilinden, 6zen borcunun
ihlalinden, belirli ve tipik tehlikeden ya da sozlesmenin ihlalinden dogan zarari
tazmin yUkimlalugu altindadir. Burada sorumluluk teknik anlamda kullaniimayip,
zarari tazmin yukimlalugu anlamina gelir (Eren, 83, 84).

3 Akinci, Roma, 32; Tandogan, 5. Akdl sorumluluk TBK m. 112 (BK m. 96) vd. da
borg¢larin ifa edilmemesi bashgi altinda hilkme baglanmistir.
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filliyle zarar vermistir ve bu zarar tazmin etme yUukimluligu altindadir®.
Birisini yaralayan, oldiren, malina zarar veren kisi haksiz fiilinden dolayi
sorumlu tutulur.

Roma hukukunda akdi sorumluluktan s6z edebilmekicin arada bugtnki
anlamda contractus (s6zlesme) bulunmasi gerekmiyordu. Taraflar arasinda
kurulmus herhangi bir hukuki iliskinin ihlali de akdi sorumluluk kapsamina
giriyordu®. Ornegin vekaletsiz is gormede, vekaletsiz is goren basladigl isi
Ozenle yapmadiysa ya da intifa hakki sahibi, hakkini uygun kullanmazsa akdi
sorumluluk s6z konusuydu.

B) Sahis ile Sorumluluk - Malvarligi ile Sorumluluk

Sahis ile sorumluluk, alacaklinin borcunu 6demeyen bor¢lunun sahsina
el koymasidir. Roma Hukukunun ilk dénemlerinde borcunu &demeyen
borcluya karsi cok kati icra usdlleri vardi. Alacakli, manus inectio yoluyla
bor¢luya el koyar ve altmis glin boyunca zincire vurulu halde hapsederdi. Bu
slire icinde de bor¢ 6denmedigi takdirde, alacakl borgluyu isterse éldurebilir,
isterse Tiber nehrinin karsi kiyisina goturip kéle olarak satabilirdi®. Bu cok kati
icra usull, Lex Poetilia ile biraz yumusatiimaya calisildi. Alacaklinin elinden
borcluyu éldirme ve zincire vurma imkanlari alinmisti, ancak alacakli yine de
borclunun sahsina el koyabiliyor ve bor¢c &deninceye kadar onu
calistirabiliyordu’.

Roma Hukukunda malvarhg ile sorumluluk praetorlarin calismalari
sonucunda uygulanmaya baslandi. Praetor’lar, borclunun sahsi Gzerindeki icra
yollari yerine, mallarina el konulmasina yonelik icra yollari uygulamaya
basladilar. Sahsi icra yerine ayni icra uygulanmaya basladi®. Baslangicta ayni
icra, kulli icra niteliginde yani bor¢lunun tim malvarligi Gzerindeydi. Bazi

4 Akinci, Roma, 32; Di Marzo, 87; Umur, Roma, 501.
> Umur, Roma, 501.

Karadeniz Celebican, 327; Rado, 17; Schwarz, Roma, 90. Ginimdz igin bu usdl ¢cok
vahsi goriinse de, borg¢lunun alacakhilarin sinirsiz intikam duygularina terk edildigi
ilkel hukuklarla karsilastirildiginda, kanunla bir sinir cizilmesi agisindan 6nemlidir
(Schwarz, Roma, 91).

7 Karadeniz Celebican, 328; Rado, 17.
8  Karadeniz Celebican, 351.
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mallarin satisi borcun 6édenmesine yetse bile, borclunun tim mallari satisa
cikarilirdi®. Bonorum vendito adi verilen bu us(lde agik arttirma sonucu mallar
en yuksek fiyati teklif edene devredilirdi. Bu kisi, bor¢lunun aktiflerinde onun
halefi olur ve taahhUt ettigi miktari dderdi®°.

lustanianus ddéneminde ise, mallar Gzerinde kdlli icra yerine, borcu
odemeye yetecek mallarin haczi usGli yerlesti. Baslangicta sadece belirli
durumlar icin 6ngorilen, daha sonra ise genel usll haline gelen distractio
bonorum uygulanmaya baslandi*’. Borclunun mallari parca parca ve alacaklar
karsilamaya yetecek oranda satilmaya baslandi.

C) Sinirl Sorumluluk- Sinirsiz Sorumluluk

Sinirsiz sorumluluk, borg¢lunun borcundan tim malvarligi ile sorumlu
olmasidir. Modern hukuklarda da gecerli olan sorumluluk tiri budurt?.
Alacakli, bor¢ 6denmedigi takdirde, borclunun malvarliginin aktif kismindaki
tlim mallara ve haklara cebr-i icra yoluyla el koyabilir. Bu sorumluluga kisisel
sorumluluk adi da verilmektedir®. Kural olarak borclunun tim malvarligina el
konulabilir. Ancak borclunun ve ailesinin hayatlarini devam ettirmeleri icin
gerekli olan ve [iK. m. 82’de diizenlenen bazi mallar bunun disindadir.

Malvarlig ile sorumlulukta genel ilke sinirsiz sorumluluktur. Fakat
borclunun sorumlulugu bazi hallerde belirli mallarla ya da miktarla
sinirlanmistir'®. Sorumluluk malvarligindaki belirli mallarla sinirlanmissa esya
ile sinirh sorumluluk vardir. Buna konu itibariyle sinirli malvarligi ile sorumluluk
denir. Ornegin devletin mirasciligl halinde, devlet terekenin borclarindan
sadece kendisine intikal eden mallarla sinirli olarak sorumludur. Bazen de
borclunun sorumlulugu belli miktara kadar sinirlanmistir. Otelciler icin TBK m.
576’da ongdrilen sorumluluk glnlik konaklama bedelinin ¢ katiyla

GUnal/Kuglkgungor, 45; Karadeniz Celebican, 352; Tahirogu/ Erdogmus, 258.

10 Karadeniz Gelebican, 351, Tahiroglu, 39.

1 Gunal/Kugikgingér, 45.

12 Akinci, Borglar, 42; Eren, 86; Kiligoglu, 32; Oguzman/Oz, 16; Schwarz, Borclar, 85.

13 Kisisel sorumluluk yukarda goriilen eski devirlerde uygulanmis olan sahis ile

sorumluluktan tamamen farkhdir. Sahis ile sorumlulukta alacakli bor¢clunun sahsina
el koyuyordu (Oguzman/Oz, 16; Schwarz, Borglar, 85).

14 Akinci, Borglar, 43; Eren, 86; Kiligoglu, 32, Oguzman/Oz, 17; Schwarz, Borglar, 89.
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sinirlanmistir. Bir borca kefil olan kisi de senette belirtilen miktarla
sorumludur®®,

Roma Hukukunda da sinirli sorumluluk sayilabilecek bir hal vardi. Aile
babasi ya da efendi, kdlesine veya aile evladina isletmesi icin peculium denilen
mal ya da haklar vermisse, bunlarla yapilan hukuki islemlerden dogan
borclardan sadece peculium oraninda sorumluydu?®.

IV. ROMA HUKUKUNDA SORUMLULUK TURLERI
A) Kusursuz Sorumluluk

TUm hukuk dizenlerinde farkl devirlerde uygulanan iki sorumluluk
prensibi vardir. ilkel hukuklarda oldugu gibi, Roma Hukukunun eski
dénemlerinde de kusursuz sorumluluk ilkesi hakimdi. ilkel hukuklarda kisinin
ic dlnyas! degil, dis olaylar gbz 6nlnde tutuldugu icin zararin meydana
gelmesi yeterliydi. Kusur sorumlulugu ise kisinin kusurunu aradigi icin daha
gelismis bir hukuk dizenini gerektirmektedir. Roma Hukukunda, Klasik
doénemin sonlarindan itibaren kusur sorumluluguna dogru gecis olmus,
lustanianus dénemine gelindiginde ise kusur sorumlulugu temel ilke haline
gelmistirt’.

Roma Hukukundan etkilenen, 19. ve 20. yUzyil kanunlarinda da temel
ilke olarak kusur sorumlulugu benimsenmisti. Ancak sanayi devrimiyle birlikte
makinelesmenin artmasi, buyik isletmelerin kurulmasi ve bunlarin toplum
icin yarattigi tehlikeler karsisinda kusur sorumlulugu yetersiz kaldi. Gdsterilen
bitln dikkat ve 6zene ragmen Onlenemeyen zararlarin ortaya ¢ikmasi, bu
zararlardan sorumluluk icin kusurun yetmeyecegi anlayisini yerlestirdi ve
tehlike sorumlulugu ortaya cikti*®. Bunun disinda hakkaniyet, dikkat ve 6zen

1> Oguzman/0z, 17.

16 Karadeniz, Peculium, 185; Rado, 163. Bir baska deyisle kole ya da aile evladinin

borclarindan, sadece peculium’a dahil malvarligiyla degil tim malvarligiyla
sorumluydu. Ancak bu sorumluluk peculium miktari kadardi (Karadeniz, Peculium,
185).

Erdogmus, Roma, 29; Karadeniz Celebican, 288; Tahiroglu, 43; Rado, 23.

Schwarz, Borclar, 101 vd.; Rado, 30, Tandogan, 92. Ornegin isvicre’de 1905 tarihli
Demiryollarinin ve Vapur isletmelerinin Mesuliyet Miikellefiyetleri Hakkinda Federal
Kanun, 1932 tarihli Motorlu Nakil Vasitalari ve Bisikletlerle Seyriisefer Hakkinda
Federal Kanun cikarildi (Schwarz, Borglar, 102); Turk hukukunda da tehlike
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gosterilmesi dUslnceleri de kanunlarda kusursuz sorumluluk tirlerinin

dizenlenmesine yol acti®®.

Kusursuz sorumlukta 6nemli olan dis diinyada meydana gelen sonuctur.
Bir zarar meydana gelmis, yani bir sonu¢ ortaya cikmissa bor¢lu bundan
mutlaka sorumlu olacaktir. Bu hallerde yalnizca meydana gelen sonuca
bakildigi icin bu sorumluluga netice (sonug) sorumlulugu da denilmektedir®.
ilkel toplumlarda kisinin i¢c dinyasini, iradesini arastiracak bilgi ve disiince
dizeyi gelismedigi icin, dnemli olan dis dinyadaki hareketlerdi. Bu nedenle
ilkel hukuklarda kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanmistir. Roma Hukukunun
eski dénemlerinde de kusursuz sorumluluk uygulaniyordu?!.

Kusursuz sorumluluk hem akdi sorumlulukta hem de haksiz fiil
sorumlulugunda gecerliydi. Ariyet alan borglu, ariyet aldig ati geri vermezse;
satici satmis oldugu mali teslim etmezse veya bir baskasinin kélesini éldirirse
ya da birisini yaralarsa ortaya ¢ikan zararlardan borglu kusuruna bakilmaksizin
sorumlu tutuluyordu. Onemli olan sadece fiille zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasiydi??. illiyet baginin bulunmasi, failin bdyle bir sonucu isteme
iradesinin varligina isaret ediyordu.

Bununla birlikte, Roma’da kusursuz sorumlulugun hakim oldugu
doénemlerde bile bir fiili kasitli isleyen ile kasitl islemeyen arasinda bir fark
yaptimistir. XIl Levha Kanununda kasten adam 6ldirme ile tesadifen éldirme
fillerine verilen cezalar agisindan fark vardi. Yanginin kasitl ya da kasit
olmadan cikarilmasina da farkli cezalar uygulanmistir®.

Roma’nin eski dénemlerinde, sekilciligin hakim oldugu lus Civile'de
bitin borglar dar hukuk borglari (stricti iuris) idi. Bor¢lu taahhit ettigi borcu

sorumlulugu esasina dayanan bazi 6zel kanunlar gikarildi. Karayollari Trafik Kanunu,
Turk Sivil Havacilik Kanunu gibi. Tehlike sorumlulugunu dizenleyen genel bir
dizenleme ise 818 sayili BK’da yoktu. Ancak 6098 sayili TBK ile tehlike sorumlulugu
genel bir hilkimle dizenlenmistir (m. 71).

19 Akinci, Borglar, 154, dn.174; Tandogan, 93 vd.
20 Rado, 22; Umur, Roma, 507.

21 Karadeniz Celebican, 288; Rado, 23.

22 Rado, 22; Tahiroglu, 41.

3 Erdogmus, Roma, 26, dn. 55.
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aynen ifa etmeliydi. Ferden belli bir seyin mdlkiyetinin gecirilmesine iliskin
dare borglarinda borglu, borcunu ifa edemezse kusuruna bakilmaksizin
sorumlu tutuluyordu. Bu dénemde borg bir sonug taahhidi olarak algilandigl
icin, borc ifa edilmedigi takdirde bor¢lu sorumlu tutuluyordu?“.

Roma Hukukunda klasik dénemde 6nemli bir uygulama alani olan
sorumluluk tdrG custodia sorumluluguydu. Hakim olan goéris, custodia
sorumlulugunun kusursuz sorumlulugun bir tird oldugudur?®. Custodia
sorumlulugu, baskasina ait bir mal kendi yarariigin elinde bulunduran kisinin,
mala gelecek zararlardan kusuruna bakilmaksizin sorumlu olmasiydi®®.
Custodia sorumlulugunda borglu, en titiz kimseden beklenen dikkat ve 6zeni
(diligentia exactissima) gostermeliydi. Ariyet sozlesmesinde ariyet alan, eser
sdzlesmesinde muteahhit, rehin sdzlesmesinde rehin alan, kira sézlesmesinde
kiraci, custodia sorumlulugu altindaydi?’. Hancilar, gemiciler ve ahir sahipleri
de yolcularin yanlarinda getirdikleri esyalar bakimindan custodia sorumlulugu
altindaydi.

Custodia sorumlulugunda borclu, kendisine birakilan malin sirekli ve
dikkatli bir gbzetim sonucu 6nlenebilecek zararlarindan sorumlu tutuluyordu.
Bu nedenle beklenmeyen hallerden (casus minor) sorumlu tutulmustu.?.
Custodia, baslangicta hirsizliga karsi bir sorumluluk olarak gérilmustd. Borglu
malin calinmasinda kusuru bulunmadigini ispat ederek bile, sorumluluktan
kurtulmazdi?®. Ornegin ariyet sézlesmesinde, ariyet alan mali kendi yarari icin
kullanmaktaydi ve klasik hukuk déneminde custodia ile sorumluydu. Gaius’un
Institutiones’inde bu su sekilde belirtilmektedir:

24 Koschaker/Ayiter, 197.
25 Erdogmus, Custodia, 906; Rado, 29; Zilelioglu, 241.
%6 Erdogmus, Roma, 38; Koschaker/Ayiter, 197; Rado, 29; Zilelioglu, 250.

27 Erdogmus, Roma, 38; Koschaker/Ayiter, 197; Rado, 29.

28 Erdogmus, Custodia, 896; Casus minor denildiginde beseri agidan kacinilabilen, ama

iyi bir aile babasinin gosterecegi 6zen ile bile dnlenemeyecek haller anlasilird
(Erdogmus, Custodia, 897).

Erdogmus, Roma, 38. Kagmayi aliskanlik haline getirdigi icin gozetim altinda
tutulmasi gereken kolelerin kagcmasi, ariyet alinmis hayvanlarin zarar vermesi,
Gglnct kisilerin mala zarar vermesi gibi haller de custodia sorumlulugu icinde
distnllmistt (Erdogmus, Roma, 39, dn. 72).

29
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“Temizleyici ya da terzi hakkinda soylediklerimizi, kendisine bir seyi

ariyet olarak verdigimiz kimseye de tatbik edebiliriz. Nasil ki onlar bir Gcret
almakla nezaret (custodia) mukellefiyeti altina giriyorlarsa, bu da ariyet aldigl
seyin kullaniimasindaki menfaati dolayisiyla ayni sekilde nezaretle
mukelleftir.”3°

Hirsiza karsi actio furti’yi agma hakki, baslangicta sadece malin malikine
taninmisken, sonralari malin calinmamasinda menfaati olanlara da taninmisti.
Cumhuriyet devrinde dizenlenen “cuius interest furtum factim non esse”
ilkesine gore, hirsizligin yapilmamasinda hukuki yarari bulunan herkes dava
acabilirdi. En basta da custodia sorumlulugu altinda olanlar dava
acabiliyordu®L.

Istisna sozlesmesinde (locatio conductio operis) de miuteahhidin
(conductor) ona teslim edilen malzeme nedeniyle sorumlulugu, custodia
sorumluluguydu. Bir is yapmak icin malzemeyi alan miteahhit, 6rnegin elbise
dikmek icin kumasi alan terzi, temizlemek icin elbise alan temizleyici, custodia
sorumlulugu altindaydi®2. Bu kisiler de ariyet alan gibi, kusurlari olmasa bile
malin  calinmasindan sorumluydular. Miditeahhite yiklenen bu agir
sorumluluk, onun isciye gére daha bagimsiz olmasinda aranabilir®3.

Uzerinde durulmasi gereken bir konu da gemici, hanci ve ahircilarin
(cauponum, nauratum, stabulariorum) sorumluluguydu. Roma’da bu kisilerin
yaptiklari sdzlesmeler de istisna sdzlesmesi kapsamina girmekteydi®**. Bu
kisiler Klasik donemde custodia sorumlulugu altindaydilar, dolayisiyla gemi
yolculari, han ve ahir misterileri locatio conductio operis’ten dogan actio
locatio davasini acabilirlerdi. Bu kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir:

30 Gai. Inst. 3. 206: “Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem transferemus et

ad eum, cui rem commadauimus. nam ut illi mercedem capiendo custodiam
praestant, ita hic quoque utendi commodum percipendio similiter necesse habet
custodiam praestar” (Gaius, Institutiones, 92).

31 Koschaker/Ayiter, 264.

32 Koschaker/Ayiter, 197; Rado, 29; Somer, istisna, 102.

3 Somer, istisna, 105.

3% Karadeniz, is iliskileri, 185; Ozellikle Roma’da gok dnemli olan deniz ticaretinde gemi

ile yolcu ve yik taginmasi istisna sézlesmesine giriyordu (Tahiroglu, 229).
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“Gemici, hanci ve ahircilar Gcreti baskalarinin mallarini korumak igin
almazlar, gemici yolculari tasimak igin, hanci yolculari barindirmak icin ve
ahircr yik hayvanlarinin ahirinda kalmasina izin verdigi icin Gcret alirlar.

Bununla birlikte custodia’dan sorumludurlar. Cinkd bir temizleyici ve terzi de,
baskalarinin mallarina nezaret etmek icin degil, zanaatlari icin Ucret alirlar.
Yine de locatio’dan dolayi _actio ex locato- ile custodia’dan sorumludurlar.”?®

Bunun disinda yolcu ve musterilere bir imkadn daha taninmisti.
Yolcularin ve musterilerin beraberinde getirdikleri esyalarini glivence altina
almak icin, receptum adi verilen bir pactum?® yapiyorlardi. Boyle bir anlasma
yapiimasinin en énemli nedeni yolcularin istisna s6zlesmesine konu olmayan
kisisel esyalarinin (el cantasi vs.) da giivence altina alinmasi disincesiydi®’. Bu
anlasma ile gemici, hanci ve ahir sahipleri esyalarin zarar gérmesinden veya
kaybindan beklenmeyen halleri de kapsayacak sekilde sorumluluk altina
giriyorlardi. Bu sorumluluk aslinda mucbir sebep hallerini de kapsiyordu,
ancak muicbir sebep halinde ileri strtlmesi icin def’i taninmisti. Klasik
dénemde bu sorumlulugun dogmasi icin receptum yapilmasi gerekiyordu.
lustinianus déneminde ise receptum yapilmasina gerek kalmadan kanundan
dogan bir sorumluluk haline geldi®.

lustinianus doneminde kusur sorumluluguna gecisle birlikte, istisna
sOzlesmesinde  miteahhitlerin  custodia  sorumluluklari  da  kusur

35 D.4.9.5. pr.: Gaius libro V. ad edictum provinciale

“Nauta et caputo et stabularius mercedem accipunt non pro custodia, sed nauta ut
traiciat vectores, caupo ut viatores manere in caupona patiatur, stabularius ut
permittat iumenta apud eum stabulari: et tamen custodiae nomine tenentur. Nam
et fullo et sarcinator non pro custodia, sed pro arte mercedem accipiunt, et tamen
custodiae nomine ex locato tenentur” (Somer, istisna, 103).

36 Ppactum, Roma hukukunda ius civile tarafindan taninmis akit tiplerinden birisine

girmeyen ve dava hakki taninmayan anlasmalara verilen isimdi. Zamanla praetorlar
dava hakki tanidilar (Rado, 126, 127).

S6gUtlU-Erisgin, 111; Glrten, 283; Bununla birlikte bazi yazarlar, gemici, hancive ahir
sahipleri klasik donemde zaten custodia sorumlulugu altinda oldugu icin,
beklenmeyen halleri de kapsayan receptum anlasmasinin ayni amaca hizmet ettigi
ve klasik dénemde fazla énem tasimadigi disiincesindedir (Karadeniz, Is iliskileri,
185-186).

% Koschaker/Ayiter, 248; Rado, 129.
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sorumluluguna doéndstd. Bunun tek istisnasi ise yukarida gorildGgu gibi
gemici, hanci ve otelciler olarak kaldi. Ayni kural, modern hukuklara da
yansimistir.

Roma Hukukunda, hakim olan bir gorise gore klasik donemde satici da
custodia sorumlulugu altindaydi®. Satim sézlesmesinde, sozlesme
kurulduktan aliciya teslim edilene kadar gecen sire icinde, malin taraflardan
birinin kurusu olmaksizin telef olmasi durumunda hasara alici katlanirdi. Bu
kural, “hasara alici katlanir”-“periculum est emptorist” seklinde ifade
edilmisti®®. Adalete aykiri olan bu ilke modern hukuklara kadar gelmis, bu
arada Turk-isvicre Borclar kanunlarina da gecmisti*!. iste klasik dénemde
custodia sorumlulugu, adalete aykiri olan bu ilkeyi daraltan bir hal olarak
kullanilmistir. Mali satmis ama heniz teslim etmemis olan satici, casus minor
(beklenmeyen hal) hallerinde semene hak kazanamiyordu®?. Ornegin; malin
aliciya tesliminden 06nce calinmasi durumunda satici semene hak
kazanamiyordu. Klasik donemde saticinin semene hak kazandigl tek hal
micbir sebep (vis maior) idi. Ornegin kusur olmadan yangin cikmasi halinde,
yangin vis maior kabul edilerek satici sorumlu tutulmuyordu.

Bu donemde custodia sorumlulugunun icinde beceriksizlik,
deneyimsizlik (imperiata) vardi. Asagida da incelenmis oldugu gibi, klasik
dénemden sonra kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna gecisle
birlikte, custodia sorumlulugu 6zen yikimine (diligentia) donustUga icin
imperitia da bu kavram icinde distnilmeye baslanmistir®s.

B) Kusur Sorumlulugu

Kusur (culpa) hukuk dizeninin kinadigl irade tersligi ya da eksikligidir.
Hukuka aykiri sonucu isteyen ya da hukuka aykiri sonucu dnlemek icin gerekli

3 Erdogmus, Custodia, 901 vd.; Rado, 29.
40 Erdogmus, Roma, 80; Koschaker/Ayiter, 233-234; Rado, 95.

41 818 sayili BK m. 183’te bu ilke yer almisti. TBK'da ise adalete aykir olan bu kural
degismistir. TBK m. 208de hasarin malin zilyetliginin devrinden sonra aliciya
gececegi hukma yer almistir (Akinci, Roma, 127).

42 Erdogmus, Custodia, 902; Tahiroglu, 206.
4 Karadeniz, Is iliskileri, 184; Somer, istisna, 105.
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iradeyi gostermeyen kimse kusurludur®*. Bu durumda kisi hukuk dizeni
tarafindan ayiplanmakta ve kinanmaktadir. Ornegin; bir kisi ariyet aldigi bir
mali geri vermemek icin kirarsa veya gerekli dikkati géstermedigiicin caldirirsa
kusurludur.

Goruldugi gibi, kusur kisinin i¢ diinyasi, psikolojik yapisiyla ilgilidir®.
Kusur, goreceli bir kavramdir. Bir sdzlesmede borcun ifasi icin borglunun
yapmasi gerekenler, sézlesme tirlerine gore degismektedir. Bunun disinda
bor¢lunun icinde bulundugu durum incelenir, kusurlu oldugu sonucuna
varilirsa sorumluluguna gidilir.

Kisinin bizzat kendisi kusurlu ise, bu takdirde zarara kendisi katlanir. Bu
Roma Hukuku kaynaklarinda da goérilmektedir:

“Kendi kusuru neticesinde zarar géren zarar gérmus sayilmaz”4®

Yukarida goruldugi gibi, XIl Levha Kanunu’nda kasitli olan ve olmayan
fiiller ayrimi yapildigl halde, haksiz fiiller alaninda kusur, ilk kez mala zarar
verme (damnum iniuria datum) Lex Aquila’da dizenlendi’. Klasik dénemde
culpa tek basina incelenmiyordu. Culpa, hukuka aykirilik (inuiura)*® kavrami
icinde disUnuliyordu. Bu nedenle klasik hukukcular iniuria kavramindan, bir
taraftan sahis ve malvarligini koruyan emredici hukuk kurallarina aykirihgi,
diger taraftan failin kinanabilirligi yani kusuru anliyorlardi®.

Culpa kavraminin énem kazanmas! daha sonra, ozellikle cumhuriyet
doénemi hukukcularinininiuria kavraminiislemeleriyle ortaya ¢ikti. Cumhuriyet

4 Eren, 591; Schwarz, Borclar, 108.

4 Rado, 24; Schwarz, Borclar, 106.

4 D, 50.17.203: “Quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intelligitur damnum

sentire” (Erdogmus, Roma, 32).

47 lgin Géneng, 26; Bu nedenle haksiz fiildeki kusura culpa aquilina da denilmekteydi

(Umur, Roma, 501).

Iniuria bir taraftan hukuka aykirilik anlamina gelirken diger taraftan da ius civile’nin
tanidigl dort haksiz fiilden birisiydi. Haksiz fiil olarak iniuria sahsa karsi yapilan
tecaviiz anlamindaydi (Umur, Ligat, 87).

48

4 Somer, Zarar, 21; S6gutli Erisgin, 16.
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déneminde mala verilen zarardan sorumlu olmak igin, zararin kusurla verilmis

olmasi (damnum culpa) sarti getirildi®°.

Roma hukukunda kusur kavramini karsilamak icin culpa kelimesi
kullanilirdi. Culpa hem genis anlamda kusuru hem de kusurun bir tird olan
ihmali karsilamak icin kullaniliyordu®®.

1. Kast (Dolus)

Kast bilerek ve isteyerek hukuka aykiri davranmak, zarar verici bir
sonucu istemektir>2. Bir kimse baskasinin malini ¢alarsa, kélesini ya da
hayvanini oldirlrse, ariyet aldigi mali kirarsa veya vedia olarak aldigi mali
saklamasi gerekirken bir baskasina satarsa kasttan soz edilir. Kastin varligricin,
hukuka aykiri sonucun istenilmis olmasi yeterlidir. Hukuka aykiriliktan dogan
zararlarin istenilmis olmasi gerekmez. Sézlesmeden dogan borcunu ifa
etmeyen borglu, alacakliya zarar vermek niyeti tasimasa bile, zarari tazmin
etmek yukumlaligu altindadir®3,

Klasik donemde olarak baslica iki sorumluluk &lcttl vardi. Bunlar
custodia sorumlulugu ve dolus’tan sorumluluktu. Dolus, kusursuz sorumluluk
dlcutl olan custodia’nin karsiti olarak kullaniimaktaydi®. Bu dénemde dolus
cok genis tutuluyor ve tam olarak sinirlari ¢izilmemis olan ihmalleri de
kapsiyordu®. Daha sonraki dénemlerde praetor’lar, dolus’un kapsamini
genislettiler, dolus durUstlik kurallarina (bona fides) aykiri olan her tirli
hareket olarak dustinilmeye baslandi®®.

%0 Somer, Zarar, 134.

°1  Karadeniz Celebican, 289.
52 Akinci, Borglar, 152; Eren, 597; Schwarz, Borglar, 109, Tandogan, 46. Dolayl kast

(dolus eventualis) denilen durumda ise fail hukuka aykiri sonucu istememekle
birlikte, sonucu goéze almaktadir (Schwarz, Borglar, 109).
53 Schwarz, Borglar, 109.
5 Zilelioglu, 250.
% Koschaker/Ayiter, 197.

% Rado, 38.
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Klasik  hukuk déneminde dolus sorumlulugunun uygulandig
sozlesmeler, oncelikle acilan davalar sonucu serefsizlik (infamia)®’ hikmu

verilen sozlesmelerdi. Sirket sdzlesmesinde ortaklar, vedia sdzlesmesinde
vedia alan, vekalet sozlesmesinde vekil, vesayet iliskisinde vasi dolus’tan
sorumluydu®®.

Vedia (depositum) sézlesmesinde vedia alan, tasinir bir mali Gcretsiz
olarak saklama yUkdmltluga altina girerdi. Vedia alan bu sdzlesmeyi lcret
karsihginda yapmadigi icin s6zlesmeden herhangi bir menfaat saglamiyordu.
So6zlesmede menfaati olan sadece vedia verendi. Bu nedenle klasik donem
hukukgulari, vedia alani sadece kastindan sorumlu tutmuslardi®®. Bu
kaynaklarda belirtilmektedir:

“Fakat kendisine bir sey vedia olarak birakilan kimse nezaret ile yukimlU
degildir ancak kendisinin bu iste kasti varsa o zaman mesul olur.”°

Vekalet (mandatum) sozlesmesinde klasik donemde vekil, sadece
kastindan sorumlu tutulmustu. Bunun temelinde, karsiliksiz hizmet goéren
vekilin asgari sorumluluk tasimasi disincesi yatmaktaydi®. Roma’da vekalet
sOzlesmesi Ucretsiz olarak yapilirdi. Vekilin s6zlesmeden menfaati yoktu. Bu
nedenle vekil, klasik ddénemde custodia sorumlulugu altinda degildi,
sorumlulugu kastla sinirlanmisti®?.

57 Infamia bir kimsenin toplum icindeki itibarini kaybetmesiydi. Ahlaka aykiri meslek

icra edenler, sahneye cikanlar, haksiz fiil davalarindan ve yukaridaki sézlesmelerin
davalarindan dogan davalar sonucu infamis ilan ediliyordu. Bu kisiler kamu
hizmetlerinde bulunamazdi (Umur, Ligat, 85).

%8 Koschaker/Ayiter, 197; Zilelioglu, 248; Bununla birlikte asagida incelendigi gibi, bazi

hallerde dolus’tan ayrilma baslamisti ve yavas yavas culpa’dan sorumluluk
doguyordu.
% Di Marzo, 372; Kiigiikglingdr, 54; Tahiroglu, 170.

60 Gai. Ins. 3. 207: “Sed is, apud quem res deposita est, custodiam non praestat

tantumgque in eo obnoxius est, custodiam non praestat tantumque in eo obnoxius
est, si quid ipse dolo malo fecerit.” (Gaius, Institutiones, 92).

61 Sayin Korkmaz, 139.

2 Sayin Korkmaz, 139
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Sirket sozlesmesinde de klasik devirde ortaklarin birbirine karsi

sorumlulugu dolus’tan sorumluluktu®®. Bu sézlesme ortaklar arasi giiven
iliskisine dayandigl icin, sirket ortaklari sadece ortakliga bir sey taahhit etme
yukimlUlGagu altinda degildi. DurUstlik kurallarinin gerektirdigi her seyi
yapmakla yikumltydd. Sirket ortagl acilan actio pro socio sonucunda
mahkdm olursa, infamis ilan ediliyordu. Cok agir sonuglari olan serefsizlik
hikm{ nedeniyle ortaklarin sorumluluklarinin dolusla sinirlanmasi yoluna
gidilmisti®,

Vesayet (tutela) iliskisinde® de vasi sadece kastindan dolayi sorumlu
tutulmustu®®. Burada da hakim olan dustince vasinin herhangi bir Gcret
almamasiydi.

2. ihmal (Culpa)

ihmal, hukuka aykiri sonuc istenmemesine ragmen, gerekli dikkat ve
dzen gosteriimemesi, gerekli tedbirlerin alinmamasidir®”. Kastta belirli bir
irade, hukuka aykiri davranma bilinci s6z konusuyken, ihmalde bdyle bir irade
yoktur, gerekli dikkat gosteriimemis ve tedbirler alinmamistir. ihmalin
belirlenmesinde kural olarak failin yasi, cinsiyeti, becerileri gibi stbjektif
Olcller yerine, 6rnek bir tipin davranisi gdz dniine alinmaktadir. Buna kusurun
objektiflestiriimesi adi verilmektedir®®. Bu soyut bir tipin, orta zekali, normal
bir insanin davranisidir. Bu tip, Roma hukukunda kullanilmis olan iyi aile
babasinin (bonus pater familias) bir yansimasidir®.

Roma’da klasik hukuk doéneminde ihmal (culpa) net olarak
belirlenmemisti. Bazi sézlesme tirlerinde dolus yaninda uygulaniyordu’®. Baz

3 Dj Marzo, 400; Koschaker/Ayiter, 239; ilcin Géneng, Sirket, 74.

% Igin Géneng, Sirket, 76.

%  Vesayet Roma hukukunda sézlesme benzerleri (quasi ex contractu) kategorisine

girmekteydi. Vasi ile vesayet altindaki arasinda vekalet benzeri bir iliski kuruldugu
distndlmekteydi (Rado, 175).

Koschaker/Ayiter, 256; Umur, Roma, 471.

7 Eren, 598; Schwarz, Borglar, 111, Tandogan, 48.
6 Akinci, Roma, 37; Kiligoglu, 315; Tandogan, 50.
% Umur, Roma, 503.

70 Koschaker/Ayiter, 197; Zilelioglu, 243.
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hallerde de dolus’un tek basina yeterli olmadigi disiincesi basladi. Ornegin
vesayette, vasi mallarin idaresiyle ilgili zarara bilgisizlik sonucu neden olduysa,
culpa’dan  bahsediliyor ve serefsizligine hikmedilmiyordu. Vedia
sozlesmesinde ancak, vedia alanin kasti s6z konusuysa serefsizlik sonucunu
doguracak davanin agilacagl belirtilerek, culpa ihtimali de ortaya koyulmustu.
Goriuldugu gibi, klasik donemde dolus’un iginden yavas yavas culpa kavrami
ortaya ¢ikmaya basladi’t. Culpa’nin 6nem kazanmasi ise post-klasik donem
hukukgularinin kavramlari sistematik bigcimde ele alma c¢alismalarinin
sonucunda oldu’?,

Culpa’nin ilk olarak haksiz fiil alaninda belirdigi Roma Hukuku
doktrininde cogunlukla kabul edilmektedir’®>. Mala verilen zararlari
dizenleyen Lex Aquilia’da, mala zarar verme sugunun unsurlarinin hukukgular
tarafindan islenmesiyle, dolus yaninda culpa ile de mala zarar verilecegi
dustincesine ulasildi’.

“Hukuka aykiri olarak éldirmeden maksat, bunun bir kast veya ihmal
sonucunda meydana gelmesidir. Zira hukuka aykirilik olmadan verilen zarar,
hicbir kanun tarafindan cezalandirilmamistir. Nitekim ihmal veya kast
olmadan herhangi bir sekilde tesadifi zarar veren kisi cezalandirilmaz”’>

Culpa’nin sézlesme sorumlulugu alanina girisi ve cesitli tirlere ayrilisi
klasik sonrasi donemde oldu. Culpa’nin diligentia (6zen yukimu) ile baglantisi,
ihmal (neglentia) ve tecribesizlik (imperitia) seklinde degerlendirilmesi de
zaman icinde ortaya cikti’®. Yine bu dénemde fiziksel olarak giicsizlik

1 Zilelioglu, 249; Sirket sdzlesmesinde ortaklarin sorumlulugu agisindan, culpa’nin

klasik donemden baslayarak ele alindigini sdylemek icin erkendir, ancak sorumluluk
derecesindeki fark ve degisimler kesinlikle bu dénemden gelmektedir (ilgin Géneng,
Sirket, 79).

72 Koschaker/Ayiter, 197.

73 Zilelioglu, 256; Somer, Zarar, 52.

74 lgin Géneng, Haksiz Fiil, 26; Koschaker/Ayiter, 265; S6gUtlu Erisgin, 21.

7> Gai. Ins. 3. 211: “Iniuria autem occidere intelligitur, cuius dolo aut culpa id acciderit,

nec ulla alia lege damnum, quod sine iniuria datur, reprehenditur; itague inpunitus
est, qui sine culpa et dolo malo casu quodam damnum committit” (Gaius,
Institutiones, 96).

76 Zilelioglu, 257; S6gUtlU Erisgin, 23.
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(infirmitas), vahsilik (saevitia) culpa’nin tirleri olarak nitelendirildi’’. Teknik
bilgi ve becerinin gerektigi mesleklere iliskin islerde borglu, ifasinin teknik

eksiklerinden sorumluydu. Bu kisilerin gerekli bilgilere sahip olmasi, aceleci
davranmamasi gerekirdi ve bu konuda borclunun yetenekli olmakla yukimli
oldugu kabul edilirdi’®. Bu konuyla ilgili bir metinde bundan bahsedilmektedir:

“Eger bir kupay! kabartma yapilmasi icin vermissen, kupanin ustanin
beceriksizligi nedeniyle kirilmasi halinde, mala verilen zarar dolayisiyla

sorumlu olur...””®

Klasik sonrasi donemde kusur sorumluluguna dogru bir gelisme
yasandi. lustanianus donemine gelindiginde ise, kusur sorumlulugu temel ilke
oldu. Klasik dénemde uygulanan ve kusursuz sorumluluk tiri olan custodia
ise bu donemde slbjektiflestirildi. Gerekli dikkat ve &zeni gdsterme
yukimlUlGgu (diligentia) seklinde culpa kavramina dahil edildi. Bu kavramin
tam karsiti, gerekli 6zeni gostermemek olan neglentia (ihmal) ile ifade edildi®.

Bazi hallerde ise, diligentia neredeyse kusursuz sorumluluga yakin bir
hal aliyordu. istisna sdzlesmesinde, klasik dénemde custodia sorumlulugu
altinda olan muteahhit, lustinianus déneminde custodia’nin
slibjektiflestirilmesiyle kusurlarindan sorumlu hale geldi. Ancak gosterecegi
dikkat ve 6zeni belirlemede “cok dikkatli bir aile babasinin gdstermesi gereken
dikkat ve 6zen” (diligenta diligentimissa patris familias) ol¢itd kullaniimaya
baslandi®®.

Klasik hukuk doneminde imperitia ve vitium operis (isin kusurlu olmasi)
da custodia sorumlulugu icinde yer aliyordu. Beklenmedik olaylardan bile
sorumlu  tutulan kisilerin  deneyimsizlik, beceriksizlikten  sorumlu
tutulmamalari  mimkin degildi. Ozellikle locatio conductio operis

77 SBgUtlG Erisgin, 23.
78 Tahiroglu, 53.
79 D.9.2.27.29 Ulpianus libro octavo decimo ad edictum

“Si calliem diatretum faciendum dedisti, si quidem imperitia fregit, damni iniuria
tenebitur...”(Tahiroglu, 53).

8 Akinci, Roma, 35; Zilelioglu, 262.
81 Karadeniz, is iliskileri, 178, dn. 40; Somer, Zarar, 105.
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sozlesmesinin tarafi olan muteahhit gibi, teknik beceri gerektiren isler

yapanlar, custodia sorumlulugu icinde imperitia’”dan da sorumluydular.
lustanianus doneminde kusur sorumluluguna gecisle birlikte, imperitia da
kusur kavraminin icinde yer almaya basladi®2.

Culpa’nin bugiin modern hukuklarda da kullanilan agir ihmal (culpa lata)
ve hafif ihmal (culpa levis) seklinde ikiye ayrilmasi lustanianus déneminde
oldu®?,

a) Agir ihmal (Culpa Lata)

Agir ihmal en bilylUk tedbirsizliktir. Herkesin yaptigi seyi yapmamak,
herhangi bir insanin almasi gereken tedbirleri almamaktir®*. Bu kaynaklarda
su sekilde tarif edilmistir:

“Agir ihmal en bariz ihmaldir, herkesin bildigini bilmemek demektir”&

Agirihmalde kasttan farkli olarak, hukuka aykiri davranis ve zarar verme
iradesi yoktur. Bununla birlikte agir ihmal, affedilemez bir tedbirsizliktir.
Dikkatsiz bir kisinin bile yapmayacagl bir davranis oldugu icin agir bir
yaptirimla karsilasmamasi diistiniilemezdi®®. Bu nedenle de agir ihmalin kasta
yakin sonuglar dogurmasiicin ¢calismalar yapildi ve lustinianus déneminde agir
ihmal, kasta esit sayildi®’”. Dolayisiyla klasik dénemde sadece kastindan
sorumlu tutulanlar, agir ihmallerinden de sorumlu olmaya baslandi®. Ornegin
klasik donemde sadece kastindan sorumlu olan vedia alan, lustinianus
doéneminde agir ihmalinden de sorumlu tutuldu.

Agir ihmalin kasta esit tutulmasi sézlesme sorumlulugunda her zaman
uygulaniyordu. Bununla birlikte bazi haksiz fiiller sadece kastla islenebilecegi

82 Karadeniz, Is iliskileri, 188; Somer, istisna,105.

8 Di Marzo, 325; Rado, 25.

8 Eren, 602; Kihgoglu, 315; Schwarz, Borclar, 111; Tandogan, 55.

8 D.50.16.213.2: “Lata culpa est nimia negligentia, id est non intellegere quod

omnes intellegunt” (Tahiroglu, 56, dn. 100)
8  Tahiroglu, 56.

87

Umur, Roma, 502; Rado, 25. Bu durum D. 50. 16. 226’da magna culpa dolus est =agir
ihmal kasttir seklinde belirtilmistir (Tahiroglu, 57).

8  Dj Marzo, 326.
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icin, haksiz fiiller alaninda sirekli uygulanmiyordu®. Ornegin hirsizlik (furtum)

sucundan s6z edebilmek icin, bir malin, mal sahibinin rizasi disinda, ona zarar
verildigi bilinerek elde edilmis olmasi, yani hirsizin bu konuda kastinin olmasi
gerekiyordu.

b) Hafif ihmal (Culpa Levis)

Dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gostermesi gereken 6zen gosterilmemis,
alacag tedbirler alinmamissa hafif ihmal s6z konusudur®.

Roma hukukunda hafif ihmalin (culpa levis) belirlenmesinde kural
olarak soyut o6lci kullanilmaktaydi. Buna gore iyi bir aile babasinin (diligens
pater familias) gosterecegi dikkat ve 6zen, hafif ihmalin belirlenmesinde kistas
olarak kullanihyordu®®. Bu kistas ne gerekenden fazla titiz, son derece tedbirli
kisilerin ne de ¢ok tedbirsiz ve kayitsiz kisilerin gdsterecegi dikkatti, makul bir
insanin gosterecegi dikkatti. Bugln kullanilan 6lcUt olan orta zekah, normal bir
insan Roma hukukundaki iyi bir aile babasinin yansimasidir®2.

lustanianus déneminde kusur sorumluluguna gecisle birlikte tim
kusurlarindan (omnis culpa) sorumlu olan miteahhidin ihmalinin
belirlenmesinde kullanilan 6lci daha da agirdi. Diger sozlesmelerden farkli
olarak, miteahhidin sorumlulugu beklenmedik halleri de kapsayacak sekilde
diligentia diligentissima patris familias (cok tedbirli bir aile babasinin
gostermesi gereken dikkat ve 6zen) déntsmiisti®s.

Bu olcut yaninda, bazi hukuki iliskilerde istisnaen somut 6lci (culpa in
concreto) kullaniimaktaydi. Somut olctide kisinin kendi islerinde gosterdigi
alisilmis dikkat ve 6zen (diligentia quam suis rebus adbihere solet) gbz dnline
alinmaktaydi®*. Goriuldugu gibi burada soyut, objektif bir tip yerine kisinin

8 Koschaker/Ayiter, 195; Bu durum giinimiz ceza hukukuna da yansimistir. TCK’ya

gore suclarin kasten islenmesi asildir. Taksirden sorumluluk ancak ayrica
dizenlenmisse s6z konusu olur (Tahiroglu, 57, dn. 99).

% Eren, 602; Kiligoglu, 315; Schwarz, Borglar, 111; Tandogan, 55

91 Karadeniz Celebican, 259; Rado, 26; Umur, Roma, 503.

92 Tandogan, 51; Umur, Roma, 503.

9 Karadeniz, is iligkileri, 184; Somer, istisna, 105.

9 Erdogmus, Roma Borclar, 42; Honig, 166; Koschaker/Ayiter, 194; Rado, 28.
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kendi hareket tarzi vardi. Bu nedenle de daha hafif bir 6lciydu, kendiislerinde
savruk ve 6zensiz bir kisiyi sorumluluktan kurtariyordu.

Somut 6l¢l, Roma Hukukunda sinirl sayida hukuki iliskilerde
kullaniliyordu. Sirket sozlesmesinde ortaklar sirket islerini yarutirken, kendi
islerinde gosterdikleri dikkat ve 6zeni gostermekle ylUkamldyduler. Vasinin
kiigtigln mallarini, kocanin karisinin getirdigi cihazlari idaresinde de bu 6lgi
kullaniliyordu®.

Sirket sozlesmesinde, klasik donemde sirket ortaklari sadece kasttan
sorumluydular. lustanianus doneminde genel kural olan bitln kusurlardan
sorumluluk, sirket sozlesmesine de uygulandi ve ortaklar kast yaninda
ihmalden de sorumlu tutuldular. Ancak, ihmalin belirlenmesi acisindan somut
dlct kullanilyordu®. Post-klasik devirden itibaren uygulanmasinda asiriya
gidilen ihmale tepki olarak ortaklarin sorumlulugunun belirlenmesinde somut
dlct uygulanmistir®’.

V. ROMA HUKUKUNDA SORUMLULUK OLCUTLERI

Klasik sonrasi donem, 6zellikle de lustinianus dénemi hukukcularinda
genellestirme, kategorilere ayirma cabalari s6z konusuydu. Bu cabalarin
UrinU olarak, borglunun sorumlulugu belirlenirken bazi temel ilkeler
koyulmustur. Borg¢lu kastin varligl halinde her zaman sorumlu tutulmusken,
ihmali varsa sorumluluktan kurtulabilme imkani getirildi. Sozlesmelerin
Ozelliklerine gore de borglunun sorumlulugu hafifletildi.

A) Dolus’tan Sorumluluk

Roma hukukunda dolus’tan sorumluluk esasti. Kimseye zarar
vermemek (neminem laedere) Roma Hukukunun temel ilkelerindendi®®.

% Rado, 28; Zilelioglu, 263.
% Akinci, Sirket, 146; ilcin Géneng, Sirket, 80.

97 Koschaker/Ayiter, 198; Bununla birlikte Roma’da bir ortagin yetenekleri, becerileri
ya da uzmanligi dikkate alinarak s6zlesme yapildigi durumlarda, diger ortaklar ondan
buna uygun dikkat ve 6zen géstermesini bekleyebilirdi (ilgin Gdneng, Sirket, 81).

% Erdogmus, Roma, 88.
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Bor¢lunun kastindan sorumlu olmayacagina dair yapilan anlasmalar ahlaka ve
adaba aykiri oldugu icin gecersizdi®®. Bu kaynaklarda da karsimiza ¢cikmaktadir:

“Ancak Celsus’un dedigi gibi kasittan sorumlu olunmayacagina iliskin
anlasma gecerli olmaz, boyle bir anlasma iyiniyetin esas alindigl davalarda
celiski yaratir ve biz de bunu uygulariz.”1

Yukarida gorildugu gibi, lustanianus déneminde agir ihmalin kasit
hikimlerine tabi tutulmasiyla, ayni kural agir ihmal icin de uygulanmaya
baslandi.

B) Culpa’dan Sorumluluk

Culpa’dan sorumluluk kural olarak hafif ihmalden sorumlulugu da
kapsiyordu. lustinianus doneminde kural bitin kusurlardan (omnis culpa)
sorumlu olmakti*®?. Dolayisiyla borglu kast (dolus) ve agir ihmal (culpa lata) ve
hafif ihmal (culpa levis)’den sorumluydu.

Ayni kural modern hukuk sistemlerinde, bu arada Tirk- isvicre
hukuklarinda da gecerlidir. TBK m.114/I'e gbre borclu, genel olarak her turli
kusurundan sorumludur. Ancak, borclunun hafif ihmalinden sorumlu
olacagina dair hikim emredici bir hikim degildir. Bu nedenle taraflarin hafif
ihmalden sorumlu olmayacaklarina dair 6nceden yaptiklari anlasmalar
gecerlidirt®?,

Kural tim kusurlardan sorumluluk olmakla birlikte bu her s6zlesmeye
mutlak olarak uygulanmamis ve bazi borg iliskilerinin icerdigi ozellikler
nedeniyle cesitli ilkelerle yumusatilmaya calisilmistir. Bu ilkelerden birisi
yukarida da gorildagi gibi, hafif ihmalin belirlenmesinde kullanilan somut
Olclydi. Bunun disinda kullanilan bir ilke de fayda (menfaat) ilkesiydi.

% Koschaker/Ayiter, 195; Rado, 27; Umur, Roma, 507. Ayni ilke hukukumuzda da
gorilmektedir. TBK m.115/II'ye gore borclunun kasti ve agir imalinden sorumlu
olmayacagina dair yapilan anlasmalar gecersizdir.

100D, 50.17.23: “Quod celsus putat non velere, si convenerit, ne dolus praestetur. Hoc

enim bonae fidei iudicia contrarium est: et ita utimur” (Erdogmus, Roma, 40, dn.73).

101 Koschaker/Ayiter, 195; Rado,145; Erdogmus, Roma, 39.

102 Eren, 1088; Kilicoglu, 663.
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C) Fayda ilkesi

Fayda ilkesi (utilitas), borclunun sorumluluk olclsi tayin edilirken,
sozlesmeden yarari olup olmamasina gore agir veya hafif ihmalinden sorumlu
tutulacagini tayin etmek Gzere takip edilen ilkeydi'®. Klasik dénemde ortaya
cikmakla birlikte, lustinianus doneminde agirlikli olarak uygulanmaya
basladi'®. Borc iliskisinde menfaati olan borglunun sorumlulugu daha agirdi.
Yarari olan taraf, butln kusurlarindan dolayl sorumluyken, yarari olmayan
taraf sadece kast ve ona esit tutulan agir ihmalden sorumluydu®. Bu ilkenin
temelinde, bir s6zlesmeden fayda saglayan kimsenin, herhangi bir fayda elde
etmeyen kisiye gore cok daha fazla dikkat ve 6zen gbstermesi disiincesi
yatmaktaydii®®. Ornegin ariyet sdzlesmesinde sadece ariyet alanin menfaati
vardi. Ariyet alan, bir mali Ucretsiz olarak kullaniyordu. Ariyet verenin ise
malinin kullanimi karsiliginda Gcret almadigi icin, menfaati yoktu. Bu nedenle,
ariyet veren klasik dénemde sadece kastindan sorumluydu. lustinianus

doéneminde ise agir ihmalin kasta esit sayilmasiyla agir ihmalden de sorumlu
oldu?’,

Sozlesmede menfaati bulunan taraf ariyet alan klasik hukuk déneminde
objektif sorumluluk tird olan custodia ile sorumluydu. lustinianus déneminde
ise kusur sorumluluguna gecisle birlikte tim kusurlarindan sorumlu tutuldu.
Boylece hafif ihmaliyle bile mala verdigi zararlardan sorumlu oluyordu. Ariyet
alanin sorumlulugunun agirlastig haller de vardi. Mal kullanim amaci disinda
kullanilirsa, ariyet alan mucbir sebep sonucu meydana gelen zararlardan da
sorumluydu®®®. Ornegin, su tasimak icin ariyet aldigi atla uzun bir yolculuga
ctkmissa, micbir sebep sonucu atin 8lmesinden de sorumlu tutuluyordu®®.

103 Umur, Ligat, 216.

104 Rado, 27; Zilelioglu, 260.

105 Koschaker/Ayiter, 195.

106 Rado, 27.

107 Dj Marzo, 370; Umur, Roma, 502.

198 Erdogmus, Roma, 57.

109 Bu durumda ayrica kullanma hirsizligi (furtum usus) sucunu islemis oluyordu ve

ariyet alana actio furti agilabiliyordu (Akinci, Roma, 91).
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Bununla birlikte bazi hallerde sdzlesme, ariyet verenin yararina da

yapilabilirdi. Boyle bir durum sb6z konusu ise, ariyet alanin sorumlulugu
hafifliyordu. Ornegin koca kendi sosyal durumuna uygun sekilde eve gelmesi
icin, evlenecegi karisina gelinligi ariyet olarak vermisse, burada karisi sadece
kastindan sorumlu tutuluyordu veya ortak bir arkadasa verilecek ziyafeti
Ustlenen kisinin kendisine ariyet verilen gimis takimlari igin sorumlulugu
somut dlclye gore belirleniyordu®®,

Vedia s6zlesmesinde de benzer bir durum séz konusuydu. Vedia
sOzlesmesinde vedia alan, vedia verenin bir malini Gcretsiz olarak
saklamaktaydi. Dolayisiyla vedia alanin da sorumlulugu hafifletilmisti. Klasik
doénemde sadece kastindan sorumluyken, lustinianus déneminde agir ihmalin
de kasta esit tutulmasi sonucu kasti ve agir ihmalinden sorumluydu!*l. Vedia
alanin kendi istegiyle bir mall vedia almasi durumunda ise sorumlulugu
artiyordu!®2.

iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmeler de ise, her iki tarafin da menfaati
oldugundan, taraflar bitin kusurlarindan sorumluydular. Ornegin; satim
sozlesmesinde, locatio conductio!®® sézlesmelerinde her iki tarafin da yarar
(utriusque contrahentis utilitas) vardi, bu nedenle de taraflar butln
kusurlarindan sorumluydu®**.

Fayda ilkesi Roma Hukukunda mutlak olarak uygulanmiyordu. Vekalet
sdzlesmesi de ariyet ve vedia sézlesmeleri gibi eksik iki tarafa borg yikleyen
bir sozlesmeydi. Vekil herhangi bir lcret almadan muvekkilin isini gérme
borcu altindaydi**®. Buna ragmen, diger sézlesmelerden farkli olarak vekalet

110 Dpj Marzo, 370; Tahiroglu, 166.
11 Di Marzo, 372; Kugukgiingér, 57, 58.

112 Dj Marzo, 373.

113 Roma Hukukunda bugiin hepsi ayr birer sézlesme olan kira, hizmet ve istisna

sozlesmeleri benzer Nitelikte gorilip locatio conductio catisi altinda toplanmisti
(Rado, 101, 102).
Erdogmus, Roma, 42.

114

115

Rado, 116; Tahiroglu, 242. Sonraki donemlerde avukat, hekim gibi yiksek hizmetler
yapanlara bir miktar Ucret verilmeye baslandi. Buna seref (creti (honorarium)
deniliyordu (Honig, 136).
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sozlesmesinde vekilin sorumlulugu hafifletilmemisti. Klasik dénemde sadece

kastindan sorumlu olan vekil, lustinianus doneminde butdn kusurlarindan
sorumlu tutuldu. Bunun en énemli nedeni, vekalet sdzlesmesinin dostluga ve
givene dayall bir s6zlesme olmasiydi. Roma’da glven unsuru ¢ok dnemli
oldugu icin, vekil en hafif ihmalinden bile sorumlu tutulmustur®2®.

Vekaletsiz is gormede (negotiorum gestio) de benzer bir durum séz
konusuydu. Vekaletsiz is goren, vekalet verilmeden baskasinin isini yapmaya
kendiliginden basladigl igin, bitin dikkat ve 0Ozeni gostermeliydi. Bu
distnceden hareketle vekaletsiz is gbren, menfaati olmadigi halde, tipki vekil
gibi, batdn kusurlarindan sorumlu tutulmustu. Hatta hafif ihmali kendi
islerinde gosterdigi dikkat ve 6zene gore degil, iyi bir aile babasinin gdstermesi
gereken dikkate gore belirleniyordu’. Sorumluluk sadece ani tehlikeyi
onlemek icin, is idare ettigi durumlarda hafifliyordu®*é.

Vesayet iliskisinde de benzer bir gelisme s6z konusu oldu. Klasik
donemde sadece kastindan sorumlu tutulan vasi, sonralar hafif ihmalinden
de sorumlu tutuldu. Bunun en 6dnemli nedeni vasiligin bir kamu goérevi olarak

gorilmeye baslamasidirt®®.

Roma hukukunda fayda ilkesi mutlak olarak uygulanmadigi icin taraflar
sdzlesmeden dogan sorumluluklarini agirlastirip hafifletebilirlerdi. Ornegin;
vedia sozlesmesinde vedia alan kasti ve agir ihmalinden sorumlu oldugu
halde, taraflar hafif ihmalinden sorumlu olacagini da kararlastirabilirlerdi.
Vedia alan sozlesme yapilirken, sdzlesmeye ilave bir anlasmayla (pactum) hafif
ihmalden de sorumlu olacagini tstlenebilirdi*?°.

Roma hukukundaki yarar ilkesi modern hukuklara da yansimistir. Ttrk-
Isvicre hukuklarinda da sézlesmeden yarari olmayan tarafin sorumlulugu

116 Erdogmus, Roma, 41; Rado, 119; Sayin Korkmaz, 147. Vekéalet giivene dayali bir iligki
oldugu icin, vekil kendisine karsl agilan acito mandati directa’da mahk{m olursa
serefsiz (infamis) olurdu (Tahiroglu, 249).

117" Honig, 139; Tahiroglu, 289.

18 Tahiroglu, 289; Rado, 134.

15 Koschaker/Ayiter, 339; Umur, Roma, 472. Vekalet ve vekéletsiz is gérmeden farkli
olarak, vasinin hafif ihmalinin belirlenmesinde somut 6l¢u kullaniliyordu (Rado, 135).

120 Dj Marzo, 373; Kiigikglingdr, 68; Rado, 60.
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hafifletilmistir. TBK m.114’e gore “Borg¢lunun sorumlulugunun kapsami isin

dzel niteligine gére belirlenir. is 6zellikle borclu icin bir yarar saglamiyorsa
sorumluluk daha hafif olarak belirlenir.” Bu ilkenin bir yansimasi da Borglar
hukuku 6zel kisimda karsimiza cikmaktadir. Bagislama sozlesmesinde de
bagislayan bir yarar saglamadigi icin sorumlulugu hafifletilmistir. TBK m. 294’e
gore bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu zarara agir kusuruyla sebep
olmadike¢a bagislanana karsi sorumlu degildir.

D) Beklenmeyen Hal- Miicbir Sebep

Casus (olaganUsti hal) borglunun iradesi disinda, yani kusuru olmadan,
onceden kestirilemeyen ve borclunun ifada bulunmasina engel olan
olaylardirt?!, lustininaus déneminde, casus bashg altinda hem beklenmedik
hal (casus minor), hem de miicbir sebep (vis maior) kavramlari toplanmistirt?2,

Beklenmeyen hallerin ¢ok blyldk boyutta olup, insan gicinin
Onleyemeyecegi, onlne gecilemeyecek olanlarina miucbir sebep adi
verilmisti*?3. Deprem, sel, yildinm dusmesi, firtina gibi dogal olaylar micbir
sebebe drnek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte mlcbir sebebin sadece
dogal olaylar olmasi gerekmezdi. Disman istilasi, isyan, i¢ savas, korsanlik, gibi
beseri olaylar da micbir sebep kavramina girmekteydi. Roma’da hicbir
dénemde mducbir sebepten sorumluluk dogmamisti. Kusursuz sorumluluk
ilkesinin uygulandigl eski donemlerde bile borglular micbir sebepten dogan
zararlardan sorumlu tutulmuyorlardi*?*. Klasik hukuk déneminde uygulanmis
ve bir tir kusursuz sorumluluk tUrG olan custodia sorumlulugunda bile
bor¢lular micbir sebepten sorumlu tutulmamisti. Beklenmeyen hal ise miicbir
sebep teskil eden olaylara gore daha kicik boyutta olaylardi. lustinianus
doénemine gelindiginde kusur sorumluluguna gecisle birlikte, beklenmeyen
hallerden sorumluluk da ortadan kalkmisti*?°.

121 Honig, 166; Umur, Liigat, 33.

122 Dj Marzo, 326; Erdogmus, Custodia, 896.

123 Erdogmus, Roma, 38; Rado, 29; Tahiroglu, 68.
124 Tahiroglu, 69; Zilelioglu, 268.

125 Rado, 29; Zilelioglu, 263.
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Bu konudaki istisna otelci, gemici ve hancilarin sorumluluguydu.
Yukarida goruldiga gibi, klasik hukuk déneminde bu kisiler musterileriyle
yaptiklari receptum ile, misterileri esyalarina gelen zararlardan beklenmeyen
halleri de kapsayacak sekilde sorumlu oluyorlardi. lustinianus déneminde ise
bir anlasma vyapilmasina gerek olmadan, kanunen sorumlu tutulmaya
basladilar. Bu ilke modern hukuklara da gec¢mistir. TBK. m.576'da otel
isletenlerin, m.579’da garaj, otopark vb. yerleri isletenler sorumluluklari
dizenlenmistir. Ancak bu sorumluluk miktar itibariyle sinirli sorumluluktur.

Tark Hukukunda da bu doénemden gelen ilke hakimdir. Borglular
beklenmeyen hal ya da mucbhir sebep sonucu dogan zararlardan sorumlu
degillerdirt?®. Bununla birlikte Borclar Kanunu bazi istisnai durumlarda
beklenmeyen halden sorumlulugu kabul etmistir.t?’

SONUC

Sorumlulugun iki anlami vardir. ilk anlamiyla, borcun hangi kaynaktan
dogdugunu gosterir. Buna “-den sorumluluk” adi verilmektedir. ikinci olarak
ise borcunu ifa etmeyen borcunun malvarligina, cebri-i icra yoluyla el
konulmasidir. Ginimizde temel ilke malvarhgl ile sorumluluktur. Eski
hukuklarda oldugu gibi Roma hukukunun ilk dénemlerinde de borglular
sahislariyla sorumluydu. Alacakli, borcunu o6demeyen borgluyu isterse
oldUrebilir, isterse kole olarak satabilirdi. Zamanla praetorlarin calismalariyla
malvarhgi ile sorumluluga gecildi.

Roma hukukunun ilk dénemlerinde egemen olan sorumluluk tirG
kusursuz sorumluluktu. Kusursuz sorumlulukta 6nemli olan ortaya cikan
sonuctur. Zarar meydana gelmisse, borclunun kusuru olup olmadigina

126 Tahiroglu, 69; Oguzman/0z, 418. Tirk Hukukunda da beklenmeyen hal ile miichir

sebep ayirimiicin gesitli kistaslar konulmustur. ilk olarak miicbir sebep beklenmeyen
hale gore daha siddetli ve mutlak sekilde kaginilmazdir, yani nicelik yéninden bir
farkhilik s6z konusudur. ikinci olarak micbir sebep isletme ya da faaliyetin disinda
gerceklesen bir olayken, beklenmeyen hal isletmeden kaynaklanan bir olay da
olabilmektedir. Son olarak da micbir sebep illiyet bagini her zaman kesip kisiyi
sorumluluktan her zaman kurtarirken, beklenmeyen hal her zaman bu sonucu
dogurmamaktadir (Eren, 580).

127 Akinci, Roma, 27. Ornegin TBK m. 119’a gore temerriide diisen borclu mala

beklenmeyen haller sonucu gelen zararlardan da sorumludur.
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bakilmazdi. Roma Hukukunda bu donemde bir tir kusursuz sorumluluk tdrG
olan custodia uygulaniyordu. Bir mali kendi menfaati igin elinde

bulunduranlar, malin beklenmeyen haller sonucu zarar gérmesinden de
sorumluydu. Bununla birlikte bu dénemde bile mucbir sebepten sorumluluk
yoktu.

Klasik hukuk déneminde custodia yaninda dolus’tan sorumluluk da
vardi. Glvene dayanan ve acilan davalar sonucu serefsizlik hikmU verilen
sozlesmelerde dolus Olcttl uygulaniyordu. Bazi hallerde dolus’un yetersiz
kalmasiyla culpa kavrami da belirmeye basladi.

Culpa ilk olarak Lex Aquilia’da dizenlenen mala zarar verme sucunun
unsurlarinin islenmesiyle belirdi ve akdi sorumluluk alaninda da uygulanmaya
basladi. Culpa’nin culpa lata ve culpa levis olarak ikiye ayrilmasi ise lustanianus
doéneminde oldu. Agir ihmal herkesin gosterecegi dikkati gdstermemekti. Cok
agir kusur oldugu icin, kasta esit sayildi. Hafif ihmal ise iyi bir aile babasinin
gdstermesi gereken dikkat ve 0Ozeni gdstermemekti. Bu dénemde kusur
sorumlulugu temel ilke olarak benimsendi. Hafif ihmalin belirlenmesinde
kural olarak iyi bir aile babasi 6l¢tt olarak aliniyordu. Bu dlcliye soyut 6lct adi
verilmekteydi. Bazi hukuki iliskilerde ise bor¢lunun kendi islerinde gosterdigi
dikkat ve 6zene bakiliyordu. Buna somut 6lci deniliyordu.

lustanianus doéneminde borglularin sorumlulugunu belirlemede bazi
kistaslar vardi. Borglu dolus’tan her zaman sorumluydu. Bunun anlasmalarla
kaldirilmasi mimkin degildi. Bu donemde sorumlulukla ilgili fayda ilkesi
uygulandi. Buna gore, sdzlesmede yarari olan taraf tim kusurlarindan (omnis
culpa) sorumluydu. Menfaati olmayanin ise sorumlulugu hafifletilmisti.
Sadece kastl ve agir ihmalinden sorumluydu. Yine bu dénemde borglunun
beklenmeyen hal ve miicbir sebepten sorumlu olmayacagi ilkesi benimsendi.
Bu konudaki tek istisna otelci, gemici ve ahir sahiplerinin sorumluluguydu.
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