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Oz

Miilkiyet, insan toplumlarina ait bir kurum olarak tarih boyunca biitiin toplumlarda
gdriilmiistiir. Ozel miilkiyet, esya iizerindeki mutlak bir hak olarak 6zellikle modern
toplumlarin en énemli kurumlarinin baginda gelmektedir. Agirlikla ABD’de gelisen
hukukun ekonomik analizi yaklasimi, 6zel miilkiyeti etkinlik veya maksimizasyon
perspektifiyle elestirmis ve bunun yerine kismi ortak miilkiyet sistemini onermistir.
Bu sistemde herhangi bir miilk, sahibi tarafindan kullanilmak yerine onu en etkin
sekilde degerlendirecek olana kiralanacaktir. Tiirkiye’de 2024 yilinda yayinlanan
islenmeyen tarim arazilerinin kiralanmasina iligkin yonetmelik, bu anlayisin bir
sonucudur. Bu incelemenin 6ncelikli amaci, binlerce yillik 6zel miilkiyet kurumunda
koklii bir kirtlmayi ifade eden bu doniigiimii anlamaktir. Bunun igin 6zel miilkiyetin
tarihl gelisiminin yani sira varligin1 agiklamaya yonelik ¢esitli teori ve hipotezler
analiz edilmistir. Ikinci amacmin 6zel miilkiyetteki doniisiimiin, Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler agisindan ne tiir sonuglar dogurabilecegini sorgulamaktir. Bu
analiz siirecinde kurumsalct ve tarihsel-karsilastirmali yontem izlenmis ve
Wallerstein’in  diinya-sistemi yaklagimindan faydalanilmistir. Makalenin temel
hipotezi, kiiresel rekabete agik kismi ortak miilkiyet sisteminde, gelismekte olan
iilkelerin kendi miilkleri tizerindeki kontrolii kaybedecek olmalaridir. Miilkiyetin
kaybi, 6zgiirligiin kaybin1 da beraberinde getirecek ve yeni bagimlilik bigimleri
ortaya ¢ikaracaktir. Incelemenin sonucunda s6z konusu tehdit karsisinda gelismekte
olan tilkeler agisindan uygulanabilir bir ¢6ziim yolunun simdiye kadar ortaya
konulamadig gorilmistiir.
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Abstract

Property, as an institution belonging to human societies, has been seen in all societies
throughout history. Private property, as an absolute right over goods, is one of the
most important institutions of modern societies. The approach of economic analysis
of law, which developed predominantly in the USA, criticised private property from
an efficiency or maximisation perspective and proposed a system of partial common
ownership instead. In this system, any property will be leased to the one who will
utilise it in the most efficient way instead of being used by its owner. The regulation
on the leasing of uncultivated agricultural land published in Turkey in 2024 is a result
of this approach. The primary purpose of this study is to understand this
transformation, which represents a fundamental break in the millennia-old institution
of private property. For this purpose, the historical development of private property
as well as various theories and hypotheses to explain its existence are analysed. The
second aim is to question what kind of consequences the transformation in private
property may have for developing countries such as Turkey. In the process of this
analysis, the institutionalist and historical-comparative method is followed and
Wallerstein's world-system approach is utilised. The main hypothesis of the paper is
that in a system of partial common ownership open to global competition,
developing countries will lose control over their property. The loss of property will
bring with it the loss of freedom and new forms of dependency will emerge. As a
result of the analysis, it has been observed that a viable solution for developing
countries in the face of this threat has not been put forward so far.

Keywords: Private property, Utility maximization, Developing countries, Locke,
Posner
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Extended Summary

Property, as an institution belonging to human societies, has been observed in all societies throughout
history. It has been one of the most debated institutions in terms of determining the relationship of human beings
with nature on the one hand and with other human beings on the other. This article analyses the historical
development of private property as well as various theories and hypotheses to explain its existence or legitimacy.
These include the theories of labour, equality, will, scarcity, the principle of first use, contract, and state. These
approaches put forward on moral and legal grounds have been the expression of a normative position on property.
These positions are of course important and valuable, but they are not sufficient to explain the phenomenon of
property and its evolution.

In the second half of the 20th century, the Economic Analysis of Law approach developed in the USA
brought a new interpretation to the right to property. In this approach, in which R. Posner came to the forefront,
private property was removed from being an absolute right and its use was envisaged to ensure wealth
maximisation. Accordingly, the right to private property should be limited and the property should be leased to
those who will ensure efficient use or to the highest bidder. This approach represents a radical change in the
institution of private property.

The primary aim of this study is to understand this transformation, which represents a radical break in the
millennia-old institution of private property. In order to understand this transformation, firstly the history of
property is discussed and classical property theories are analysed. Then, especially the approaches that are put
forward within the framework of Economic Analysis of Law and which can be called maximisation theories are
presented. Thus, it will be possible to compare and contrast the classical theories and maximisation theories. The
second aim of the article is to analyse what kind of consequences the transformation in private property may have
for developing countries such as Turkey.

The hypothesis of the article is that the transformation of private property from an absolute right to a utility
maximisation framework will be to the detriment of developing countries such as Turkey. The use of property
within the framework of utility maximisation is in itself a positive development and welfare-enhancing. However,
in a world that has become a global village, developing countries are unable to compete with developed countries
in terms of efficiency or effectiveness. Under these circumstances, the control of the properties owned by
developing countries will pass to developed countries. This would not only mean a loss of property, but also a loss
of freedom.

Institutionalist and historical-comparative methodology is followed in this study. Institutions not only
exhibit the basic characteristics of an economic system but also constitute the key to transformation. In this article,
private property is accepted as an institution and evaluated within this framework. In addition, the historical-
comparative method not only deals with the historical development process of the institution of property, but also
compares it between different societies. Making the use of private property open to global competition necessitates
a theoretical perspective on the functioning of the global system. In this framework, 1. Wallerstein's world-system
analysis has been an approach used to analyse the global dimension of the issue.

The transition from private property to a partial common ownership system open to global competition
poses a clear threat to developing countries. In the face of this threat, there does not seem to be a clear solution for
developing countries and no viable solution has been proposed so far. If there were, the distribution of income in
the world would be very different. Developing countries have been in a similar stalemate on almost every issue
for the last few centuries and it seems that the same stalemate will continue in the face of the transformation in
private property and the income and wealth gap between the centre and the periphery will widen.
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1. GIRIS
Miilkiyet, insanin dogadan ayrigmasiyla baslamis ve tarih boyunca biitiin toplumlarda

gorilmistiir. Toplumsal gelisime paralel olarak miilkiyet kurumu da gelismis ve cesitli

formlarda ortaya ¢ikmustir (Parisi, 2004: 64).

Insan toplumlarinin en 6nemli kurumlarindan birinin miilkiyet oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim Locke (2012: 114), miilkiyeti, insanin yasama hakki ve 6zgirliigiiyle
birlikte ele almis ve bu {i¢ hakki genellikle miilkiyet kavramiyla ifade etmistir. Hegel (2006:
237) ise miilkiyeti, 6zglrliiglin somutlasmasi olarak degerlendirmistir. Hayek’e gore miilkiyet,

insan aklinin “en ige yarar icadi” olmustur (Diilger, 2020: 341).

Kurumsal iktisat ¢aligmalarinin temel iddialarindan biri de 6zel miilkiyetin iktisadi
biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigidir. Ozel miilkiyet kurumunun varligi, biiyiime icin gerekli
olan tesvikleri saglamaktadir. Kisi, kendi emeginin veya g¢alismasinin iriiniine sahip
olamadiginda ve bu iiriinleri istedigi gibi tasarruf edemediginde ¢calismak, kazanmak, girisimde
bulunmak veya risk almak istemeyecektir (North & Thomas, 1973: 86; Acemoglu & Robinson,
2012: 76).

Miilkiyetin varligini agiklamaya veya mesruiyetine yonelik cesitli teoriler gelistirilmistir.
Bunlar arasinda emek, esitlik, irade, kitlik, ilk kullanim ilkesi, s6zlesme, devlet, faydacilik,
verimlilik teorileri sayilabilir. Bunlarin biiyiik kismi, miilkiyeti, hak ve somiirii ekseninde ele
almis ve bunun ni¢in mesru bir hak veya Proudhon’un (2010: 203) ifadesiyle ni¢in hirsizlik
oldugunu aciklamaya ¢alismistir. Ahlaki ve hukuki zeminde ortaya konulan bu yaklasimlar,
miilkiyete iliskin normatif bir pozisyonun ifadesi olmustur. Bu tutumlar elbette 6nemli ve

degerlidir ancak miilkiyet olgusunu ve bunun gecirdigi evrimi agiklamaya yetmemektedir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda ABD’de gelisen Hukukun Ekonomik Analizi yaklagimi
(Posner, 1986), miilkiyet hakkina yeni bir yorum getirmistir. R. Posner’in 6n plana ¢iktig1 bu
yaklasimda 6zel miilkiyet, mutlak bir hak olmaktan ¢ikarilmis ve servet maksimizasyonunu
saglayacak sekilde kullanimi 6ngériilmiistiir. Buna gore 6zel miilkiyet, tekel hakk: saglayarak
kaynaklarin etkin dagilimmi Onlemektedir. Etkinligi saglamak adina 6zel miilkiyet hakki
simirlandirilmali ve miilkiyet, etkin kullanimi saglayacak olanlara veya en yiiksek teklifi
verenlere kiralanmalidir. Bu yaklasim, 6zel miilkiyet kurumunda kokli bir degisimi ifade

etmektedir.

Bu degisim Tiirkiye’de de goriilmeye baslamis ve 2024 Agustos ayinda Tarim Bakanligi

tarafindan iist Giste iki yil isletilmeyen 6zel miilkiyetteki tarim arazilerinin kiralanmasina iligkin
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yonetmelik ¢ikarilmistir (Resmi Gazete, 2024). Yonetmelige gore isletilmeyen araziler, Tarim
Bakanlig1 tarafindan 6zel kisilere kiralanabilecektir. Bu zamana kadar 6zel miilk sahipleri,
kendi arazileri lizerinde mutlak hak sahibiydi ve arazilerini ister isletir isterse atil birakabilirdi.
Yonetmelikten sonra 6zel miilk sahiplerinin kendi arazileri tizerindeki mutlak haklar1 ortadan
kalkacak ve arazilerini atil birakiyorlarsa kamu tarafindan isletilmek iizere kiraya
verilebilecektir. Tlk adim olarak degerlendirilebilecek bu ydnetmeligin ardindan servet veya

fayda maksimizasyonu ¢ergevesinde yeni adimlarin gelmesi beklenebilir.

Bu calismanin 6ncelikli amaci, binlerce yillik 6zel miilkiyet kurumunda kokli bir
kirilmay ifade eden bu doniisiimii anlamaktir. Bu doniisiimiin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle
miilkiyetin tarihi ele alinmis ve klasik miilkiyet teorileri incelenmistir. Daha sonra 6zellikle
Hukukun Ekonomik Analizi ¢ercevesinde ortaya konulan ve maksimizasyon teorileri diye
adlandirilabilecek yaklasimlar sergilenmistir. Boylece klasik teoriler ile maksimizasyon

teorilerini karsilagtirma ve doniisiimii mukayese etme imkani olacaktir.

Her déniisiim, firsatlarla birlikte riskleri de barmdirir. Ornegin Sanayi Devrimi, insanlik
tarthinde koklii bir doniistimii, refah diizeyinde belirgin bir artis1 ve hayatin pek ¢ok alaninda
ciddi bir degisimi getirmistir. Fakat ayn1 zamanda gelismekte olan iilkeler aleyhine biiyiik
sorunlar da tiretmistir. Afrika’nin biiyiik kismi, Sanayi Devrimi’nin Batili {ilkelere sagladigi
imkanlar sayesinde somiirgelestirilmistir. Osmanli’nin hasta adam haline gelmesi ve
nihayetinde yikilmasi da Sanayi Devrimi’nin dolayli sonuglarindandir. Sanayi Devrimi elbette
kendi basma olumlu bir gelismedir ancak sonuglari, gelismekte olan iilkeler adina yikict
olabilmistir. Ozel miilkiyet kurumunda yasanan doniisiimiin kendi basina olumlu bir gelisme
olmast yetmez, ayn1 zamanda gelismekte olan iilkeler agisindan ne gibi sonuglar
dogurabilecegini de Ongormek gerekir. Bu nedenle makalenin ikinci amacimin, ozel
miilkiyetteki doniistimiin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan ne tiir sonuglar

dogurabilecegini analiz etmektir.

Makalenin hipotezi, 6zel miilkiyetin mutlak bir hak olmaktan ¢ikarilip fayda
maksimizasyonu ¢ercevesinde kullanilmasinin, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin aleyhine
olacagidir. Maksimizasyon teorilerine gore herhangi bir miilkii kim daha verimli veya etkin
kullanacaksa, miilkiin kullanim1 ona verilmeli veya miilk ona kiralanmalidir. Miilkiin fayda
maksimizasyonu cercevesinde kullanilmasi, kendi bagina olumlu bir gelismedir ve refahi
artirict niteliktedir. Ancak kiiresel bir koy haline gelen diinyada gelismekte olan iilkeler,
verimlilik veya etkinlik konusunda gelismis iilkelerle rekabet edemeyecek durumdadir. Bu

kosullarda gelismekte olan {ilkelerin sahip oldugu miilklerin kontrolii, gelismis tilkelere

1424



Akademik Yaklagimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 15 S: 3 YIL: 2024

gececektir. Bu ise sadece bir miilk kayb1 anlamina gelmez, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin de kayb1

olacaktir.
2. YONTEM

Bu ¢alismada kullanilan yontemlerden biri kurumsalciliktir. Kurum, Veblen’e (2017: 43)
gore “normlar ve idealler biitiinii” iken North’a (2010: 9) gore “oyunun kurallar’”dir. Bu
kurallar, kanunlar gibi formel olabilecegi gibi gelenekler gibi informel de olabilir. Kurumsalct
yaklasima gore bireysel kararlar, kurumsal sinirlamalar dahilinde gergeklestirilir. iktisadi
hayatta kurumlar, bireylerden daha 6nemli ve belirleyicidir. Kurumlar, bir ekonomik sistemin
temel niteliklerini sergiledigi gibi donilisiimiiniin de anahtarini olusturur. Bu makalede 6zel

miilkiyet, bir kurum olarak kabul edilmis ve bu ¢ergevede degerlendirilmistir.

Tarihsel-karsilagtirmali yontem, bir olgunun, tarihi gelisimi siirecinde anlagilabilecegini
one stirmektedir. Basta Max Weber (2012: 103) olmak iizere Alman Tarih¢i Okulu’nda ¢esitli
formlarda ortaya ¢ikan bu yaklagim, her toplumun tarihi tecriibesini 6n plana almaktadir. Neo-
Klasik okulun evrenselci tutumuna karsi tarihsel yasanmisliklar ve Oznellikler tizerinden
hareket etmektedir. Bu yontem sadece tarihi gelisim siirecini ele almamakta, ayni1 zamanda
farkli toplumlar arasinda mukayese de yapmaktadir. Boylece hem zamansal hem de mekansal
boyutta inceleyerek toplumsal degisimi ve bunun farkli goriiniimlerini anlamaya ¢aligmaktadir.
Bu makalede miilkiyet kurumunun tarihsel gelisiminin yam1 sira farkli toplumlardaki

goriiniimlerinin analiz edilmesi, tarihsel-karsilastirmali yontemin bir geregidir.

Kiiresellesen bir diinyada herhangi bir mesele, milli sirlar dahilinde ele alinarak
anlasilamaz. Miilkiyet konusu da ancak kiiresel baglamda incelenebilir. Bu durum, kiiresel
sistemin isleyisine dair teorik bir perspektifi gerekli kilmaktadir. Bu minvalde I. Wallerstein’in
diinya-sistemi analizi, meselenin kiiresel boyutunun incelenmesinde basvurulan bir yaklagim
olmustur. Diinya-sistemi yaklagimu, biitiin {ilkelerin kendi i¢cinde merkez ve ¢evre diye ayristigi
tek bir sistemin varligin1 ongdriir. Bu sistemde g¢evre ililkelerden merkez {ilkelere kaynak
aktarimi gerceklestirilir (Wallerstein, 2012: 75). Diinya-sistemi analizi, kiiresel bir rekabet
ortaminda 6zel miilkiyet hukukunun doniisiimii sonrasinda kaynak dagiliminin nasil olacagina

iliskin 6nemli bir 6ngdrii sunmaktadir.
3. MAKSIMIZASYON ILKESi

Miilkiyetin bir kurum olarak ortaya ¢ikmasi ve bugiine kadarki gelisim siireci, genellikle
hak ve somiirli ekseninde ele alinmistir. Ancak bu yaklagimlar miilkiyetin “ne oldugu” yerine

“ne olmasi gerektigi”ne yonelik tarihsel pozisyonlarin ifadesidir ve mevcut durumu
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mesrulastirmak veya degistirmek amacina matuftur. Bu yoniiyle olguyu anlamakta ve

dolayistyla gelecekteki evrimini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Hukukun Ekonomik Analizi ¢er¢evesinde gelistirilen yaklasimlar, verimlilik ve etkinlik
teorileri olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu teorilerin 6ncii isimlerinden biri olan R. Posner,
konuyu servet maksimizasyonu kavramiyla ele almistir. Hem Posner’in servet maksimizasyonu
kavram1 hem de verimlilik ve etkinlik kavramlarinin maksimizasyon kavramiyla ayni anlam
gergevesine ait olmasi nedeniyle bu yaklasimlar, maksimizasyon teorileri olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla iktisat teorisinin temel varsayimlarindan biri olan maksimizasyon

ilkesini agiklamak, s6z konusu yaklagimlar1 anlamak i¢in gereklidir.

Iktisadi analiz, miilkiyete konu olan kit mallar1 ele alir ve bu mallardan insanin tatmin
diizeyini en ist noktaya ¢ikarmayr veya fayda maksimizasyonunu ongoriir. Faydanin
Olciilebilecegini savunanlarin yani sira siibjektif olmasi nedeniyle 6l¢iilemeyecegini savunanlar
da bulunmakta ve bu ikinci yaklasimi sergileyenlere gore dlgiilemese de faydalar arasinda tercih
veya siralama yapilabilir. Fayda maksimizasyonu, piyasadaki karar birimlerinin kendi fayda
veya karlarin1 azami noktaya ¢ikaracak sekilde davrandiklar1 varsayimidir. Tiiketiciler, biitce
dogrusu sinirliligi altinda herhangi bir mal bilesimini satin alirken kendi faydalarint maksimize
edecek sekilde karar verirler. Ureticiler de es-maliyet dogrusu cercevesinde karlarin1 maksimize
edecek sekilde davranirlar. Bu varsayim, iktisadi birimlerin rasyonel olduklari kabuliine

dayanir (Gorz, 2007: 158).

Gergek hayatta iktisadi birimlerin hepsi, her zaman rasyonel davranmayabilir. Nitekim
insan, sosyal bir varliktir ve ¢ogu kere toplumsal degerler cercevesinde davranir. Bu nedenle
iktisadi analizin rasyonel karar veren homo economicus modellemesine cesitli itirazlar
getirilmistir (Persky, 1995: 222). Rasyonel davranis, ideal bir durumu ifade etse de uzun vadede
ve toplumsal diizeyde belirleyici olmaktadir. Nihayetinde rasyonel hareket edenler, etmeyenler
karsisinda uzun dénemde Ustiinliik elde etmektedir. Wallerstein (2011: 52), maksimizasyon
varsayimini, “sonsuz sermaye birikimi” olarak adlandirir ve ona gore kapitalist sistemde
maksimizasyon disinda hareket edenler, ¢esitli mekanizmalarla cezalandirilirken buna uygun

davrananlar ise o6dullendirilir.

Fayda maksimizasyonu sadece iktisadi faaliyetlerle gerceklesmez, bunun i¢in gii¢ de
gerekir. Gli¢, faydayr maksimize edebilme ve bunu koruyabilme becerisidir. Doga durumunda
anarsik bir giic miicadelesi (Morgenthau, 1970: 30) bulunmakla birlikte medeniyetin

gelismesiyle bu miicadele ortadan kalkmamus, sadece birtakim sdzlesmelerle ilkeleri ve sinirlar
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belirlenmistir. Maksimizasyon i¢in gii¢ kullanimi, bir yandan dogaya diger yandan insanlara
kars1 uygulanir. Dogaya kars1 uygulanmasi, emek ve teknolojik araglarla miimkiin hale gelir.
Emek ve teknoloji sayesinde dogaya hiikmedebilir ve boylece faydamizi maksimuma

c¢ikarabiliriz.

Doga disinda bireyin fayda maksimizasyonunun oniindeki bir baska engel de diger
insanlarin fayda talepleridir. Kit mallar s6z konusu oldugunda her insan, kendi faydasini
maksimize edebilme yolunda digerlerinin fayda talepleriyle karsi karsiya kalir. Bu noktada
bireysel fayda maksimizasyonu, diger insanlarin fayda taleplerinin, kendi faydasini
azaltmayacak, hatta artiracak sekilde belirlenmesiyle gergeklesir. Bu ise bireyler veya

toplumlar arasindaki gli¢ miicadelesiyle sekillenir.

Kisaca fayda maksimizasyonunun hem araglarindan hem de sonuglarindan biri
miilkiyettir. Yani miilke sahip olmak, fayday artirdig1 gibi fayday1 maksimize etme ¢abalarinin
sonucunda da miilkiyet elde edilir. Miilkiyet edinmenin 6niindeki dogal engellere kars1 emek
ve teknoloji kullanilirken bir baska engel olan diger insanlarim fayda maksimizasyonu
karsisinda gili¢ miicadelesine girilir. Bu miicadelede kisi, kaba ve yumusak gii¢ (Nye, 1990: 166)
kullanarak hem doganin hem de diger iradelerin, kendi fayda maksimizasyonuna uygun sekilde

davranmasini saglar.
4. MULKIYET KAVRAMI

Ingilizcede property kelimesiyle ifade edilen miilkiyet kavrami, Arapca kdkenli olup bu
dilden Tiirkceye gecmistir (Hacak, 2005: 100). Kelimenin kdkeni olan miilk ise hem 06zel
miilkiyete konu olan esya hem de iilke veya memleket anlamina gelmektedir ve bu yoniiyle

kavramin Tiirkgedeki anlam genisligine isaret etmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 1988: 1606).

Miilkiyet; maddi mallar, yani esyalar lizerinde mutlak ve sahibine en genis yetkiler veren
bir haktir (Gozler, 2018: 158). Miilkiyetin kendisi ile miilkiyet hakki birbirinden farklidir. Insan
ile esya arasindaki iliski, 6nce miilkiyet olarak belirmis, daha sonra toplumsal uzlagsmanin bir
uriinii olarak muilkiyet hakki kavrami dogmustur. Dolayisiyla miilkiyet ile bunun bir hakka
donilismesi arasinda toplumsal uzlasma veya kamu otoritesinin izni gibi bir ayrim vardir.
Miilkiyetin bir hak oldugundan s6z ettigimizde kamu otoritesinin veya hukukun giivencesi

devreye girer (North, 2010: 47; Kar, 2023: 44).

Miilkiyet hakki, genel olarak kabul edildigi iizere bir esyay1 kullanma (usus), ondan
yararlanma (fructus) ve onunla ilgili tasarrufta bulunma (abusus) yetkisini igermektedir. Bu

hak, baskasini dislama yetkisini de kapsamaktadir (Gozler, 2018: 159).
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Miilkiyet tiirleri ise kabaca {ice ayrilabilir. Bunlar, sadece kisisel sahipligi ifade eden 6zel
miilkiyet, bir toplumdaki biitiin bireylerin ortak kullanimina tahsis edilen mera, yol, meydan
gibi varliklarin ortak miilkiyeti ve tasarruf yetkisinin kamu idaresinde oldugu kamu

miilkiyetidir (Deniz, 2014: 121).
5. MULKIYETIN TARiHi GELiSiMi

Miilkiyetin gelisimi ve bununla ilgili teorilerin anlagilabilmesi i¢in toplumlarin gecirdigi
doniisiimiin kisaca da olsa goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Nihayetinde miilkiyet teorileri,

yasanan bir olguyu agiklama ve bununla ilgili birtakim sorunlara ¢6ziim bulma arayisidir.

Miilkiyet, insan toplumlarinin bir kurumudur ve diger canli tiirlerinde bu kuruma
rastlanmaz. Miilkiyetin anlagilmasi, miilkiyetin olmadigir insanlik Oncesinin goéz Oniinde

bulundurulmasini ve bununla mukayesesini gerektirir.

Doga durumu, avcilik-toplayicilik donemini kapsar. Bu donemde miilkiyetten
bahsedilemez. Miilkiyet, iiretimde bulunan biling sahibi insanin esya ile iligkisini ifade eder.
Avci-toplayicr siiriilerin yani sira diger hayvan siiriilerinin de esya veya diger varliklarla iligkisi,
miilkiyet degil “el koyma” olarak belirlenebilir. E1 koyma, herhangi bir canlinin, istifade etmek
amactyla bir bagka varligi ele gecirmesidir. El koyma, biitiiniiyle kaba kuvvete dayanir ve
onunla korunur. Ele gecirilen bir varlik, kaba kuvvetin yetersiz kaldig1 bir bagka canli karsisinda

elden ¢ikar.

Miilkiyet, K. Karatani’ye (2014: 35) gore yerlesik hayatla ortaya ¢ikmistir. Karatani,
insanlik tarihindeki temel doniisiimii, “Yerlesim Devrimi (The Sedentary Revolution)” olarak
adlandirir. Ona gore insanlarin yerlesik hayata gecmekle besinleri stoklayabilmesi, miilkiyeti

dogurmustur.

Miilkiyetin tarihi gelisiminde devletin 6nemli bir rolii vardir, ¢linkii miilkiyeti hak olarak
belirleyip yasal giivence altina alan devlettir. Sahiplikten miilkiyet hakkina gecis, devletin
dogusuyla gerceklesmistir. Bu sayede bireylerin sahip oldugu mallar {izerindeki haklarin ve

buna iliskin sinirlamalarin neler oldugu, kamu giiciiyle tespit edilmis ve korunmustur.

Miilkiyetin 6nemli agamalarindan birini de paranin icadi olusturur. Paranin icat edilmesi,
miilkiyet birikiminin sonsuz bi¢cimde artmasinin yolunu a¢gmistir. Daha 6nce tiiketilebilir
mallar, bozulmadan depolanabilme imkanina siirli diizeyde sahipken deger deposu olan
paranin icadiyla birlikte birikimin Oniindeki en 6nemli engellerden biri ortadan kalkmuistir

(Locke, 2012: 35).

1428



Akademik Yaklagimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 15 S: 3 YIL: 2024

Miilkiyet tiirlerinden biri de kamu miilkiyetidir ve bunun ilk bi¢imine antik
Mezopotamya’da rastlanmistir. Kamu giderlerinin finanse edilebilmesi i¢in bir kisim topraklar
kamu miilkiyetine alinmis ve bunlarin gelirleri, kamu hazinesine aktarilmistir (Kramer, 2002:

107).

Miilkiyetle ilgili tartismali basliklardan biri de insanlarin miilkiyet konusu haline
getirilmesi, yani kélelestirilmesidir. Insanlarin, temel haklarmin bir kismindan yoksun
birakilarak miilk haline getirilmesi, tarihin ilk dénemlerinden itibaren hemen hemen biitiin
toplumlarda goriilmiistiir. Miilkiyet agisindan 6nemli olan, kdlelerin iiretimde kullanilmasi veya
tiretimin asli unsurunun kélelerden olusmasidir. Bu durum, tarihte ilk kez antik Yunan ve antik

Roma’da ortaya ¢ikmistir (Goody, 1980: 17).

Avrupa’da kdleci sistemin ¢oziilmesi sonrasinda iktidarin pargalandigi ve yerel giic odagi
haline gelen senyorlerin 6n plana ciktigi feodal miilkiyete geg¢ilmistir. Kral ile senyorler
arasindaki vasallik iligkisi geregi senyorlere, toprak ve serfler iizerinde bagimsiz yetkiler
verilmesine karsilik kralin yaninda savasa katilma yiikiimliligii getirilmistir. Seny0riin toprak
miilkiyeti; yerel diizeydeki siyasi, askeri ve hukuki iktidarla birlesmistir. Senyoriin arazisinde
calisan serfler ise toprak kolesidir ve bunlarin 6zel miilkiyet hakki bulunmadig: gibi kendileri

bir miilk haline getirilmistir (Parisi, 2004: 69).

Feodal sistem zamanla ¢oziilmiis ve yerini kapitalist sisteme birakmistir. Kapitalizm,
burjuva smifinin onciiliigiinde ortaya ¢ikan, iiretim araglarinin 6zel miilkiyette oldugu, iicretli
emegin baskin emek bi¢cimi haline geldigi, sermayenin sonsuz birikimini veya
maksimizasyonunu 6ngoren bir sistem olarak tanimlanir (Hunt & Lautzenheiser, 2016: 29;
Mann, 2012: 433; Wallerstein, 2006: 16). Kapitalist miilkiyet bi¢imi, yerel iktidarla biitiinlesen
feodal miilkiyete kars1 gelismistir. Feodal miilkiyetin yasal sinirlamalarini piyasa aracilifiyla
asmak amaciyla “birakiniz yapsinlar, birakimiz gegsinler” anlayisiyla 6zel miilkiyeti
giiclendirmigstir. Kapitalizmin gelismesi kolonyalizmle atbas1 gitmistir ve bu yoniiyle kapitalist
miilkiyet, zora dayali olarak ele gecirilen topraklarin mutlak haklara sahip 6zel miilk oldugu

kabuliine dayanir.

Emperyal kapitalizmin mutlak miilkiyet anlayisini sinirlandirmaya yonelik bir egilim
zamanla giiclenmistir. Miilkiyet hakkinin, temel insan haklariyla ve toplumun genel
menfaatiyle sinirlandirilabilecegi kabul gérmeye baslamistir. Kolonyalizm dénemindeki
kaynak aktarimini Onceleyen bir anlayis yerine, Sanayi Devrimi sonrasinda emegin

verimliliginin 6n plana ¢ikmasi, miilkiyet haklarinin smirlandirilabilmesinin  zeminini
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olusturmustur. Buna paralel olarak merkantilizmin azami diizeyde ihracat fazlasi vermeyi
ongoren sifir toplamli dis ticaret teorisi yerine mutlak veya karsilastirmalr Gistlinliikler yoluyla
karsilikli faydayr varsayan yaklasimlar, yeni miilkiyet anlayisini gliclendirmistir. Locke’ta
sergilenen eski anlayis, miilkiyeti mutlak bir hak olarak goriir ve bu hakkin korunmasi, devletin
temel goreviyken Bentham’da goriilen yeni anlayis ise miilkiyeti hak ve sorumluluklar veya

siirlamalarla birlikte ele alir (Deniz, 2014: 121).
6. MULKIYET TEORILERININ ANALIZI

Miilkiyet, tiretimle birlikte ortaya ¢ikan bir kurum olmakla birlikte toplumlar1 her zaman
mesgul etmistir. Miilkiyetin nasil dogdugu, bir esyaya kimin sahip olacagi, miilkiyete iliskin
haklarin yani sira ylikiimliiliikklerin neler oldugu, 6zel miilkiyetin sinirlari, kisisel esyalarin
Otesinde iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti, insanin miilk haline getirilmesi gibi konular her
zaman tartisilmistir. Bu sorunlara getirilen agiklamalar, miilkiyet teorilerini olusturmaktadir ve

bu boliimde bunlar ele alinacaktir.

Insanlik 6ncesi donem, pek ¢ok isim tarafindan bir prototip olarak kabul edilmis ve gesitli
aciklamalarin temeli yapilmistir. Miilkiyet kurumunun aciklamasinda da insanlik dncesine,
“doga durumu” adiyla basvurulmustur. Miilkiyetin dogal bir hak oldugunu iddia edenlerin
basinda John Locke gelir. Ona gore doga durumunda herkes biitiiniiyle 6zgiirdiir ve ayni
zamanda esit haklara sahiptir. Doga yasasi olan akil, her insana kendi varligini, 6zgiirliigiinii ve

sahip olduklarini koruma hakki verir (Locke, 2012: 10).

Locke’un dogal hak hipotezini daha iyi anlayabilmek i¢in yasadigi donemi goz oniinde
bulundurmak gerekir. Locke, mesruiyetini yasalarda ve gelenekte bulan feodal miilkiyet ile
monarsik iktidara karsit kapitalist miilkiyete mesruiyet temelleri aramistir. Bu g¢ergevede
miilkiyetin, yasalara ve gelenege dayanmadigini, insanlarin dogal bir hakki oldugunu iddia

etmistir (Birdal, 2007: 41).

Ancak doga durumuna veya komiin toplumuna yonelik ¢esitli itirazlar yapilmistir ve
bunlar arasinda Hobbes ve Spinoza basta gelmektedir. Bu isimlere gore doga durumu,
medeniyetin olmamasi, yani bir anarsi ortamidir ve doga durumunda herkes birbiriyle
savagsmaktadir (Hobbes, 2007: 92). Boylesi bir ortamda miilkiyet kurumu ve miilkiyet
hakkindan degil, sadece el koymadan soz edilebilir. Doga durumunda biitiin hayvanlarin ve
hatta canlilarin ortak davranisi el koymadir ama miilkiyet, dogadan farklilasarak insanlik

bilincine varmanin urtinudiir.
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Ayrica doga ile hak, birbiriyle celiskilidir. Doga durumunda haktan s6z edilemez, ¢ilinkii
hak, toplumsal bir sozlesmeyi veya kamu otoritesinin onaymi gerektirir. Toplumsal
s0zlesmeyle bir menfaat hakka doniisiir ve bu sozlesme geregi diger insanlar, kisinin hakkina
sayg1 gosterir veya bu hakki kamu otoritesi korur. Ancak sézlesme veya kamu giiciiniin onay1
yoksa, yani sadece doga durumu séz konusuysa, bu menfaat, kiginin kendi giiciiyle elde edilir,
korunur ve giiciiniin yetmedigi durumda baskasina geger. Gii¢le elde edilen giigle elden cikar
ve bir hak iddiasinda bulunulamaz, ¢iinkii baskalarina karsi ileri siiriilebilecek bir s6zlesme ve

bunun geregini yerine getirecek olan bir kamu otoritesi yoktur.

Locke (2012: 16), kisinin sivil topluma katilma amacinin, dogal haklar1 koruma altina
almak oldugunu sdyler ve devletin temel vazifesinin, genis anlamda kullandigi miilkiyet
haklarint korumak oldugunu ifade eder. Sivil topluma katilmak, sézlesmeyle olur ve kamu
otoritesinin kabuliinii gerektirir. Eger hakkin tesisinde sivil topluma ve devlete bir yiikiimliiliik
tevdi ediliyorsa, bu ylkiumliligin karsiligi olarak birtakim yetkilerin verilmesi de
kacinilmazdir. Ancak Locke, bu yetkiyi sivil topluma veya devlete vermek istemeyerek
celiskiye diiser. Yani miilkiyet, dogal bir hak ise onun korumasinin da dogal yontemlerle

saglanmasi, sivil topluma yiiklenmemesi, tutarlilik geregidir.

Dogal hak yaklagimina karsi David Hume, miilkiyetin varligim1 kithik faktoriiyle
aciklamaktadir. Eger insana fayda saglayan mallar serbest olsaydi, yani biitiin insanlarin
ihtiyactm karsilayacak kadar ¢ok olsaydi, miilkiyete gerek kalmazdi. Ornegin canlilar
yasayabilmek i¢in oksijene ihtiya¢ duyarlar ve bunu atmosferden serbestce temin ederler. Bu

nedenle hava, miilkiyet konusu degildir (Hume, 2014: 332).

Kitlik faktoriinii Proudhon (2010: 94) elestirmekte ve serbest mallarda oldugu gibi kit
mallarda da miilkiyetin olmamasi ve hatta asil olarak kit mallarda 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
gerektigini 6ne siirer. Ancak olmasi gereken ile olan farklidir ve bir malin kit olmasi, ister

istemez bir paylagim sorunu dogurur ve miilkiyet, bu soruna getirilmis bir cevaptir.

Demsetz’in belirttigi gibi miilkiyet haklari, kit mallar1 kullanmanin yol agtig1 dissalliklar
i¢sellestirmenin yoludur. Ancak bunun da birtakim maliyetleri vardir. Miilkiyet haklari,
i¢sellestirmenin marjinal faydasinin marjinal maliyetinden fazla oldugu durumda ortaya ¢ikar.
Yani faydas1 maliyetinden fazlaysa miilkiyet haklar tesis edilir (Parisi, 2004: 64). Bir baska
ifadeyle doga durumunda kit mallar1 kullanmanin yol agtig1 catismanin maliyeti, miilkiyet

haklarini tesis etmenin maliyetinden daha fazladir.
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Miilkiyet, insan toplumlarmin bir kurumu olmasi itibariyle insanlik bilincini yansitir.
Hegel (2006: 237-238), miilkiyeti, insanlik bilincinin somutlagmasi olarak ele alir ve bu
yaklasimi, irade teorisi olarak adlandirilir. Hegel i¢in irade, kisinin varligimin 6ziini ve
Ozgiirliigiiniin temelini olusturur. Miilkiyet, irade sahibi sahsiyetler ile nesneler arasindaki
iliskiyi ifade eder. Kisinin 0zgiir olmasi, nesneler iizerinde miilkiyet iddia etmesi demektir.
Miilkiyet, insanin dogaya hiikkmetmesinin bir sonucu oldugu gibi hak ve ddevlere sahip bireyin
var olmasini, kendini gergeklestirmesini ve bu kimligiyle topluma katilmasini saglar. Bireyin

miilkiyet haklarin1 tanimak, onun 6zgiirliigiinii tanimaktir.

Hegel’in yaklagimi, toprak miilkiyetinin senyorlerde oldugu feodal doneme bir elestiri
olarak yorumlanabilir (Hegel, 2006: 283). Feodalizmde serfin miilkiyet hakki olmadig1 gibi
senyOriin topragindan ayrilip baska bir yerde ¢alisma hakki da bulunmamaktaydi. Serflerin
Ozglrliigiiniin olmayisi, biitiin miilkiyetin senydre ait olmasindan kaynaklaniyordu. Bireyin
Ozgiir olabilmesi, 6ncelikle miilk olmaktan kurtulmasiyla miimkiindii. Miilkiyet sahibi olmak,
insanin dogadan ayrigmasimin en belirgin gostergesidir. Miilkiyet sahibi olamayan, bilakis
kendisi miilk haline getirilen kdle veya serfin, hayvanlardan belirgin bir farki bulunmamaktadir.
Doga durumu ile kolelik, birbirine olduk¢a benzemektedir ve her ikisinin de miilkiyetle iligkisi
aynidir. Bu iki durumdan kurtulup insanlik bilincine ve iradesine varmak, miilk olmaktan ¢ikip

miilk sahibi olmay1 veya olabilmeyi gerektirir.

Miilkiyetin mesruiyet gerekgelerinden biri de ilk kullanim ilkesi olarak one stirlilmiistiir.
[k kullamim ilkesi, daha &nce kullanilmayan atil haldeki bir kaynagin ilk kez kullanan
tarafindan miilk edinilmesini ifade eder. Rousseau ve Locke gibi isimler, miilkiyetin temelini
ilk kullanim ilkesine baglamstir. Ik kullanim ilkesiyle ilgili bir sorun, daha sonra gelenlerin
hakkidir. Locke’a (2012: 26) gore daha sonra geleceklere yeterli toprak birakilmas gerekir ve
ilk kullanim ilkesi, ancak bu kosulda mesru olur. Ancak Hoppe’un (2004: 52) belirttigi gibi gec
gelmenin bir sonu yoktur, yani her zaman icin daha sonra gelecek olanlar vardir ve eger geg
gelenler beklenecekse higbir toprak islenemez. Eger ge¢ gelenlerin rizasinin alinmasi bir kural

haline getirilse ve uygulansaydi, bu zamana kadar hi¢bir toprak islenememis olurdu.

[k kullanim ilkesinin uygulanmasi, baskalarmin miilkiinii azaltmadan ilk kullanicinin
miilkiinii artirir ve bu durum, toplam zenginligin artmasi demektir. Bu yoniiyle ilk kullanim

ilkesi, Pareto optimum 06l¢iisiine uymaktadir.

Miilkiyete iliskin en giiclii ve yaygin agiklamalarin basinda emek teorisi gelmektedir.

Buna gore herhangi bir varligi miilk haline getiren, onun tiretilmesinde kullanilan emektir. Bu
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yaklasim, olduk¢a yaygindir ve hemen hemen biitiin kiiltiirlerde miilkiyetin ve degerin kaynagi

olarak goriilmiistiir.

Klasik iktisat¢ilar, emek-deger teorisini savunmus, yani herhangi bir malin degerinin,
tiretilmesinde kullanilan emek miktarina bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Emek-deger teorisinin
onciilerinden biri Locke’tur. Locke, dogal hak ve ilk kullanim gibi diger ilkelerden de
bahsetmekle birlikte asil olarak emek tlizerinde durur. Locke un (2012: 114) miilkiyet kavrami,
bugiinkii yaygin kullanimdan farklidir ve miilkiyetin yan1 sira yasam hakki ile 6zgiirliigii de

kapsar veya esyalarin yani sira kisilik tizerindeki sahipligi de ifade eder.

Locke’a (2012: 24) gore “Kisinin Bedeninin Emegi ve Ellerinin Isi diyebiliriz ki tam
anlamiyla kendisinindir.” insan, dogal bir varliga kendi emegini katarak, ziine ait bir seyi
onunla birlestirerek onu dogadan ayirir ve kendi miilkiyeti yapar. Kendi emegini katmasiyla,
diger insanlarla ortaklasa kullanilan varliklar arasina bir sinir koymus olur. Kisinin emegi,
doganin kattigindan daha fazlasini igerdigi i¢in 6zel miilkiyeti dogurur. Bagkalarina yetecek
kadar bir varlig1 biraktig1 miiddetge kendi miilkiyetinden diger insanlar1 diglama hakki dogar.
Bunu yapmakla insanligin ortak stokundan bir seyi eksiltmemis, bilakis artirmis olur.

“Gergekten de her seye deger farkliligi koyan emektir” (Locke, 2012: 31).

Locke, miilkiyeti emege dayandirmakla birlikte kisinin, baskasinin emeginin iiriiniine
sahip olabilecegini 6ne siirer. Bu noktadaki tavri, licretli emege dayali kapitalist miilkiyeti hakl
cikarmaya yoneliktir. Miilkiyeti mesru kilanin, kisinin kendi emegi oldugunu sdylerken ayni
zamanda kisinin kendi emeginin baskasina ait olabilecegini de iddia etmesi, agiklama yapmay1
gerektirmektedir (Birdal, 2007: 59). Bu ¢ergevede paraya iliskin yorumlar1 6nemlidir. Para
sayesinde degerin biriktirilebildigini ve bu birikimin iiretim araclarinin miilkiyetine imkan
sagladigin1 one siirer. Bu celiskiye iliskin daha yetkin bir aciklama Ricardo’da bulunmaktadir.
Klasik iktisadin bu 6nemli ismi, Locke gibi, degerin kaynagi olarak emegi goriir, ancak iiretim
araglarini, yani sermayeyi de “birikmis emek” (Ricardo, 2015: 370) olarak adlandirir. Bdylece

sahip oldugu iiretim araclar lizerinden baskasinin emegini kullanmay1 agiklayabilmektedir.

Miilkiyet teorileri ana hatlar itibariyle dogal hak ve sozlesme teorileri olarak ikiye
ayrilabilir. Bir yanda miilkiyet hakkinin dogal nedenlerle diger yanda insanlar arasindaki
sozlesmeyle olustugunu iddia edenler bulunmaktadir. Miilkiyet hakkinin soézlesmeyle
olustugunu iddia edenlerin basinda J.J. Rousseau gelmektedir. Rousseau (2013: 133), 6ncelikle
insanlar arasindaki esitsizligin nedenlerini inceler ve bunun, tarim ve Ssanayiden

kaynaklandigin1 iddia eder. Ayrica altin ve giimiis gibi degerli madenlere dayali paranin
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icadinin da esitsizligi artirdigim belirtir. Insanlar arasindaki esitsizlik, kendini en bariz bigimde
miilkiyette gosterir. Miilkiyet, esitsizligin kurumlagsmasidir. Rousseau’ya gore miilkiyet dogal
bir hak degildir, ¢iinkii doga durumunda esitlik vardir. Miilkiyette somutlasan esitsizlik, insan

aklinin ve medeniyetin gelisiminin iirliniidiir ve kanunlarla kalic1 hale getirilmistir.

Miilkiyetin dogal degil pozitif bir hak oldugunun bir bagka versiyonu da devlet teorisidir.
Bu yaklasimin en 6nemli savunucusu Hobbes’tur. Hobbes’a gore doga durumunda tam bir
anarsi vardir ve “herkes herkese kars1 daima savas halindedir” (Hobbes, 2007: 92). Insanlarin
kazandiklar1 veya sahip olduklar1 glivence altinda degildir. Her an bir baskasinin saldirisiyla
sadece elindeki mallar1 degil kendi hayatin1 da kaybedebilirsin. Insanlar, bu anarsi ve tehdit
ortamindan kurtulmak i¢in gii¢ kullanma tekelini, bir sozlesmeyle devlet denilen organizasyona
devreder. Devlet, miilkiyeti bir hak olarak tanir ve bireylerin miilkiyet hakkinin korunmasini
iistlenir. Boylece miilkiyet, giivenceyle kullanilabilir bir hak haline gelir. Hobbes, adaletin
varligint miilkiyete, miilkiyetin varligin1 da devlete baglar. Devlet yoksa miilkiyet de yoktur,
miilkiyet yoksa adalet de yoktur (Hobbes, 2007: 106). Ancak Hobbes’un devleti, Leviathan’dur,
yani mutlak yetkilere sahip ve bir nevi canavar gibidir. Bu ise mutlak monarsinin savunusudur.
Bireylerin, doga durumunun anarsisini ortadan kaldirma amaciyla gii¢ kullanma ve hakemlik
yetkisini sOzlesmeye dayali olarak devlete devretmeleri, pek ¢ok yazar tarafindan da
savunulmustur ancak sorun, s6z konusu yetkilerin devredilecegi devletin niteligidir. Yetkilerin
devredildigi devlet, Leviathan olmak yerine pekald katilimc1 bir devlet de olabilir. Nitekim
Hobbes’a bu yonde pek ¢ok elestiri getirilmistir ki bunlar arasinda Spinoza ve son donemde

Buchanan sayilabilir.

Devlet teorisini savunanlardan biri de Kamu Tercihi yaklagimiyla bilinen J.M.
Buchanan’dir. Hobbes ile benzeri argiimanlar1 kullanan Buchanan’a (2000: 33) gore doga
durumundaki anarside kisilerin ¢ikarlar1 birbiriyle c¢atismaktadir. Doga durumu, kisisel
Ozglirligi maksimum kilmakla birlikte miilkiyeti koruma maliyetlerini artirmaktadir. Kisisel
ozgurligiin maksimum olmasi, kisisel faydanin maksimum olmasi1 anlamia gelmemektedir,
clinkii giivencesiz ve kuralsiz bir 6zgirliikk, miilkiyete zarar vermektedir. Sinirsiz bireysel
Ozgurlik, giivenlik maliyetlerini  artirmast  nedeniyle fayda maksimizasyonunu
saglamamaktadir. Insanlar, toplam faydanmn artirilmasi igin miilkiyetin giivenligini temin

edecek bir iist otorite olarak devlet kurumunu olusturmustur.

Buraya kadar ele alinan teoriler, miilkiyetin bir hak oldugunu kabul etmis ve bunun neden
kaynaklandigin1 agiklamaya c¢alismistir. Ancak miilkiyetin bir hak degil, somiiriiye dayali

haksiz bir kazan¢ oldugunu one siirenler de bulunmaktadir. Bir yandan haksiz kazancin
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miilkiyette farklilagmaya yol ac¢tifini, diger yandan miilkiyetteki farklilasmanin haksiz

kazancin araci oldugunu 6ne stirmektedirler.

Miilkiyetin varligina kars1 ¢ikanlar, yaklagimlarim1i somiiriiye ve esitlik ilkesine
dayandirmaktadir. Miilkiyetin en azindan ekonomik esitsizligi ifade ettigi agiktir ve nitekim
basta Rousseau olmak iizere pek ¢ok isim buna deginmistir. Bu isimler esitsizlige ragmen 6zel
miilkiyeti bir hak olarak gormiistiir. Fakat bazi isimler, insanlar arasinda tam bir esitligi

ongordiikleri i¢in esitsizlige yol agan 6zel miilkiyete karsi ¢cikmustir.

Miilkiyetin varligima yonelik elestirilerden biri, Platon tarafindan ortaya konulmustur.
Platon’un miilkiyete biitiiniiyle kars1 oldugu gibi bir anlayis yaygin olmakla birlikte aslinda
kendisi, sadece kamu yoneticilerinin miilk sahibi olmasina itiraz eder. Askerlerin veya
yoneticilerin 6zel miilkiyete sahip olmadig1 bir iilkede yonetilenler giinliik hayatlarini olagan
sekilde siirdiirebilir, kazang pesinde kosabilir ve 6zel miilkiyet edinebilirler. Platon’un 6zel
miilkiyete itirazi, tilkenin koruyucusu olarak gordiigii askerlerin 6zel miilk pesinde kogmalari
durumunda gorevlerini hakkiyla yerine getiremeyecek olmalarindan kaynaklanir (Platon, 2010:
113).

Ozel miilkiyete yonelik ilk kapsamli elestirilerden birini Proudhon ortaya koymustur.
Proudhon (2010: 83), zilyetlik ile miilkiyet arasinda ayrim yapar ve zilyetligi mesru kabul
ederken miilkiyete karsi ¢ikar. Herkesin emeginin liriiniine sahip olabilecegini ama bu iirtinii
elde ederken kullanilan {iretim araglarinin 6zel miilkiyette olamayacagini iddia eder. Agactan
toplanan elmanin veya tarladan elde edilen tahilin bireye ait olabilecegini, ama agacin veya
tarlanin 6zel miilkiyetinin olamayacagini belirtir. Doganin, ilk kullanimin, emegin, toplumsal
s0zlesmenin veya yasanin, 6zel miilkiyeti mesru kilamayacagini vurgular ve bu yaklasimlara
itiraz eder. Ozel miilkiyeti hirsizlik ve ayn1 zamanda despotluk, yani keyfi kullanim hakki
olarak goriir. Proudhon, esitlige aykiri olan 6zel miilkiyete kars1 ¢ikarken tahakkiim ve kolelik
olarak vasiflandirdigi kamu miilkiyetine de itiraz eder. Bunun yerine kamu miilkiyeti ile 6zel
miilkiyetin sentezinden olusacak farkli bir model 6nerir ve buna da 6zgiirliik adini verir. Ancak
bu yeni modeli somutlastirabilmis degildir. Benzeri bir yaklagim, ileriki sayfalarda ele alinacagi

tizere, Posner & Weyl tarafindan da ortaya konulmustur.

Ozel miilkiyete, daha dogrusu burjuva miilkiyetine en etkili elestirinin Marx tan geldigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Marx ve Engels (1976: 43-44), Komiinist Manifesto’da
“Komiinizmin ayirdedici 6zelligi, genel olarak miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 degil, burjuva

miilkiyetinin ortadan kaldirilmasidir.” demektedir. Burjuva miilkiyeti, {iretim araglarinin
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miilkiyetidir ve emegin somiiriisiine dayanir. Kar, faiz ve rant olarak sermaye sahiplerine
Odenen kisim, iiretimle elde edilen degerin emege 6denmeyen boliimiinii, yani arti degeri
olusturur. Piyasa iliskileri ¢cer¢evesinde olusan burjuva miilkiyeti, emegin 6zgiirliigiinii ortadan

kaldirip kendine yabancilasmasini saglamaktadir (Marx, 2011: 552).

Marx, somiiriiyii arti deger kavramiyla agiklamaktadir. Marx’a gore emek, degisen
sermayeyi olustururken emek disindaki kaynaklar degismeyen sermayeyi meydana getirir.
Uretim siirecinde degismeyen sermaye, oldugu gibi iiriiniin i¢inde yer alirken degeri, degisen
sermaye olan emek iiretir. Dolayisiyla iiretilen deger, biitiinliyle emege aittir ve bunun bir
kisminin bagka adlar altinda sermaye sahiplerine aktarilmasi, somiiriiden baska bir sey degildir
(Marx, 2011: 197). Ancak tretim, emek de dahil ¢esitli faktorlerin bir araya getirilmesiyle
gerceklesen bir siirectir ve bu siire¢ sonucunda elde edilen degerin bu faktorlerden sadece birine
ait oldugunu iddia etmek, sinifsal temeldeki 6znel bir tercihtir. Halbuki {iretim siirecinde sadece
emek degil, diger faktorler de degiserek iriine yansir. Uretim faktdrlerinin elde edilen iiriinden
ne kadarlik bir pay alacagina dair test edilebilir bir oneri, Marjinalist yaklasimdan gelmistir.
Buna gore diger faktorler sabit kalmak kosuluyla herhangi bir faktdriin miktar1 bir birim
artinnldiginda {iretimde meydana gelen deger artisi, o faktoriin degerini belirleyecektir.
Dolayistyla emegin, sermayenin ve girisimcinin elde edilen iirlinden ne kadarlik bir pay

alacagini, ilgili faktoriin marjinal biriminin sagladig ek iirtin belirleyecektir.

Ozel miilkiyet, sadece sosyalist yazarlarca degil, kapitalizmi veya serbest piyasa
ekonomisini savunanlarca da elestirilmistir. Bu isimlerden biri de Posner & Weyl dir.
Proudhon’un (2010: 202) 6zel miilkiyeti despotizm diye adlandirmasina benzer sekilde Posner
& Weyl de tekel olarak vasiflandirir. Her arazinin kendine has oldugunu ve bir tekel giicii
olusturdugunu iddia ederek arazi sahibinin piyasa fiyatindan normal kar elde etmek yerine asir1
kar pesine diisebilecegini belirtir. Bu yaklagimina Marjinalist devrimin onciilerinden Jevons ile
Walras’1 dayanak gosterir. Ozel miilkiyet, Jevons’a gore tekelin baska bir yiiziidiir ve Walras’a
gore serbest rekabeti engellemektedir. Posner & Weyl, 6zel miilkiyetin kaynak tahsisinde
etkinligi saglayamadigini ve bunun 6niindeki engeller arasinda tembellik, beceriksizlik ve koti
niyet oldugunu vurgular ve Veblen’in giindeme getirdigi gosterisci tiiketim egilimini
besledigini belirtir. Kaynak tahsisindeki etkinligi saglamak adina 6zel miilkiyetin tekelci
dogasin1 asmak, diger yandan da piyasanin diizenleyici verimliligini korumak adina “kismi

ortak miilkiyet” sistemini onerir (Posner & Weyl: 2018).
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7. MAKSIMIiZASYON TEORILERI

Onceki sayfalarda maksimizasyon ilkesi, piyasadaki karar birimlerinin kendi faydalarimni
azami noktaya c¢ikaracak sekilde davranmalar1 olarak tanimlanmisti. Miilkiyet teorileri
icerisinde bu ilkeye oOzellikle uygun olanlar, faydacilik ve etkinlik yaklasimlardir.

Maksimizasyon varsayimi, faydacilik ve etkinlik teorileri ile ayn1 anlam igerigine sahiptir.

Miilkiyeti, insanlara sagladigi fayda {iizerinden ele alan veya bunun mesruiyet
gerekgelerini ortaya koyan isimlerin basinda Aristo gelir. Aristo, Platon’un birtakim
elestirilerine karsin, 6zel miilkiyetten yanadir. Ozel miilkiyeti faydalari acisindan ele alir ve
bunlar1 bes baslik altinda degerlendirir. Aristo’ya (1975: 33) gore 6zel miilkiyet faydali, adil,
duygusal, tarihi ve ahlakidir. Ona gore insanlar kendi ¢ikarini1 gozetir ve kendisine ait olan
mallar1 daha iyi degerlendirir. Ortak mallar karsisinda gereken sorumlulugu gostermez ve bu
da ortak malin saglayacagi fayday: azaltir. Ozel miilkiyette herkesin neye sahip oldugu ve
dolayisiyla neyi tiiketecegi bellidir. Bu durum, paylasim sorununa daha iyi bir ¢éziimdiir ve
toplumda baris ve adaletin tesisini saglar. Ortak mallara gore 6zel miilkiyet, sahibine daha fazla
zevk veya memnuniyet saglar. Bu ise insan dogasinin veya duygusal yapisinin bir sonucudur.
Insan toplumlarinin tarihi, zel miilkiyetin her zaman gecerli ve yaygim oldugunu géstermistir
ki tarihi deneyim de 6zel miilkiyetin gerekliligini gostermektedir. Ayrica 6zel miilkiyet, kisilere

comertlik, iyilikte bulunma gibi ahlaki davraniglara imkan verir (Savas, 1999: 53).

Ozel miilkiyetin mesruiyet gerekcesini, faydali olmasina baglayanlardan biri de
Locke’tur. Ona gore 6zel miilkiyet, yasam hakkindan kaynaklanir, ¢iinkii insan yasayabilmek
i¢in tiiketim mallarina ihtiya¢ duyar ve bunu da dolayl veya dolaysiz bigimde dogadan elde
eder. Dogada kendi haline birakilan bir kaynak, israf edilmektedir. insanin dogal bir kaynag
miilk edinmesi, onu faydali kilmas1 demektir. Locke’a gore yiiz doniimliik dogal bir topragin
sagladigi faydadan daha fazlasini on doniimliik 6zel arazi saglamaktadir. Bu ise 6zel miilkiyetin
insanlifa doksan doniimliikk bir arazi bahsettigi anlamma gelir. Locke, 6zel miilkiyetin
sinirlarindan biri olarak israf etmemeyi, yani faydali olmay1 goriir. Kisi, bozulmadan veya
curiimeden istedigi kadar dogal kaynaga sahip olabilir. Ancak 6zel miilkiyetine aktardig
kaynak, faydalilik niteligini kaybediyorsa, yani topladigi meyveler ¢liriiyor, avladigi hayvanlar
bozuluyor, ele gecirdigi toprak bos kaliyorsa 6zel miilkiyet bir hak olmaktan ¢ikar (Locke,
2012: 30).

Faydacilik yaklasimiyla yakindan iligkili bir bagka teori de verimlilik veya etkinlik olarak

bilinmektedir. Bu teori, digsalliklar konusunda ortaya konulmustur. R. Coase’un digsalliklarin
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¢ozlimii ¢ercevesinde Onerdigi yaklagim, kaynak tahsisindeki etkinligi ele almaktaysa da ayni

derecede miilkiyet hakkinin sinirlartyla da ilgilidir.

Piyasada alinan kararlarin iiglincii kisilere olan olumlu veya olumsuz etkilerine digsallik
denilmektedir. Genellikle olumsuz etkiler anlaminda kullanilan digsalliklar, piyasa
ekonomisinin etkin bicimde islemesini Onleyerek piyasa basarisizliklarina yol agmaktadir.
Kendi iiretimi dolayisiyla ortaya ¢ikan 6zel bir maliyeti yliklenmeyip bagkalarina zarar veren
veya sosyal maliyete yol acan bir firma, kendi maliyetini digsallastirmis olmaktadir. Boylece
gercekte daha yiiksek maliyetle tliretilecek bir mal, daha diisiik bir maliyetle tiretilerek daha ¢ok
satilmakta ve dolayisiyla bu iiretim i¢in daha ¢ok kaynak tahsisine yol agmaktadir. Gergek
maliyeti yansitmamasi nedeniyle s6z konusu malin iiretimi, kaynaklarin etkin dagilimini

ortadan kaldirmaktadir.

Disgsalliklar sorununa ¢oziim 6nerirken Coase’un kullandig: 6l¢ii, Pareto optimumudur.
Pareto’ya gore bir toplumda hi¢ kimsenin refahi azaltilmadan bir baskasinin refahi
artirllamiyorsa o toplumda refah, optimum diizeydedir. Bir bagka ifadeyle bir kiginin refahinin
artirtlmasi, hi¢ kimsenin refah1 azaltilmadan saglaniyorsa optimum 6l¢iisii korunuyor demektir
(Ellerman, 2014: 126). Pareto Olgiisii, herhangi bir degisiklikte tek bir kiginin bile zarara
ugramamasini sart kosmaktadir. Bu ise gercek hayatta saglanamayacak veya saglanmasi
oldukg¢a zor bir dl¢iidiir. Bu nedenle Kaldor & Hicks, Pareto optimumunu gelistirerek zarar
gorenlerin zararinin tazmin edilmesini yeterli gérmiistiir. Buna gore herhangi bir degisimde
zarar gorenler olabilir, ancak bu isten kazang¢ saglayanlar, zarar gorenlerin zararini tazmin
ediyorsa ve buna ragmen yine de kazang¢li durumda oluyorsa toplam refah artmis demektir.
Coase, refah ol¢iisii olarak Pareto optimumundan bahsetse de aslinda Kaldor & Hicks 6l¢iisiinii
kullanmaktadir. Ona gore “Digsalliklarin oldugu tiim durumlarda ekonomik sorun, lretim

degerinin nasil maksimuma ¢ikarilacagidir” (Coase, 1960: 2).

Digsalliklarin  ¢6ziimii olarak kamusal diizenlemeler ve vergi Onerilmistir. Pigou,
dissalliga yol agan firmaya, neden oldugu dissallik kadar vergi konulmasindan yanadir. Ancak
Coase, konulacak verginin ilgili firmaya zarar verecegini, bu durumda kaynak tahsisinin etkin
olmayacagini iddia etmektedir. “B'ye zarar vermekten kaginmak, A'ya zarar verecektir. Karar
verilmesi gereken asil soru sudur: A'nin B'ye mi, yoksa B'nin A'ya m1 zarar vermesine izin
verilmeli? C6ziim, daha biiyiik zarardan kaginmaktir” (Coase, 1960: 2). Coase, digsalliga yol
acan firmaya vergi yliklemek yerine elde edilen fayda ile olusan zarar arasinda kiyaslama

yapilmasi ve ona gore karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Bir fabrika bacasindan yayilan dumanlar bir tarladaki {irtine 100 TL degerinde zarar
veriyorsa bu durumda Pigou’ya gore firmaya 100 TL’lik dissallik vergisi getirilmelidir.
Alternatif olarak firma, sorunu ortadan kaldiracak bir filtreyi 90 TL’ye kurabilir ve bu durumda
10 TL karl olacag i¢in bunu tercih edecektir. Ancak Coase’a gore eger tarladaki iiretimi bagka
yere tasimak miimkiinse ve 6rnegin bu tasimanin maliyeti 40 TL ise bu durumda ne vergi
konulmal1 ne de filtre takilmalidir. En verimli ¢6zliim, 40 TL maliyeti olan tarladaki iiretimin
baska bir yere tasinmasi olacaktir. Ciinkii bu secenek, firmaya 60 TL tasarruf imkani verecek,

tarla sahibinin ise herhangi bir zarar1 olmayacaktir (Coase, 1960: 41).

Coase’un Onerisi, verimlilik acisindan en optimal olanidir ve toplam refahin
maksimizasyonunu saglamaktadir, ancak burada faydanin maksimizasyonu adina tarladaki
tiretime miidahale edilmekte, yani sahibinin tarlasini istedigi gibi kullanmasi 6nlenmektedir.
Eger bu, Coase’un varsaydigi gibi 6zel kisiler arasinda serbestce isleyen bir pazarlik sonucunda
meydana geliyorsa bir piyasa islemi s6z konusudur, ancak bu karari, fayda maksimizasyonu
adina yargi giicii veriyorsa o takdirde 6zel miilkiyet hakki sinirlanmis demektir. Ciinkii 6zel
miilkiyet hakkinin temel unsurlarindan biri de esyanin serbest¢e kullanilmasi ve bu hususta

baskasinin dislanabilmesidir (Hoppe, 2004: 59).

Bu yaklasimi siirdiiren ve daha radikal bir boyuta tagiyan ise Richard A. Posner olmustur.
Posner, ekonominin kavramlarini ve diisiinme bi¢imini hukuki olaylara uyarlamay1 6ngdren
hukukun ekonomik analizi yaklagiminin en 6nemli ismi olarak hem hukuk hem de ekonomi
alaninda oldukga giiglii bir etki birakmigtir. Posner, adalet kavrami yerine etkinlik (efficiency)
kavramimi kullanir ve hukukun, ekonomiyi taklit etmesi gerektigini 6ne siirer. Coase,
digsalliklara, miilkiyet haklar1 belirlenmis bir piyasada kisiler arasinda pazarlikla ¢6ziim
bulunacagin1 iddia ederken Posner, bu yolun hukuk tarafindan izlenmesini ve bdylece
kaynaklarin etkin dagiliminin saglanmasini 6nerir. Posner’a gore toplumsal refah, kaynaklarin
etkin kullanimiyla miimkiin olacaktir, bu nedenle kim daha etkin kullanacaksa onlarin elinde
toplanmas1 gerekir. Etkinlik ise servet maksimizasyonu (wealth maximization) anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla adalet gibi metafizik kavramlar yerine servet maksimizasyonu
temelinde etkinlik ilkesine gore karar verilmelidir. Ona gore hukuki bir kararin mesruiyeti, adil
olup olmamasiyla degil, servet maksimizasyonunu saglayip saglamamasiyla belirlenir (Posner,

1981: 88; Posner, 1986: 11).

Posner’in kolelik ile organ ve bebek piyasalar1 hakkindaki yorumu, ilging oldugu kadar
genel yaklasiminin tutarl bir sonucudur. Ona gore koleligi ahlaki dlgiilerle degerlendirmenin

bir anlam1 yoktur ¢iinkii kolelik, iicretli is¢ilige gére daha verimsiz olmasinin yani sira koleleri
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kontrol etmenin maliyetinin veya onlar1 ¢alistirmanin islem maliyetinin daha yiiksek olmasi
nedeniyle kotlidiir. Ona gore organ ve bebek piyasalart yasal hale getirilmelidir, ¢linkii boyle
bir piyasa olustugunda yoksul iilkeler organ ve bebek saticisi olarak kazang saglayacaktir.
Posner’a gore bazi insanlar bebek yapmakta ancak onlara bakmak istememekte, diger bir kisim
insan ise bebek sahibi olamamakla birlikte onlara bakmak istemektedir. Ebeveynlik haklarinin
en yiiksek teklifte bulunanlara verildigi bir bebek piyasasi, cocuklarin istismarini 6nleyecek ve
kaynaklarin etkin bir sekilde tahsisini saglayacaktir. Bebek sahibi fakir insanlar, ihtiyag
duyduklar1 maddi kazanci elde edecek, bebek sahibi olamayan zenginler de bebek sahibi olacak
ve boylece kaynaklar, ona en yiiksek teklifi verenlere tahsis edilmis olacaktir. Mevcut hukuk
sisteminin bunlar1 yasaklayarak karaborsaya yol agmasi, kaynak tahsisindeki etkinligi ortadan
kaldirmaktadir. Ozel kisiler arasinda boyle bir aligveris varsa veya bdyle bir piyasa fiilen
olugmussa, hukukun yapmasi gereken, piyasayi takip ederek 6zel miilkiyet haklarini belirlemek

ve kaynaklarin 6zel kisilerce tahsisinin 6niinii agmaktir (Posner, 1979: 138).

R. Posner’in yaklagimini, oglu Eric Posner, Ozellikle miilkiyet haklar1 konusunda
stirdiirmiistiir. Posner & Weyl, 6zel miilkiyetin tekel oldugunu ve kaynaklarin tahsis
verimliligini engelleyebildigini belirtirler. Kaynaklarin etkin dagilimi1 veya maksimizasyon i¢in
6zel miilkiyet yerine kismi ortak miilkiyet sistemini Onerirler. Genellikle sosyalist yazarlar 6zel
miilkiyeti elestirmis ve ortak miilkiyeti 6nermisken simdi liberal yaklasima sahip isimler, farkli

gerekcelerle benzeri elestirilerde bulunmaktadir.

Miilkiyetin devlette oldugu ortak miilkiyet sisteminden farkli olarak kismi ortak miilkiyet
sisteminde miilkiyet hakki ortadan kaldirilir, ne bireylerin ne de devletin miilkiyet hakk: vardir.
Tim miilkler, yani biitiin fabrika, ev ve arabalar, herkesin kullanimina agiktir ve kullanmak i¢in
devlete kira 6demesi seklinde en yiiksek teklifi veren, s6z konusu varligi kullanma hakkina
sahip olacaktir. Ancak baska biri daha yiiksek teklif verdiginde devlet, dnceki sdzlesmeyi iptal
edecek ve yeni teklif sahibiyle kullanma s6zlesmesi yapacaktir. Bu sistemin web ve Facebook
sayfalarinda halihazirda uygulandigini, ilgili sayfalara reklam icin daha yiiksek teklif veren
firmalarin reklaminin gosterildigini, 6rnek uygulama olarak belirtirler (Posner & Weyl, 2018:

50).

Posner & Weyl’e gore 6zel miilkiyet kaynak tahsisinde etkinsizlige neden olabilmektedir.
Kismi ortak miilkiyet sistemi, 6zel miilkiyetin tekel niteliginden kaynaklanan tahsis
etkinligindeki verimsizligi ortadan kaldirmayi amaglamaktadir. Kaynaklarin tahsis etkinligi
veya maksimizasyon igin 6zel miilkiyeti bir hak olmaktan ¢ikarmaktadir. Bunun yerine

kaynaklari, en etkin bicimde kullanacak olanlara acik artirma usuliiyle kiralamaktadir. Biitiin
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vatandaslarin fabrika, ev ve araba gibi biitiin varliklar1 kiralama hakki bulunmaktadir ve kira
veya “ortak miilkiyet degerlendirme vergisi” devlete 6denmektedir (Posner & Weyl, 2018: 61).
Kullanim i¢in kira veya vergi 6ddemesinin devlete yapilacak olmasi, ister istemez bir kamu

miilkiyetini veya Osmanli’daki tist miilkiyeti (rakabe) akla getirmektedir.

Posner & Weyl (2018: 51), miilklerin kullanim hakkinin, daha yiiksek teklif verenlere
geemesinin ve siirekli el degistirmesinin, yatirim verimliligi agisindan sorun olusturabilecegine

dikkat cekmektedir. Bu nedenle 6zel miilkiyetten biitiiniiyle de vazgegilmemektedir.

Posner & Weyl (2018: 52), kismi ortak miilkiyeti, ortak miilkiyet ile 6zel miilkiyet
arasinda bir rejim olarak adlandirir. Bu sistemin hem tahsis hem de yatirim verimliligini
saglayacagini, ¢linkii ortak miilkiyet tekel giiclinii caydirabilirken 6zel miilkiyetin yatirim
verimliligini tesvik ettigini belirtir. Kismi ortak miilkiyette her varlik, onu en iyi

degerlendirebilecek ve ona en iyi yatirimi yapabilecek olana tahsis edilir.

Maksimizasyon amaciyla 6zel miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasini 6ngdren yaklasim,
Hoppe tarafindan elestirilmektedir. Hoppe’a (2004: 60-61) gore bu durumda hi¢ kimse
malindan emin olamaz, her zaman i¢in baska biri ¢ikip sahip oldugu fabrika veya oturdugu ev
icin daha yiiksek bir teklif verebilir ve onun kullanicis1 olabilir. Bu ise ne ekonomik ne de
adildir. Stirekli degisebilen piyasa kosullarinda miilkiyet haklarinin yeniden tahsis
edilebilecegini sdyleyen bir mahkemeye kimsenin giivenemeyecegini vurgular. Ustelik
maksimizasyon, 0nceden (ex ante) belirlenemez, ancak uygulama gerceklestikten sonra (ex
post) tespit edilebilir. Halbuki miilkiyetin yeniden tahsisi, uygulamadan 6nce yapilmaktadir.
Bir kisi, maksimizasyon iddiasiyla yiiksek teklif verip miilkiyetin kullanim hakkini alabilir
ancak refah1 maksimize edemeyebilir, ¢ilinkii bunun bir garantisi bulunmamaktadir. Uygulama
sonrasinda maksimize edilip edilmedigi de nesnel olmayip bir baskasinin degerlendirmesine
tabidir. Uygulama sonrasinda ve 6znel degerlendirmelerle belirlenebilecek bir maksimizasyon
durumu karsisinda 6nceden miilkiyet haklarinin bir baskasina tahsis edilmesi, 6ngoriilebilirligi

ve hukukun temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesini ortadan kaldirmaktadir.
8. TARTISMA: KURESEL DUNYADA OZEL MULKIYETIN DONUSUMU

Ozel miilkiyetin maksimizasyon ilkesine uygun olarak kullanilmas1, mevcut kaynaklarin
daha etkin kullanimini saglamasi yoniiyle toplam refah1 veya fayday: artiracaktir. Bu yoniiyle
maksimizasyon ilkesinin, teorik diizeyde, olumlu oldugu agiktir ancak pratik hayata yansimasi
her zaman boyle olmayabilmektedir. Bunun nedeni, i¢inde bulundugumuz ekonomik diizenin,

her kisiye oldugu gibi her iilkeye de iiretilen degerden adil bir paylagim imkani sunmamasidir.
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Paylasim sorunu, kendini en bariz bi¢cimde Sanayi Devrimi’nin sonuglarinda
gostermektedir. Sanayi Devrimi, insanlik tarihinde refah diizeyini olaganiistii diizeyde artiran
bir gelismedir. G. Clark’a (2013: 2) gore Sanayi Devrimi’nden 6nceki yaklasik iki bin yillik
donemde ortalama kisi basina diisen gelir, 2000 y1l1 degerleriyle, 1000 ABD dolar1 civarinda
yatay bir seyir izlerken Sanayi Devrimi’nden sonraki 250 yillik donemde 12 bin ABD dolarina
cikmistir. Ortalama gelir agisindan biiyiik bir basar1 oldugu agiktir ancak bu kazanim, kisiler ve
iilkeler arasinda adil bir sekilde paylasilmadigindan, toplumlar arasindaki gelir ugurumu
artmistir. Bununla birlikte Batili iilkeler, sanayilesmenin sagladigi imkanlarla kiiresel
emperyalizmi daha da yayginlastirmis ve o zamana kadar somiirgelestirilmemis bircok bolge,

sanayinin sundugu araglarla kolaylikla somiirgelestirilebilmistir.

Osmanl1 da bu siiregte kaybedenler tarafinda yer almistir. Osmanli’nin hasta adam ilan
edilmesi, Sanayi Devrimi’nin Onciilerinden olan Fransa’nin, Osmanli’nin en 6nemli ve stratejik
bolgelerinden biri olan Misir’1 isgali sonrasindadir. Ayni olumsuz siireg, Osmanli’nin yikilisina

kadar varligin1 stirdiirmiistiir.

Sanayi Devrimi’nden sonra yasanan siirecin bir benzerini, 6zel miilkiyetin kismi ortak
miilkiyete doniismesi siirecinde de yasayabiliriz. Fayda maksimizasyonu amaciyla miilkiyetin
mutlak bir hak olmaktan ¢ikarilmasi, sadece herhangi bir iilke iginde degil, kiiresel diizeyde
yayginlagmaktadir. Diinyanin kiiresel bir koy haline gelmesi, miilkiyetin kullanilmasina yonelik

rekabetin kiiresel diizeyde yasanmas1 demektir.

Bugiiniin diinyasinda mal ve sermaye akimi énemli 6l¢iide serbestlesmis, bu anlamda
milli sinirlar neredeyse belirsiz hale gelmistir. Ornegin Tiirkiye’de miilkiyetin kullanimi
konusunda yapilacak bir acik artirmaya diinyanin pek ¢ok iilkesinden sirketler katilabilecektir.
Tiirkiye’deki sirketlerin kiiresel sirketlerle rekabet edemeyecek diizeyde oldugu agiktir.
Tiirkiye’de onemli biitiin sektorlerde yabanci sirketlerin ve markalarmm agirligi, rekabet

diizeyimizi gostermektedir.

Icinde bulundugumuz kiiresel sistem veya Wallerstein’in ifadesiyle kapitalist diinya-
sistemi, ¢evre lilkelerden merkez tilkelere kaynak aktarimi tizerine kuruludur. Kapitalist diinya-
ekonomisinin ¢esitli bolgeleri farkli sinif yapilart gelistirmis, farkli sektorlerde uzmanlagmis ve
elde edilen deger, sistem icerisindeki iilkeler arasinda esit olmayan bir bi¢imde paylasilmistir.
Sistemin periferi bolgelerini olusturacak olan iilkeler, kaba gii¢le uluslararasi ticaretteki
rollerinden uzaklastirilmis ve olagan kazanclarindan mahrum birakilmistir (Wallerstein, 2012:

75).
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Bu sistem, adil ve sivil bir rekabete degil, askeri giicle belirlenmis giidiimlii rekabete
dayanir. Modern uluslararast devlet sistemi, sermaye ve zorun optimum bilesimi sonucunda
olusmustur. Venedik ve Hollanda gibi devletlerin sergiledigi sermaye-yogun ve Ispanya ile
Portekiz’de goriilen zor-yogun modellere karsi Ingiltere ve Fransa’da temsil edilen
sermayelesmis zor modeli, uluslararasi yarista Ustlinligii ele gecirmistir (Tilly, 2001: 166).
Neo-klasik iktisat, serbest rekabete dayali uluslararasi ticaret teorileri liretse de gercek hayat,

sermayenin gii¢ ile kurdugu iliski tarafindan belirlenmistir.

Bu sistem dahilinde gelismekte olan iilkelerin, 6zel miilkiyetin maksimizasyon
cercevesinde kullanilmasiyla elde edilecek degerden adil bir pay almasit miimkiin
gorinmemektedir. Geg¢miste yasanan ve gelecekte de yasanacak olan, azgelismisligin
gelismesidir. Kapitalist diinya-sisteminde gelismekte olan bolgeler veya gevre tilkeleri, zamanla
elbette gelisme gostermektedir, ancak bu gelisme, sistemdeki konumlarinin degismesini
saglamamaktadir. Bugiiniin gelismekte olan tilkeleri, gelecekte de ayn1 pozisyonda olacak, yani

yarin da gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer almaya devam edecektir (Frank, 1966: 5).

Ongoriilen durum, daha da kétiilesebilir ¢iinkii merkez ile cevre iilkeler arasindaki fark
daha da acilmaktadir. Bu zamana kadar sadece iiretilen degerin belli bir kism1 merkez iilkelere
aktarilmaktaydi. Kiiresel rekabete agik kismi ortak miilkiyet sisteminde gelir kaybinin 6tesinde,
sahip olunan miilkiin kontroliinii kaybetme riski vardir ve Locke veya Hegel’i hatirlarsak
miilkiyet ayn1 zamanda 6zgiirliiktiir ve miilkiyetin kaybedilmesi, 6zgiirligiin de kaybedilmesi

anlamina gelecektir. Bati tarihinde goriildiigii gibi miilk sahibi degilsen, miilk haline gelirsin.

Bu durumda ¢6ziim adina maksimizasyon ilkesine kars1 ¢ikmak, irrasyonel ve verimsiz
uygulamalari stirdiirmek anlamina gelir ki bu segenek, hem kisa vadede kayba yol agacak hem
de uzun vadede siirdiiriilemeyecek bir tercih olacaktir. Oyleyse maksimizasyon ilkesine uygun

¢ozlimleri aramak gerekir.

Bu noktada F. List’in bebek sanayiler teorisi, 6nemini bugiin de koruyan bir yaklagim
olarak dikkate alinabilir. List’e gore gelismis iilkelerle rekabet edebilecek duruma gelinceye
kadar gelismekte olan iilkelerin kendi sanayilerini koruma altina almalar gerekir (Hagemann,
2019: 68). Nitekim 19. yiizyilda ABD ile Almanya’nin sanayilesme siireglerinde korumaci
politikalar izledikleri bilinmektedir. Bunlarin yani sira gelismis iilkeler bile secici de olsa
hemen her sektdrde korumaci politikalar izlemistir. Ancak korumaci politikalarin 6nemi, 19.

yiizyll Osmanli aydinlar1 (Arisal, 2023: 42; Toprak, 1995) tarafindan da bilindigi halde etkin
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bicimde kullanilamamistir. Ciinkii korumaci politikalari etkin bi¢imde kullanabilmek, belirli

yetenekleri ve kapasiteyi gerektirmektedir ve topyekin bir sistem sorununa isaret etmektedir.

Meseleyi daha genis perspektiften ele alan ¢caligmalar, 2000’11 y1llardan beri tartisilagelen
Biiylik Ayrisma konusunda ortaya konulmustur. Avrupa’nin modern dénemde sergiledigi
atilim ve diger toplumlarin benzeri bir basariy1 yakalayamamasi, 19. yiizyildan beri 6nce Dogu-
Bati ayrimi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da Bati’nin Yiikselisi bashig: iizerinden ele
alinmis, son donemde de Biiylik Ayrisma adiyla yiiriitiilmiistiir. Bu tartismalarda Bati’nin
yiikselisi veya diger toplumlarin geride kalmasi, cografi veya dogal faktorlerden kiiltiirel-
kurumsal faktorlere kadar ¢ok ¢esitli sebeplere dayandirilmistir. Ancak bu tartismalardan sadra
sifa olacak belirgin bir sonucun ¢iktig1 sdylenemez. Zaten ¢ikmis olsaydi, diinyadaki gelir

dagilim1 bagka tiirlii olurdu.
9. SONUC

Insanin, 6zel miilkiyet kurumunu gelistirmesi, yasamin1 daha iyi kosullarda siirdiirme
giidiisiiyle paraleldir. Ozel miilkiyetin dogal bir hak oldugunu sdyleyenler, nihayetinde insanin
varligini siirdiirme giidiisiinden bahsetmektedir. Bir bagka teoriye gore 6zel miilkiyetin kaynagi
emektir ve emek ise insanin ¢aligma giicli veya hayatta kalma amaciyla ihtiyaglarini karsilama

¢abasidir.

Her haliikarda insan, hayatini siirdiirme yolunda faydasin1 6ncelemektedir ve gelistirilen
kurumlar, faydasini artirmaya yoneliktir. Ozel miilkiyetin bir hak olarak gériilmesi, faydasinin
zararindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun en son 6rnegi, fayday1r maksimize etme
amaciyla miilkiyet hakkinin yeniden tahsisini dngoren Coase’un sosyal maliyet yaklagimidir.
Bu yaklasimin temelleri Kaldor & Hicks etkinlik 6l¢iisiinde yer almaktadir. Buna gére bedeli
Odendiginde bir bagkasinin miilkiyetine zarar verebilir veya onun miilkiyet hakkin1 biitiiniiyle
kullanmasini ortadan kaldirabilirsiniz. Bu yaklagimin devami olarak Posner & Weyl ise daha
da ileri gider ve 6zel miilkiyetin tekel oldugunu ve bu yoniiyle fayda maksimizasyonunu
saglamadigin1 iddia eder. Maksimizasyon veya kaynaklarin etkin tahsisi i¢in 6zel miilkiyet
hakki ortadan kaldirilmali ve biitiin mallar, onu en etkin sekilde kullanabilecek olanlara, yani

kullanim i¢in en yiiksek teklifi verenlere tahsis edilmelidir.

Maksimizasyon yaklagimi, bir kimsenin emeginin iirliniiniin veya sahip olduklarinin
kendisine degil, kim daha verimli bir sekilde kullanacaksa ona ait olacagini veya onun
kontroliine gececegini sOylemektedir. Bu ise emek verenlerin degil, verimli organizasyonlar

olusturanlarin, biitiin insanlarin miilkiyetine maksimizasyon adina el koyacagi anlamina
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gelebilir. Bagkalarinin miilkiyetine el koyma girisimi, doga durumunda catismaya yol agarak
faydadan ¢ok zarar getirmekteydi. Ancak bu el koyma, maksimizasyon ilkesi lizerinden
rasyonellestirildiginde catisma ve bunun dogurdugu islem maliyeti biiyiik olgiide azalacak,

catisma oldugu durumda da iist otorite, maksimizasyon adina gii¢ kullanarak sorunu ¢ézecektir.

Maksimizasyon teorileri ¢er¢evesinde dnerilen kismi ortak miilkiyet sistemi, teorik olarak
ABD’de ortaya atildiysa da oradan biitiin diinyaya yayilmis ve uygulamaya basglanmistir.
Nitekim simdiden Tiirkiye’de atil haldeki tarim arazilerinde bu sistem hayata gecirilmistir. Her
ne kadar ilk uygulamalar, belirli sektorlerde ve kapsam olarak sinirli bolgelerde gegerli olsa da
muhtemelen bunun alan ve kapsami zamanla genisleyecek ve miilkiyetin biitiin dallarini kapsar

hale gelecektir.

Ozel miilkiyetten kismi ortak miilkiyet sistemine gecilmesi, hayatin biitiiniinii
etkileyebilecek Onemde bir degisimdir. Bu degisimin o6zellikle gelismekte olan {ilkeler
acisindan ele alinmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim Sanayi Devrimi gibi kendi bagina
onemli ve olumlu bir gelisme, diinya toplumlar1 arasindaki gelir dagiliminin uguruma
donlismesine yol agmis ve ayrica diinyanin pek c¢ok bolgesinin somiirgelestirilmesini
hizlandirmigtir. Kismi ortak miilkiyet sisteminin, Sanayi Devrimi’ne benzer bir etkiye yol agma

ihtimali hi¢ de kiigtik degildir.

Kiiresellesen bir diinyada yasiyoruz ve kismi ortak miilkiyet sisteminin uygulanmasinda
rekabete girecek sirketler de kiiresel diizeyde olacaktir. Sahip olunan miilkiyetin uluslararasi
rekabete acik hale getirilmesi, biitiin diinyanin miilkiiniin gelismis veya Batili iilkelerin
kontroliine girmesi sonucunu dogurabilir. Ciinkii gelismekte olan {ilkeler, gelismis iilkelerle
rekabet edemeyecek durumdadir. Bugiin Tiirkiye’de 6nemli sektorlerin cogunda Batili firmalar
ve markalar hakimdir. Benzeri bir hakimiyet, toplumun sahip oldugu biitiin miilkiyetin kontroli
konusunda da gecerli olacaktir. Bu ise sadece miilkiin degil ayn1 zamanda 6zgiirliigiin kayb1

anlamina gelecektir.

Gelismekte olan tilkelerin miilklerinin ve dolayistyla 6zgiirliiklerinin nasil korunacag,
onemli bir mesele olarak ortaya c¢ikmaktadir. Maksimizasyon teorisi, kaynaklarin etkin
kullanimin1 6ngordiigii icin buna karsi ¢ikmanin ¢ikar yol olmadigi agiktir. Bunun disinda
korumac1 politikalar uygulamak ilk planda akla gelebilir, ancak bu politika F. List’ten beri
bilinmektedir fakat bu zamana kadar gelismekte olan iilkeler tarafindan sadra sifa olacak sekilde
uygulanamamistir. Diger alanlarda basarili bigimde uygulanamadiysa miilkiyet konusunda da

uygulanamayacagi dngoriilebilir.
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Sorunun sadece miilkiyetle ilgili olmadigi, biitiinciil bir sistem sorunu oldugu ortaya
cikmaktadir. Bir baska ifadeyle miilkiyet sorunu, gelismekte olan iilkelerin diger sorunlarindan
ayr1 olmayip biitiin bir sistem sorunudur. Buna yodnelik tespit ve hipotezler, son yillarda
giindeme gelen Biiylik Ayrisma tartismasinda ele alinmistir. Buna gore Bati dis1 toplumlarin
geride kalmasina yonelik cografyadan iklime, kiiltirden kurumlara kadar pek ¢ok hipotez one

stiriilmiis, ancak simdiye kadar {izerinde uzlasilan bir yaklasim gelistirilememistir.

Nihayetinde konuyu sorun etmeyip her seyi serbest piyasaya birakmak da Onerilebilir
ancak serbest piyasa veya tam rekabet piyasasi, sadece teorik bir varsayimdir. Gergek hayatta
iktidarlarin kontrol ettigi giidiimlii veya eksik rekabet piyasalari bulunmaktadir. Mevcut
kapitalist diinya-sistemi, kaynak aktarimina dayanmaktadir ve esitsizlik, sistemin temel
karakteridir. Dolayisiyla gelismekte olan {ilkelerin aleyhine isleyen mevcut sisteme uyum

gostermekle herhangi bir sorun ¢oziilmeyecek, bilakis daha da biiyiiyecektir.

Bu sorun karsisinda agik bir ¢6ziim yolu goriinmemektedir ve simdiye kadar
uygulanabilir bir ¢6ziim 6nerisi de ¢gtkmamustir. Zaten ¢ikmis olsaydi, diinyadaki gelir dagilimi
cok farkli olurdu. Gelismekte olan iilkeler son birka¢ yiizyildir hemen hemen her konuda
benzeri bir ¢ozlimsiizliik igerisinde ve anlasilan o ki 6zel miilkiyetteki doniisiim karsisinda da
ayn1 ¢ozlimsiizliik devam edecek ve merkez iilkeler ile ¢cevre arasindaki gelir ve servet ugurumu

daha da biiyiiyecektir.
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