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THE CONSEQUENCES OF DISAPPEARANCE IN TERMS OF
FAMILY LAW
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Gaiplidin sartlarini temel olarak “medeni kanunun aradigi olaylardan
birinin mevcut olmasi”, “belirli bir siirenin gecmis olmasi”, “élimun kuvvetle
muhtemel gériinmesi”, “ilgililerin talepte bulunmasi” ve “mahkemenin
gaiplige karar vermesi” olmak lizere bes ayri baslk altinda ele alabiliriz. Gaiplik
karari ile birlikte bircok hukuki sonuc ortaya cikar. Ornedin, gaiplidine karar
verilen kimsenin nisanliigi kendiliGinden sona erer. Buna karsilik, gaipligine
karar verilen kimsenin evliligi kendiliginden sona ermez. Béyle bir durumda,
gaibin esi, evliligini devam ettirip ettirmeme hakkina sahiptir. Ayrica, evliligin
feshedilmesine gerek kalmaksizin eslerden birinin gaipligine karar verilince
edinilmis mallara katilma rejimi sona erer. Bununla birlikte veldyet hakki, anne
ve babanin ya da bunlardan birinin gaipligi hélinde son bulur. Vesayet altindaki
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_ Gaipligin Aile Hukuku

kimsenin gaipligi hdlinde de vesayet kendiliginden sona erer. Ayrica kaybolan
kimse bakimindan yénetim kayyimi tayini s6z konusu olabilir.

ANAHTAR KELIMELER: Gaipligin Sartlari, Gaiplik Kararinin Sonuglari,
Nisanlligin Sona Ermesi, EVliliin Feshi, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin

Sona Ermesi.

ABSTRACT

We can examine the conditions of disappearance basically under five
different headings as "the existence of one of the events that the civil law
seeks", "passing of a certain period of time", " being of very high probably of
death", "attendance of interested persons" and "the decision of the
disapperance”. With the decision to disappear, many legal consequences
arise. For example, the engegament of anyone given the decision of
disappearance ends by automatically. On the other hand, the marriage of the
person who has been decided to disappear does not automatically end. In such
a case, the spouse of the person who has disappeared has the right to resume
or end marriage. Also, without the need to terminate the marriage, when one
of the spouses is decided to disappear, regime of participation in acquired
property ends. However, the right of the custodian ceases when the mother or
father or one of them is disappearance. When the person under guardianship
disappears, the guardianship ends automatically. Again in terms of the person
who has disappeared, it may be possible to appoint management.

KEYWORDS: Conditions of Disappearance, Consequences of the
Disappearance Decision, The End of Engagament, Termination of The
Marriage, The End of Regime of Participation in Acquired Property.

I- GIRIS

insan toplum icinde yasayan bir varlik oldugu icin cesitli nedenlerle
ortadan kaybolabilir. Bazen toplum tarafindan dislanan insan, varligini adeta
yokluguyla ispat edercesine ortadan kaybolmayi tercih edebilir. Gercekten de
yakinlarindan nefret edenlerin, borglularindan kurtulmak isteyenlerin veya
yalnizhk duygusuna boyun egenlerin kimseye haber vermeden yeni bir hayata
baslamakicin baska bir yere yerlesmesine sik sik rastlaniimaktadir. Fakat, yeni
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hayata baslayan kimseden vyakinlarinin haber alamamasi onun hukuki
durumunda degisiklige neden olmaz. Zira, hukuk dizeninin ilgi alanina bu
sekilde ortadan kaybolan kimseler girmez.

Ote yandan, bazen ortadan kaybolus dyle sartlar icerisinde gerceklesir
ki kaybolani hayatta kabul etmek gliclesir. Diger bir ifadeyle, ortadan kaybolan
kimsenin hayatta olup olmadigina iliskin kuvvetli bir stphe vardir. Zira,
ortadan kaybolan kimsenin cesedi bulunmadigi icin onun kesin olarak 6ldugu
soylenemez. Bu bakimdan, ortadan kaybolan kimsenin hukuki durumu
belirsizdir. Bu nedenle, 6lim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan kimsenin hukuki durum ve menfaatleri
Uzerindeki belirsizligin ortadan kaldiriimasi gerekir. Zira, belirsizligin ortadan
kaldirilmasi hem kaybolanin hem kaybolanin yakinlarinin lehinedir.

Kanun koyucu da 6lim tehlikesi icerisinde kaybolan veya kendisinden
uzun zamandan beri haber alinamayan kimsenin hukuki durum ve menfaatleri
Uzerindeki belirsizligin ortadan kaldiriimasi icin bu kimsenin sartlari dahilinde
gaipligine karar verilebilecegini dlzenlemistir. Ortadan kaybolanin gaipligine
karar verilince kisiligi varsayimsal olarak sona erer. Zira, ispatlanmis kesin bir
o6lim olmadigindan gaipligine karar verilen kimse ginln birinde ortaya
cikabilir. Ayni sekilde, onun sonradan 61digU de tespit edilebilir. Bu nedenle,
kanun koyucu gaipligin ortaya cikarmis oldugu hukuki sonuclari, gaibin
sonradan ortaya cikabilecegi veya 6liminln tespit edilebilecegi ihtimaline
gore dizenlemistir.

Olim tehlikesi icerisinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan
beri haber alinamayan kimsenin sartlari dahilinde gaipligine karar verilince
o6lime bagh haklar aynen gaibin 6luma ispatlanmis gibi kullanilacagindan
gaiplik kararinin bircok sonucu ortaya cikacaktir. iste, bu calismada gaiplik
kararinin ortaya cikarmis oldugu tim sonuclar Gzerinde durulmayip sadece
aile hukuku yontnden sonuclar incelenmeye calisiimistir. Fakat hemen ifade
edelim ki gaiplik kararinin aile hukuku yoninden sonuglari tahdidi bir bicimde
degil tadadl olarak ele alinmistir. Bu nedenle, calismamizin eksiksiz
olamayacagi bastan belirtilmelidir.
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Il- GENEL OLARAK GAIPLIK KAVRAMI VE GAIPLIGIN SARTLARI
A) GENEL OLARAK GAIPLIK KAVRAMI

Sozlik anlamiyla gaip kavrami géz 6niinde olmayan, hazir bulunmayan,
nerede oldugu bilinmeyen kimseyi tabir etse de aslinda teknik bir terim olup
hakkinda gaiplik karari verilmis kimseyi ifade eder®. Hakkinda gaiplik karari
verilmemis olan kisi icin, 4721 sayili yeni Medeni Kanunda?, “kaybolan”
(MK.m.131/11), “gaipligine karar verilecek kisi” (MK.m.33/11,34) gibi terimler
kullanilmistir. 743 sayili eski Medeni Kanunda® ise, hakkinda gaiplik karari
verilmemis olan kisiyi ifade etmek igin “gaybubet” (EMK.m.528,532/1,b.2)
terimi de yer almisti. Ogretide ise, hakkinda gaiplik karari verilmemis olan

i u ne u

kisiler icin, “durumu bilinmeyen kisi”’*, “yitik”>, “kayip olan kisi"®, “gaiplik karari
istenen kisi”’ gibi terimler tercih edilmistir. Gaipligine karar verilmis kimseler
icin ise, Medeni Kanunda “gaipligine karar verilen kimse” (MK.m.586/11) ve

“gaip” (MK.m.584/1,585/1) terimleri tercih edilmistir.

Su halde, 6gretide ve Medeni Kanunda, gaiplik kararinin verilmesinden
once gaipligi istenen kimseyi ifade etmek icin kullanilan terimlerde bir

! Bkz., TDK. Buyuk Turkge Sozluk, (Erisim Tarihi: 16.01.2017); Jale G. Akipek / Turgut
Akinttrk / Derya Ates, Turk Medeni Hukuku, C. 1, Baslangic HikUmleri — Kisiler
Hukuku, 12. Baski, istanbul 2015, s. 252, dn.23; Hiiseyin Avni Goktiirk, Tirk Medeni
Hukuku, Sahsin Hukuku (Kisiler Hukuku), 3. Baski, Ankara 1954, s. 165. Arsebiik’e
gore, sozlik anlamiyla gaip kavrami siiphe ve tereddit manasina gelir ve varligindan
sUphe edilen kimseye gaip adi verilir (bkz., Esat Arsebiik, MedenT Hukuk Baslangic ve
Sahsin Hukuku, istanbul 1938, s. 177, dn.38). Gilinay’a gore ise, gaip, nerede oldugu
bilinmeyen kimseyi ifade eder (bkz., Hiseyin Ginay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Sonrasi Gaiplik Uzerine Bir inceleme, Yargitay Dergisi, C. 39, S. 4, 2013, 5.87-134, s.
38).

2 RG. 8.12.2001, S.24607.

3 RG. 4.4.1926, S.339.

Cemil Celik, Tirk Medeni Kanunu’na Gére Gaiplik, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan,
istanbul 2004, s. 97-127, s. 98, 99; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 252, dn.23.

5 Goktark, s. 163, 164, dn.4, 165. Goktilrk, gaip teriminin isabetli olmadigini ve bu
nedenle, gaiplik ve gaip terimlerinin kanunlardan atilmasi gerektigini ifade eder
(bkz., age, s. 165).

Bulent Koprall, Medeni Hukuk, Genel Prensipler — Kisinin Hukuku (Gergek Kisiler —
Tuzel Kisiler), 2. Baski, istanbul 1984, s. 250.

7 Mehmet Ayan / Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8. Baski, Ankara 2016, s. 181.
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bitinliglin  bulunmadigl  soylenebilir.  Kanimizca, gaiplik kararinin
verilmesinden dnce gaipligin sartlarini tasiyan kimsenin “kaybolan” terimiyle
ifade edilmesiisabetli degildir. Zira, kaybolan terimi, Medeni Kanunun 131 inci
maddesinin ikinci fikrasinin kastettiginden daha genis bir anlami ifade eder.
Yine, “gaip olma” ile “kaybolma” sozlik anlamiyla benzerlik gosterdiginden iki
terim arasindaki fark bazi durumlarda ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle,
“kaybolan” terimi yerine “yitik” teriminin kullaniimasinin daha isabetli olacagi
soylenebilirse de terim karisikligini daha fazla artirmamak adina yitik terimi
yerine kaybolan terimini kullanmayi tercih ediyoruz. O hélde calismada
kaybolan terimiyle hakkinda heniz gaiplik karari verilmemis kimse; gaip
terimiyle ise, hakkinda verilen gaiplik karari kesinlesmis olan kimse
kastedilmektedir.

Gaiplik® kavramiysa, hakimin, sartlari dahilinde, 6lim tehlikesi icinde
kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kisinin
dlmis olabilecegi yoninde karar vermesi olarak ifade edilebilir®.

B) GAIPLIGIN SARTLARI

1. Medeni Kanunun Aradigi Olaylardan Birinin Mevcut Olmasi

Bir kisinin gaipligine karar verilebilmesi icin, her seyden 6nce kanunun
aradig olaylardan en az birinin gerceklesmesi gerekir (MK.m.32/1). Medent
Kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda gaiplik nedeni olarak iki ayri olay

dizenlenmistir. Bunlar, “6/im tehlikesi icinde kaybolma” ve “uzun zamandan
beri haber alinamama”dir. Bu iki olay birbirinden bagimsiz ve ayri olup

Celik’e gore, gaiplik terimi kaybolma kelimesine nazaran daha genis bir anlam ifade
ettiginden ve vyitiklik terimi Turkce’de fazla bir kullanim alani bulmadigindan Turk
Medent Kanunu hazirlandigi sirada glindelik dildeki kelimelere agirlik verme egilimi
s6z konusu olmasina ragmen gaiplik kurumunun adinda degisiklige gidilmemesi
isabetlidir (bkz., agm. s. 99).

Ayan / Ayan, s. 179. Koprili'ye gore gaiplik, yasayip yasamadigi bilinmeyen, fakat
pek muhtemelen 6lmis olan bir kisinin durumunu ifade eder (bkz., age, s. 250).
Saymen’e gore gaiplik, bir kimsenin yasaylp yasamadigl hususunda stphelerin
olmasidir (bkz., Ferit H. Saymen, Turk Medeni Hukuku, C. 2, Sahsin Hukuku, 2. Baski,
istanbul 1960, s. 44-45).
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bunlardan birinin mevcut olmasi hélinde, sartlari dahilinde, bir kimsenin
gaipligi istenebilir®.

a) Olum Tehlikesi icinde Kaybolma

Olum tehlikesi icinde kaybolmanin gaiplik nedeni teskil edebilmesi icin,
kaybolmanin buyik bir lim tehlikesi icinde gerceklesmesi gerekir!!. Her ne
kadar Medeni Kanunun 32 nci maddesinde biyuk sifati kullaniimasa da soz
konusu maddeyi karsilayan kaynak isvicre Medeni Kanununun 35 inci
maddesinin Almanca metni blylk bir 6lim tehlikesi (hoher Todesgefahr)

10 Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 5. Baski, Ankara 2015, s. 135;
Aydin Zevkliler / M. Besir Acabey / K. Emre Goékyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 6.
Baski, Ankara 1999, s. 573; Mustafa Dural / Tufan Ogliz, Tirk Ozel Hukuku, Kisiler
Hukuku, C. 2, 16. Bask, istanbul 2015, s. 30; M. Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe
Oktay — Ozdemir, Kisiler Hukuku, Gercek ve Tiizel Kisiler, 15. Baski, istanbul 2015, s.
29; Yildiz Abik, Gaipligin Nisanllik Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 54 S. 2, 2005, s. 153-181, s. 159; Mustafa Dural, Tirk Medeni
Hukukunda Gercek Kisiler, istanbul 1984, s. 32; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni
Hukukun Genel Esaslar ve Gercek Kisiler Hukuku, 6. Baski, istanbul 1992, s. 214;
Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Baski, istanbul 1979, s. 225; Cahit
Oguzoglu, Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku, 5. Baskl, Ankara 1963, s. 231; Zahit imre,
Medeni Hukuka Giris (Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangi¢c Hukimleri ve
Hakiki Sahislar Hukuku), 3. Bask, istanbul 1980, s. 504; Feyzi N. Feyzioglu / Umit
Doganay / Aydin Aybay, Medeni Hukuk Dersleri, C. 1, 2. Baski, istanbul 1973, s. 62;
Cumhur Rizgaresen, Gaip Borglunun iflasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 61, S. 4, 2012, s. 1369-1406, s. 1370; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk,
Temel Kavramlar — Baslangic HukUmleri — Kisiler Hukuku, Ankara 2016, s. 210-211;
Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 40. Baski, Ankara 2015, Ali Naim
inan, inan Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s. 116; Géktiirk, s. 164; Akipek
/ Akintlrk / Ates, s. 254. 2.HD. 30.06.1966, E.3835 K.3841, “... Medeni Kanunumuzun
31 inci maddesine gore gaiplik kararina iki yoldan ulasmak s6z konusu olabilir. 32 nci
maddede dahi agiklandigl Gzere 6lim tehlikesi icerisinde gaip olan hakkinda bir
sene, kendisinden hayli zamandir haber alinamayan kimseler hakkinda ise son haber
tarihinden itibaren bes senenin gecmesi gerekir. iste bu iki ayri sart tahakkuk eden
bitun hallerde ilgililer, gaip durumunda olan kimse hakkinda mahkemeden gaiplik
karari verilmesini isteyebilirler. ...” (Hilmi Yazici / Hasan Atasoy, Sahis, Aile ve Miras
Hukukunda Yargitay Tatbikati 1952-1970, Ankara 1970, s. 53); 2.HD. 18.03.1976,
E.1976/2146 K.1976/2380 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 19.09.2017).

11 Tekinay, s. 214; Dural / Ogiiz, s. 31; Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, s. 30; Dural,
s. 32; Abik, s. 160; Ozsunay, s. 225; Koprili, s. 254; Goktirk, s. 164.
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icinde kaybolmadan séz eder'?. Bu nedenle, her tehlikeli olay icerisinde
kaybolma bir kimsenin gaipligi icin yeterli olmayip kaybolmanin buyik bir

6luim tehlikesi icinde gerceklesmesi gerekir. Aksi halde, uzun zamandan beri
haber alinamama nedenine dayal gaiplikle 6lim tehlikesi icinde kaybolma
nedenine dayanan gaiplik arasindaki fark ortadan kalkabilir®3.

Olim tehlikesi, kisinin icinde kayboldugu durumun &lim sonucunu
dogurmasi ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasina yol acan tehlikelerdir!?.
Medeni Kanunda kaybolan kimsenin 6limi sonucunu dogurabilecek
tehlikeler tahdidi olarak dizenlenmemis olup genel olarak 6lim tehlikesi
icinde kaybolmadan bahsedilmistir’>. Bu yizden hakim, somut olaya goére
6lim tehlikesinin mevcut olup olmadigini takdir eder'®. Olim tehlikesi icinde
kaybolmaya drnek olarak, savas ya da savas benzeri hareketlere katilma ve
tehlikeli alanda kaybolma, denizde yolculuk sirasinda ve oOzellikle geminin
batmasi sonucunda kaybolma, ucak kazasinda kaybolma, deprem esnasinda
kaybolma, yangin esnasinda kaybolma 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat bu
olaylar sonucu kaybolmanin gaiplik nedeni teskil edebilmesi icin s6z konusu
olaydan kurtulan kisilerin olmasi gerekir. Aksi takdirde, bu olaylar 6lime kesin
gdziyle bakilan bir durum teskil edebilir.

Olim tehlikesi, baslangicta olabilecegi gibi sonradan da ortaya
cikabilir’. Meseld, normal seyrinde devam eden deniz yolculugu sirasinda
ansizin hava bozar ve akabinde deniz kasirgasi baslarsa, sonradan ortaya cikan
6lum tehlikesinden bahsedilebilir.

12 Abik, s. 160, dn.43; Tekinay, s. 214-215; Dural / Oéi]z, s. 31; Képralq, s. 254, dn.27;
Dural, s. 32; Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, s. 30; Ozsunay, s. 225; Celik, s. 102.

13 Tekinay, s. 215; Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, s. 30.

14 Ayse Arat, Gercek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Meslek Yiksekokulu Dergisi, C. 9, S. 1-2, 2006, 5.257-275, s. 267; Ozsunay, s. 225;

Dural / Ogiiz, s. 31; Dural, s. 32.

Ozsunay, s. 226.

16 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku, C. 1, Sahsin Hukuku, 5. Baski,
istanbul 1956, s. 132; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 63; Riizgaresen, s. 1372; Celik,
s. 101.

Ozsunay, s. 226.

15

17

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.523-575. -



_ Gaipligin Aile Hukuku

Bir kimsenin gaipligine karar verilebilmesi icin, kaybolanin, 6lim
tehlikesine yol acan somut bir olayla karsi karsiya gelmesi gerekmeyip; onun,
icinde 6lim tehlikesi sakl olan bir durumda bulunmasi yeterlidir®. Mesel3,
kaybolanin deniz kazasl sonucu iginde bulundugu gemisinin batmasi birinci
hale; Kuzey Sentinel Adasinda yasayan ve tehlikeli olmalariyla Gnli Sentinel
Kabilesi hakkinda antropolojik inceleme yapmaya gitmesi ikinci hale 6rnek
gosterilebilir.

b) Uzun Zamandan Beri Haber Alinamama

Bir kisinin gaipligine karar verilebilmesi icin, kanunun aradigi olaylardan
ikincisi uzun zamandan beri haber alinamamadir (MK.m.32/1). Medeni
Kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda bu husus, “kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan” seklinde ifade edilmistir. Uzun zamandan
beri haber alinamama halinde kisi genellikle bulunmasi gereken yerlerde
bulunmamaktadir. Bu kisinin nerede bulundugu bilinmedigi gibi kendisinden
de uzun zamandan beri haber alinamamaktadir.

Medeni Kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda uzun zamandan
beri haber alinamamanin gaiplik nedeni olusturabilmesi icin 6zel bir tehlike
aranmasa da uzun zamandan beri haber alinamayan kimsenin gaipligine karar
verilebilmesi icin, bu haber almamanin kisinin yasayip yasamadigini kuskulu
hale getirmesi gerekir'®. Bu nedenle, gaipligi istenen kisinin sadece bulundugu
yerin bilinmemesi gaiplik nedeni degildir?®. Mesela, mektup yazma aliskanlig

8 Qzsunay, s. 226; Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 30. Bkz., 1.HD. 02.11.1992,
E.1992/9384 K.1992/12571, “... Gaiplik dosyasinda miras birakanin yasli olup, makul
surette hareket etme yeteneginden yoksun bulundugu, evinin yolunu dahi sasirdigl,
gbzonlnde tutularak MK.nun 31. maddesi geregince 6lim tehlikesi icerisinde
kayboldugunun kabull ile gaipligine 2.11.1990 tarihinde karar verilmistir. ...”
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 19.09.2017).

Serap Helvaci, Gercek Kisiler, 7. Baski, istanbul 2016, s. 37; Hasan Erman, Meden{
Hukuk Dersleri, Baslangic Hukiumleri ve Kisiler Hukuku, 6. Baski, istanbul 2016, s.
186; Arat, 5. 267; Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 29, dn. 77; Abik, s. 159, dn.
38; Tekinay, s. 215; Koprull, s. 255; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 574.

ihsan Tarakcioglu, Tirk Medeni Hukuku, Genel Esaslar - Baslangic Maddeleri - Sahsin
Hukuku - Aile Hukuku, Ankara 1978, s. 126; Dural / Ogiiz, s. 31; Képril{, s. 255;
Glnay, s. 91; imre, s. 505; Tekinay, s. 215; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 63;
Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, s. 29; Abik, s. 160; Zevkliler / Acabey / Gokyayla,

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.523-575.
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olmayan bir iscinin yabanci tlkeye calismak Gizere gitmesi ve kendisinden uzun

zamandan beri haber alinamamasi gaiplik nedeni teskil etmez iken yabanci
Ulkeye ylksek lisans yapmaya giden ve dizenli olarak ailesiyle internet
Uzerinden goruntilid konusan bir kisiden uzun zamandan beri haber
alinamamasi gaiplik nedeni teskil eder.

Medeni Kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda “kendisinden”
uzun zamandan beri haber alinamayan kimseden bahsetse de haberin
mutlaka haber alinamayan kisiden gelmesi gerekli degildir. O kisi ile ilgili olarak
baskalari tarafindan haber alinmasi halinde de kisinin gaipligine karar
verilemez?!. Zira, haber alinamama sarti gerceklesmemistir. Meseld, ayni

s. 575-576; Saymen, s. 49; Dural, s. 33; Celik, s. 98, 105; Riizgaresen, s. 1373. Ayni
yonde bkz.,, 2.HD. 02.12.1968, E.6517 K.6829, “.. Medeni Kanunun 31 inci
maddesiyle haklari 6lime bagl kimsenin gaipligine karar istenebilmesi icin o sahsin
6lim tehlikesi icinde gaip olmasi veya c¢oktan beri kendisinden haber alinamamasi
ve bu hallerin 8limi pek muhtemel kilmasi gerekir. Dava tarihine nazaran ilya’dan
14 seneden beri haber alinamadigi ve 19 yasinda yani askerlik caginda iken evini terk
eyledigi anlasiimaktadir. Su hale gore, olayda (coktanberi) sarti tahakkuk etmis
sayllamaz. Kaldi ki, Toplanan deliller ve dinlenen sahit ifadelerinde, ilya’nin
(6limUnin pek muhtemel oldugu yolunda) herhangi bir bilgi verilmemis ve bu yolda
bir olay ileri strilmemistir. Yani maddenin kabul eyledigi anlamda 6lim karinesinin
mevcudiyeti iddia ve ispat edilmis degildir. Su halde 31 inci maddenin kasdeyledigi
anlamda kanuni sart ve unsurlarin tekemml etmedigi disintilmeden yazili sekilde
gaiplige hikim tesisi isabetsiz gorildiginden hikmin acgiklanan sebeplerle
bozulmasina. ...” (Yazici / Atasoy, s. 52-53); 2.HD. 15.10.2012, E.2011/11685
K.2012/24677. Buna karsllik, Birsen’e gore, 6lim tehlikesi olmaksizin bir kimsenin
kaybolmasi halinde de adi gaiplik bulundugundan bu kimsenin gaipligine karar
verilebilir (bkz., Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar — Sahsin
Hukuku — Aile Hukuku, istanbul 1954, s. 178). Fakat, bu goériise katiimak isabetli
degildir. Clinkt, kaybolan kimsenin yasayip yasamadigi kuskulu degilse, o kimsenin
gaipligine karar verilemez. Zira, cevresinden nefret eden bir kimsenin yakinlarina
haber vermeden yeni bir hayata baslamak icin baska bir Glkeye gitmesi olagandir. Bu
nedenle, sirf bir kimseden haber alinamiyor diye o kimsenin gaipligine karar
verilemez. Medeni Kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda da hem o6lim
tehlikesi icinde kaybolan hem de kendisinden uzun zamandan beri haber
alinamayan kimsenin “6limi hakkinda kuvvetli olasilik” olmasi kaydiyla gaipligine
karar verilebilecegi diizenlemistir.

2L Arat, s. 268; Dural / Ogiiz, s. 31; Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, s. 29; Ayan /
Ayan, s. 180; Velidedeoglu, s. 133; Abik, s. 159; Dural, s. 33; Zevkliler / Acabey /
Gokyayla, s. 575; Ozsunay, s. 227; Riizgaresen, s. 1372-1373; Celik, s. 104; Helvacl, s.
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mahalleden iki isci yabanci Glkeye calismaya giderler. iscilerden biri mektup
yazmazken; diger isci ailesi ile dizenli olarak mektuplasir ve mektuplarinda

mahalle arkadasindan da bahseder. Bu durumda, mektup yazmayan isci
hakkinda gaiplik karari alinamaz?2.

Ayrica, uzun zamandan beri haber alinamamanin gaiplik nedeni
olusturmasi igin, haber alinamamanin kesintisiz olmasi gerekir. Zira,
kaybolandan arada sirada haber alinmasi gaiplik karari verilmesine engel teskil
eder?®. Mesel3, izini kaybettirmek icin sik sik yer degistiren bir kimsenin daha
onceden bulundugu yerlerin saptanmasi halinde bu durum uzun zamandan
beri haber alinamama olarak degerlendirilemez ve bu nedenle kaybolan
kisinin gaipligine karar verilemez. Bununla birlikte, gaipten haber alinmasi yeni
bir gaiplik stirecinin baslamasina engel degildir?*. Mesela, cikmis oldugu gemi
yolculugu esnasinda zengin bir yolcu, Karasakal olarak adlandirilan korsan
tarafindan kacirilir ve uzun stire yolcunun yakinlari yolcudan haber alamazlar.
Ardindan, Karasakal’in zorlamasi sonucunda yolcu yurt disindaki bir bankadan
tUm parasini ¢eker. Bu durum, yolcunun yasadigi anlamina gelir. Bu tarihten
sonra da yolcudan haber alinamazsa bes yillik siirenin baslangici yolcudan en
son haberin alindigi tarih olan paranin cekildigi tarihtir.

2. Belirli Bir Sirenin Gegmis Olmasi

Bir kisinin gaipligine karar verilebilmesi icin gerekli olan sartlardan bir
digeri de belirli bir sirenin gecmis olmasidir®®. Zira, élimini kuvvetle
muhtemel gdsteren olay icerisinde kaybolan kimsenin yasiyor olmasi az da
olsa ihtimal dahilindedir. Fakat, bu kimselerin yasadigina iliskin ihtimal her

37; Oztan, Temel Kavramlar, s. 230. YHGK. 16.05.2007, E.2007/2-276 K.2007/278,
“... Coktan beri haber alinamama konusunda ise, gelecek haberin mutlaka
kaybolanin gonderdigi bir haber olmasi gerekmeyip; baskasindan gelen haberlerin
de, s6z konusu sahsin gaip olmadigina gosterge teskil ettigi aciktir. ..”
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 19.09.2017). Ayrica bkz., 2.HD. 17.06.1952,
E.3997 K.3502 (Yazic1 / Atasoy, s. 57).

22 Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, s. 29.

23 Ayan/Ayan, s. 180; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 575.

24 Rizgaresen, s. 1387, dn. 74.

25 Ayan / Ayan, s. 180; Glinay, s. 93; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 255; Goktirk, s. 164;
Kiligoglu, Kisiler, s. 211; Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 136; inan, s. 117.
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gecen gln azalmaktadir. Kanun koyucu da kaybolanin geri doénebilecegi
ihtimalini dikkate alarak gaiplik kararinin verilebilmesi icin belirli bir sirenin
gecmis olmasini aramistir. Fakat, kanun koyucu bu slreleri gaiplik nedenine

gore degisiklik gosterecek sekilde diizenlemistir?®. Clinki, gaiplik nedenleri
olan 6lim tehlikesi icinde kaybolma ile uzun zamandan beri haber alinamama
hallerinde kaybolanin 6lmis olma ihtimali ayni degildir. Bu yizden, 6lim
tehlikesi icinde kaybolma halinde sire, uzun zamandan beri haber
alinamamaya goére daha kisadir.

Gercgekten 6lUum tehlikesi icinde kaybolma halinde gecmesi gereken
stire, en az bir yildir (MK.m.33/1)?’. Medeni Kanunda diizenlenen bir yillik stire
asgari oldugu icin, gaibin geri doneceginden Umitli olanlarin daha uzun sire
beklemesine bir engel yoktur. Zira, bir yillik stre dolduktan sonra ne kadar
slire gecerse gecsin, haklari 6lime bagl olan ilgililer, diledikleri zaman kisinin
gaipligi icin mahkemeye basvurabilirler?®. Bir yillik sire, tehlikeyi yaratan
olayin gerceklesmesinden veya tehlikeli durumun sona ermesinden itibaren
hesaplanir?®. Buna gore, d6lum tehlikesi iceren olay devamlilik arz etmiyorsa,
slire, tehlikeyi yaratan olayin gerceklesmesiyle baslar. Meseld, tehlikeli olay
bir ucagin dismesiise, ucagin distlgi tarih slirenin baslangici olacaktir. Buna
karsihk, 6lim tehlikesiiceren olay devamlilik arz ediyorsa, sire, tehlikeli olayin

26 Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 136; Giinay, s. 93; Tekinay, s. 216; Birsen, s.180; Abik, s.
160; Akipek / Akintlirk / Ates, s. 255-256; Celik, s. 106; Kiligoglu, Kisiler, s. 211.

27 Arat, s. 268; Oztan, Temel Kavramlar, s. 230; Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 137; Saymen,
s. 47; Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 30; Ayan / Ayan, s. 180; Tarakcioglu, s.
126; Dural, s. 33; Tekinay, s. 215; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 574; Velidedeog|lu,
s. 131; Imre, s. 505; Birsen, s. 179; Géktiirk, s. 164; Abik, s. 161; Oguzoglu, s. 232;
Gunay, s. 93; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 63; Kopruld, s. 254; Akipek / Akinttrk /
Ates, s. 256; Dural / Ogiiz, s. 32; Arsebilk, s. 178, dn.46; Riizgaresen, s. 1373; Helvaci,
s. 37; Erman, s. 186; Kiligoglu, Kisiler, s. 211; nan, s. 117.

28 Saymen, s. 48; Celik, s. 104.

2% Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 136; Velidedeoglu, s. 131; Oguzman / Selici / Oktay —
Ozdemir, s. 30; Dural, s. 33; Ayan / Ayan, s. 180; Géktirk, s. 164; Tarakcioglu, s. 126;
Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 574; Birsen, s. 180; Tekinay, s. 215; Glnay, s. 93;
Saymen, s. 47; Képrill, s. 254; Akipek / Akinttirk / Ates, s. 256; Dural / Ogiz, s. 32;
Oguzoglu, s. 232; Abik, s. 161, dn.46; imre, s. 505; Arsebiik, s. 178, dn.46; Riizgaresen,
s. 1373; Celik, s. 103; Kiligoglu, Kisiler, s. 211; Oztan, Temel Kavramlar, s. 231; inan,
s. 117.
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sona ermesinden itibaren baslar. Mesela, 6lim tehlikesi iceren tehlikeli olay
tsunami ise ve tsunami iki gin slrmigse, slre, tehlikeli olayin sona
ermesinden itibaren baslamalidir.

Uzun zamandan beri haber alinamama halinde ge¢cmesi gereken sire
ise en az bes yildir (MK.m.33/1)%C. Bes yillik siire, son alinan haber tarihten
itibaren hesaplanir®l. Meseld, yurt disina yiiksek lisans yapmaya giden bir
kimsenin son mektubu ailesine 01.01.2000 tarihinde ulasir. Fakat, yapilan
incelemeler sonucunda uzun zamandan beri haber alinamayan kimsenin
01.01.2000 ile 20.01.2000 tarihleri arasinda yurtta kaldigi ve 20.01.2000
tarihinden sonra yurda gelmedigi tespit edilirse, bes yillik stire 20.01.2000
tarihinden itibaren baslayacaktir.

S6z konusu bes yillik sirenin baslangici olarak son haberin ulastig ani
degil, gonderildigi ani esas almak gerekir3?. Mesela, yurt disina calismaya
giden kimse en son mektubunu 01.01.2017 tarihinde kargoya verir fakat
mektup Tarkiye’de bulunan ailesine 01.02.2017 tarihinde ulasirsa, bes yilhk
sire 01.01.2017’den itibaren baslar. Eger, gdbnderilme tarihi belirlenemiyorsa,

30 Arat, s. 268; Kilicoglu, Temel Bilgiler, s. 136; Velidedeoglu, s. 133; Tarakcioglu, s. 126;
Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 30-31; Géktirk, s. 164; Dural, s. 33; Ozsunay,
s. 227; Képrild, s. 256; Saymen, s. 49; Birsen, s. 179; Ayan / Ayan, s. 180; Abik, s. 160-
161; Dural / Ogliz, s. 32; Tekinay, s. 216; imre, s. 504-505; Feyzioglu / Doganay /
Aybay, s. 64; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 576; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 256;
Gilnay, s. 93; Oguzoglu, s. 232; Arseblk, s. 178, dn.46; Riizgaresen, s. 1373; Celik, s.
106; Helvaci, s. 38; Erman, s. 186; Kilicoglu, Kisiler, s. 211; Oztan, Temel Kavramlar,
s. 231; Inan, s. 117. Ayrica bkz., 2.HD. 23.03.2009, E.2008/18048 K.2009/5250,
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 19.09.2017).

Oztan, Temel Kavramlar, s. 231; Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 136; imre, s. 504;
Tarakcioglu, s. 126; Akipek / Akintlrk / Ates, s. 256; Tekinay, s. 216; Oguzman / Seligi
/ Oktay — Ozdemir, s. 30-31; Ayan / Ayan, s. 180; Dural, s. 33; Dural / 0gliz, s. 32;
Saymen, s. 50; Birsen, s. 179-180; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 576; Oguzoglu, s.
232; Velidedeoglu, s. 133; Abik, s. 160-161; Inan, s. 117; Feyzioglu / Doganay / Aybay,
s. 64; Ozsunay, s. 227; Goktirk, s. 164; Gunay, s. 93; Arsebiik, s. 178, dn.46;
Rizgaresen, s. 1373; Celik, s. 106; Helvaci, s. 38; Erman, s. 186; Kiligoglu, Kisiler, s.
211.

32 Koprald, s. 256; Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 31; Abik, s. 160, dn.45;
Saymen, s. 50; Riizgaresen, s. 1373; Celik, s. 106.

31
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bes yillik siirenin haberin ulasma tarihinden itibaren baslamasi gerekir®.

Bununla birlikte hakim, bes yillik stire ge¢se de uzun zamandan beri haber
alinamayan kimsenin 6limu hakkinda kuvvetli olasilik takdir etmezse gaiplige
karar vermez3*,.

3. Olimiin Kuvvetle Muhtemel Gériinmesi

Medeni Kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda dlizenlenen “é/im
tehlikesi icinde kaybolma” ve “uzun zamandan beri haber alinamama”
olaylarinin gaiplik nedeni tegkil edebilmesi igin, bu olaylarin kisinin 6lmis
olabilecegi ihtimalini gliclendirmesi gerekir (MK.m.32/1). Bu nedenle, sadece
kanunun 6ngordigl olaylardan birinin gerceklesmis olmasi kisinin gaipligi icin
yeterli degildir®.

Ayrica, bir kimsenin gaipligine karar verilebilmesi icin 6lim tehlikesinin
bu tehlike icinde kaybolan kimsenin 6luminG kesin degil kuvvetle muhtemel
kilmasi gerekir. Boyle bir durumda, kisinin 6lmesi kadar yasamasi da ihtimal
dahilindedir®®. Bu nedenle, bir olayda olim tehlikesi icinde kaybolma
nedenine dayali gaipligin mi yoksa 6lim karinesinin mi olduguna hakim karar
verir?’,

33 Rizgaresen, s. 1373.
3 Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 64; Imre, s. 505.
35 Abik, s. 160; Ayan / Ayan, s. 180; Helvacl, s. 36.

% Tekinay, s. 214; Zevkliler / Acabey / Gdkyayla, s. 573-574; Oguzman / Seligi / Oktay —
Ozdemir, s. 29; Dural / Ogliz, s. 31; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 255; Abik, s. 159; Dural,
s. 32; Gnay, s. 92; Saymen, s. 46-47; Képrill, s. 252-253; imre, s. 505; Feyzioglu /
Doganay / Aybay, s. 62-63; Tarakcioglu, s. 126; Ayan / Ayan, s. 180; Celik, s. 102.

37 isvicre Federal Mahkemesi 12.12.1930 tarihli bir kararinda haklari 6lime bagli olan
kimselerin kaybolan hakkinda 61U kaydi disirmek istemelerine karsin kaybolanin
gaipligine vermistir. S6z konusu olayda, Frau acik denizde gitmekte olan gemide
kabininden uzun stire clkmamistir. Kabininin kapisinin da kilitli oldugu anlasinca kapi
kirllmistir. Penceresinin de acik oldugu gorilince intihar kasti ile pencereden
atladigl kaptan tarafindan tespit olunmus ve bu nedenle Frau’nun haklari 6lime
bagli olan kimseleri isvicre’de Frau hakkinda &l kaydi diisirmek icin mahkemeye
basvurmuslardir. Mahkeme ise, kapinin sirglsinin disaridan da kilitlenmis
olabilecegini, kaldi ki kapinin iceriden kilitlendigi ve Frau’nun denize atladigi bir an
disinulse bile yizmeyi iyi bilen Frau’nun bir adaya ulasmasinin veya acik denizde
gitmekte olan baska bir gemi tarafindan kurtartiimis olabileceginin ihtimal dahilinde
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4. ilgililerin Talepte Bulunmasi

Bir kisinin gaipligine karar verilebilmesi icin, gerekli olan diger bir sart

ilgilerin® talepte bulunmasidir. Zira, ilgililer talepte bulunmadan hakim

kendiliginden gaiplige karar veremez®. Medeni Kanunun 32 nci maddesinin

birinci fikrasinda ilgililer, “haklari bu 6liime bagli olan kimseler” seklinde ifade

edilmistir. Haklari 6lime bagli olan kimseler ise, kaybolanin gaipligine karar

verilmesi halinde cesitli haklar kazanacak veya bu haklariniileri sirebilecek ya
da bir yukimlilikten kurtulacak olanlardir®®.

Medeni Kanunun gaiplige iliskin hiukimlerinde ilgililer tahdidi olarak

belirtiimemistir. Bu nedenle, kaybolan kisinin gaipligini talep edenin Medeni

38

39

40

oldugunu ve bu nedenle de Frau’nun gaipligine hikmedilmesine karar vermistir.
Bkz., BGE. 56 | 546 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c1056546.pdf, Erisim
Tarihi: 11.01.2017). Ayrica bkz., Velidedeoglu, s. 132, dn.25; Saymen, s. 41; Képrulu,
s. 244,

Talepte bulunabilecek ilgililer davaci degildir. Zira, gaiplik kararinin verilmesi
cekismesiz yargi isi oldugundan yargilamada davali taraf bulunmamaktadir. Bu
nedenle de, ilgilileri, davaci olarak nitelendirmek isabetli degildir. 743 sayili eski
Medeni Kanunun 94 Uncli maddesinin ikinci fikrasinda gaiplik davasindan
bahsedilmekteydi. Fakat, bu diizenlemenin kaynak isvicre Medeni Kanununun yanlis
cevirisinden kaynaklandigi ifade edilmekteydi. Bu yanhs ceviri Medeni Kanunun 131
inci maddesinin ikinci fikrasinda gaiplik davasi yerine gaiplik basvurusu denilmek
suretiyle dizeltilmistir. Ayni yonde bkz., Celik, s. 107; Arat, s. 268, dn.41.

Ayan / Ayan, s. 180; KéprilQ, s. 253; imre, s. 505; Abik, s. 161; Saymen, s. 52; Akipek
/ Akintlirk / Ates, s. 256; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 576; Celik, s. 108; inan, s.
118; Arat, s. 268.

Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 31; Saymen, s. 53; Oguzoglu, s. 232; Abik, s.
161; Zevkliler / Acabey / Goékyayla, s. 576; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 64,
Rizgaresen, s. 1375; Dural / Ogiiz, s. 256; Kiligoglu, Kisiler, s. 212, dn.328. Kiracinin
haklari 6lime bagh olan kimselerden olmadigi hususu icin bkz., 2.HD. 27.03.1973,
E.1000 K.1933, “... Gaipligin tespitine iliskin davalar nizasiz kazaya dahil olup dava
hakki da haklari gaiplik kararina bagh kisilere aittir. Bunlar kanuni mirasgi, mansup
mirascl ve misaleh gibi kisilerdir. Gaibin tasinmazinda kiraci olarak oturan sahis
yukarida aciklanan kisilerden olmadigi icin dogrudan dogruya dava agcamayacagi gibi,
aciimis bir davaya asli midahil olarak da katilamaz. Clnkd, kiraci ile kiralayan gaip
arasindaki sozlesmesi sahsi borc doguran ve halefiyet yoluyla mirascilara intikal eden
bir miinasebettir. Onun icin kiralayanin sag veya gaip olmasi kiracinin hukukuna tesir
etmez. ...” (Hasan Ozkan, Aciklamali — Ictihatli Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati,
Gergek Kisiler, istanbul 2015, s. 152-153).
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Kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda “haklari 6liime bagli kimseler”
den olup olmadigini hakim o6zenle takdir edecektir. Hakim, kaybolanin
gaipligine karar verilmesini isteyen kisinin haklari 6lime bagli kimselerden

olup olmadigini takdir ederken gaiplige karar verilmesini isteyen ilgili ile
kaybolanin menfaatini dengede tutarak bir karar vermelidir®'. Eger,
kaybolanin gaipligine karar verilmesini talep eden kimsenin gaiplik karari
verilmesi halindeki menfaati, gaipligine karar verilecek olan kimsenin
menfaatine gore cok az ise hakim talebi kabul etmemelidir. Burada, hakim
menfaat dengesini Medeni Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasini goz
onlne alarak saglayabilir. Ayrica, hakim gerek gorirse, gaiplik kararini talep
eden sahsin bu karardaki menfaatini ispat etmesini de isteyebilir®?.

Haklari 6lime bagli olan kimselerin kapsamina gaibin esi*®, kanuni ve
atanmis mirascilari**, belirli mal vasiyeti alacaklilan®®, gaip ile birlikte mirasci
olanlar®®, gaip yuziinden mirasa katilamayacak olanlar®’, esyasi Gzerinde gaip

41 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 256. Akipek / Akintiirk / Ateg’e gore, gaiplik karari gaibin
menfaatlerine esasl bir zarar teskil ettiginden hakim haklari 6lime bagli olan
kimseleri belirlerken dar bir yoruma tabi tutmalidir (bkz., age., 256). Ayni yonde bkz.,
Abik, s. 161.

Oguzoglu, s. 233.

4 Ayan/ Ayan, s. 180; Tekinay, s. 218; Arat, s. 268; Velidedeoglu, s. 133; Abik, s. 161;
Dural, s. 34; ArsebUk, s. 178; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 577; Akipek / Akintlirk /
Ates, s. 256; Dural / Ogiiz, s. 32; Rizgaresen, s. 1375; Helvacy, s. 38; inan, s. 118.

4 Arat, s. 268; Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 136; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 576-577;
Tekinay, s. 218; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 64; Velidedeoglu, s. 133; Saymen, s.
53; imre, s. 506; Ozsunay, s. 227; Arsebilk, s. 177, dn.39, 178; Oguzoglu, s. 232; Dural,
s. 34; Abik, s. 161; Dural / Ogliz, s. 32; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 256; Ayan / Ayan, s.
180; Képrili, s. 253; Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, s. 31; Riizgaresen, s. 1375;
Celik, s. 108; Helvaci, s. 38; Erman, s. 187; Kiligoglu, Kisiler, s. 212; Oztan, Temel
Kavramlar, s. 231; inan, s. 118.

4 Arat, s. 268; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 256; imre, s. 506; Tekinay, s. 218; Saymen, s.
53; Abik, s. 161; Dural, s. 34; Ozsunay, s. 227; Arsebiik, s. 177, dn.39, 178; Zevkliler /
Acabey / Gokyayla, s. 577; Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, s. 31; Dural / Ogiz, s.
32; Ayan/ Ayan, s. 180; Riizgaresen, s. 1375; Celik, s. 108; Helvaci, s. 38; Oztan, Temel
Kavramlar, s. 231.

4 Abik, s. 161; Rizgaresen, s. 1375; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 256.

47 Abik, s. 161; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 256; Riizgaresen, s. 1375.

42
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lehine sinirl ayni hak kurulmus olan kisi*®, vasiyeti yerine getirme goérevlisi*’,
hayat sigortasi lehtari®®, gaip lehine bagislayana dénme kosullu bagislamada
bulunanlar®?, sartlari dahilinde vakiflar®?, belirli sartlar altinda Hazine

48

49

50

51

52

Ayan / Ayan, s. 180; Arat, s. 268; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 64; Saymen, s. 53;
Arsebilk, s. 178; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 577. Bunun igin, s6z konusu sinirli
ayni hakkin kaybolanin mirasgilarina gecisinin s6z konusu olmamasi gerekir. Mesela
(A), kaybolan (B) lehine tasinmazinda intifa hakki tesis etmistir. Fakat (B), gaiplik
nedeni teskil eden olay icerisinde kaybolur. Bu halde tasinmaz maliki (A), (B)'nin
gaipligine karar verilmesini hdkimden isteyebilir. Zira, (B)'nin gaipligine karar
verilmesiyle birlikte (A), intifa hakkinin terkinini talep edebilir (MK.m.796/1). Bu
nedenle, (A)'nin hakkinin (B)'nin 6limune bagli oldugu soylenebilir.

Ayan / Ayan, s. 180; Arat, s. 268; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 577.
Saymen, s. 53; Tekinay, s. 218; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 64.
Akipek / Akintiirk / Ates, s. 256; Glinay, s. 161, dn.49; Riizgaresen, s. 1375.

2.HD. 23.06.1994, E.1994/4610 K.1994/6372, “.. Vakfa ait iken "milkiyeti
mitesariflarina gegmis olan gayrimenkullerde maliklerin Hazine'den baska varis
birakmadan olimleri halinde, mulkiyet mahlulen vakfina ricu eder" (Vakiflar
Kanunu 29/2). "Olime muallak haklar, tipki gaibin 8limi tebeyyin etmis gibi
kullanilir. Gaiplik karari 6lim tehlikesi yahut son haber giininden itibaren hikim
ifade eder" (MK. 34). Davaci vakfin hakki idaresi kayyima tevdi edilen malin malikinin
hazineden baska miras¢i birakmadan 6limine muallak olduguna gore, o kisinin
oldiginin veya gaip oldugunun belgelenmesi gerekir. Mahalle muhtarligi belgesi
malikin oldiginin kabuld icin yeterli degildir. Malikin ntfus siciline kayitl oldugu
yer belirlenip, nifus sicili getirtiimeden, sicilde sag gozikiyorsa 6lim kaydinin
islenmesi gaip ise gaiplik karari ile varislerini belirler veraset ilami getirmesi icin
davaciya yetki ve mehil veriimeden, Medeni Kanunun 530. maddesi sartlarinin
olusmadigida gozetilmeden davacinin dava hakkinin bulundugu kabul edilerek yazili
sekilde kayyimlik kararinin kaldirilmasina ve tasinmaz malin satis parasinin davaciya
o6denmesine karar verilmesi dogru bulunmamustir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi: 11.09.2017).
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(MK.m.530)%3, son yasal mirasci olarak devlet®* tartismali olmakla birlikte

gaibin alacakllari®® ve vasi®® girer.

5 Arat, s. 268; Inan, s. 118; Oztan, Temel Kavramlar, s. 231; Riizgaresen, s. 1375;

Zevkliler / Acabey / Gbkyayla, s. 577; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 64; Dural, s. 35;
OBuzoglu, s. 232-233; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 257; Dural / Ogiiz, s. 32; Saymen, s.
53; Ozsunay, s. 227-228; Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 31; Tekinay, s. 218;
Velidedeoglu, s. 133, dn.27; Abik, s. 161, dn.49; Képrull, s. 253-254; Gunay, s. 109;
Ayan / Ayan, s. 181; Celik, s. 108. 2.HD. 24.03.1992, E.1991/12645 K.1992/3477, “...
haklari 6lime muallak olan kimselerin talebi tzerine hakim gaiplige karar verebilir.
Hayat ve memati belli olmayip da mallari on seneden beri mahkeme marifetiyle
idare edilen yahut mallarinin bu suretle idaresi on seneden asagi olmakla beraber
ylz yasini ikmal etmis olan kimsenin gaipligine hazinenin talebi Gzerine hilkmolunur.
. (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 12.09.2017).

> nan,s. 118; Abik, s. 161, dn.49; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 64; imre, s. 506, dn.8;
Saymen, s. 53; Akipek / Akintlrk / Ates, s. 256-257; Riizgaresen, s. 1375.

Ogretide gaibin alacaklilarinin haklari éliime bagl olan kimselerin kapsamina girip
girmeyecegi tartismalidir. Ogretideki bir gériise gore, bu hak sadece biyiik miktarda
alacag olanlara taninmalidir. Bkz., Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 578. Ogretideki
ikinci gorise gore ise, kayitsiz sartsiz bitln alacaklilara bu hakki tanimak gerekir.
Bkz., Akipek / Akintiirk / Ates, s. 257; Riizgaresen, s. 1375; Gelik, s. 108; Oztan, Temel
Kavramlar, s. 231; Inan, s. 118. Alacagin miktarinin blylk veya kicik olusu hem
ilgilinin hem de kaybolanin somut durumuna goére degiseceginden ve bu konuda
kesin bir 6lcli verilemeyeceginden dolayl alacaklyi, haklar 6lime bagh olan
kimselerden kabul etmek gerekir. Fakat, burada da her hakkin kullanilmasinda
oldugu gibi ilgililer gaiplik basvurusunda bulunurken diristlik kurallarina uymak
zorundadir. Zira, bir hakkin acikca kotlye kullaniimasini  hukuk dizeni
korumadigindan daristlik kuralina aykiri gaiplik basvurularini hakim reddetmelidir.
Mesela, cok zengin bir is adami, gaibin kendisine 10 TL borcunun oldugunu ileri
sirerek gaiplik basvurusunda bulunursa, hakim bu talebi reddetmelidir. Ciinkd, bu
durum, hakkin acikca kotiye kullaniimasi teskil eder.

55

% Gaip olan kisinin vesayet altinda olmasi halinde vasinin haklari éliime bagli olan

kimselerden olup olmadigl hususu 6gretide tartismalidir. S6z konusu tartisma icin
bkz., Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 578; Arat, s. 268; Oguzman / Selici / Oktay —
Ozdemir, s. 31; Ayan / Ayan, s. 181. Kanimizca, vasinin de vesayet altindaki kimsenin
gaipligine karar verilmesini isteyebilecegi soylenebilir. Zira, vesayet altindaki
kimsenin gaipligine karar verilince mirasi sartlari dahilinde mirascilara gecer ve bu
kimsenin kisiligi sona erer. Dolayisiyla, vesayetin vesayet altindaki kimselerin
kisiligini ve mallarini koruma amaci ortadan kalkar.
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5. Mahkemenin Gaiplige Karar Vermesi

Bir kimsenin gaip olarak kabul edilebilmesi i¢in, mahkemenin bu
kimsenin gaipligine karar vermesi gerekir. Diger bir ifadeyle, bir kimsenin 6lim
tehlikesi icinde kaybolmasinin Uzerinden ne kadar slre gecerse gecsin ya da
bu kimseden ne kadar uzun stredir haber alinamiyor olursa olsun, mahkeme
gaiplige karar vermedigi slrece gaiplikten beklenen sonuglar etkisini
gostermez®’.

a) Yetkili Mahkeme

Medeni Kanunda gaiplik kararinin alinabilmesi bakimindan &6zel bir
yargilama usull dizenlenmistir. Kanunun 33 dncl maddesinin kenar baslgi
da bunu dogrular niteliktedir. Ozel bir yargilama usuliiniin diizenlenmesinin
sebebi, gaiplik muiessesinin  kendisine ©zgl bir takim belirsizlikler
barindirmasindan kaynaklanir. Su halde, yargilama usuline yonelik genel
kurallarin yerine, Medeni Kanunun gaiplige iliskin 6zel yargilama usulinin;
Medeni Kanunda eksiklik oldugu hallerde ise, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun® ilgili htikimlerinin uygulanmasi gerekir>°.

Mahkemenin gaiplige karar verebilmesi icin, talebin yetkili mahkemeye
yoneltilmis olmasi gerekir. Bir kimsenin gaipligine karar verilmesi talebi ise,
cekismesiz yargl isidir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 384 {nci
maddesine gore, “Kanunda aksine diizenleme bulunmadikca, cekismesiz yargi
isleri icin talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer
mahkemesi yetkilidir’. Fakat, cekismesiz yarg isi olan gaiplik bakimindan
Medeni Kanunda aksi yonde bir dizenleme bulunmaktadir. Gercekten de
Medeni Kanunun 32 nci maddesinin ikinci fikrasina gore, “yetkili mahkeme,
kisinin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri; eger Tiirkiye’de hic yerlesmemisse niifus

57 Ayan/Ayan, s. 181; Kiligoglu, Kisiler, s. 212; Inan, s. 118.

% RG.12.01.2011, 5.27836.

% Saymen, s. 50.

0 Abik, s. 162; imre, s. 506; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 579; Akipek / Akintirk /
Ates, s. 259; Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 32; Celik, s. 107; Erman, s. 187;
inan, s. 118. 2.HD. 24.03.1992, E.1991/12645 K.1992/3477, “... Kisilerin gaip
oldugunun hikmen tespiti yontndeki kararlar nizasiz kaza cekismesiz yargi islemi
niteligindedir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 13.09.2017).
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sicilinde kayitli oldugu yer; béyle bir kayit da yoksa anasinin veya babasinin
bulundugu yer mahkemesidir” .

Dolayisiyla, dncelikle yetkili mahkeme gaipligine karar verilmesi istenen
kisinin son yerlesim yeri mahkemesidir®l. Kisinin Tirkiye’de yerlesim vyeri
yoksa veya Turkiye’deki son yerlesim yeri tespit edilememisse, nifus sicilinde
kayith oldugu yer mahkemesi vyetkili olacaktir®?. Kaybolan kimsenin
Turkiye’deki son yerlesim yeri veya nlfusa kayith oldugu yer tespit
edilememisse, yetkili mahkeme, onun anasinin veya babasinin bulundugu yer
mahkemesidir®. Gaipligi istenen kimsenin anasinin ve babasinin niifusa kayitli
oldugu yerin farkli oldugu durumlarda haklari 6lime bagl olan kimselerin
secimlik hakka sahip oldugu ve gaipligi istenenin anasinin veya babasinin
nidfusa kayith oldugu vyer mahkemesinden talepte bulunabilecekleri

61 Arat, s. 269; Kiicoglu, Temel Bilgiler, s. 136; Abik, s. 162; Rizgaresen, s. 1375, dn.24;
Celik, s. 109; Helvaci, s. 38; Kilicoglu, Kisiler, s. 212; Oztan, Temel Kavramlar, s. 231;
Inan, s. 119. Gercekten de, bir kimsenin hayat faalivetleri ve kisisel iliskileri
bakimindan merkez olarak sectigi yer olan yerlesim yerinde kendisini taniyan ve en
fazla bilgi sahibi olan insanlarin bulunmasi nedeniyle gaiplik kararinin oncelikle
kisinin Turkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinden istenmesi mantiklidir. Bkz.,
Akipek / Akintlirk / Ates, s. 257; Saymen, s. 51; Riizgaresen, s. 1375, dn.24; Celik, s.
109-110.

Nufus sicilinde kayith olunan yer cogunlukla gaipligi istenen kisinin dogdugu yerdir.
Kanun koyucunun boyle bir dizenlemeye gitmesinin sebebi, gaipligi istenenin
yerlesim yerinin olmamasi halinde onu taniyacak kimselerin en ¢ok ntfus siciline
kayith oldugu yerde olacagini varsaymasidir. Fakat, giderek artan sehirlesme ve
nifus artisi ile birlikte bu varsayimin gin gectikte pratik degerini kaybedecegi
soylenebilir.

62

63 743 sayili eski Medeni Kanunun 31 inci maddesinin ikinci fikrasinda gaipligi istenen

kisinin Tirkiye’deki son yerlesim yeri veya nifusa kayith oldugun yerin tespit
edilememesi halinde, bu kimsenin babasinin nifusa kayith oldugu vyer
mahkemesinin yetkili oldugu dizenlenmisti. Fakat, bu dizenleme, kadin-erkek
arasindaki esitligi zedelemekteydi. Ayrica, dizenleme, cocuk ile baba arasinda
soybaginin kurulamadig durumlarda uygulanamamaktaydi. Ozellikle, evlilik disi
dogan ve anasinin nifusuna kayith cocuklar ile babasi belli olmayan anasinin
nifusuna kayitl cocuklarin kaybolmasi hélinde bu kimseler babasinin nifusuna
kayith olmadigindan, bu kimselerin babasinin nifus sicilinin kayith oldugu yer
mahkemesinden gaipligi talep edilemiyordu. Bu nedenle, sz konusu diizenlemenin
“anasinin  veya babasinin  kayitll  bulundugu yer mahkemesi”  seklinde
degistirilmesinin isabetli oldugu soéylenebilir.
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sdylenebilir®®. Medeni Kanunun 32 nci maddesinin ikinci fikrasina gore yetkili

mahkeme bulunmazsa, Ankara, istanbul veya izmir mahkemeleri yetkili
olacaktir®.

b) Goérevli Mahkeme

Mahkemenin gaiplige karar verebilmesiigin, talebin gérevli mahkemeye
yoneltilmis olmasi gerekir. Gaiplige karar verebilecek olan gorevli mahkeme
ise Medeni Kanunda dizenlenmemistir. Bu nedenle, hangi mahkemenin
gorevli oldugu hususunu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hikimlerine gore ¢ozmek gerekir. 1086 sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanununun® yarirlikte bulundugu dénemde gaiplige karar verecek olan
mahkeme asliye hukuk mahkemesiydi. Bu doénemde, asliye hukuk
mahkemelerinin gorevi asil iken; sulh hukuk mahkemelerinin gérevi istisnaydi.
Ayrica, gaiplik kararinin sulh hukuk mahkemesinin gérevine girecegi acikca
dizenlenmemisti. Bu nedenle, gaiplik kararinin verilmesi bakimindan gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesiydi®’.

01.10.2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
ylriarlige girmesiyle birlikte ¢ekismesiz yarg islerinde gorevli mahkemenin
aksine bir dizenleme olmadig slirece sulh hukuk mahkemesi olacagi
dizenlenmistir (HMK.m.382/Il,a,4; 383) Su héalde, gaiplik kararinin verilmesi
de cekismesiz vyargl isi oldugundan goérevli mahkemenin sulh hukuk
mahkemesi oldugu soylenebilir (HMK.m.382/11,a,4; 383)%. Buna karsilik,
Medeni Kanunun 588 nci maddesine dayanan gaiplige karar verilmesi ve
gaibin mirasinin devlete gecmesi istemli davalarda gorevli mahkeme

64 Celik, s. 110.

5 Arat, s. 269; Dural, s. 35; Abik, 5. 162, dn.52; Ayan / Ayan, s. 181; Dural / Ogiz, s. 33;
Helvacy, s. 38; Oztan, Temel Kavramlar, s. 231.

% RG.2,3,4.7.1927,5.622, 623, 624.

7 20.HD. 22.06.2016, E.2016/5602 K.2016/7375, “.. sulh hukuk mahkemesinin
gorevinin istisna asliye hukuk mahkemesinin gorevinin asil oldugunu ..”
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 13.09.2017).

6 Ayan / Ayan, s. 181; Helvaci, s. 38; inan, s. 119. 20.HD. 29.03.2016, E.2015/16194
K.2016/3647, “... 4721 sayih TMK'nin 32 ve devami maddelerine dayali olarak agilan
gaiplik davalarinda gorevli mahkeme, HMK'nin 382/2-(a/4). maddesi uyarinca, sulh
hukuk mahkemesidir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 14.09.2017).
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Yargitay’a gore, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 2 nci maddesine

geregince asliye hukuk mahkemeleridir®.

c) ilan

Bir kimsenin 6lim tehlikesi icinde kaybolmasi veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamamasi ve gerekli sirelerin de gecmesi hélinde
haklari 6lime bagli olan kimselerin yetkili ve gérevli mahkemeye basvurmasi
gaiplige karar verilmesi igin yeterli degildir. Medeni Kanunun gaiplige iliskin
hiakUmleri haklari 6lime bagli olan kimseler ile gaipligi istenen arasinda
menfaat dengesi gozettiginden hakimin gaip lehine olan ilan yoluna
basvurmasi gerekir. Zira, ilanin amaci gaipligine karar verilecek kisi hakkinda
bilgisi olan kimselerin mahkemeye basvurmalarini saglamaktir’®.  Ayni
zamanda ilan, gaipligi istenen kisinin de durumdan haberdar olmasini saglar.
Zira, gaiplik karari verildikten sonra temelde gaibin aleyhine olan 6nemli
sonuclar ortaya cikar. Bu nedenle, kaybolan kimseye hayattaysa bir an 6nce
ortaya cikmastilan ile duyurulur’®. ilan yapilmasinin diger bir amaciise, gaipligi
istenenin mirasinda hakki olan kimselerin durumdan haberdar edilmesini
saglamaktir’2.

Hakim, gaipligi istenenin durumu 06grenmesi veya gaipligine karar
verilmesi istenen kisi hakkinda bilgisi olanlarin mahkemeye basvurmalari icin
belirli bir siire belirleyerek en az iki defa ilan yapar’3. Hakim ilan stresini takdir

9 YHGK. 06.05.2015, E.2013/2096 K.2015/1304, “... Gérildigl Uzere davaci Hazine
vekilince, HMK 382/2-a-4 maddesi uyarinca ¢cekismesiz yargi isi olan gaiplik istemi
yaninda, gaibin mal varliginin da hazineye devri isteminde de bulunulmus olup bu
istem TMK'nun 588. maddesi kapsaminda kalmaktadir. Bu hali ile davaci isteminin
HMK'nun 2. maddesi kapsaminda kaldiginin kabull dolayisiyla da davada gorevli
mahkemenin  Asliye  Hukuk  Mahkemesi  oldugu  tartismasizdir. "
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 15.09.2017).

70 Arat, s. 269; Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 137; Oguzoglu, s. 232; Dural, s. 35; Arsebiik,
s. 178; Saymen, s. 54; imre, s. 506; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 579; Akipek /
Akintiirk / Ates, s. 258; Dural / Ogiiz, s. 33; Riizgaresen, s. 1374, dn.22; Helvaci, s. 39;
Kiligoglu, Kisiler, s. 212; Oztan, Temel Kavramlar, s. 231.

1 Celik, s. 112.

72 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 579; Abik, s. 162, dn.55; Arat, s. 269; Celik, s. 112.

73 Arsebik, s. 178; Arat, s. 269; Dural, s. 35; imre, s. 507, dn.12; Feyzioglu / Doganay /
Aybay, s. 65; Tekinay, s. 218; K6prull, s. 258; Birsen, s. 180; Ayan / Ayan, s. 181;
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yetkisine dayanarak belirler. Hakim bu belirlemeyi yaparken gaiplik talebinde

bulunan haklari 6lime bagl olan kimseler ile gaipligine karar verilmesi istenen
kisinin menfaat dengesini gozetir. Fakat, iki ilan arasindaki strenin en az alti
ay olmasi gerekir’. Hakim s6z konusu sireyi kisaltamaz ama isterse
uzatabilir’.

ilanin nasil yapilacagi Medeni Kanunda diizenlenmemistir. Bu yiizden,
ilanin yontemini ve aracini hakim belirler. Bu ¢ergevede hakim, ilani Resmf
Gazete vasitaslyla yapabilecegi gibi, Ulke capinda yayinlanan gazetelerle ya da
duyuru ile de yapabilir’®.

ilanin yapilmasiyla birlikte ya gaiplige karar verilir ya da gaiplik talebi
duser. Eger, ikinci ilan suresi icerisinde gaipligi istenen kimse ortaya cikar’’

Zevkliler / Acabey / Gdkyayla, s. 579; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 258; Dural / Ogliz, s.
33; Saymen, s. 54; Celik, s. 112; Helvaci, s. 39; Oztan, Temel Kavramlar, s. 231; inan,
s. 120. 2.HD. 18.05.2006, E.2006/6791 K.2006/7768, “... Tirk Medeni Kanununun
33 /son maddesi uyarinca en az iki ilan yapilmasi gerektiginin disintulmemesi
isabetsizdir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 15.09.2017).

74 Arat, s. 269; Abik, s. 162, d.53; Dural / Ogiiz, s. 33; Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 137;
Akipek / Akintlirk / Ates, s. 258; Ayan / Ayan, s. 181; Oguzman / Selici / Oktay —
Ozdemir, s. 32; Oztan, Temel Kavramlar, s. 231; Rizgaresen, s. 1374, dn.22; Celik, s.
112; Helvaci, s. 39; Kilicoglu, Kisiler, s. 212; Inan, s. 120. 743 sayili eski Medeni
Kanuna gore bu slre en az bir yildi. Gergekten bu husus, 743 sayili eski Medent
Kanunun 32 nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Hdkim, gaip hakkinda malumati olan
kimseleri muayyen bir miiddet icinde maldmatlarini bildirmek icin usulii dairesinde
ilén edilen bir teblig ile davet eder. Bu miiddet birinciilan tarihinden itibaren en asagi
bir senedir” seklinde ifade edilmisti.

7> Imre, s. 507; Arat, s. 269; Ozsunay, s. 229; K8pruld, s. 258, dn.34; Saymen, s. 54-55;
Abik, s. 162, dn.53; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 579; Ayan / Ayan, s. 181;
Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, s. 32; Helvaci, s. 39.

76 Arsebik, s. 178; Ozsunay, s. 229; Velidedeoglu, s. 134; Zevkliler / Acabey / Gékyayla,
s. 580; Birsen, s. 180; Ayan / Ayan, s. 181. Hakimin kitle iletisim araclari ile duyuru
yapabilecegi hakkinda bkz., Ozsunay, s. 229.

77 Arat, s. 269; Oztan, Temel Kavramlar, s. 231; Dural, s. 36; Saymen, s. 55; Arsebiik, s.

178-179; Velidedeoglu, s. 135; Ozsunay, s. 229; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 65;
Tekinay, s. 219; Abik, s. 162; Birsen, s. 180; Akipek / Akintrk / Ates, s. 258; Oguzman
/ Selici / Oktay — Ozdemir, s. 32; Dural / Ogliz, s. 33; Ayan / Ayan, s. 181; Celik, s. 113;
Helvaci, s. 39; Erman, s. 187; Inan, s. 120.
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veya kendisinden haber alinirsa’® gaiplik talebi diser. Zira, bdyle bir durumda
gaipligin sartlari gerceklesmeyecektir. Yapilan ilan siresi icerisinde gaipligi
istenen kimsenin 06ldUgu tarih tespit edilirse de talep hakim tarafindan
reddedilecektir’®. Zira, 6li bir kimsenin gaipligine karar verilmesi mimkin

degildir®. Ayni esasin, gaipligi istenen kimsenin 6ldiginiin ispatlanmasina
ragmen 6ldigu tarihin ispatlanamadigl durumlarda da gecerli olmasi gerekir.

Ote yandan, ilan siresinin tamamlanmasina ragmen gaipligi istenen
kimseden haber alinamazsa, hakim gaiplige karar verir (MK.m.35/1)8%. Her ne
kadar, Medeni Kanunun 34 Uncl maddesinin birinci fikrasi gaiplik talebinin
dismesini, ilan slresi dolmadan Once gaipligi istenen kimsenin ortaya
cikmasina, kendisinden haber alinmasina ve 6ldigu tarihin tespit edilmesine
baglasa da hukmin gaiplik kararinin verildigi tarihe kadar uygulanmasi
gerekir®2. Bu nedenle, ilan suresi dolduktan sonra fakat gaiplik karari

78 Erman, s. 187; Oztan, Temel Kavramlar, s. 231; Arat, s. 269; Arsebik, s. 178-179;
Dural, s. 36; imre, s. 507; Ozsunay, s. 229; Dural / Ogiz, s. 33; Velidedeoglu, s. 135;
Akipek / Akintiirk / Ates, s. 258; Saymen, s. 55; Inan, s. 120; Tekinay, s. 219; Feyzioglu
/ Doganay / Aybay, s. 65; Abik, s. 162; Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 32; Ayan
/ Ayan, s. 181; Celik, s. 113; Helvaci, s. 39.

79 Arat, s. 269; Erman, s. 187; Arsebiik, s. 178-179; Dural, s. 36; Ozsunay, s. 229; imre,
s. 507; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 580; Saymen, s. 55; Velidedeoglu, s. 135;
Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 65; Tekinay, s. 219; Birsen, s. 180; Abik, s. 162; Ayan
/ Ayan, s. 181; Inan, s. 120; Oztan, Temel Kavramlar, s. 231; Akipek / Akintiirk / Ates,
s. 258; Dural / Ogliz, s. 33; Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 32; Celik, s. 113;
Helvaci, s. 39. Ayrica bkz., 2.HD. 21.5.1962, E.3038 K.2919.

8 Giinay, s. 90; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 573. 1.HD. 30.04.2015, E.2015/3520

K.2015/6517, “.."Gulsim" ve "Mehmet kizi Ayse’nin 06lU olduklar tapulama

tutanaginda belirtildigine gore olG kisinin gaipligine karar verilmesi mimkin

degildir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 15.09.2017).

Tarakcioglu, s. 127; Arat, s. 270; Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 137; Oguzoglu, s. 232;

Dural, s. 36; Ozsunay, s. 229; imre, s. 507; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s. 65; inan, s.

120; Velidedeoglu, s. 135; Birsen, s. 180; Tekinay, s. 219; Oztan, Temel Kavramlar, s.

231; Akipek / Akintlrk / Ates, s. 258; Saymen, s. 55-56; Ayan / Ayan, s. 181-182; Dural

/ Ogliz, s. 34; Rizgaresen, s. 1374-1375, dn.22; Celik, s. 114; Erman, s. 187; Kiligog|u,

Kisiler, s. 212.

8 Velidedeoglu, s. 135; Abik, s. 162, dn.56; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 580; Dural
/ Ggliz, s. 33-34; Saymen, s. 56; Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 32; Helvac, s.
39.

81

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.523-575. -



_ Gaipligin Aile Hukuku

verilmeden dnce gaipligi istenen kimse ortaya ¢ikar veya 6ldigl ya da yasadigl
anlasilirsa gaiplige karar verilemez. Hakim, gaiplige karar verdigini ilan etmek
zorunda olmasa da isterse bu karari ilan edebilir®3.

d) Gaiplik Karari Verilmesi

Ilan stresinde gaipten hicbir haber alinamamissa hakim gaiplige karar
verir (MK.m.35/1). Hakimin gaiplige karar vermesiyle birlikte 6lime bagl
haklar aynen gaibin 6limu ispatlanmis gibi kullanilir (MK.m.35/1)84. Bu karar
kisinin 6ldUginU tespit etmez. Sadece, ispat yukinlin yer degistirmesini
saglar®. Dolayisiyla da belirli sartlarin saglanmasi halinde 6liim karine olarak
kabul edilir. Fakat, gaiplik karari adi kanuni karine teskil ettigi icin, her ilgili,
kisinin 6lmedigini her tirld kanitla ispat edebilir®®.

Gaiplik kararinin etkisi gecmise yirir®’. Bu husus, Medeni Kanunun 35
inci maddesinin ikinci fikrasinda “gaiplik karari 6liim tehlikesinin gerceklestidgi
veya son haberin alindi§i glinden baslayarak hiikiim dogurur” seklinde ifade

8 Saymen, s. 56.

84 2.HD. 22.02.2012, E.2011/363 K.2012/6883, “... Alinmis olan gaiplik karari, evlilik
haricinde aynen gaibin 6lumuU ispatlanmis gibi, haklari 6lime bagh olanlara bu
haklarini kullanma imkani verir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 19.09.2017).

8 Tarakcioglu, s. 127; Oguzoglu, s. 233; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 580; Abik, s.
163; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 259; Dural / Ogliz, s. 34; Dural, s. 36; Oguzman / Selici
/ Oktay — Ozdemir, s. 33; Celik, s. 114.

Saymen, s. 57; Oguzoglu, s. 233; Tarakcioglu, s. 127; Képrild, s. 259, dn.36; Zevkliler
/ Acabey / Gékyayla, s. 580; Akipek / Akintlirk / Ates, s. 259; Celik, s. 114.

Arat, s. 270; Kiligoglu, Kisiler, s. 212; Erman, s. 187; Oguzoglu, s. 233; Tarakcioglu, s.
127; Ozsunay, s. 230; Dural, s. 37; imre, s. 507; Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 137;
Saymen, s. 57; Velidedeoglu, s. 135; Tekinay, s. 219; Feyzioglu / Doganay / Aybay, s.
66; Koprild, s. 258-259; Birsen, s. 181; Abik, s. 163; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s.
580; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 259; Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, s. 33; Ayan
/ Ayan, s. 182; Dural / 0glz, s. 34; Oztan, Temel Kavramlar, s. 232; Rizgaresen, s.
1376; Celik, s. 114; Helvaci, s. 40. Ayrica bkz., 2.HD. 18.03.1960, E.1620 K.1854, “...
Medent Kanunun 34 incl maddesinde gaiplik kararinin 6lim tehlikesi veya son
haber gininden itibaren hikim ifade edecegi vyazili bulunmasina ragmen
mahkemece mezk(r hilafina karar tarihinden gaiplik kararinin muteber addedilmesi
yolsuz ve Ahmet’in tashih talebi bu bakimdan yerinde gorilduginden dairenin
tasdik kararinin kaldirilmasina ve mahalli mahkeme hikminin yalniz bu bakimdan
bozulmasina. ...” (Yazici / Atasoy, s. 58).

86
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edilmistir. Su halde, hakkinda gaiplik karari verilen kisi 6lum tehlikesi iginde
kaybolma veya son haber alma tarihinden itibaren 6lmus sayilir (MK.m.35/11).

Gaiplik karari, hakimin bildirmesi Uzerine 6lim kitigine kaydedilir
(MK.m.45). Mahkeme bu bildirimi on giin icinde yapar (NHK.m.34). Olim
kitigine yapilan kayit aciklayicidir®®. Zira, kisilik mahkemenin kesinlesmis
karari ile sona erer. Bu nedenle, gaiplik kararinin 6lim kdtdgine
kaydedilmemesi ilgililerin hak kaybina neden olmaz. Her ne kadar, Medent
Kanunda bildirimin hakim tarafindan yapilabilecegi ifade ediliyorsa da bildirim
ilgililer tarafindan da yapilabilir®.

ll- GAIPLIK KARARININ AiLE HUKUKU YONUNDEN SONUCLARI
A) GENEL OLARAK

Olim tehlikesi icerisinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan
beri haber alinamayan kimsenin sartlari dahilinde gaipligine karar verilince
o6lime bagh haklar aynen gaibin 6luma ispatlanmis gibi kullanilacagindan
gaiplik kararinin bircok sonucu ortaya ¢ikar. Meseld, gaiplik karari kisiligi sona
erdirir®®. Hak ehliyetine sahip olmakla kisi sayilmak ayni anlama geldiginden®?
gaiplik karari hak ehliyetinin de sonunu getirir. Ayrica, gaiplik karari, hak
ehliyetinin medeni usul hukukundaki gérinimu olan taraf ehliyetini de sona
erdirir. Gaiplik karari kisiligi sona erdirdiginden, gaipligine karar verilen
kimsenin kisiligine siki sikiya bagh haklar da kural olarak sona erer®. Yine, bir

8 Goktirk, s. 165; Tarakcioglu, s. 127; Ozsunay, s. 229-230; imre, s. 508; Képrild, s.
259; Birsen, s. 180; Abik, s. 163; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 258; Dural / Ogiz, s. 34;
Ayan / Ayan, s. 182; Dural, s. 37; Oguzman / Seligi / Oktay — Ozdemir, s. 33; Celik, s.
115. Celik’'e gore, 6lime bagh hukuki sonuglari elde etmek igin kararin kutige
kaydolunmasi gerekir. Aksi takdirde, bu sonuclar elde edilemez (bkz., agm, s. 115).

8 Arat, s. 270; imre, s. 508, dn.14; Képrili, s. 259; Celik, s. 115.

% Ayan/Ayan, s. 182; Ozsunay, s. 229; Saymen, s. 58; Riizgaresen, s. 1377; Celik, s. 115;

inan, s. 122.
91 Ayan/ Ayan, s. 50; Kilicoglu, Kisiler, s. S. 217; Dural / Ogiz, s. 39; Zevkliler / Acabey /
Gokyayla, s. 229; Oguzman / Selici / Oktay — Ozdemir, s. 40; Akipek / Akintiirk / Ates,
s. 267.
Celik, s. 115; Ozsunay, s. 230; imre, s. 508; Saymen, s. 59; Velidedeoglu, s. 136; inan,
s.122; Erman, s. 187.

92
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kimsenin gaipligi halinde miras acilir®. Ayrica, hukuki islemden dogan temsil

yetkisi kural olarak temsil olunanin veya temsilcinin gaipligiyle sona erer. Bu
calismada ise gaiplik kararinin ortaya ¢ikarmis oldugu tim sonuglar Gzerinde
durulmayip sadece aile hukuku yoninden sonuglar incelenmeye ¢alisiimistir.

B) NISANLILIGA ETKiSI

Meden? Kanunda, nisanlanma tanimlanmamistir. Sadece, Medeni
Kanunun 118 inci maddesinin birinci fikrasinda, nisanlanma evlenme vaadiyle
olur denilmekle yetinilmistir. Bu hikim ise, bir tanim hikmU olmayip
nisanlanmanin amacini gosterir®. Su halde nisanhlik, nisanlanma sonucu
nisanhlarin icine girmis olduklari hukuki iliskiye verilen addir seklinde
tanimlanabilir®.

Nisanlilardan birinin gaipligine karar verilmesi halinde nisanlihgin
kendiliginden sona erip ermeyecegi hususu 6gretide tartismahdir:

- Ogretideki baskin olan birinci gorise gore, gaiplik kararinin
kesinlesmesiyle birlikte nisanlilik sona erer®. Bu gorus, gaibin esinin evliligine

% Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. Baski, Ankara 2016, s. 244; Rona Serozan / Baki ilkay
Engin, Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 495; NQsin Ayiter, Miras Hukuku, 4.
Baski, Ankara 1978, s. 153; O. Gokhan Antalya / ipek Saglam, Miras Hukuku, 3. Baski,
istanbul 2015, s. 314, 323; Zahit imre / Hasan Erman, Miras Hukuku, 11. Baski,
istanbul 2015, s. 301, 303; Mustafa Dural / Turgut Oz, Turk Ozel Hukuku, C. 4, Miras
Hukuku, 8. Bask, istanbul 2015, s. 358, 388; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku, 5.
Baski, Ankara 2013, s. 242; Halil Akkanat, Olimin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi,
istanbul 2004, s. 32; Arat, s. 270; inan / Ertas / Albas, s. 438, 440; Oguzoglu, s. 237;
Koprild, s. 259; Goktirk, s. 166; Tarakcioglu, s. 127; Velidedeoglu, s. 137; Celik, s.
1109.

% Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 10; Hiseyin Hatemi / Burcu Kalkan
Oguztiirk, Aile Hukuku, 4. Baski, istanbul 2014, s. 9.

% Turgut Akintlirk / Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 2, 17.
Baski, Istanbul 2015, s. 24; Nevzat Kog, Tirk-isvicre Hukukunda Nisanlanma
Sozlesmesi, izmir 2002, s. 13; Hatemi / Kalkan Oguztirk, s. 9.

%  HalCk Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara 1965, s. 17; Murat Dogan,
Nisanlanmanin Sona Ermesi Halinde Hediyelerin Geri Verilmesi, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 1998, s. 199-238, s. 214-215; Mehmet
Altunkaya, Nisanlanmanin Sona Ermesi Halinde Hediyelerin Geri Verilmesi, Sosyal

Bilimler Arastirma Dergisi, S. 8, 2006, s. 217-235, s. 221; Nihat Yavuz, Uygulamada

Nisan Davalari, Ankara 1995, s. 67; Sileyman Mortas, Tirk Medeni Kanununda
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iliskin Medeni Kanunun 131 inci maddesiyle tam bir uyumun saglanmasinin

gerekli olmadigini belirtir. Ayrica, evlenme resmi sekle tabi oldugundan ve
resmi sicillere kaydedildiginden bdyle bir nitelik tasimayan nisanliligin gaiplik
karariyla birlikte kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir.

- Ogretideki ikinci goriise gore, nisanlilardan birinin gaipligine karar
verilmesinin nisanlligi kendiliginden sona erdirecegi kesin degildir®’. Bu goriis,
nisanhlardan birinin gaipligi halinde o6teki nisanlinin iradesine Ustinlik
taninmasi gerektigini ifade eder. Yani, gaibin nisanlisi nisanhhgi sirddrip
sirdirmemekte serbesttir. Eger, gaibin nisanlisi, nisanlihgl sona erdirmek
istiyorsa, buna iliskin bir irade aciklamasinda bulunmasi gerekir. Aksi takdirde,
nisanhlik devam ediyor sayilir. Bu gorisi benimseyenlere gore, bu gorisin
kabul edilmesi halinde gaibin esinin evliligine iliskin Medeni Kanunun 131 inci
maddesiyle uyumlu bir sonuca ulasilacaktir.

ikinci géris gaibin nisanlisinin iradesine Ustiinlik tanisa da birinci
gdrisiin kabul edilmesi daha isabetli olur. Zira eslerden birinin gaipligi
nedeniyle evliligin kendiliginden sona ermemesinin asil sebebi evlenmenin
resmi sekle tabi olmasi ve resmi sicillere kaydedilmesidir. Oysa, nisanlanma
bakimindan resmi sekle tabi olma ve resmi sicile kaydedilme sdz konusu
degildir. Bu nedenle, gaipligin nisanliligi sona erdirmesi bakimindan Medeni
Kanunun 131 inci maddesiyle tam bir uyumun gerekmedigi sdylenebilir.

Ayrica, lIsvicre’de, 26.6.1998 tarihinde yapilan ve 01.01.2000 de
yirirlige giren Kanun degisikligiyle gaipligin sonuclarini diizenleyen isvicre
Medeni Kanununun 38 inci maddesine eklenen son fikrayla, gaiplik karari ile
birlikte evliligin kendiliginden sona erecegi dizenlenmistir. Buna gore,
Isvicre’de, evliligin sona erdirilmesi icin, gaiplik basvurusuyla birlikte veya

Nisanliligin Sona Ermesi ve Sonugclari, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
internet Dergisi, S. 139, 2016, s. 1-51, s. 7; Ferih H. Saymen / Halid K. Elbir, Tiirk
Medeni Hukuku, C. 3, Aile Hukuku, 2. Baski, istanbul 1960, s. 55; Mustafa Dural, /
Tufan Ogliz / Mustafa Alper Giimis, Turk Ozel Hukuku, C. 3, Aile Hukuku, 10. Baski,
istanbul 2015, s. 29; Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku, Ankara 2011, s. 227; Bilge
Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 72; Kiligoglu, Aile, s. 24; Akintiirk / Ates
Karaman, s. 43; Celik, s. 116; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 695; inan, s. 227; Hatemi
/ Kalkan Oguztdrk, s. 23.

97 Bllent Képrilii / Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Baski, istanbul 1989, s. 52; Abik, s. 171.
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ayrica evliligin feshinin talep edilmesine gerek kalmamistir®®. Sé6z konusu

dizenlemenin Turk hukuku bakimindan da yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.
Su halde nisanlilik, gaipligin 6lam tehlikesi nedenine dayanmasi halinde, 61im
tehlikesinin gerceklestigi; uzun zamandan beri haber alinamama nedenine
dayanmasi halinde, son haberin alindigi tarihte sona erer. Zira, gaiplik karari
gecmise etkili sonuglar dogurur.

Bununla birlikte, gaipligine karar verilen nisanli sonradan ortaya
¢lkabilir. Bu durumda, gaipligine karar verilen nisanlinin kaybolmadan 6nce
yapmis oldugu nisanhhginin akibeti sorunu glindeme gelir. Bu sorunun
¢6zUmU gaipligine karar verilen nisanh kaybolmadan 6nce nisanli olanlarin,
gaipligine karar verilen nisanli sonradan ortaya ciktiktan sonra evlenmelerinin
imkansiz olup olmamasina goére degisir. Gergekten gaibin nisanlsi gaiplik
kararindan sonra baska bir kimseyle evlenmisse sonradan gaibin ortaya
cikmasi sona eren nisanhhgl canlandirmaz. Zira, nisanhlardan birinin baska bir
kimse ile evlenmesi halinde nisanhlik sona erer. Buna karsilik, gaibin nisanhsi
gaipligine karar verilen nisanlisinin geri donecegine yonelik Umidini
kaybetmez ve baska biri ile nisanlanmaz ya da evlenmez ve sonradan
gaipligine karar verilen kimse ortaya cikarsa, bu kimselerin nisanliliginin sona
ermediginin kabull gerekir. Fakat, sonradan nisanlilar karsilikli ve birbirine
uygun irade aciklamasi ile nisanliligl sona erdirebilirler.

Medeni Kanunun 122 nci maddesine uyarinca nisanhlik, nisanllardan
birinin gaipligi nedeniyle sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya ana ve
babanin ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklari
alisiimisin disindaki hediyeler, verenler tarafindan geri istenebilir.

C) EVLILIGE ETKISI

Bir kimsenin gaipligine karar verilince o kimsenin kisiligi sona erer.
Fakat, bu sona erme kesin degildir. Diger bir ifadeyle, bu kimsenin élmesi
kadar yasamasli da ihtimal dahilindedir. Gaibin akibetine iliskin bir belirsizlik

%  Bkz., Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 142; Suat Sari, Evlilik
Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, istanbul 2007, s.
87; Sukran Sipka, Tirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya
iliskin Sorunlar, istanbul 2011, s. 146; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Bolim —
Kisiler Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2014, s. 418; Dural / Ogiiz / Gimds, s. 58; Helvac,
s. 40, dn.66.
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s6z konusu oldugundan hukuk dizeninin belirsizligi ortadan kaldirmasi

gerekir. Fakat, kanun koyucu bu belirsizligi ortadan kaldirirken gaibin esinin
menfaatini gbz 6nlinde tutmustur. Zira, gaibin esi, 6lim kesin olmadigindan
gaipligine karar verilen esinin bir glin geri dénecegine iliskin var olan umudunu
devam ettirebilir®®. Bu nedenle, bir kimsenin gaipligine karar verilmesi, o
kimsenin evliligini kendiliginden sona erdirmez!®. Bayle bir durumda, gaibin
esi, evliligini devam ettirip ettirmeme hakkina sahiptir.

Gaibin esi, evliligin devam etmesinde maddi veya manevi bir menfaati
varsa evliligi strdirmek isteyebilir. Dolayisiyla, gaibin esi bakimindan evlilik
sona ermediginden kesin evlenme engeli olan mevcut evlilik yasagi da devam
eder. Eger, gaibin esi, evliligi feshetmeden yeni bir evlilik yaparsa, bu evlilik
mutlak butlan yaptirimina tabidir!®*. Bu durumda, Cumhuriyet savcisi mutlak
butlan davasi agmakla yukimladir (MK.m.146/1). Bununla birlikte, diger
ilgililer'®?, dava agmakla yiikimli olmamakla beraber dilerlerse mutlak butlan

9 Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, s. 141; Akintiirk / Ateg Karaman, s. 78; Gengcan,
Aile Hukuku, s. 512.

Bilal Koseoglu / Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa 2011, s. 5;
Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku, C. 1, 2. Baski,
Ankara 2009, s. 39; Arat, s. 272; Inan, s. 122; Oztan, Temel Kavramlar, s. 232; Erman,
s. 187; Dural / Ogiiz / Gimidls, s. 58; Akintiirk / Ates Karaman, s. 78; Kiligoglu, Aile, s.
59; Zevkliler / Acabey / Gbkyayla, s. 583; Dural, s. 38; Velidedeoglu, s. 136; Saymen,
s. 59; Tarakcioglu, s. 128; Ozsunay, s. 230; Oguzoglu, s. 235; Feyzioglu / Doganay /
Aybay, s. 66; Birsen, s. 180; Kdpruli, s. 260; Géktiirk, s. 165; imre, s. 508; Tekinay, s.
219; Arsebiik, s. 179; Ginay, s. 127; Helvaci, s. 40; Serozan, s. 418; Sari, s. 85; Sipka,
s. 146; Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, s. 141; Celik, s. 116; Oztan, Aile Hukuku, s.
570; Gengcan, Aile Hukuku, s. 292.

101 pural, s. 38; Oguzoglu, s. 236; Ozsunay, s. 230; Birsen, s. 181; imre, s. 508;
Tarakcioglu, s. 128; Velidedeoglu, s. 137; Giinay, s. 127; Dural / Ogiiz / Gimds, s. 83;
Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 50; Oztan, Aile Hukuku, s. 571; Gengcan, Aile Hukuku, s.
513. Késeoglu / Kocaaga'ya gore, gaibin esi, evliligi feshetmeden énce yeni bir evlilik
yapar ve ikinci evliligin iptali icin dava aclilirsa, gaibin esine gaiplik kararina istinaden
evliligin feshi icin stre verilmelidir. Zira, onceki evlilik feshedilince sonraki evlilik
gecerli hale gelecektir (bkz., age, s. 5). Ayniyonde bkz., Gengcan, Aile Hukuku, s. 513.

100

102 Medeni Kanunda ilgililer tek tek sayilmadigindan evlenmenin iptalinde maddi ya da
manevi menfaati olan herkesi ilgili kabul etmek gerekir. Mesela, gaibin esinin hem
evliligin feshini talep etmeyerek esinin 6lium ayligindan yararlanmasi hem de ikinci
bir evlilik yapmasi, gaibin anne ve babasinin manevi degerlerini ihlal eder. Bu
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davasi acabilirler (MK.m.146/11). Fakat, gaibin esi, evliligi feshetmeden 6nce

yeniden evlenir fakat sonradan evliligi feshettirirse ya da ikinci evlilikten sonra
gaipligine karar verilen kimsenin kesin olarak 6ldigu anlasilirsa ve ikinci
evlenmedeki diger es iyiniyetliyse artik bu evlenmenin butlani Cumhuriyet
savcisi veya ilgililer tarafindan istenemez (MK.m.147/111)1%3. Ancak, bunun icin
ikinci evlilikteki esin iyiniyetli olmasi gerekir. Eger, ikinci evlilikteki es iyiniyetli
degilse, ikinci evlilik hala mutlak butlan sebebi teskil eder ve Cumhuriyet
savcisi ve ilgililer tarafindan her zaman mutlak butlan davasi acilabilir. Ote
yandan, gaibin esi, evliligi feshetmeden 6nce yeniden evlenir ve yapmis
oldugu ikinci evlilik herhangi bir sebeple sona ererse, bu evliligin mutlak
butlani her ilgili tarafindan dava edilebilir. Buna karsihk, Cumhuriyet savcisi
sona ermis olan ikinci evliligin mutlak butlanini re’sen dava edemez
(MK.m.147/1).

Gaibin esi, evliligin sona ermesini istiyorsa, gaiplik basvurusuyla birlikte
veya ayrica acacagl bir dava ile evliligin feshini isteyebilir 194, Gercekten,
Medeni Kanunun 131 inci maddesine gore, “Gaipligine karar verilen kisinin esi,
mahkemece evliligin feshine karar verilmedikce yeniden evienemez (f.1).
Kaybolanin esi evliligin feshini, gaiplik basvurusuyla birlikte veya ayrica
acacadi bir dava ile isteyebilir (f.2). Ayri bir dava ile evliligin feshi, davacinin
yerlesim yeri mahkemesinden istenir (f.3)”1%.

durumda, gaibinin annesi veya babasi ikinci evliligin sona ermesi icin her zaman
mutlak butlan davasi acabilir.

103 Velidedeoglu, s. 137.

104 Akkurt, Sinan Sami, Tirk Medeni Hukukunda Evlenmenin Butlani, Konya 2015, s. 83;
Uyumaz, Alper / Erdogan, Kemal, Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif
Cozim Yollar, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2015, s.
146; Arat, s. 272; Erman, s. 187; Dural / Ogliz / Glimds, s. 58; Akintiirk / Ates Karaman,
s. 78; Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, s. 142; Kiigoglu, Aile, s. 59; Zevkliler / Acabey
/ Gokyayla, s. 583; Ozsunay, s. 230; Arsebiik, s. 179; Saymen, s. 59; Tekinay, s. 219;
Oguzogly, s. 235; Gunay, s. 127; Tutumlu, s. 39; San, s. 85; Helvaci, s. 40; Hatemi /
Kalkan Oguztirk, s. 49; Oztan, Aile Hukuku, s. 570; Gengcan, Aile Hukuku, s. 292.

S6z konusu hikmi karsilayan 743 sayili eski MedenT Kanunun 94 inci maddesinin
3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki hali, “Gaipligine hikmolunan
kimsenin kocasi veya karisi; hdkim, evliligin feshine hiikmetmedikce evlenemez (f.1).
Gaibin kari veya kocasi evliligin feshini gaiplik ddvasiyla birlikte talep edebilecedi gibi
ayrica da ddva edebilir. Bosanma hakkindaki usul burada dahi caridir (f.2)”
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Kaybolanin esi, gaiplik basvurusuyla birlikte evliligin feshini talep ederse

yetkili mahkeme, kisinin Turkiye’deki son yerlesim yeri; eger Turkiye’de hig
yerlesmemisse nifus sicilinde kayith oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa
anasinin veya babasinin kayith bulundugu yer mahkemesidir (MK.m.32/I1).
Gaibin anasi veya babasi da Turkiye niifusuna kayitli degilse Ankara, istanbul
veya izmir mahkemeleri yetkili olacaktir (MOHUK.m.41)%°¢. Gérevli mahkeme
ise, gaiplik talebi cekismesiz yargi isi oldugundan sulh hukuk mahkemesidir'®’

Gaibin esi, gaiplik kararinin kesinlesmesinden sonra da evliligin feshini

talep edebilir. Bu durumda, vyetkili mahkeme, davacinin yerlesim vyeri
mahkemesidir (MK.m.131/111)!%. Gérevli mahkeme ise, aile mahkemesidir'®.

seklindeydi. Bu dizenlemenin 4721 sayili Medeni Kanunun 131 inci maddesiyle
temel olarak uyumlu oldugu ve evliligin feshinin gaiplik karariyla birlikte veya
sonradan ayri olarak istenebilecegi soylenebilirdi. Bu hikim, 04.04.1988 tarih ve
3444 sayili Kanunla “Gaipligine hiikmolunan kimsenin kocasi veya karisi evlilik
feshedilmedik¢e evlenemez (f.1). Gaibin kari veya kocasi ya gaiplik ddvasi ile birlikte
evliligin feshini ister ya da gaiplik karari verilip de niifusa tescil edilmis ise niifus
idaresine miiracaat ile evliligin feshinin tescilini talep eder. Bu tescil evliligin feshinin
tim neticelerini hasil eder (f.2). Evliligin feshinin gaiplik dévasi ile birlikte talep
edilmesi halinde bosanma hakkindaki usul burada dahi caridir (f.3)” bigiminde
degistirilmisti. Soz konusu degisiklikten sonra, evliligin feshi iki ayri ihtimalde s6z
konusu olabilmekteydi. Bu ihtimallerden birincisi, gaibin esinin gaiplik karariyla
birlikte evliligin de feshini talep etmesiydi ki bu ihtimalde evlilik hakimin bu yondeki
karariyla sona eriyordu. ikinci ihtimal ise, gaibin esinin gaiplik karariyla birlikte degil
de sonradan evliligin feshini talep etmesiydi ki bu ihtimalde evliligin feshinin tescilini
talep nufus idaresine yoneltiliyor ve nifus memurlugunun karariyla evliligin feshi
tescil ediliyordu. S6z konusu tescil islemiyle birlikte, evliligin feshine iliskin btin
sonuclar dogmaktaydi. Bu dizenleme, 743 sayili eski Medeni Kanunun sistemine
uygun olmadigi gerekgesiyle elestiriimekteydi. Elestiriler igin bkz., Zevkliler / Acabey
/ Gokyayla, s. 584, 961-964. Elestirileri dikkate alan kanun koyucu temel olarak
04.04.1988 tarih ve 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki sisteme geri
donmustar.

16 Kiligoglu, Aile, s. 59.

107 Ayan / Ayan’a gore, gaiplik karariyla birlikte evliligin feshinin de talep edilmesi
halinde bu davanin sulh hukuk mahkemesi tarafindan gorilmesi amaca uygunluk
bakimindan tereddit uyandirici nitelik tasir (bkz., age, s. 181, dn.40).

108 Kihgoglu, Aile, s. 59; Helvaci, s. 40; Oztan, Temel Kavramlar, s. 232.

109 Koseoglu / Kocaaga, s. 5; Kiligoglu, Aile, s. 59. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 382 nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi ve 4787 sayili Aile
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Mahkemenin evliligin feshine karar vermesi yenilik dogurucu bir etkiye

sahiptir!®®. Evliligin feshi ile birlikte evlilik birligi sona erer. Gaiplik karari
gecmise etkili olmasina karsin evliligin feshi karari gecmise etkili degildir ve
kesinlestigi andan itibaren hikim ifade eder*’.

Gaibin o6lumi kesin olmadigindan gaipligine karar verilen es glnln
birinde ortaya cikabilir. Boyle bir durumda, gaibin esinin evliligi feshettirip
feshettirmedigine bakilmalidir. Eger, gaibin esi evliligi feshettirmemis ve
sonradan gaipligine karar verilen es ortaya ¢ikmissa, evlilik sona ermediginden
bu kimselerin yeniden evlenmeleri gerekmez. Buna karsilik, gaibin esi evliligi
feshettirdikten sonra gaipligine karar verilen esin ortaya ¢cikmasi sona ermis
olan evliligi canlandirmaz. Esler evlilik birliginin yeniden kurulmasini
istiyorlarsa yeniden evlenmeleri gerekir''?. Ayrica, evliligin feshinden sonra
gaibin esi ikinci bir evlilik yapar ve daha sonradan gaip ortaya cikarsa, ikinci
evlilik gecerli olmaya devam eder!®3. Hattd, boyle bir durumda ikinci esin
iviniyetli olmasi da gerekmez!'*. Fakat, dgretide gaibin sartlari dahilinde
BK.m.49/1l hikmine dayanarak ugramis oldugu zarari tazmin edebilecegi
ifade edilmektedirt’®. Oysa, ikinci esin hukuken verilmis gaiplik kararina ve
evliligin feshine istinaden gaibin esiyle evlenmesinin cogu durumunda ahlaka
aykirilik teskil etmedigi sdylenilebilir. Ancak, bdyle bir durum ikinci esin gaibin
yasadigini bilmesi ve bunu gaibin esinden gizlemesi durumunda gindeme
gelebilir. Mesela beraber savasa giden iki askerden biri olan (A) Glkesine geri

Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4 {ncl
maddesi birlikte degerlendirildiginde, gaiplik nedeniyle evliligin feshi davasinin aile
mahkemelerinde gorilecegi sdylenebilir. Kdseoglu / Kocaaga'ya gore, gaiplik karari
evlenmenin feshi yoninden aile mahkemesince kesin delil olarak ele alinmalidir
(bkz., age, s. 5).

110 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 585.

11 imre, s. 508, dn.15; Erman, s. 188.

112 Arat, s. 272; Dural, s. 38; Oguzoglu, s. 236; Tekinay, s. 219-220; Saymen, s. 59; Celik,
s. 117; Helvaci, s. 41; Gengcan, Aile Hukuku, s. 514.

13 Oguzoglu, s. 236; Tekinay, s. 219; Arat, s. 272; Dural, s. 38; Saymen, s. 59; Zevkliler /
Acabey / Gokyayla, s. 585; Dural / Ogliz / Gimds, s. 83; Celik, s. 117; Helvaci, s. 41;
Erman, s. 188; Hatemi / Kalkan Oguztirk, s. 50; Gengcan, Aile Hukuku, s. 514.

114 saymen, s. 59.

115 saymen, 59; Celik, 117-118; Gengcan, Aile Hukuku, s. 514.
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doéner, (B) ise esir diser. (B)'nin esi (C) ise (B)'nin geri donecegine yonelik
beklentisini kaybeder ve gaiplik basvurusuyla birlikte evliligin feshini
hakimden talep eder ve (B)'nin gaipligine karar verilir. (B)'nin yakin arkadasi
olan (A) ise (B)'nin eski esi olan (C)'den ilgi duymaktadir. Savas bittikten sonra
esirlikten kurtulan (B) durumunu hem yakin arkadasi (A)’ya hem de halen esi
oldugunu sandigi (C)'ye mektup yazarak iletir. Durumdan haberdar olan (A),
(C)'nin (B)'nin yasadigini 6grenmemesi icin (B)'ye gelen mektuplar yok eder.
Ardindan (C)'nin de ilgisini kazanmayi basaran (A), (C) ile evlenir ve cok
gecmeden (B) ortaya cikar. Bu durumda, (A)'nin fiilinin ahlaka aykirihk teskil
ettigi ve (B)'nin ugramis oldugu zarari (A)’'dan tazmin edebilecegi sdylenebilir.
Bununla birlikte, gaibin esi, evliligi feshetmeden yeni bir evlilik yaparsa, bu
evlilik mutlak butlan yaptirrmina tabi oldugundant!®, sonradan ortaya cikan
gaip butlan davasi acabilir.

D) MAL REJIMINE ETKISI

116 pural, s. 38; Oguzoglu, s. 236; Ozsunay, s. 230; Birsen, s. 181; imre, s. 508;
Tarakcioglu, s. 128; Velidedeoglu, s. 137; Giinay, s. 127; Dural / Ogiiz / Gimds, s. 83;
Hatemi / Kalkan Oguztirk, s. 50; Oztan, Aile Hukuku, s. 571; Gengcan, Aile Hukuku, s.
513.
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Mal rejimi'?’, eslerden birinin 6limuyle sona erer (MK.m.225/1)8, Bu
hikim emredici nitelik tasir ve bu nedenle aksi kararlastirilamaz!'®. Mal
rejiminin sona erme ani, esin 6lim anidir'?,

Eslerden birinin gaipliginin esler arasindaki gecerli olan mal rejimine
etkisi ise kanun koyucu tarafindan dizenlenmemistir. Mal rejiminin gaiplik
karariyla mi yoksa evliligin feshiyle mi sona erecegi 6gretide tartismalidir:

- Ogretideki birinci gérise gore, mal rejiminin sona erdirilebilmesiicin,
evliligin feshine karar verilmis olmasi gerekir. Zira, ancak evliligin feshine karar
verilince katilma alacag muaccel hale gelir'?!.

- Ogretideki ikinci goriuse gore, evliligin feshedilmesine gerek
kalmaksizin eslerden birinin gaipligine karar verilince edinilmis mallara katiima
rejimi sona erer!??. Zira, edinilmis mallara katiima rejimi evlilik birligi devam
ediyorken de sona erebilir. Bu nedenle, evliligin feshinin istenmemis olmasi
gaiplik karariyla birlikte edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesine
engel teskil etmemelidir.

17 Mal rejimiyle kastedilen yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimidir.

118 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi

Yenilikler, 3. Baski, Ankara 2014, s. 223; Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku,
4. Baski, Ankara 2017, s. 406; Demet Ozdamar / Ferhat Kayis, Yasal Mal Rejimi
(Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi), 3. Baski, Ankara 2015, s. 55; Miray
Ozer Deniz, Edinilmis Mallara Katiima Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Istanbul
2016, s. 25; Sipka, s. 142; San, s. 84; Oztan, Aile Hukuku, s. 519-520; Késeoglu /
Kocaaga, s. 652; Dural / Ogliz / Gimds, s. 212; Akintiirk / Ates Karaman, s. 161;
Kihgoglu, Aile, s. 362.

119 Sipka, s. 142; Oztan, Aile Hukuku, s. 520.

120 Mustafa Alper Gimis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hikimleri ve Mal

Rejimleri (TMK 185-281), istanbul 2008, s. 283; Sipka, s. 143; Sarl, s. 84, 86; Kilicoglu,
Yenilikler, s. 223; Oztan, Aile Hukuku, s. 520; Ozer Deniz, s. 25.

121 Ali ihsan Ozugur, Mal Rejimleri, 5. Baski, Ankara 2008, s. 48; Nurten Yetik, Aciklama
ve Yargitay Kararlari ile Bosanma, Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, 2. Baski,
Ankara 2005, s. 113; Kihigoglu, Yenilikler, s. 224.

Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri-Esin Yasal Miras Payi, 5.
Baski, Ankara 2016, s. 372; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi,
Ankara 2005, s. 88; Glimis, Mal Rejimleri, s. 284; Sari, s. 86; Sipka, s. 148-149;
Gengcan, Mal Rejimleri, s. 408; Oztan, Aile Hukuku, s. 520; Késeoglu / Kocaaga, s.
652; Dural / Ogiiz / Guimlis, s. 212.

122
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Medeni Kanunun 225 inci maddesinin birinci fikrasindan anlasilacagi

Gzere mal rejiminin sona ermesi, eslerden birinin 6liminin sonucu olarak
dizenlenmistir. Bu bakimdan, eslerden birinin gaipliginin de ayni sonucu
dogurmasi gerekir. Yani, mal rejiminin sona ermesi bakimindan evliligin feshi
sart degildir. Diger bir ifadeyle, mal rejiminin sona ermesi, evliligin sona
ermesine bagli degildir. Bu nedenle, gaiplik karariyla birlikte evliligin
feshedilmesine gerek kalmaksizin edinilmis mallara katilma rejiminin sona
erdigi sOylenebilir. Zira, gaiplik karariyla birlikte gaibin mirasi da agilacagindan
mirasin tam olarak tespiti icin mal rejiminin tasfiyesi gerekir'?.

Bu cercevede mal rejiminin sona erme ani da 6gretide tartismali
olmakla birlikte, baskin gorts, mal rejiminin sona erme anini 61Um tehlikesinin
gerceklestigi veya son haber alindig| tarih olarak ifade etmektedir!?*. Zira,
katilma rejimi, eslerin evliligin devam ettigi slre zarfinda emek karsiliginda
125 Qysa, gaiplik
nedeni teskil eden olay icerisinde kaybolan esin bu tarihten sonra diger esin

edinmis olduklari mallarda hak sahipligi esasina dayanir

edinmis oldugu mallar bakimindan bir emegi s6z konusu olmadigindan bu
mallarda hak sahipligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, katilma rejiminin bu
tarihlerde sona erdiginin kabull sistemin 6zine ve amacina uygun
olacaktirt?e,

Ayni zamanda, esin gaipligine karar verilince mirasi acilir ve mirascilar,
mirasbirakanin gaipligine iliskin kararin kesinlesmesiile mirasi bir bltln olarak

123 Sap, s. 86.

124 Sipka, s. 149; Zeytin, s. 88-89; Sarl, s. 86; Glimis, Mal Rejimleri, s. 284; Gengcan, Mal
Rejimleri, s. 408. Kiligoglu, mal rejimini sona ermesi icin evliligin feshi kararinin
kesinlesmesini sart kosmakla birlikte, katilma rejiminin sona erdigi an bakimindan
olim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindigi tarihi esas almaktadir (bkz.,
Yenilikler, s. 224).

125 Kiligoglu, Yenilikler, s. 224.

126 Kiligoglu, Yenilikler, s. 224. San da, eslere katilma alacagi tanimak suretiyle mal

rejiminin sona ermesini evlilik ¢atisi altinda gerceklesen birlikte yasama baglamistir.
Zira, bu birlikte yasam icinde, esler arasinda gerceklesen isbolimi ve isbirligine
dayanan katkinin karsihgl icin edinilmis mallara katilma rejiminde paylasim
yapilmaktadir. Olim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindigi giinden
baslayarak esler arasindaki birlikte yasam da sona erdiginden esler arasindaki
isbolimu ve isbirligi de sona ermektedir (bkz., age, s. 87).
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kanun geregince kazanirlar. Ayrica, gaibin mirascilar, gaiplik kararinin

kesinlestigi tarihe gore degil gaiplik kararinin etkisini gdstermeye basladigl
tarih olan 6lum tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig tarihe gore
belirlenir. Diger bir ifadeyle, miras bu tarihte acilir. Miras bu tarihte
acildigindan mal rejiminin sona erme aninin da 6lim tehlikesinin gerceklestigi
veya son haberin alindigi tarihin olmasi daha isabetli olacaktir. Zira, eslerin mal
rejiminin sona ermesi sonucunda ortaya ¢ikan katilma alacagi, terekenin bir
alacagi veya borcu olarak karsimiza cikar. Gergekten de tasfiye sonucunda,
gaipligine karar verilen esin, sag kalan esten katilma alacagina iliskin bir hakki
s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda, gaipligine karar verilen kimsenin
mirascilari, sag kalan esten katilma alacagini talep edebilirler. Aksi de soz
konusu olabilir. Yani, tasfiye sonucunda gaipligine karar verilen esin sag kalan
ese katilma alacagl bakimindan borcu ortaya ¢ikarsa, sag kalan es, gaipligine
karar verilen esinin mirascilarindan bu alacagini talep edebilir'?’. Bu nedenle,
olim tehlikesinin gerceklestigi ya da son haberin alindig| tarihten sonra mal
rejiminin devam ettigini kabul etmek, sag kalan es ile gaipligine karar verilen
esin mirascilari arasinda mal rejiminin bir stre daha devam ettigi anlamina
gelir ki bu isabetli degildir*?8,

Gaiplik karariyla birlikte mal rejiminin evliligin feshi gerekmeksizin 61im
tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindigi tarihte sona erdigi kabul
edildikten sonra gaibin 6ldigU tarih tespit edilebilir ya da gaip ortaya cikabilir.
Zira, gaiplik, olumi kuvvetle muhtemel kilsa da ortada bir ceset
bulunmadigindan her zaman icin gaibin 6ldUglinun tespit edilmesi veya ortaya
cikmasi muhtemeldir. Eger, gaibin gercek 6lim tarihi tespit edilmisse, mal
rejimi bu tarih itibariyla sona erecektir'?.

Gaibin ortaya c¢ikmasi durumunda ise, oncelikle evliligin feshedilip
edilmedigine bakilmalidir. Eger, evlilik feshedilmemisse, evlilik ve mal
rejiminin devam ettigi sdylenilebilir*®. Buna karsilik, sag kalan es, evliligin

127 Kiligoglu, Yenilikler, s. 223.
128 sari, s. 87.
125 gipka, s. 149; Sar, s. 88.

130 gipka, s. 149; Sar, s. 88; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 408; Ozer Deniz, s. 27. Bu
durumda, ortaya cikan es mal rejiminin tasfiyesi sonucunda bir alacak elde eden
tarafsa, diger es veya onun mirascilari elinde kalan miktari sebepsiz zenginlesme
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feshini talep etmisse, mal rejiminin sona erecegi aciksa da hangi andan

itibaren mal rejiminin sona ermis sayilacagl hususu 6gretide tartismalidir:

- Ogretideki birinci gérise gore, sag kalan es, evliligin feshini talep
etmisse, evlilik fesihle sona ermis sayilacagindan mal rejimi de bosanma
hikimlerine kiyasen sona ermis kabul edilir’3!. Bu bakimdan, kaybolanin esi,
evliligin feshini gaiplik basvurusuyla birlikte talep etmisse, basvuru tarihi;
gaiplik basvurusundan sonra ayri bir dava acmissa, evliligin feshi davasinin
acildigi tarihte edinilmis mallara katilma rejimi sona erer®3?,

- Ogretideki ikinci gorise gore, sag kalan es, evliligin feshini talep etse
bile edinilmis mallara katilma rejimi gaiplik nedeninin gerceklestigi tarihten
itibaren sona ermis sayilmalidir’®3. Diger bir ifadeyle, evliligin feshedilip
edilmemesinin mal rejiminin tasfiyesi anina etkisi olmamali, mal rejimi her iki
olasilikta da gaiplik nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren sona ermelidir.
Bu gorlse gore, aksi bir dislncenin kabull halinde, gaibin esi ile diger
mirascilar arasinda karsilikh ortaya c¢ikacak tasfiye talepleri bakimindan
adaletsiz sonuclar ortaya cikabilir. Ayrica, evliligin feshi mirasci olabilmenin 6n
sarti degildir. Evliligin feshi sag kalan esin ikinci bir evlilik yapabilmesi
bakimindan 6nem arz eder. Mirasin tam olarak tespit edilebilmesi icin
oncelikle mal rejiminin tasfiyesi gerceklestiriimeli ve bu tasfiyeden dogan
katilma alacagi terekenin aktifine ya da pasifine eklenmelidir. Mal rejiminin
tasfiyesinden sonra mirasin tasfiyesi yapilmalidir. Bu bakimdan gaiplik
kararindan sonra esler arasindaki mal rejiminin evliligin feshedildigi tarihte
sona erdigini séylemek isabetli degildir.

Kanimizca, gaibin esi, gaiplik basvurusuyla birlikte veya sonradan actigi
bir dava ile evliligi feshetmis ve gaip sonradan ortaya c¢ikmissa, mal rejiminin
gaiplik nedeniyle sona ermedigin kabull gerekir. Zira, mal rejimi, evliligin

veya zilyetligin iadesi hiikiimlerine gdre geri verir. Bkz., Sipka, s. 149; Oztan, Aile
Hukuku, s. 521.

Sari, s. 89; Giimis, Mal Rejimleri, s. 284; Ozer Deniz, s. 27; Gengcan, Mal Rejimleri, s.
408. Sarr'ya gore, taraflara bu durumda, evliligin sona erme karari ¢ercevesinde
tasfiyenin yenilenmesini talep imkani taninmasi gerekir (bkz., age, s. 89).

131

132 GUmis, Mal Rejimleri, s. 284.

133 Sipka, s. 150.
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feshedilip edilmemesine bagh olarak degil, gaiplik kararina istinaden sona

erer. Bu nedenle, gaibin sonradan ortaya ¢ikmasi, gaiplige bagli olan sonuglari
ortadan kaldirdigindan mal rejiminin de gaiplige dayali olarak sona ermedigi
soylenebilir. Fakat, gaibin sonradan ortaya ¢ikmasi, feshedilmis evliligi gecerli
hale getirmediginden mal rejiminin de bosanma hikimlerine kiyasen sona
ermesi gerekir. Bu bakimdan, kaybolanin esi, evliligin feshini gaiplik
basvurusuyla birlikte talep etmisse, basvuru tarihi; gaiplik basvurusundan
sonra ayri bir dava agmissa, davanin acildigl tarihte edinilmis mallara katiima
rejimi sona erer. Bu durumda tasfiyenin yenilenmesi ise elbette giindeme
gelebilir.

E) BABALIK KARINESINE ETKISI

Medeni Kanunun 285 inci maddesine gore, “Evlilik devam ederken veya
evliligin sona ermesinden baslayarak ticyliz giin icinde dodan cocugun babasi
kocadir (f.1). Bu stire gectikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi,
ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatiyla miimkiindiir (f.2). Kocanin
gaipligine karar verilmesi hélinde lgyliz glinliik siire, 6liim tehlikesi veya son
haber tarihinden itibaren islemeye baslar (f.3)”. Buna gore, cocuk, evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden itibaren g ylz gln icinde
dogmussa, kocanin baba oldugu karinesinden yararlanilir ve kocanin baba
oldugu kabul edilir. Bu karineye de “babalik karinesi” adi verilir. Gaibin
sonradan ortaya ¢ikmasl da kurulmus olan bu soybagini olumsuz yénde
etkilemez.

Burada Uzerinde durulmasi gereken husus, gaibin esinin gaiplik kararina
ragmen evliligi feshetmemesi halinde dogan cocuklarin kocaya soybagi ile
baglanip baglanamayacagidir. Bu husus, 6gretide tartismalidir:

- Birinci gorise gore, MK.m.285/Ill uyarinca Ug¢ yiz ginluk strenin
baslamasi icin evliligin feshedilmis olmasi gerekir. Gaibin esi evliligi
feshettirmemisse, evlilik sona ermediginden ¢cocuk ne zaman dogarsa dogsun
cocuk ile gaipligine karar verilen koca arasinda soybagi kurulur. Fakat ilgililer,
MK.m.288/I uyarinca soybaginin reddi davasini acarak babalik karinesini
kolaylikla ¢clrUtebilirler. Gaibin esi evliligi feshettirmisse, g yiz glnlik sire,
evlilik birliginin sona erdigi andan degil, son haber tarihinden veya 6lim
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tehlikesinin gerceklestigi tarihten itibaren baslar. Buna gére ¢ocuk, bu streler

icinde dogmussa, koca ile soybagi kurulur aksi takdirde soybagi kurulmaz 34,

- Daha tutarli olan ikinci gorise gore, evliligin feshedilmis olup
olmamasi ¢ocuk ile koca arasinda soybaginin kurulmasi icin 6nemli degildir.
Eger cocuk, gaiplik kararinda belirtilen 6lim tehlikesi veya son haber tarihine
kadar dlnyaya gelmisse, cocuk ile koca arasinda soybagi kurulur. Dolayisiyla,
evlilik feshedilmemis olsa bile cocuk, 6lim tehlikesi veya son haber tarihinden
itibaren Ugylz gin gectikten sonra dinyaya gelmisse, ¢ocuk ile hakkinda
gaiplik karari verilen koca arasinda soybagi kurulmaz®3®.

Gaipligine karar verilen koca sonradan ortaya ¢ikarsa boyle bir durumda
dogan cocuk ile koca arasinda soybaginin kurulup kurulmadigi iki ayri ihtimale
gore degerlendirilebilir:

- Birinci ihtimal, gaibin esinin gaiplik basvurusuyla birlikte veya
sonradan actigl bir dava ile evliligi feshettirmesidir. Evliligin feshinden sonra
dogan ¢ocuk ile koca arasinda soybag kurulamaz. Burada, MK.m.285/Ill'de
ifade edilen Ugylz glnlik sirenin uygulanabilme kabiliyeti de yoktur. Zira,
evliligin feshedilebilmesi icin kocanin gaipligine karar verilmelidir. Kocanin
gaipligine karar verilebilmesi icin ise en az bir yillik slire ve en az alti aylik ilan
slresi gerekir. Dolayisiyla, evliligin feshinden sonra dogan cocuk kocaya
soybag ile bagl degildir. Bdyle bir durumda, koca sonradan ortaya cikarsa,
sona eren evlilik yeniden kurulmus olmadigindan cocuk ile koca arasinda
soybagi kendiliginden kurulmaz.

- ikinci ihtimal, gaibin esinin koca ile arasindaki mevcut evliligi
feshettirmemis olmasidir. Boyle bir durumda kadinin dogurdugu cocugun
kocaya soybagi ile baglanip baglanmadig 6gretide tartismali olsa da kabul
ettigimiz géris uyarinca evlilik feshedilmemis olsa bile cocuk, 6lim tehlikesi
veya son haber tarihinden itibaren ¢ ylz gin gectikten sonra diinyaya
gelmisse, cocuk ile hakkinda gaiplik karari verilen koca arasinda soybagi
kurulamaz. Fakat, gaibin esi evliligi feshettirmemis ve hakkinda gaiplik karari

134 (ztan, Aile Hukuku, s. 874-875; Dural / Ogiiz / GUmds, s. 256-257.

135 Gengcan, Aile Hukuku, s. 1041-1042; Kdseoglu / Kocaaga, s. 526; Celik, s. 118; Hatemi
/ Kalkan Oguztark, s. 114.
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verilen koca sonradan ortaya ¢ikmissa evlilik devam ediyor kabul edildiginden
cocuk 6lim tehlikesi veya son haber tarihinden itibaren Ugylz glin gectikten
sonra diinyaya gelse bile cocuk ile hakkinda gaiplik karari verilen koca arasinda
soybaginin kuruldugu soylenebilir.

Fakat, sonradan ortaya c¢ikan koca, 6lim tehlikesi veya son haber
tarihinden itibaren ¢ ylz gln gectikten sonra dinyaya gelen cocuk ile
arasinda kurulan soybaginin reddini’*® talep edebilir. Soybaginin reddi
davasinda verilen hikmin kesinlesmesiyle birlikte cocuk ile hakkinda gaiplik
karari verilen koca arasinda kurulan soybagl cocugun dogumu tarihinden
itibaren ortadan kalkar. Cocuk, evlilik disinda dogmus cocuk statisline
girert®’,

Ayrica, cocugun soybaginin tayini bakimindan karinelerin cakismasi da
s6z konusu olabilir. Mesela kadin, kocasinin kaybolmasindan itibaren (g yiz
glin icinde evlenir ve bir de bu sireler icerisinde ¢ocuk dogurursa karinelerin
cakismasindan bahsedilebilir. Bu durumda, kadinin yapmis oldugu ikinci evlilik
mutlak butlanla batil olsa da butlanina karar verilinceye kadar gecerli bir
evlenmenin sonuclarini dogurdugundan ¢ocuk hem kocanin kaybolmasindan
itibaren Uc¢ ylz glin gegmeden 6nce dogdugu icin ilk evlilik bakimindan hem
de ikinci evlilik devam ederken dogdugu icin ikinci evlilik bakimindan evlilik
icinde dogmus sayilir. Boyle bir durumda, cocugun babasinin kim oldugu
Medeni Kanunun 290 nci maddesine gore tayin olunur ve ikinci evlilikteki koca
baba kabul edilir. Fakat, bu karinenin aksi ispat edilirse, ilk evlilikteki koca baba
sayilir (MK.m.290)*38.

F) VELAYETE ETKISi

Gaiplik kararinin velayete etkisi Medeni Kanunda dizenlenmemistir.
Dolayisiyla, velayete iliskin genel hikimlerin uygulanmasi gerekir. Su halde,
velayet hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak'3® niteliginde oldugu icin anne ve
babanin ya da bunlardan birinin 61im{ veya gaipligi halinde velayet hakki sona

136 (Ogretide, soybagini ret hakki, bozucu vyenilik doguran bir hak olarak ifade
edilmektedir. Bkz., Oztan, Aile Hukuku, s. 878.

137 Akintlirk / Ates Karaman, s. 344; Oztan, Aile Hukuku, s. 898.

138 pural / Ogliz / Gimds, s. 60.

139 Oztan, Aile Hukuku, s. 1095.
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erer'®. Ana ve babanin birlikte 6limU veya gaipligi halinde velayet hakki
kendiliginden sona erdiginden velayet altinda bulunmayan kiclk vesayet
altina alinir (MK.m.404/1).

Eslerden birinin 6lima veya gaipligi halinde velayetin kendiliginden sag
kalan ese gecip gecmeyecegi ise, cocugun evlilik icinde dogup dogmamasina
gore degisir. Eger, cocuk evlilik icinde dogmussa, eslerinden birinin 6lim
veya gaipligi halinde cocugun veldyeti diger ese ait olur'*t. Buna karsilik, cocuk
evlilik disinda dogmussa, velayet hakkina sahip olan esin 6lmesi veya gaipligi
bu hakki kendiliginden diger ese gecirmez*?. Bu durumda veldyet, hakim
tarafindan diger ese verilebilecegi gibi cocuga vasi de tayin edebilir. Ayni esas,
bosanmis esler bakimindan da gecerlidir'#. Yani, evliligin bosanma nedeniyle
sona ermesi halinde veldyetin birakildigi tarafin 8lmesi veya gaipligi bu hakki
kendiliginden diger tarafa gecirmez. Bdyle bir durumda, hakim re’sen veya
diger esin istemi Uzerine gerekli dnlemleri almasi gerekir. Hakimin veldyeti sag
ese vermesi cocugun menfaatine ise, velayeti bu ese verir. Aksi takdirde hakim
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine ihbarda bulunur#4,

Gaiplik karari nedeniyle velayet hakki son bulan es sonradan ortaya
cikarsa, velayet hakkinin sona ermediginin kabull gerekir. Su halde, cocuk
evlilik icinde dogmussa, eslerin her ikisinin de velayet hakkina sahip oldugu
sdylenebilir. Cocuk evlilik disinda dogmus ve hakim velayeti diger ese
vermisse, artik bu kimsenin velayet hakki bulunmaz. Bu durumda, sonradan
ortaya cikan es velayet hakkina sahip olur. Buna karsilik, hakim velayeti diger
ese vermeyip ¢cocuga vasi atamissa, artik vesayet sona erer ve sonradan ortaya
cikan es velayeti strdurr.

140 Seldag Giines Ceylan, Roma Hukukundan Ginimize Velayet — Vesayet Hukuku,
Ankara 2004, s. 145, dn.7; Sevgi Usta, Velayet Hukuku, istanbul 2016, s. 129;
Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 1128; Akintlirk / Ates Karaman, s. 422; Kiligoglu, Aile,
s. 623; Oztan, Aile Hukuku, s. 1095; Gengcan, Aile Hukuku, s. 1554-1555.

141 Usta, s. 129; Gengcan, Aile Hukuku, s. 1554-1555; Oztan, Aile Hukuku, s. 1095.
142 Bztan, Aile Hukuku, s. 1095; Usta, s. 129-130.

143 Gengcan, Aile Hukuku, s. 1557-1559; Oztan, Aile Hukuku, s. 1095; Usta, s. 130.
134 Usta, s. 130; Gengcan, Aile Hukuku, s. 1559.
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Veladyet altinda bulunan cocugun 6limuU veya gaipligi halinde de velayet
hakki kendiliginden sona erer'®®. Velayet hakki sahibinin, cocugun 6limu veya
gaipligi nedeniyle velayet hakki sona erse de, bazi hak ve yukumlilikleri
ortaya cikabilir!®®. Meseld, velayet hakki sahibi, cocugunun 6lisiine saygi
gosterilmesini isteyebilir. Gaipligine karar verilen cocuk sonradan ortaya
cikarsa, veldyet hakki sahibi kimselerin bu hakkinin sona ermedigi soylenebilir.

G) VESAYETE ETKisI

Vesayet altindaki kimsenin gaipligi halinde vesayet kendiliginden sona

erert*’. Zira, vesayet altindaki kimsenin gaipligiyle bu kimsenin mirasi
mirascilarina gectiginden ve artik bu kimse de ortalarda bulunmadigindan,
vesayetin vesayet altindaki kimselerin kisiligini ve mallarini koruma amaci da
ortadan kalkar'*®, Fakat sonradan gaipligine karar verilen vesayet altindaki
kimse ortaya cikarsa vesayetin sona ermedigi sdylenebilir.

Vesayetin, vesayet altindaki kisinin gaipligine karar verilmesi halinde ne
zaman sona erecegi kanunda acikca dizenlenmemistir. Ogretideki bir gdrise
gore, gaiplik durumunda vesayet, gaiplik karariyla birlikte ileriye etkili olarak
sona erer'®®. Fakat, gaiplik karari 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya son
haberin alindigl glinden baslayarak hikim dogurdugundan vesayetin de bu
tarihlerde sona erdiginin kabull gerekmektedir.

Vasi olan kisinin gaipligine karar verilince vasilik gorevi sona erse de
vesayet altinda bulunanin kisitlilik ve vesayet durumu sirer**°. Vasinin vasilik
gorevi, gaipligin 6lim tehlikesi icinde kaybolma nedenine dayanmasi halinde
o6lim tehlikesinden itibaren; uzun zamandan beri haber alinamama nedenine

145 Zevkliler / Acabey / Gdkyayla, s. 1128; Usta, s. 130; Oztan, Aile Hukuku, s. 1095.
146 Bztan, Aile Hukuku, s. 1095.

147 Nevzat Kog, Tirk Medeni Kanunundaki Dizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna
Genel Bir Bakis, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr.
irfan Bastug Armagani, 2005, s. 99-120, s. 119; Oztan, Aile Hukuku, s. 1425; Dural /
Ogliz / Gimds, s. 428; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 585; Akintiirk / Ates Karaman,
s. 542.

148 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 585.

149 Bztan, Aile Hukuku, s.1425.

150 Qztan, Aile Hukuku, s. 1429; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 585; Akintirk / Ates
Karaman, s. 545.
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dayanmasi halinde ise, en son alinan haber tarihinden itibaren sona erer. Zira,

gaiplik karari, 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindigi glinden
baslayarak hikim dogurur (MK.m.35/Il). Bununla birlikte, vasinin gaipligine
karar verilebilmesiicin belirli bir stire gecmelidir, bu siireler icerisinde vesayet
alinda bulunan kimsenin korunmasi igin ¢ogu zaman vasinin gorevden
alinmasi gerekir'>!. Gercekten de, Medeni Kanunun 483 Unct maddesinin
ikinci fikrasina gore, “Vasinin gérevini yapmakta yetersizligi sebebiyle vesayet
altindaki kisinin menfaatleri tehlikeye diserse, vesayet makami kusuru olmasa
bile vasiyi gérevden alabilir”. Boéyle bir durumda, vasi gorevini fiili olarak
yapamadigindan vesayet makaminin vasiyi gérevden almasi vesayet altindaki
kisinin menfaatlerine uygun diser.

H) KAYYIMLIGA ETKISI

Kayyimlik, kayyimin vyiklendigi gorevin niteliine gore, “temsil

&0 &0

kayyimhgr” ve “yénetim kayyimligi” olarak ikiye ayrilabilir.
A) TEMSIL KAYYIMLIGI

Temsil kayyimi, Medeni Kanunun 426 nci maddesinde &6ngorilen
durumlardan birinin varligi halinde atanir. Bu hallerden birisi de ergin bir
kimsenin baska bir yerde bulunmasi*®?> sebebiyle ivedi isini kendisinin
yapamayacak ve temsilci atayamayacak durumda bulunmasidir'®3. Su halde,
ergin bir kimse 6lum tehlikesi icinde kaybolur veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamazsa, gaipligine karar verilmesi icin gerekli olan
sartlarin gerceklesmesi beklenmeksizin bu kisiye temsil kayyimi atanabilir®>.

151 pural / Ogiiz / Gimds, s. 430.

152 MK.m.426/b.1 hikminu karsilayan EMK.m.376/b.1 de “gaip olmak” terimine yer
verilmisti. Bu terim, MK.m.426/b.1 ile “baska yerde bulunma” olarak degistirilmistir.
Bu degisikle, EMK.m.376/b.1 duzenlemesindeki “gaip” terimiyle MK.m.32
(EMK.m.31) baglaminda gaipligine karar verilen kimsenin kast edilmedigi
soylenebilir. Bkz., Mustafa Alper GUmdis, Tirk Medeni Hukukunda Kayyimlik,
istanbul 2006, s. 29.

153 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s.1177; Kiigoglu, Aile, s. 728; Akintiirk / Ates Karaman,
s. 498; Dural / Ogiiz / GUmds, s. 447; Oztan, Aile Hukuku, s. 1328; Gimds, Kayyimlik,
s. 25-30.

Dural / Ggliz / GlimUs, s. 447; Giimis, Kayyimlik, s. 29.

154
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B) YONETIM KAYYIMLIGI

Yénetim kayyiminin atanmasinin gerektigi haller, Meden? Kanunun 427
nci maddesinde sayilsa da bu haller sinirlayici degildir®>>. Ornek kabilinden
sayllan durumlardan birisi de bir kimsenin uzun muiddetten beri
bulunamamasi ve oturdugu yerin de bilinememesidir (MK.m.427/b.1). Bu

durumda, uzun sireden beri kimse tarafindan yonetilmeyen mallar igin
kapsamli bir yonetim ihtiyaci ortaya cikmissa yonetim kayyimi tayin edilir>®,

Olim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri
haber alinamayan ve 6limuU hakkinda kuvvetli olasilik bulunan bir kimse
bakimindan da yonetim kayyimi tayini s6z konusu olabilir. Zira, bu kimseler
Olumund muhtemel kilacak bicimde kaybolmus olduklari icin malvarhklarinin
yonetimsiz kalmis olmasi muhtemeldir. Ayrica, bu kimselerin akibeti de belli
olmadigindan mallarinin yonetilmesi ihtiyaci dogar. Eger, kaybolmadan 6nce
mallarinin yonetimi icin bir temsilci atamissa, yonetim kayyiminin tayin
158 yonetimi icin bir
temsilci atanmamissa, kaybolanin malvarligi yonetim kayyimi tarafindan idare
edilir’>?. Kayyimin gorevi, gaiplik karar kesinlesinceye kadar devam eder!.

edilmesine gerek yoktur!®’. Buna karsilik, mallarinin

155 Gumds, Kayyimlik, s. 60; Kiligoglu, Aile, s. 729; Dural / Ogiiz / Gimds, s. 449; Oztan,
Aile Hukuku, s. 1331. Bu husus, MK.m.427/b.1’de ifade edilen “6zellikle asadidaki
hdllerde” ibaresinden anlasiimaktadir.

156 GUmUs, Kayyimlik, s. 71-72; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 1178; Akintiirk / Ates
Karaman, s. 499; Oztan, Aile Hukuku, s. 1331; Dural / Ogiiz / GUims, s. 449-450.

157 Glmas, Kayyimlik, s. 73; Dural / Ogliz / Gimds, s. 450; QOztan, Aile Hukuku, s. 1332.

158 Olum tehlikesi icerisinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
alinamayan ve olimi kuvvetli ihtimal bulunan kimseye gaiplik karari verilinceye
kadar bir miras diserse bu miras payinin resmen yonetilmesi gerekir (MK.m.586/1).
Bu nedenle, s6z konusu miras payl resmen yonetileceginden bu kimsenin miras
payina iliskin ydnetim kayyimi atanmaz. Ayniyénde bkz., Oztan, Aile Hukuku, s. 1332;
Rlzgaresen, s. 1374.

159 2.HD. 24.02.2011, E.2011/1553 K.2011/3179, “... Dava konusu tasinmazin malikinin
kim oldugu ve hayatta bulunup bulunmadiginin belirlenemedigi, toplanan
delillerden anlasiimaktadir. Tirk Medeni Kanununun 427. maddesinin unsurlari da
olusmustur. Davanin kabulli gerekirken vyazili gerekce ile istegin reddi dogru
gorulmemistir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 20.09.2017).

180 Gumds, Kayyimlik, s. 74.
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Bununla birlikte kayyim, kaybolanin haklarini 6lim tehlikesinin gerceklestigi

161

veya son haberin alindigi ginden baslayarak korumalidir Yénetim

kayyiminin atabilmesi icin, bir kisinin bulunamama ve oturdugu vyerin
bilinememesi durumunun uzun siireden beri devam ediyor olmasi gerekir®2.
Fakat, Meden? Kanunda “uzun sire”den ne anlasilacagina iliskin bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, Meden? Kanunun 33 {ncl
maddesinin birinci fikrasindan vyararlanilabilir. Buna goére sire, eger
bulunamama ve oturdugu yerin bilinememesi durumu, 6lim tehlikesi icinde
kaybolmaya dayanirsa kisa; buna karsilik, uzun zamandan beri haber
alinamamaya dayanirsa daha uzun olabilirt®?
kaybolma durumunda 6limun gerceklesme ihtimali uzun zamandan beri
haber alinamamaya gore daha yUksektir. Bununla birlikte, heniiz yonetim
kayyimhginin atanabilmesi icin gerekli olan uzun sirenin gecmedigi donemde
MK.m.426/b.1 uyarinca temsil kayyimi atanabilir'®*.

. Zira, 6lum tehlikesi icinde

Yonetim kayyimi henlz gaipligine karar verilmemis kimsenin
malvarliginin yonetimi ve gdzetimi ile gorevlendirilmisse, yalniz o malvarliginin
yonetimi ve korunmasi icin gerekli olan isleri yapabilir (MK.m.460/1). Kayyimin,
bunun disindaki islemleri yapabilmesi, temsil olunanin verecegi 6zel yetkiye,
temsil olunan bu yetkiyi verecek durumda degilse vesayet makaminin iznine
baglidir. Su halde, gaiplik nedeni teskil eden olaylar icerisinde kaybolan
kimsenin malvarliginin yonetimi ve gdzetimi ile gérevlendirilen kayyim, 6zel
yetki gerektirmeyen malvarliginin yonetimi ve korunmasi icin gerekli olan
isleri yapabilir. Ozel yetki gerektiren islerde ise, normalde temsil olunanin 6zel
bir yetki vermesi gerekirse de, temsil olunan, yani gaiplik nedeni teskil eden

161 3 HD. 12.02.2008, E.2007/21195 K.2008/1852, “...Davaci istanbul Defterdari, MK
427/1 ve 3561 sayili Kanun geregince Kayyim olarak atanmis olup, gaip olan kisilerin
haklarini gecmise doniik olarak korumak ve kullanmakla da yikimlidir. O nedenle,
gaiplik kararina iliskin dava dosyasi incelenerek gaip SUimbul'in gaip oldugu tarih
saptanmali ve bu tarihten itibaren gaibin ve Hazine'nin haklarini korumakla yiukimlu
oldugu gozetilmek suretiyle hikim kurulmalidir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi: 22.03.2017).

162 GUmas, Kayyimlik, s. 72.

163 Ayniyénde bkz., Gimis, Kayyimlik, s. 72.

184 Gumas, Kayyimlik, s. 72.
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olay icerisinde kaybolan kimse, bu yetkiyi verecek durumda olmadigindan
vesayet makaminin izniyle kayyim ¢zel yetki gerektiren isleri yapabilir®®,

IV- SONUC

Nisanhlardan birinin gaipliginin nisanliig kendiliginden sona erdirip

erdirmeyecegi 6gretide tartismali olmakla birlikte gaiplik kararinin nisanhig
kendiliginden sona erdirdigi sdylenilebilir. Zira, nisanlanma bakimindan resmi
sekle tabi olma ve resmf sicile kaydedilme s6z konusu degildir. Bu nedenle de
gaipligin nisanliligi sona erdirmesi bakimindan Medeni Kanunun 131 inci
maddesiyle tam bir uyum gerekmez.

Isvicre’de, 26.6.1998 tarihinde yapilan ve 01.01.2000 de ydrirlige
giren kanun degisikligiyle gaipligin sonuclarini dizenleyen isvicre Medeni
Kanununun 38 nci maddesine eklenen son fikrayla, gaiplik karari ile birlikte
evliligin 6lum tehlikesinin gerceklesti8i veya gaipten son alinan haber
tarihinden itibaren sona erecegi dizenlenmistir. Bu yonde bir diizenlemenin
Medeni Kanunda da vyapilmasi gerektigi soylenebilir. Zira, boyle bir
dizenlemenin s6z konusu olmasi halinde, evlilik 6lim tehlikesinin
gerceklestigi veya son haberin alindigi tarihten itibaren sona erer. Ayrica, mal
rejiminin de bu tarihte sona erdigi savunulabilir. Hatta, gaibin mirasi da 6lim
tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig tarihte acilir. Boylece,
evliligin ve mal rejiminin sona erdigi tarih ile mirasin acildigi tarih arasinda tam
bir uyum gerceklesir. Bu sayede, gaibin esinin evliligi feshettirmemesi halinde
esine mirascl olmasi s6z konusu olmaz ve mal rejiminin sona erme bakimindan
evliligin feshedilip feshedilmemis olmasina iliskin 6gretideki tartismalar sona
erer.

Eslerden birinin gaipliginin esler arasindaki gecerli olan mal rejimine
etkisi ise kanun koyucu tarafindan dizenlenmemistir. Mal rejiminin gaiplik
karariyla mi yoksa evliligin feshiyle mi sona erecegi 6gretide tartismalidir.

165 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 1179; Akintiirk / Ates Karaman, s. 499; Dural / Ogiiz
/ GUmdis, s. 454-455; Oztan, Aile Hukuku, s. 1334-1335; Rizgaresen, s. 1374.
Rlzgaresen’e gore, kayyim, vesayet makaminin iznini alarak, gaibin acz halinde
oldugunu ileri strerek iflasini isteyebilir. Ayrica, gaiplik nedeni teskil neden olay
icerisinde kaybolma hallerinde kaybolan hakkinda iflas takibi yapilabilir veya iflas
davasi aclilabilir. Boyle bir durumda, kayyim, gozetim ve yonetim gorevi cercevesinde
kaybolan kimseyi temsil edecektir (bkz., agm, s. 1374, dn. 20).
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Eslerden birinin gaipliginin esler arasinda gecerli olan mal rejimine etkisinin

tartismali olmasinin temel sebebi gaiplik kararinin evlililigi kendiliginden sona
erdirmemesidir. Eger isvicre Medeni Kanununun 38 inci maddesinde oldugu
gibi Medeni Kanunda da gaiplik karari ile birlikte evliligin 6lim tehlikesinin
gerceklestigi veya son haberin alindigi glinden itibaren kendiliginden sona
erecegine iliskin bir dizenleme yapilirsa gaiplik kararinin mal rejimine etkisine
yonelik tartismalar da son bulur. Zira, gaipligine karar verilen kimsenin mirasi
olum tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindigi glin acilir. Bir
kimsenin mirasinin tam olarak tespit edilebilmesi icinse mal rejiminin tasfiyesi
gerceklestirilmeli ve bu tasfiyeden dogan katilma alacagi terekenin aktifine ya
da pasifine eklenmelidir. Bu bakimdan mal rejiminin sona erme aninin mirasin
acildigi tarih olmasi daha isabetlidir. Su halde, gaiplik karari ile birlikte evliligin
o6lim tehlikesinin gerceklestigi veya gaipten son haberin alindigi gin
kendiliginden sona erecegine yonelik bir dizenleme getirilmesi gerektigi
sdylenebilir. Fakat, kanun koyucu gaibin esinin gaibin geri donecegine yonelik
beklentisine uygun hareket etmek adina gaiplik karari ile birlikte evliligin
kendiliginden sona erecegine yonelik bir dizenleme getirmese bile en azindan
gaipligin mal rejimine etkisini ayrica dizenlemeli ve 6gretideki tartismalara
son vermelidir. Bu amacla kanun koyucu gaiplik karari ile birlikte mal rejiminin
evliligin feshedilmesine gerek kalmaksizin 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya
son haberin alindig1 glin sona erecegine yonelik bir dizenleme yapmalidir. Bu
sayede, mirasin acilma ani ile mal rejiminin sona erme ani ayni tarihler olur.
Ardindan 6nce mal rejimi tasfiye edilir ve tasfiye sonucunda katilma alacagi
veya katilma borcu gaibin terekesinin bir unsuru olarak yer alir.

Gaibin esinin gaiplik kararina ragmen evliligi feshetmemesi halinde
dogan cocuklarin kocaya soybagi ile baglanip baglanamayacagl hususu
Ogretide tartismalidir: Birinci gbrise gore, MK.m.285/Ill uyarinca ¢ yiz
glnlik strenin baslamasi icin evliligin feshedilmis olmasi gerekir. Gaibin esi
evliligi feshettirmemisse, evlilik sona ermediginden cocuk ne zaman dogarsa
dogsun cocuk ile gaipligine karar verilen koca arasinda soybagi kurulur. Gaibin
esi evliligi feshettirmisse, g ylz glinlik stre, evlilik birliginin sona erdigi andan
degil, son haber tarihinden veya 6lim tehlikesinin gerceklestigi tarihten
itibaren baslayacaktir. Buna gore, cocuk, bu sireler icinde dogmussa, koca ile
soybagi kurulacak aksi takdirde soybagi kurulamayacaktir. Daha tutarli olan
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ikinci goruse gore, evliligin feshedilmis olup olmamasi cocuk ile koca arasinda
soybaginin kurulmasi icin 6nemli degildir. Eger, cocuk, gaiplik kararinda
belirtilen 6lim tehlikesi veya son haber tarihinden itibaren ¢ yiz glinlik stre
icerisinde diinyaya gelmisse, cocuk ile koca arasinda soybagi kurulur. Buna
karsilik, evlilik feshedilmemis olsa bile cocuk, 6lim tehlikesi veya son haber
tarihinden itibaren Gg¢ ylz gln gectikten sonra diinyaya gelmisse, cocuk ile
hakkinda gaiplik karari verilen koca arasinda soybagi kurulamayacaktir.
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