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Kant’in Baz1 Mantik, Metafizik
ve Ahlak Kavramlarinin

Islam Diisiince Gelenegindeki
Kaynaklar1

Oz: Bu makalede Immanuel Kant’mn (1724-1804); numen-fenomen, evrensel, as-
kin, agiklik-seciklik, yeter sebep, 6zgiirlitkk, maksim ve kritik gibi baz1 temel man-
tik, metafizik ve ahlak kavramlar; Ibn Sina ve takipgileri ile karsilagtirmali olarak
incelenecektir. Caligma boyunca bu kavramlarin 6zgiinligiine ve Kant tarafindan
hangi baglamda ele alindiklarina adi gegen filozoflarin ana ¢alismalarini esas alarak
deginmeyi amachyoruz.

Anahtar Kelimeler: Kant, Mantik, Metafizik, Ahlak, Transendental, Kritik, Nu-
men, Fenomen, Yeter Sebep, Maksim, Ozgﬁrluk.

Some of Kant’s Logical, Metaphysical and Moral Concepts and Their Sourc-
es in the Tradition of Islamic Thought

Abstract: In this article we will examine some of basic logical, metaphysical and
moral concepts in Immanuel Kant (1724-1804) such as noumenon-phenomenon,
universal, transcendence, clarity, sufficient reason, freedom, maxim and critique,
and to analyze them in comparison with Avicenna and his followers. Throughout
the study, on the basis of the main works of the mentioned philosophers, we aim
to examine the originality of these concepts and the characteristics and context in
which they were addressed by Kant.
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Phenomenon, Sufficient Reason, Maxim, Freedom.

* Asr. Gor. Dr. Erzincan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Daly, turgutakyuzehotmail.com.tr.

119



Kocaeli llahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Giris

Insan, tarih boyunca, temel faaliyet alanlar1 dikkate alindiginda, ayni insan-
dur diyebiliriz. Tabi ki bilgi birikimi ve tecriibe konusunda, sonradan gelenler daha
avantajhdir fakat yine de insanoglunun bilme ve yapmaya yonelik temel faaliyetleri
ve hatta bir¢cok temel sorununun, hala ayni oldugunu séyleyebiliriz. Bu yiizden fel-
sefe alanindaki ¢aligmalari da bir biitin olarak ve tarihi geligimi i¢inde ele almak
gerekiyor. Bu makalemizde de modern felsefenin kurucu isimlerinden kabul edilen
Kant’in baz1 temel kavramlarini, ¢ogu zaman temelde modern dénem ile ¢elisik gibi
goriinen Islam disiince gelenegi ile karsilagtirmali olarak ele almay1 amacliyoruz.
Analitik ve sentetik kavramlarinin incelenmesinde oldugu gibi burada da indirge-
meci bir yaklagimla Kant1 tamamen klasigi tekrar eden veya timiyle reddeden biri
olarak gostermek gibi bir tutumdan sakinacagiz. Calismamizin gayesi, Kant felse-
fesinin bazi temel kavramlarini tespit ederek anlamaya ¢aligmak ve fbn Sina’y1 mer-
kez almak suretiyle klasik donem felsefe gelenegi ile karsilastirma yaparak Kant'in
ne gibi yenilikler/degisiklikler getirdigini tespit etmektir.

Burada her ne kadar metafizik, mantik ve ahlak kavramlarinin miistakil konu
ve caligmalar olarak ele alinmas: uygun olsa da; baz1 kavramlarin tium alanlarda
ortak kullanilmasi nedeniyle, ¢calismamiz: tek tek kavramlar tizerinden siirdiirmeyi
tercih ettik. Kavrami aciklarken, Kant'in kendi agiklamalarindan 6rnekler vererek
kavramlarin hangi alanlarla ilgili olduguna da ayrica deginilecektir.

I. Kritik

Sozlitk anlami itibariyle kritik; ayirma, tertip, diizenleme, tahkik, inceleme,
karar verme, elestirme ve degerlendirme anlamlarina gelmektedir.! Ashnda bu an-
lamlar1 ve Kant'in kullamimlar: dikkate alindiginda, kritik kelimesi yikic1 ve olum-
suz bir anlam tagiyor gibi gériinse de; aksine gelenegimizdeki “tahkik” ve “tahsil”
kavramlar ile ayn1 anlami ifade etmektedir? ki dilimizde buna tam kargilik olarak
“tenkid” kelimesini kullanabiliriz. Bu durumda Kant'in yapmaya ¢alistig1 seyin yeni
ve ilk defa denenen bir faaliyet oldugunu séylemek anlamsizdir. Bilim tarihi boyun-
ca hemen hemen butin bilim adami ve dusiiniirlerin yapmaya ¢alistign da budur.

1 Caygill, A Kant Dictionary, Oxford: Blackwell Publishers, 1996, s. 138vd.
ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, metin ve ¢ev. Durusoy, Macit ve Demirli, [saretler ve Tenbihler: el-Isarat
ve't-tenbihat, Istanbul: Litera Yaymnalik, 2015, s. 243. Ayrica bk. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir,
thk. Akyiiz, Fahreddin er-Razi'nin el-Mantiku’l-Kebir'inin Tahkik ve Incelemesi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, {stanbul:
2017, s.128.
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Her digtniyr; kendi dénemini ve kendi kiiltiirtinii dikkate alarak, zamanin ihtiyag-
larin1 da goz 6niine alip bir yenileme/iyilestirme gorevini Gstlenmistir diyebiliriz.
Bu tavrin aksi ise taklit ve dogmatizmdir. Kant da kendi déneminin gartlarini dik-
kate alarak gelenegi giincellemis ve felsefenin Alman dilinde ingasinda énemli bir
rol oynamustir.

Konuyu bu bakimdan ele alirsak, ana ¢aligsmalarindan ikisi olan Saf Aklin Kriti-
gi (Kritik der Reinen Vernunft) ve Pratik Aklin Kritigi (Kritik der Praktischen Vernunft)
eserleri ile kritik kelimesinin, Kant felsefesinde merkezi bir rol iggal ettigini gos-
termektedir.

I1. Saf Akil ve Pratik Akil

Kant'in, bitin felsefesini “Analitik-Sentetik Onermeler” ve “Pratik-Teorik
Akil” kavramlar: tizerinden temellendirdigini séylemek yanlig olmaz. Kant; ahlak:
temellendirmek, dini (Hiristiyanligl) konumlandirmak ve bilimsel caligmalara bir
sistem kazandirmak i¢in ana fikirlerini, Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi
adl eserlerinde iglemigtir.?

Saf Aklin Elestirisi; Metafizik konulari, mantigin ve ahlakin temel ilkelerini icer-
mektedir.* Bu anlamda “Saf Akil” kavrami, gelenegimizdeki “Nazari (Teorik) Akil™
ve “Nazari Felsefe” kavramlar: ile 6rtigsmektedir. Daha da ilginci, eserin adinin Gaz-
zali (1058-1111) tarafindan kaleme alinmig olan ve aymi konulari inceleyen Mi’ya-
ru’l-flm ismiyle benzerligidir.® Zira buradaki “ilim” ile kastedilen, metafizik ve man-
tik konularidir. Zaten “mi’yar” kavrami da 6l¢ti anlamini ifade etmekte ve yine kritik
kelimesi ile ortak kokten tiiremis olan “kriter” kelimesi ile ayni anlami tagimaktadar.

Pratik Aklin Elestirisinde ise Kant; (ameli) akil, ahlakin temel kavramlari, din
ve olumsuzlik gibi meseleleri incelemigtir.” Bu konular da gelenegimizde “Ameli
(Pratik) Felsefe”nin® yani ahlak ve siyaset ilmini olugturmaktadir.’ Zaten amel keli-

3 Bu eserlerin icerigine dair bilgi icin bk. Caygill, A Kant Dictionary, s. 143-149.
Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Yardimli, Istanbul: dea Yayincilik, 1999, s. 67vd.; 179vd.

5 Krs. bn Sina, Kitabii's-Sifa: el-Medhal, metin ve cev. Tirker, Mantiga Giris: Medhal, Istanbul: Litera Ya-
ymalik, 2006, s. 10.

6 Bk. Gazzali, Mi'yaru’l-ilm, trc.thk. Durusoy ve Hacak, Mi'yaru’l-ilm: flmin Olgiiti, Istanbul: Tiirkiye Yaz-
malar Kurumu Bagkanlhig yayinlari, 2013, s. 466vd.

7 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. Kuguradi, Gokberk ve Akatli, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999, s.
17,22, 34, 35, 65, 147, 163.

8 ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Medhal, s. 10.

9 Bk. {bn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat,s.145. Ayrica bk. bn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Medhal, s. 18.
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mesi ile pratik kelimesi, ayn1 anlamlar: ifade etmektedir. Bu durumda Kant'in “Pra-
tik Akil” dedigi sey gelenegimizde “Ameli Akil” kavramu ile ifade edilmistir. Pratik
Aklin Elegtirisinde ele alinan konular, ayn1 zamanda Gazzali'nin Mizdnu’l-Amel adli
eserinde incelenmistir.’® Mizan kelimesi de mi’yar kavramu gibi kritik ve tahkik kav-
ramlari ile yakin anlamlarda kullanilmigtir.

Ozetle; Kant'in Saf ve Pratik Akil ayrimlari; gelenegimizdeki Nazari ve Ameli
Akil veya Nazari ve Ameli Felsefe ayrimlari ile 6rtigsmektedir. Ayrica Kant'in hem
Saf Akli hem de Pratik Akli tahkik etmeye yonelik caligmalari, kendisinden yaklagik
yediyiiz sene 6nce Gazzali tarafindan hem de agag1 yukar1 aymi adlarla yiritalmas-
tiir ki Gazzali'nin felsefe ¢alismalarindaki en temel kaynaginin Ibn Sina oldugunu
hatirlamak gerekiyor.

Ill. Transendental

Deneyustii, gozlem otesi veya agkin olarak dilimize tercime edilen kavramin
bu degisik anlamlar i¢cin kullanilmasi, bazen anlam karigikligina sebep olmaktadur.
Kant, bu kavrami; sudur nazariyesi gibi akla dayali kozmolojik agiklamalar: ifade
eden “transendental kozmoloji”, duyu verilerinin zihinde tekrar iiretilmesi anlami-
na gelen “transendental estetik”, yine salt akla dayal teoloji anlaminda “transen-
dental teoloji” gibi “zihinde olup biten” yani “zihni/i’tibari” anlamlarinda kullan-
migtir. Ayni kavram “transendental sentetik” yani kiyasin sureti ve “transendental
mantik” yani kavramlar mantig1 tamlamalarinda ise “stri/formel” anlamlarini ifa-
de i¢in kullanilmigtir.?? Son olarak transendental kavrami, Kant'in eserlerinde ba-
zen de, vaz’l (aklin trettigi veya aklin ortaya koydugu), mutlak (saf, salt ve kayitsiz)
ve fizik 6tesi (metafizik) varlik alani ile ilgili kullanilmigtir.’® Kant’a gore deney ve
gozlem ile elde edilmesi miimkiin olmayan Tanr1 ve Ruh (élimsiizlik) de transen-
dental birer kavramdirlar.*

Islam diigiince geleneginde bir seyin varliginin veya bilgisinin zihinde olmas1
ile gercekligi farkl olarak degerlendirilmistir. Yani aklin triint olan veya zihinde
bulunan bir seyin, dis diinyada karsilig: olabilir. Veya bazi kavram ve énermelerin
dis diinyada karsiligi olmasi ve sadece zihinde bulunmasi, bu kavram veya 6ner-

10  Bk. Gazzali, Mizdnu'l-amel, thk. Silleyman Dunya, Misir: Daru’l-meérif, 1994, s. 328vd.
11  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 99.

12 Bk. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 76vd.; Ar1 Usun Elestirisi, s. 308.

13 Bk. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 76vd.; 106vd.

14  Bk. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 39vd.; Pratik Aklin Elegtirisi, s. 135vd.
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melerin uydurma/gercek dis1 olacagi anlamina gelmez."® Ashnda Kant da analitik
onermelerin, Tanr1 ve Ruh gibi transendental kavramlarin, ispat konusu diginda
oldugunu zira zihnin bir yerden baglamak i¢in bunlara ihtiya¢ duydugunu ifade
ederken bu tiir kavram ve 6nermelerin; gercek disi ya da uydurma oldugunu iddia
etmemistir. Aksine tamamen zihinde olup biten analitik 6nermeler, zorunlu olarak
dogru kabul edilmigtir.'® Zira bunlar aprioridir ve bu nedenle deneyin hem diginda
hem de deneyden éncedirler.'”

IV. Evrensel

Evren (Universe), Alem (el-Kiill) kelimesinin tam karsilig1 olarak kullanilmakta
olup bu anlamda Universal kavrami, “killi (tiimel)” kavraminin tam kargilamakta-
dur. Fakat bazen bu kavram, kamuya mal olmus (umami) bilgi veya yaygin dogru

(mesghtr) seklinde anlagilmaktadir ki bu tamamen yanligtir. Kant, evrensel kavra-

miny; “evrensel kural™8, “zorunlu ve evrensel bilgi”*?, “evrensel ve guvenilir 6l¢ii”?,

721

“evrensel kural yani buyiik 6nciil’®, énermelerde tekilin ziddi?? gibi kavramlarda

sifat olarak kullanilmigtir. Buradan da anlagilacagina gére evrensel, tam olarak tu-
meli ifade etmektedir. Kavram “evrensel yani sinirlama olmaksizin™??, “evrensel ve
bicimsel”* ve “evrensel zaman”?* ¢rneklerinde oldugu gibi “mutlak” ve “soyut” an-
lamini ifade i¢in de kullanilmigtir ki aslinda buradaki mutlak ve soyuttan kasit ta
yine tekil olmayan ve zihinde olan anlaminda timeli karsilamaktadar.

Zihinde olup bitmesi ve soyut olmalar:1 agisindan evrensel ve transendental
kavramlar1 yakin anlamlarda kullaniliyor gibi gériinse de; evrensellik ile kastedilen
sey, bilgilerimizin tekil olmamas: iken transendental ile kastedilen mana, bu bilgi-
lerimizin varliginin zihinde olusudur.

15  Bk. Ibn Sina, el-Isardt ve't-tenbihat, s. 58. Ayrica bk. Ibn Sina, Kitabii’s-Sif: el-Burhan, metin ve ceviri.
Tiirker, Ikinci Analitikler: Burhan, Istanbul: Litera Yayincilik, 2006, s. 584.

16  Bk. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 42.

17  Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 44.

18  Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 38.

19  Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 62.

20  Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 68.

21  Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 188.

22 Kant, Arn Usun Elegtirisi, s. 73.

23 Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, s. 39, 55.

24 Kant, Arn Usun Elegtirisi, s. 69.

25  Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, s. 129.
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V. Numen ve Fenomen

Kant, ilk bakista numen kavramini ma’kalat, fenomen kavramini ise “mah-
slsat” anlaminda kullaniyormus gibi gériinse de®® aslinda burada daha farkli bir
anlam da ifade edilmek istenmis gibi géruniyor. Zira biz ilk olarak dinyay: duyu-
larimizla algilariz fakat her duyu, kendi sinirlar: ve imkanlar: i¢inde, varhig: idrak
edebilir. Yani biz, egyaya, sanki karanlik bir evin icinden sadece géziumiiziin etrafa
bakabilecegi iki kiiciik delikten bakiyor gibiyiz ki biz buna fenomen diyoruz. Oysa
gercek, bu iki kiigiik delikten bakilandan farkli bir seydir. Zira gercek, bu iki deli-
ginin sinirlarindan fazla olabilir veya sadece gézin algiladigindan bagka tarzdadir.
Iste varligin bu gercek alanina biz numen diyoruz. Numen alani ise sadece akilla id-
rak edilebilir.?” Numenin kendinde olan varlik; fenomenin ise gériinen varlik alani
olmasi; Eflatdn’un gélge ve gercek alemi ile benzerlik arzetmektedir.?®

Fakat Kant, Islam diisiince geleneginden bir noktada ayrilmaktadir. Gelenegi-
mizde de ilk bilgilerimiz, duyulardan gelenlerdir. Duyu verileri ise tekildir yani du-
yular, kendi alanlarinda ve kendi zamanlarinda dogru bilgi verirler.” Ayrica duyu
verilerinin dogrulugu, akil sayesinde teyit edilir.*® Fakat yine de duyular ile egya
arasinda bir uyum vardir. Bir bagka ifade ile duyular, esyay: idrak edecek kabiliye-
te sahip iken egya da duyular tarafindan algilanacak kabiliyeti haizdir. Buna gore
Aristoteles ve Ibn Sina'nin “kategoriler”inin hem dis diinya ile hem de zihnimiz ile
uyumlu oldugunu séylemek gerekiyor. Zaten bu ikili yoniinden dolay: kategorile-
re “birinci ma’kuller” ad1 verilmigtir.>* Kant’ta ise durum biraz daha farklidir. Ona
gore kategoriler zihindedir ve dolayisiyla zihnimizdeki bilgiler, gercek dinyadaki
ile 6rtigmeyebilir gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Zira Kant’a gére numen aleminde,
fenomen aleminin kurallar1 gecerli degildir. Bu alemin, fizik alemin 6tesinde ken-
dine mahsus kurallar1 vardir.?? Bu durumda zihindeki bilgilerimiz rasyoneldir; yani
aklimizin duyu verilerini déniistirerek yeniden iiretmesi iledir.?

26  Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, s. 160, 164.

27  Kant, Arn Usun Elegtirisi, s. 160vd.

28  Bk. Platon, Devlet, cev. Eyiipoglu, Tirkiye Is Bankas: Kiltiir Yayinlari, 2017, s. 514a.

29  Bk. Aristoteles, Analitika es-Sdniye, s. 495.

30 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isardt ve't-Tenbihat, thk. Necidzade, Ali Riza, Tahran: 1383h, c. I, s. 4.

31  Bk. Ibn Sina, Kitabii's-Sifa: el-Makulat, metin ve cev. Macit, Kategoriler: Makulat, Istanbul: Litera Yayin-
alik, 2010, s. 111vd.

32  Bk. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 163vd.

33  Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 162.
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VI. Maksim

Kant'in ézgiin kavramlarinda birisi olan maksim; kullanilig: itibariyle “biiytik
6ncill” anlamina gelmektedir.®* Biiyitkk anlamina gelen maksim yerine miellifin
bagka eserlerinde “major” kelimesi de kullanilmistir.® Ozellikle temel ahlak yasasi-
ni1ifade etmek i¢in kullanilan maksim® kavraminin kargilig: olarak minér kelimesi
tercih edilmigtir.*” Kant’a gére diger ahlak 6nermeleri (minér yani kiiciik énciiller),
ana ilkeye yani maksime/majora kiyasla elde edilmekte veya dogrulanmaktadir. Bu
durumda maksime, “asl/mebde” demek miimkiindiir. Minér ise fer’ yani kiigiik 6n-
ciillere tam kargilik gelmektedir. Asl; killi ve olumlu kaide anlamini ifade etmekte
olup birinci seklin birinci darbini ifade etmektedir. Zira butin diger sekillerin asl,
birinci sekil olup; biitiin darplarin dogrulugunun beyani da birinci darp iledir.®®

Gerek yeter neden gerekse maksim kavramlar; ilk defa Kant tarafindan icat
edilmis degillerdir. Fakat yine de Kant'in sisteminde, bu kavramlarin tam olarak
gelenekteki anlam ve konumlarinda kullanildigini séyleyemeyiz.

VII. Ozgiirliik

Modern dénemin felsefi, hukuki ve ahlaki temel kavramlarindan birisi olan
ozgurlik; siyaset ve sanat alanlarinda da kullanilagelmigtir. Son yiizyilda dilimize
ozgurlik, hiirriyet veya serbestlik olarak terciime edilmis olan freedom ve liberty
(Kant’ta Freiheit ve Wille kavramlar: kullanilmigtir®®) kavramlarinin, ilk bakigta ge-
lenegimizde karsiligi bulunmuyor gibi gériinmektedir. Fakat 6zgtrlik kavraminin
kullanildig: baglamlara bakildig: zaman, durum biraz daha anlagilir hale gelmek-
tedir. Fakat Farabi; genelde kole karsiti ve efendi anlaminda kullanilan “har” kav-
ramini, kendi bagina karar verme yetkisine sahip olgun kimse anlaminda kullan-
mugtir®® ki, aslinda burada da ifade edilen anlam; keyfi hareket etmekten ¢ok aklinm
kullanarak kendi kararlarini vermek anlamindadar.

Kant’a gore ahlakin temel kavrami isteme giicti yani iradedir. Bu yiizden pra-
tik akil, irade kavramini aragtirir.** Hume, 6zgiirlik kavramim tabii ya da zorunlu

34  Bk. Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, s. 188.

35  Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, s. 179.

36  Bk. Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s. 22, 99.

37  Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 179.

38  Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 759.

39  Bk. Caygill, A Kant Dictionary, s. 207vd.

40  Farabi, [hsau'l-Ulim, cev. Ates, Ilimlerin Sayimi, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, 1990, s. 42,
41  Kant, Pratik Akhin Elestirisi, s. 17.
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olanin kargiti anlaminda kullanmigtir.*? Kant da ayni kullanima eserlerinde yer ver-
mistir.*® Su halde 6zguirlik kavram ile ifade edilmek istenen asil anlam, “irade”dir
demek daha dogru olacaktir. Zira Islam diistince geleneginde de insan fiilleri, iradi
ve tabii/zorunlu olarak tasnif edilmis ve insan ahlakinin temeli olarak irade kabul
edilmigtir. Bu durumda Kant'in kavramlarini 6zgiirlik ya da serbestlik yerine ira-
de olarak terciime etmek hem daha uygundur hem de ahlakin bilingli eylemlerden
olugtuguna* dair tanimla daha fazla értigmektedir.

VIIl. Diger Kavramlar

A. Oznellik ve nesnellik: Klasik dsnemde enfiisi ve 4faki gibi kavramlar kul-
lanilmis olsa da bu tarz bir tartismaya dogrudan yer verilmemistir. Yine bilginin
dogrulugunun hakikate muvafik (veya mutabik) olmasi da bu konular baglaminda
tartigilabilecek meselelerdir ki zaten bu yiizden klasik donemde bilgi, seylerin su-
retlerinin zihinde yeniden inga edilmesi ve saklanmasi (tasavvur) olarak tarif edil-

migtir.*

B. Aciklik ve seciklik: basta Kant olmak tizere modern dénemin kritik kav-
ramlarindandir. Agklik, tanimin kaplami ile alakali olup klasik dénemde tanimin
sarih ve gayri sarih olmasi baglaminda konu tartisilmigtir.*® Seciklik ise tanimin i¢-
lemi ile alakalidir ve Islam mantik geleneginde bir kavramin anlaminin secik olmasi

“beyan” ile ifade edilmigtir.*’

C. Dogrudan ve dolayh: Islam diistince tarihinde bizzat ve bilaraz ya da biva-
sita ve la bivasita kavramlar, gintimizde dolayli ve dogrudan olarak bilinmektedir.
Buanlamda dogrudan ve dolay1 yarg: deyimi de tamamen yeni bir kavram degildir.*®

D. Yeniden iiretim ve tasarim: Kant'in kullandig1 bir bagka kavram da dilimize
yeniden iiretim ve tasarim olarak tercime edilmistir.*® Aslinda kavramlarin kullanili-

42  Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Aruoba, Ankara: Hacettepe Universitesi,
1976, s. 65, 81.

43 Kant, Pratik Akin Elestirisi, s. 104.

44 Yahya ibn Adi, Tehzibi'l-Ahlak, cev. Kuslu, Tehzibii'I-Ahlak: Ahlak Egitimi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eser-
ler Kurumu Bagkanhgi, 2013, s. 66vd.

45  Bk. Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, s. 7, 58, 102, 234.

46  Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku'l-Kebir, s. 370.

47  Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 736, 1062.

48  Bk. Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Mantiga Giris, s. 41vd.; el-Makalat, s. 351vd.; Fahreddin er-Razi, el-Manti-
ku’l-Kebir, p. 115, 286, 1038.

49  Bk. Kant, Arn1 Usun Elegtirisi, s. 26vd, 87vd.
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sina bakildiginda tasarimin, duyu verileri ile alinan bilgilerin zihinde islenme stireci
yani hayal; yeniden tiretimin de ashinda tasavvur (kavram yani yeniden sekil verme)
oldugunu séyleyebiliriz. Zira tasavvurda, hayal ile elde dilen ama hala bireysel olan
anlamlarin, tamamen soyutlanarak zihinde yeniden tretilmesi s6z konusudur.*

Sonug

Sonug olarak Kant’'in temel kavramlarinin, klasik dénem felsefe kavramlari ile
iligkisinde iki farkli problematik s6z konusudur: Birincisi, Kant'in bircok kavrami
klasik felsefe ve Islam diisiince geleneginden farkli olarak ortaya koydugu ve bu yiiz-
den de gegmisten timiyle kopuk yeni bir metafizik, mantik ve ahlak inga ettigi ka-
naatidir ki Analitik ve Sentetik ile alakali makalemizde 6zellikle bu husus tizerinde
durulmustur.>! Bu hususta 6zetle; Kant'in kullandig: bircok kavramin, gelenekte de
aslinda kullanilmis ve tartigilmig oldugu yani ¢ok da orijinal kavramlar olmadigidir.

Tkinci kritik husus ise; Kant'mn kullandig1 kavramlarin Islam disiince gelene-
ginde de var olmasinin, Kant'in sistem ve goriglerinin, klasik dénem ile tamamen
ortustigiune yonelik bir algi olusturmasidir ki 6zellikle numen-fenomen, kategori-
ler ve transendental kavramlari izerinden bu farka igaret etmek yeterli olacaktir.

Kant'in Aristoteles ve [bn Sina gibi kategorilere yer vermesi; klasik metafizik
ve mantik gelenegini timiiyle strdiirdigii anlamina gelmemektedir. Zira klasik d6-
nemde kategoriler, hem zihnin hem de esyanin 6ziine uygundur. Bu durumda zihin
ile egya arasinda bir uyum vardir. Ya da bir bagka ifade ile egyada kategorilere gore
form alma; zihinde ise egyadan gelen bilgileri kategorilere déniistiirebilme istidad:
vardir. Bu durumda bilgimiz ile egya arasinda bir uyum séz konusudur. Yani bir
bagka ifade ile bilgimiz, esyanin hakikatini bir gekilde yansitmaktadir. Oysa Kant’a
gore kategoriler, esyanin degil aklimizin formlaridir. Bu durumda aklimiz, egsyadan
gelen bilgileri istedigi gibi donustturebilmektedir. Numen-fenomen ayrimu ile tran-
sendental kavraminin ifade ettigi anlam da zaten bu temel kabule dayanmaktadir.

Kant’a gore dig diinyadaki nesnelerin duyusal verileri olan fenomen aleminde
duyu verileri ve tabiat kanunlar: gecerli iken; numen yani ma’kal alemde herhangi
bir kural ve kayittan s6z etmek mumkiin degildir. Yani bir bagka ifade ile egyanin
gercek bilgisi ve asil alem olan numen alemi, bizim algiladigimiz yani fenomen ale-

50  Bk. Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Burhan, s. 22, 226, 227.
51 Akyiiz, Kantin Analitik ve Sentetik Ayrimimn, Aristotelesci Felsefe Gelenegi Bakimindan Degerlendirilmesi,
GOP Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, Arahik, 2017, c. XII, sy. 2.
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mindeki gibi olmayabilir. Ya da fenomen alemindeki bilgilerimiz, numen alemi ile
uyum icinde olmaya da bilir. Iste tam bu noktada transendental kavrami devreye
girer. Dilimize bu kavramin agkin veya soyut olarak terciime edilmesi, baz: eksik ya
da yanlig anlamalara sebep olabilmektedir. Zira kullanimu itibariyle transendental,
zihni ya da akli veyahut da soyut ve agkin anlamindan ¢ok vaz't veya vehmi kavra-
mina kargilik geliyor diyebiliriz. Ciinkii transendental kozmoloji ile kasit, sadece
zihinde olup bitenden ibaret olan ve Islam diisiince tarihinde “tabiiyyat"a karsilik
gelen bir durum degil; ayn1 zamanda zihnin Grettigi ve dis diinyada gercekliginin
bulunmasi zorunlu olmayan bir sistem de olabilir. Yine ayni sekilde transendental
estetik ile de zihnin trettigi duyu verilerini kastediyoruz. Tanr1 ve ruh 6rnegi iize-
rinden 6rnek vermek gerekirse; bu iki kavram da transendentaldir yani zihnimizin
trinudir. Bu durumda transendental kavraminin, tam olarak zihni ya da agkin
olarak terciime edilmesi eksik bir anlami ifade edecektir.

Kavramlarin yanhs veya eksik olarak tanimlanmas: ya da tercime edilmesi;
Kant'in klasik felsefeyi timiiyle devam ettirdigi veya tiimiiyle reddederek yeni bir
sistem kurdugu gibi iki agir1 kanaati barindirmaktadir. Oysa kavramlarin gelenek-
teki kargiligr ve Kant tarafindan hangi farkh anlamlarda kullanildig: dikkate alin-
mas1, Kant’tan daha saglikli istifade edilmesine vesile olacaktir.
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