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Allah’in Varligi'ni Aklen
Bilmeye Iliskin Giincel
Tartigsmalarin Temel Ekseni

Ozet: Allah’in varligim aklen bilmenin imkini meselesi tarih boyunca felsefi ve
teolojik tartigmalarin en énemli konularindan birisi olmustur. Allah'in varhgim
bilmeye iligkin tartismalarin déndiigi temel eksende birbirinden farkl fikirleri sa-
vunan belli bagh gruplar ana hatlariyla teistler (ve dolayisiyla deistler), agnostikler
ve ateistlerdir. Bu tartisma alanlarindaki ayrintilar ve farkhlagmalar géz éntine ali-
narak daha detaylh ¢alismalar yapilabilir. Bizim bu makaleyi yazmaktaki amacimiz,
giiniimiiz diinyasinda cereyan eden Allah'in varligina iligkin tartigmalarin nirengi
noktalariny, ileri stiriilen en meghur sorulari ve argimanlar tespit ederek genel bir-
takim degerlendirmelere ulagmaktur.

Anahtar kelimeler: Allah’in varhg, Argiimanlar, Teist, Agnostik, Ateist

The Main Axis in the Contemporary Debates on the Possibility of Rational
Knowing of the Existence of God

Abstract: Through history the possibility of rational knowing of the existence
of God has always been one of the most important philosophical and theological
debates. Generally, the main groups defending different opinions are theists (and
hence the deists), agnostics, and atheists on the main axis in which the debates are
made. More detailed studies may be done by taking into account the details and
differences in these debate areas. But our aim in this article is to reach some eval-
uations by determining the most popular questions and arguments in the debates
related to the existence of God in today’s world.
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Giris

Varolugsal anlamlandirma ¢abasinin nirengi noktasini olugturan Allah’in var-
lig1 meselesi hi¢bir diigiintrin bigane kalamadig: en énemli ve en temel mesele-
dir. Sirkle karigik olsa bile tarih boyunca yasamis insanlarin neredeyse tamami-
na yakininin bir “Yiice Varlik” inancna sahip olugu da evreni ve hayatin anlamim
yorumlamada bu meselenin ne denli 6éneme sahip oldugunu géstermesi acisindan
dikkat ¢ekicidir. Peki giiniimiiz dinyasinda Allah’in varligina iligkin tartigmalarda
“Allah’in var oldugunu bilebilecegimizi (teist ve deist yaklasim)” veya “Allah’in var
olup olmadigini bilemeyecegimizi (agnostik yaklagim)”, ya da “ Allah diye bir seyin
var olmadigini (ateist yaklagim)” iddia edenler karg: karsiya geldiklerinde en ¢ok
hangi sorulara muhatap olmaktadirlar ya da karg: sorulara ne gibi cevaplar tret-
mektedirler? Iste bu denli 6nemli ve derin bir meselede yiiriitiilen tartismalarda
nasil bir tablo 6ntmuze ¢tkmakta ve bu ¢izilen tablo giniimiz insanina ne gibi
mesajlar vermektedir?

Iddia sahibinden beklenen iddiasina makul, mantikli temel olusturabilecek
argumanlar getirebilmesidir. Teistler ve dolayisiyla deistler Allah’in var oldugunu,
agnostikler Allah’in var olup olmadiginin bilinemezligini, ateistler ise Allah’in var ol-
madigini iddia ettiklerine gére her iddia sahibi iddiasini gerek¢elendirmekle yitkiim-
lidiir. leri siiriilen karg: iddiay1 gerekcelendirme yitkiimlaliigint muhalif taraftan
beklemekle birlikte kendini, savundugu iddialarimi temellendirme yitkamlilugin-
den muaf gérmek yani sadece inkarini ifade etmekle yetinme pozisyonunda kalmak
ise bir nevi tartismadan kagis eylemi olarak adlandirilabilir. Ateistler her ne kadar
“teistlerin 6ne stirdiigi argtimanlar: reddettiklerini ve kanitlama yukuamliliklerinin
de bulunmadigini” siklikla ifade etmis olsalar da, fikirlerinde tutarh olabilmeleri i¢in
hangi akli gerekeelere dayandiklarini temellendirmeleri gerekmektedir.

Duyularin idrak edememesi agisindan gizli fakat selim yaratilisi bozulmamig
her insan tarafindan tabii olarak (aklen ve vicdanen) bilinebilecek/benimsenebile-
cek derecede apagik olan “Bir Yiice Yaraticinin Varlig1” herkesin kabul etmeye mec-
bur kalacag: tarzda ispatlanamamaktadir. Teorik aklin simirhligini ya da delillerin
eksik yanlarinin olabilecegini kabul etsek de insanin kendi varliginin yaninda dis
diinyadaki tiim varliklarin sonradanligini bilmesinden yani bilen (rasyonel) bir var-
lik olusundan hareketle Yaratici'nin varligina inanmasinin hakli ve makul gerekge-
leri vardir. Zira evrendeki her sey Allah’in varligina delildir, bu delilleri farketmenin
yolu ise dogruyu arama ¢abasiyla akli 6nyargisiz olarak kullanmaktan ge¢mektedir.

1 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, stanbul, 1989, II, 474.
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Islami bakis acisina gore bos bir ama¢ ugruna yaratilmayan diinyada? insanin
imtihan olusu kendine verilen 6zgir irade ile dogrudan iligkilidir.® Allah, canhlarin
icinden insan turtini kendisini tanimakla mimtaz kilmistir, yleyse insanlarin Al-
lah’1 tanima yollarindan mahrum birakilmas: digiintilemez. Allah, kendi birligine
ve hikmetine kilavuzluk etmesi i¢in 4lemi yaratmistir, yani biitin mahlikat: in-
sanlar i¢in kilavuz ve ibret vesilesi kilmigtir. Akil, vicdan ve irdde ile donatilmig
olan her insan, bu kabiliyetlerini kesfetmek ve gelistirmekle sorumludur. Bu fitri
yetenekleri gerektigi gibi kullanmayan veya dikkate almayan, dolayisiyla da heves,
adet ve aligkanliklara gére hikiim vermeye calisan insanlar, dogru bir akil yiirit-
me eylemi gerceklestiremeyerek irddesini isabetli olarak kullanmaktan da yoksun
kalir. Bununla birlikte her turli isin konum ve dizenlenmesinin kendisine dayan-
dirilmas: gereken bir temel olan akil, kendisinin kullanilmasinin ihmal edilmesine
kars1 bir direnis egilimine de sahiptir. Zaten akil, ibret almak ve tefekkiir etmek i¢in
yaratilmigtir. Diger organlarimizin durumunda oldugu gibi ancak kullanildiginda,
tefekkir ve istidlal 6zelligi devreye sokuldugunda akildan fayda saglanabilir. Kendi
yapist ve evren uzerinde ényargisiz bir bicimde akil yuriiterek delilin goturdugi
yere gitmeyi tercih eden her insan, bir yaraticinin bulunmasi gerektigi yolunda bir
on bilgi elde edebilir ve imana gotiren yola da girebilir. Zira Allah’a iména giden
yolda bir én hazirhik islevi géren dogru akil yuriitme ameliyesi, kalbi tasdike yd-
nelten bir sebep konumundadir. Kalp ile tasdikin yani imanin gerceklesmesinde ise
insan irddesinin rolii devreye girmektedir. Kalbi bir eylem olarak “kalp ile tasdik”
seklinde nitelendirilen “iman”, tercihe dayali bir degerdir. O halde Allah’in varhig:
ve birligine istidlal yoluyla ulagan akil, insanin irddesini elinden alarak onu kabule
mecbur birakmamaktadir. Zaten akil, insani tasdik etmeye mecbur biraksayd: o za-
man dinyada insanin imtihan olugu anlamsiz olurdu.* Allah’in varliginin akli/istid-
1411 bilgi ile bilinebilecegi yontundeki bu teistik bakis acis1 karsisinda duran ateistik
bakis agis1 ise teistlerin kendilerini kandirdiklarini, uydurma seylere inandiklarini
savunurlar, buna mukabil kendilerinin (ateistlerin) akli/mantigi/rasyonelligi 6n
planda tuttugunu, ortada Tanrr'nin varligini gésterecek delil bulunmadigini, koti-
lagtin varliginin ateizm lehine kuvvetli bir argiiman olugturdugunu iddia ederek®
tepkisel bir tavr1 benimserler.

2 Enbiya Saresi, 21/16-17.

3 Bakara Stresi, 2/155, 214; Al-i Imran Saresi, 3/186; Enbiya Stiresi, 21/35; Kehf Stresi, 18/7; Ankebut
Saresi, 29/2-3; Muhammed Stresi, 47/31; Miilk Stresi, 67/2; Insan Stresi, 76/2.

4 Matiridi, Kitabi't-Tevhid, (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), {stanbul: ISAM Yayinlari, 2003,
s. 17, 93-94, 157-163, 168-176, 184, 194, 199, 207-211, 252-256, 266-267, 351-352, 356, 426, 460,
601-614.

5 Michael Peterson, William Hasker ve dgr., Akil ve Inang, (cev. Rahim Acar), 2. bsk., Istanbul : Kiire Yay.,
2009, s. 136, 176, 188-190.
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Iste bu calisma teistler ve ateistler arasinda Allah'in varligini bilmeye iligkin
yapilan gincel tartismalarin neler olduguna iliskin -sosyal medyay: da dikkate ala-
rak yapilan- bir aragtirmadir. Yani karsilikli taraflar acaba hangi meseleler etrafin-
da gorislerini gerekcelendirmeye ¢alisiyor, daha ¢ok hangi konu bagliklar: altinda
Allab’in varlig: ya da yoklugu iddiasini tartigiyor? Bunun gibi sorularin cevaplari-
n1 aradigimiz aragtirmamizda; konuya iligkin tartismalarin déndugu temel ekseni
yani temel bakis agilarini tespit edebilmeyi hedefliyoruz.

Allah’in Varligina iliskin Giincel Tartisma Konulan
1) Sonsuz Teselsiil Miimkiin miidiir?

Miislimanlarin gelistirdigi klasik teistik argiimanlardan “hudis” (gintumiiz-
deki ifadesiyle kelam kozmolojik) delili ve “imkan” delili, sonradan meydana geldi-
gi anlagilan varliklarin (hadis) var olmalari i¢in igleyen sebep-sonug iligkisinin ge-
riye dogru sonsuza kadar stiremeyecegi yani kadim bir varlikta durmanin zorunlu
oldugu fikrini icermektedir. Yani “teselstliin iptali meselesi”, hudis ve imkan de-
lilinde argiimantasyonun énemli bir basamagini olusturmaktadir. Hudis delilinin
ana tezinin “4lemin yaratilmighg: ve dolayisiyla kadim bir yaraticiya olan ihtiyact”,
imkan delilinin ana tezinin ise “bir buitiin olarak alemin imkani ve vacibit'l-viicad
li-zatihi bir ilk varhigin/ilkenin zorunlulugu” oldugu bilinmektedir. Hudts varlik-
lar agisindan 6ncesizlige ve yoktan yaratmaya, imkéan ise vardan yaratmaya igaret
etmektedir.

Alemde gozlenen isleyisin temel karakteri olan sebep-sonug zincirinin geriye
dogru sonsuza dek stirmesini ifade eden “teselstl” teistlerce imkansiz gorulmiis,
evrenin ezeliligini savunan digiince akimlar siddetle elegtirilmigtir.® Daha ¢ok
mantiki ve matematiksel yapidaki 6nermelerle teselsilin reddi yoniinde kurulan
argiimanlar; evreni olusturan ciizlerin sonlu ve sinirh sayida olusundan hareket
ederek parca hakkindaki hikmu butine tagimig, buradan evrenin baglangicina,
sonlu ve sinirli olusuna yonelik ¢ikarim yapmayi saglamistir. Iste parcadan hare-
ketle baglattigimiz ve geriye dogru izini siirdigiimiz sebep-sonug zincirinin sona
ermesi zorunlulugunu yani kadim bir sebebe (faile) dayanmasi gerekliligini ileri sii-
ren teistik iddia, bu kadim sebebin/failin “Yaratici (Muhdis) Bir Varlik” (el-muhdis

6 Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, (haz. Hellmut Ritter) Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, (1382/1963), s. 149, 164, 475, 485, 543; Matiiridi, a.g.e., s. 25-62; Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam,
(haz. Alfred Guillaume), London: Oxford University, 1934, s. 13-33.
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1a muhdise leh®) oldugunu savunmusgtur.” Bu diistincenin karsisinda yer alan kargit
fikirler ise sebep-sonug¢ zincirinin geriye dogru bir noktada sona ermesi gibi bir
gerekliligin olmadigini, teselstliin mimkin oldugunu dolayisiyla da evrenin ezeli-
ligini yani bir baglangici olmadigini savunarak “bir yaraticinin varhiginin gerekliligi”
seklindeki sdylemin gecersizligini iddia etmiglerdir.® Ger¢i musliiman diigiiniirler-
den bir¢ogu istikbal cihetinde teselsiiliin mimkiin olabilecegini kabul etmistir, asil
tartisma ise mazi cihetindeki teselsiilde olmustur. Oyleki kelamcilarin ¢ogu tesel-
siilin sadece mazide gerceklesmesini reddeder. Buna mukabil Ibn Teymiyye gibi
mielliflerin bu cihette de miiessirlerin degil eserlerin teselsiiluni kabul ettigini
hatta teselsiilun iptalini ilahi kudreti simirlamak olarak gérenler oldugunu belirt-
memiz gerekmektedir. Onlara gore Allah dilerse geriye dogru da varliklar: sonsuza
kadar yaratabilir.” Ancak;

“Allah’in varhgini ispat etmek (isbat-1 vacib) i¢in gelistirilen hudas ve imkan delil-
lerinde, varliklarin var olmalari icin sonsuz illet-ma‘ldl silsilesinin kadim bir illet-
te durmasini zorunlu géren kelam alimleri, sebep-sonug zincirinin sonsuza kadar
stirmesi anlamina gelen teselsiliin reddine biiyitk 6nem vermislerdir. Ik donem-
den itibaren bu amagla cesitli yontemler gelistiren kelamailar, béylece maddenin
ezeliligini savunan akimlara cevap vererek akidelerini saglamlagtirmay1 hedefle-

miglerdir.”°

Kozmolojik kanitlar ailesinden “imkan” kanitini kullanan ve alemdeki mim-
kiin varliklarin rasyonel temellerini agiklayabilmek icin “var eden bir sebebin zo-
runlu oldugunu” ifade eden Leibniz, 4lemin diginda zorunlu bir varlig1 ya da ilk
nedeni evrenin varolugunun izahi icin gerekli gormektedir. Mumkin olan dlemdeki
siralanan sebepler hiyerarsisinin de mimkiin olmasi cihetiyle bu sebepler silsilesi-
nin sonsuza degin gitmesi imkéansizdir. Sonsuz sebepler zinciri imkansiz olduguna
gore mumkin olan dlemin varolusunu agiklayabilmek icin 4lemden bagka ve lemin
disinda olan zorunlu bir varliga atifta bulunmamiz gereklidir."!

7 Maturidi, a.ge., s. 25-62, 184-234; Ebi'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, (thk. Huseyin Atay, Saban
Ali Diizgiin), 2. bsk, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhgi, 2004, I, 92-104; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usali’l-
Hamse, (nsr. Abdiilkerim Osman), 2. bsk., Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988, s. 115- 120; Fahreddin er-Razi,
Kitabi'l-Erbain fi usulid-din, ngr. A. Hicazi es-Sekka, Beyrut: Dari'l-Cil, 2004, I, s. 82; a.mlf., el-Metalibii'l-
aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, (ngr. A. Hicazi es-Sekka), Beyrut: Darwl- kiitiibi'l-Arabi, 1987, I, s. 141-142.

8 John Leslie Mackie, The Miracle of Theism: Arguments for and Against the Existence of God, Oxford:
Clarendon Press, 1982, s. 90-91.

9 Osman Demir, “Kelam'da Teselstilu Iptal Delilleri ve Ismail Hakki Izmirli'nin Teselstil Risalesi”,
Islam Arastirmalart Dergisi, Istanbul, 2010, say1: 23, s. 120-121.

10 Demir, “a.gm.”,s. 117-118.

11  Leibniz, Monadoloji, (cev. Suat kemal Yetkin), istanbul: Maarif Matbaasi, 1943, s. 36-37.
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“Eger maddi diinyanin sebebi olan bir Tanr1 var ise, o zaman Tanri’'nin sebe-
bi nedir?” geklinde bir soru soran ve sebeplerin sebebi aragtirmasinda “durulacak
noktanin Tanr1 olmas: gerektigi” yonindeki digtinceye itiraz eden David Hume,
eger bir noktada durulacaksa “bu nokta” Tanr: degil de, icinde yasadigimiz diinya
olamaz mi, demektedir.’? Evrenin sebebi olarak gériilen Tasarimcrnin varhiginin
sebebinin belirsiz kalmasinin esasinda hicbir geyi agiklamamak anlamina geldigini
iddia eden Richard Dawkins ise, “Tanr1 hep vardi” geklindeki bir yaklagimin “DNA
hep vardi” ya da “Yagsam hep vardi” demek gibi bir sey oldugunu savunur.”

Teselstilin imkén: ya da ilk sebebin/failin varlig: tartismalarinda sebep kav-
raminin analizi yapilirken “Her geyin bir sebebinin olmasi gerekir.” seklindeki bir
6nerme aslinda maddi dunyadaki varliklar i¢in kullanildig i¢in buradaki “sey” son-
radanlik ifade etmektedir, yani buraya Tanri'nin eklenmesi dogru bir yaklagim de-
gildir. Zira 6énermenin asil maksadi “Her sonucun bir sebebi vardir.” seklindedir.
Sonug olmayan yani yaratilmayan tek sebep ise Tanrr’dir, Tanr1 digindaki her sebep
ayni zamanda bir sonuctur. Oyle ki mantiktaki “teselsiiliin imkansizlig1” ilkesine
gore, Tanr1 sebebi olmayan ilk sebep yani ilk faildir. Dahasi Tanri, maddi evrenin
aksine sebep kavraminin muhtevasinda degildir.*

Sezgisel bir bilgiyle kacinilmaz olarak kendi varliginin ve benliginin bilincinde
olan her insan, ayni sekilde sezgisel bir kesinlikle evrendeki hi¢bir seyin kendiligin-
den yoktan var olamayacagini bilebilmektedir. Ezeli olmayan her varlik, varligini
bir bagka varliktan aliyorsa -ki éyledir- yani her sonucun bir sebebi varsa, sonra-
dan meydana gelmis buitiin varhiklarin varliklarini nihai anlamda ezeli bir kaynaga
borglu olmas: kaginilmazdir.’ Zaten parga, halka, fazlalik ve eksiklik gibi sinirlilig
ifade eden kavramlar dig diinyadaki sonradanlifi, sonradan meydana gelisi isaret
etmekte ve ezeliyyet ile bagdagsmamaktadir. Sonlu parcalardan meydana gelen bir
bitinin de sonlu oldugu akilla, a¢ik bir kavrayisla bilinebildigine gére “sonlu par-
calardan olugan evrenin de sonradan meydana geldigi/sonlu oldugu” bilinebilmek-
te yani bir ucu sonlu olan (harici olan yani vehmi/hayali olmayan) bir varhigin ya da
varliklar zincirinin diger ucunun da sonlu olmak zorunda oldugu anlagilmaktadir.
Evrendeki egya ve olaylarin meydana gelisi birbirlerinin miiessiri seklinde yani bir-

12 Hume, Din Ustiine, (cev. Mete Tuncay), Ankara: Kiltiir Bakanhgi, 1979, s. 24-26, 31-40; a.mlf., Dialogu-
es Concerning Natural Religion and the Posthumous Essays, (ed. Richard H. Popkin), 6. bsk., Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1988, s. 67-76.

13  Richard Dawkins, Kor Saatgi, (cev. Feryal Halat¢1), Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2013, s.
180.

14  Adnan Aslan, Tanrimin Varligina Dair Argiimanlar, Istanbul: ISAM Yayinlan, 20086, s. 96.

15  John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, (ed. Peter H. Nidditch), Oxford: Clarendon
Press, 1975, s. 620.
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birlerine sebep ve miisebbeb iligkisiyle gerceklestigine gére, “her sonucun bir sebe-
be/faile ihtiya¢ duydugu” seklindeki bir ilkenin sonucu olarak “sonradan meydana
gelen evrenin mazi yéniinde bir noktada durmaksizin sonsuza dogru devam etme-
si” mumkiin degildir. Her sonlu olanin bir sebebe ya da faile ihtiya¢ duydugu acik
bir kavrayisla bilinebildigine yani sonradan var olan evrenin bir sebebe (muhdise)
ihtiya¢c duydugu akil yurutilerek anlagilabildigine gore, evrenin de zamandan ba-
gimsiz “Sonsuz Bir Sebebi/Faili” gerektirdigi de bilinebilir.

Misliman kelamcilarin temel argiimani olan “hudiis” delilinden faydalanarak
kelam kozmolojik argiimanindan bahseden William Lane Craig (d. 1945) argiiman-
tasyonu gdyle ifade eder;'®

Varolmaya baslayan her seyin varolmasinin bir nedeni vardir.
Alem varolmaya baslamstur.

O halde, élemin varolmasimin bir nedeni vardir.

Alemin bir baslangici oldugu fikrini desteklemek icin Craig’in sundugu for-
miillerden birisi ise soyledir;'’

Bilfiil sonsuz bir sey varolamaz.
Baslangigsiz bir zamansal hadiseler silsilesi bir bilfiil sonsuzdur.

O halde, baslangi¢gsiz bir zamansal hadiseler silsilesi varolamaz.

Son bilimsel veriler, artik ¢ok net bir bicimde evrenin bir baglangici ve sonu
oldugunu (6zellikle big bang ve entropi yasasi ile) ortaya koydugu'® icin teistlerin
“evrenin bir baglangic1 ve sonu oldugu” iddialarinin ispatlandigini dolayisiyla bu
yonde ileri stirdiikleri ispat-1 vacip delillerinde ellerinin giiclendigini séyleyebiliriz.
Yani evrenin bir baglangici varsa teselsiil batildir ve evreni ortaya ¢ikaran gii¢ var
olmak i¢in bagka bir giice ihtiya¢ duymamalidir, aksine ezeli olmalidir. Dolayisiyla
zorunlu olarak da ebedi olmalidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; Allah'n varhigi'ni inkar ederek “evrenin ezeli
oldugu” ya da “Allah ile birlikte evrenin de ezeli oldugu” seklinde 6ne siriilen id-
dialarin gecersizligine yonelik felsefi akil yuriitmelerle cevaplar treten miisliman
dustinirler, sonradanlik ve acziyet 6zellikleri gosteren ¢evremizdeki tiim varliklar-

16  William L. Craig, The Kalam Cosmological Argument, Oregon: Wipf and Stock Publishers, 1979, s. 63;
Peterson ve dgr., a.ge., s. 111.

17  Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 69, 102.

18  Caner Taslaman, “Din Felsefesi A¢isindan Entropi Yasast”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergi-
si, 2006/1, say1: 30, s. 89-111.
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dan hareketle evrenin bir baglangici olmas: gerektigini ifade etmiglerdir; zamana
ve mekana bagimlilik 6zelligi tasiyan evrenin -dogas: geregi- ezeli olamayacagini
savunmuglardir. Zaten tanimi geregi ezeli olan bir varlikta ilerleme, eklemleme, ta-
mamlama, sebebe dayanma gibi sonradanlik 6zellikleri imkansiz olduguna gore,
s6z konusu sonradanlik ¢zellikleri tasiyan evrendeki varliklar zincirinin her biri
bir baglangica sahip olmalidir, bir sebebe dayanmalidir. Yani evren, digaridan bir
miudahaleye, varhig: zorunlu olan ezeli bir varlia dayanmak zorundadir. Bu ezeli
varlik ise zaman ve mekindan miinezzeh, egsiz ve tistiin ilim, kudret ve irdde sahibi
bir yaraticiy: ifade etmektedir.'

2) Evrende Gergcekten Miikemmel Bir isleyis ve Uyum Yok mudur?

Akil yiriiten her insan etrafina ya da kendi yapisina bakip disundiginde
belirli bir 6l¢ii, uyumlu igleyen bir sistemin varligini kolayca fark edebilir. Acaba
neden kaos yerine diizen ve denge vardir, bu igleyen sistem nasil olusmaktadir ve
devam edebilmektedir? Iste bu tarz sorularla evrenin kokeni, canliligin ortaya ¢iki-
s1ve devami gibi meselelerle kargilagan materyalist diinya gortgtne sahip ateistler,
bilimi adres gostererek diisincelerini bilimsel bir karaktermis gibi anlatirlar, sik-
likla cagdas ve bilimsel temellere dayandiklarini ifade ederek fikirlerini savunmaya
caligirlar. Ateistler evrendeki mitkemmel igleyige, uyum, diizen, hikmet ve tasarima
dikkat ¢eken argiimanlar bir illizyon olarak goriirler. Ashnda evrende yapilacak
dikkatli gozlemlerde her seyde rastgele durumlarin fark edilebilecegini, bunun da
bilingli tasarimin degil aksine bilingsiz, kér isleyen siireclerin, pek ¢cok ¢arpikligin
anlagilmasini saglayacagini savunan ateistler, “bir tasarimer” fikrine karg: ¢ikarak
béyle olmasi halinde ise, tasarimcinin da tasarlanmig olmasi gerektigini iddia eder-
ler. Teleolojik delilin, bagka bir deyisle tasarim/gaye ve nizam argimanin elegtiri-
sinde; s6z konusu argimantasyonda tasarimcinin insan ile kiyaslandigi, érneklerle
ve benzetmelerle insani yetenekler olan biling, irdde, kudret, tasarim gibi kabiliyet-
lerin Tanrr'ya yuiklenerek Tanri'nin insana benzetildigi iddia edilmistir. Buna gore,
tasarim ya da en genis ifadesiyle teleolojik argiimanin ileri siirdigii Tanr: anlayisi
“antropomorfik” bir ézellik gostermistir, dolayisiyla esasinda tiim varliklar1 yara-
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tan tasarimciya degil? aksine insanin yarattigi daha dogrusu uydurdugu hayali bir

varliga,® tasarimaya isaret edilmigtir.

19  Topalogly, [slim Kelamcilarina ve Filozoflarina Gire Allah'm Varhgi, 8. baski, Ankara: Diyanet Isleri Bas-
kanhg Yayinlari, 1998, s. 100-104.

20  Hume, Din Ustiine, s. 83-201.

21  A.J. Ayer, Language. Truth and Logic, London: Penguin Books, 1990, s. 25, 119-124; Patrick Masterson,
Atheism and Alineation, London: Pelican Books, 1973, s. 70.
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Duyulur 4lemin duyular 6tesi i¢in delil tegkil ettigini ve béylece Yaraticinin
sifatlarinin bir kisminin akil yiriiterek ¢ikarsayabilecegimizi savunan Islami bakis
agisina gore ise séyle bir agiklama yapilabilir:

Allah ile 4lem arasindaki ontolojik zithiga agirlik vererek hadislerin kendileri-
nin ziddina delilet ettigini belirtmek gerekir, yani cisimlerdeki hudisa delélet eden
ozelliklerin ziddini alma yoéntemi kullanilmalidir. Béylelikle hudtsa delélet eden
ozellikler, Allah’in ilk fail oluguyla ¢elisen ve imkansiz bir sonuca gétiiren nitelikler
Allah’tan olumsuzlanabilir. Her turli eksiklikten munezzeh ve her turli kemalle
muttasif olan Allah’tan, yok saydigimizda herhangi bir fiilin ckmasini imkansiz
hale getiren sifatlardan séz edebiliriz, yani varliklar i¢in kullanilabilen bir takim
pozitif nitelikleri herhangi bir mecaza bagvurmadan Allah i¢in de kullanabiliriz ve
bu durum herhangi bir benzesmeye de yol agmaz. Zaten eksik, kusurlu ve muhtag
durumda bulunan varliklardaki zit durumlarin birlegerek evrendeki uyum ve dize-
ni meydana getirmis olmas: muhdisin hem varligina, birligine hem de 4lim, kadir,
hakim olusuna igarettir. Kusurlu, eksik, muhta¢ olan (yani hadis 6zellikleri gos-
teren) alem, yaraticiy1 aragtirmanin sebebi olarak éntmiizde durmakta ve kadim
olan Allah’in varligina isaret etmektedir, fakat Yaratici olan Allah yaratilmig olan
aleme hicbir sekilde benzememektedir. Dilin yapisi ve insan zihninin igleyiginden
kaynaklanan birtakim zorunluluklar sebebiyle tegbihi andiran bazi isim ve sifatlar
Allah’a vermeye mecbur kaliriz. Burada bazi manalari insan zihnine yaklagtirma
amaci giidillmektedir, elbetteki ilahi sifatlarin gercekligini bilemeyiz.?

Evrende gordigumiiz sinirh parcalarda gérilen gaye ve diizen fikrini tim ale-
me genelleyerek konugmay: ve dahasi dlemin disinda “Bir Gaye ve Diizen Koyucu”-
nun varligina akil yoluyla ulagmay elegtiren David Hume, eger bir diizen ve gaye
var ise “yapinin kendi i¢ bunyesinde” aranabilecegini, “siirecin bir parcas: oldugu-
nu” iddia etmistir. Bu itiraza kargilik olarak ise, gaye ve diizeni agiklamak i¢in tim
evren hakkinda bilgi sahibi olamasak da evrende her gordiigiimiiz tek tek geylerde-
ki 6zel diizenleme, muhtegem hassas ayarlar ve planh igleyisten hareketle Duizen
Koyucu'nin varligina ulagabilecegimiz, ifade edilmigtir.

Hume, diinya hayatinda bir¢cok kere gérmeye alistigimiz bir makina ile makina-
nin yapicisi arasinda kurabildigimiz sebep-sonug iligkisini, dinya ve Tanr1 arasinda
kurma girigimine ve dolayisiyla dlemin bir makinaya, Tanri’nin da bir yapimciya
benzetilmesine itiraz etmis olsa da®* bir seyin eserinin o seyin yalnizca varligina
isaret ettigini, her selim akil sahibi bilebilmektedir. Oyleki;25

22  Maturidi, a.ge., s. 25-73.

23 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, {zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yay., 1987, s. 58-59.
24  Aydin, a.ge.,s. 61-62.

25 Maturidi, a.ge., s. 49.
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“Yaz1 gercekten yazana delilet etse de yazanin mahiyetine, keyfiyetine ya da ken-
disi gibi olduguna delalet etmez. O halde 4lem de keyfiyeti ve mahiyetine delalet
etmedigi bir muhdise delalet eder.”

Oyle anlagiliyorki Hume evrendeki diizenin kaynagina iliskin tek Tanr1 anla-
yisina dayanan izdhtan daha makul, daha iyi bir aciklama da getirememektedir,
dahasi diizen koyucu tek Tanr1 yerine birden fazla Tanri'nin olabilecegi yontndeki
fikirleri®® ise gereksiz bir zihin karmasasini ifade etmektedir. Incelenen her varlikta
kolaylikla goriilebilen dizen ve giyenin varhigi 6nyargisiz, insafli her akil sahibi
i¢in rastlant: fikrini devre dis1 birakmaktadir. O halde evrendeki gaye ve diizenin
sebebine iligkin agiklamalardan en anlamli olani -delillerin birtakim kusur ve eksik-
likleri olabilse de- sonsuz ilim, irdde, kudret sahibi bir tek giiciin varligina yoénelik
izah gekilleridir. Yani evrendeki her varlikta gézlenebilen igleyis kurallar: ve hassas
ayarlardan tutun da DNAdaki muhtesem kompleks yapiya kadar bilimsel ¢aligma-
larin ortaya koydugu veriler, bilingli ve kudretli bir Yaratici’nin varligina isaret et-
mektedir. Zira her bir dizenli ve planh sistemin varlig: biling, irdde, kudret sahibi
bir varlig1 gerektirmektedir.

Modern bilimsel aragtirmalar da sadece makro degil mikro seviyede de muhte-
sem bir diizenlemenin varligini ortaya koyabilmekte, inorganik yapilarda bile hay-
retleri celbeden bir dinamikligi vurgulamaktadir. O halde muhtesem duzenleme,
inorganik yap1 ile organik yapi arasindaki uyum, insan zihni ile dig diinya arasin-
daki uyum, alemin estetik degeri ve ahlaki gelismeye imkan saglayan yapisi, can-
hilarin dis cevreye uyumu, tekamiil siireci gibi daha bircok isaret, selim akil sahibi
her insan, “evren ni¢in béyledir, evrendeki olusumun gerisindeki itici giic nedir?”,
seklindeki sorulara yoéneltmektedir. “Nasil” sorusuyla evrenin yapisini, isleyisini
arastiran bilimin “nicin” ile baglayan sorulara verebilecek cevabi olmadigina gore,

27”

“evrende kolaylikla farkedilebilecek gaye ve diizene?”” anlam vermeye iligkin a¢ikla-
malardan en makala ve en bagarilist ancak tek Tanri anlayigina dayanan izahlarda

bulunabilir.?®

Insafli, 6nyargilardan uzak distinebilen her insan, Yaraticr'nin yaratilms bir
varliga benzetilemeyecegini, Yaratici'nin tasarlanmis olamayacagini anlayabilecek
kapasitededir. Kendi varligina, evrendeki muhtesem sanata taniklik eden her akil
sahibinin dogustan getirdigi potansiyel haldeki kabiliyetleri etkinlestirerek yani
vicdanin sesine kulak vererek, akil yiiriiterek Allah’in varligini bilebilmesi dogal

26  Aydin, a.ge.,s. 60.
27  Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, s. 77.
28  Aydin, a.ge.,s. 58-66.
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akli bir siirecle ortaya ¢ikmaktadir. Oyle gériiniiyor ki dogal olmayan stireg, ideoloji
ve ényargilarin etkisiyle “atomlarin hareketlerini, molekiillerin bir araya geligini”
bilingsiz siireclere baglamak, kendi bagina herhangi bir giice sahip olamayan birta-
kim sebeplerin ardindaki “iistiin ilim, irdde ve kudret sahibi giicii”, akli sarmalayan

zaaflarin etkisiyle bilememek ya da bilmezden gelmektir.

3) Yasanan Acilar ve Felaketler Tanri Diisiincesi Olmadan Aciklanabilir mi?

Evrende gozlemlenebilen ve yagam siirecinde ortaya ¢ikan kusurlar, eksiklik-
leri ya da kotiliikleri 6ne siirerek yaraticimin varhigini celigkili géren materyalist/
natiiralist/ateist zihniyet; sonsuz ilim, mutlak gt ve iyilik sahibi, adaletli bir Tan-
ri’'nin varh@ini reddetmektedir. “Sonsuz ilim, irdde, kudret ve adalet sahibi bir Tan-
r1 olsaydi kétiilik olmazdi” seklindeki bir iddiay: ileri siirerek “evrende gézlemlene-
bilen uyum, diizen, giye, tasarim ve hassas ayarlar” gibi tespitlerin aleyhinde tavir
alan s6z konusu ateist zihniyet, yasanan acilar ve felaketler tizerinden Tanri'nin var

olamayacag1 seklinde bir hedefe odaklanmigtir.?

Teistlerin bu tartigmaya yonelik cevaplarini inceledigimizde daha ¢ok “tasar-
lanmis olugun mitkemmel olmay: gerektirmedigi” ve “6zgiir iradenin varhg” gibi
hususlara dikkat ¢ekildigini géormekteyiz. Oyle ki evrende ve kendi varligimizda
miusahede ettigimiz “zithk i¢cinde uyum”, “yarar icinde zarar”, “acziyet, kusur ve
noksanliklar gibi sonradanlik ve yaratilmiglik gostergeleri” -6nyargilarina ve zaafla-
rina yenik diismeyerek akil yuriitebilen her insan i¢in- tstin ilim, irdde ve kudret

sahibi Yiice Bir Yaraticrnin varhigina igaret etmektedir.

Insani eylemlerin temeli olan 6zgiir irdde, hem Allah’a imanin ve tiim iyilikle-
rin degerli ve gecerli sart: hem de insana kétiliikler yapabilme olanag: sunan imka-
n1 ki; 6zgiir irdde, farkli segeneklere iligkin tercihimize sorumluluklar yiklenmenin
temelini olusturan cift yonlii bir imkani saglar. Insanin, akla yani dogustan getir-
digi iyi ve kotuyu bilebilecek bir yetiye sahip bir varlik olmasinin yani sira, evrensel
nitelikteki bir iyi veya kétii degerini bilebilmesinin rasyonel bir temeli olmalidir. Bu
degerlerin objektif bir gercekligi olabilmesinin yolu ise kiltirleri ve her turla ba-

gimhlig: agkin bir otoriteye yani Allah’a atifla olusturulan ahlaki yasalarla mumkin

29  William L. Rowe. “The Problem of Evil and Varieties of Atheism”, The Problem of Evil, (ed. Marnlyn
McCord Adams-Robert Merrihew Adams), Oxford: Oxford Uni. Press., 1990, s. 128-130; Hume,
Dialogues Concerning Natural Religion, s. 65-66; a.mlf., Din Ustiine, s. 165; Nelson Pike, God and Evil,
Prentice-Hall, New Jersey, 1964, s. 47; John Dunning, The Bookman’s Promise, New York: Scribner,
2004, s. 80.
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olabilir. Aksi takdirde ahlak dedigimiz degerler; evrensel olmayan, kisiden kisiye ya
da toplumdan topluma degisen siibjektif, elestirilemez hatta bir bagkasina verilen
zarardan dolayi cezasi verilemez, hukuki kurallar yapilamaz, yapilsa da isletilemez,

baglayiciligi olmayan, karmagik bir hal alabilir.

Insani eylemler sebebiyle islenen kotiiliikler, maruz kalinan acilar ve tehlikeler
Islami paradigma acisindan ele alindiginda “diinya hayatinin imtihan olusu” sek-
lindeki bir ifade ile agiklanmaktadir. Zira imtihanin gerceklesmesi ve bizim tepki-
lerimizin ortaya ¢tkmast i¢in latuf ve nimetlere sahip olmanin yanisira acilarla ve
zorluklarla kargilagma stirecinin yaganmasi hayatin dogal bir parcas: olmaktadir.
Karsilagilan zorluklar irddeyi giiclendirerek insani olgunlagtirmaya, kemali arama-
ya, iyinin degerini ortaya ¢ikarmaya, insanlarin gizledikleri duygu ve distincelerin
agiga ¢tkmasina sebep olmaktadir; boylece zorluklar ve acilar kullar: egitmeyi sag-
layan vesileler halini almaktadir. Temel ahlaki ilkeleri, iyiyi ve kotiya bilebilecek
bir yetiyle donatilmig olan her insan, kendisine verilen 6zgiir se¢im imkanini ben-
cillik, kiskanglik, acgozlulik, nefret, korkaklik gibi ahlaki zaaflarin etkisiyle yanhs
y6nde kullanabilme potansiyeli tasimaktadir; dolayisiyla da zuliim, yalan, hirsizlik
gibi kot eylemleri igleyebilmektedir. Zaten 6zgiir irddeyi kullanabilme yeri olarak
“diinya hayat1”, imtihana elverigli alan olmasi hasebiyle “kétiiluklerin” ya da “iger-
dikleri hikmetlerle birlikte bize kétiliik gibi gozitken durumlarin® kaginilmaz ola-

rak ortaya ¢iktig1 bir sahne, bir zemin gibidir.*

Evrende ve kendi varhigimizda gozlemledigimiz acziyet, kusurlar, eksiklikler,
yasadigimiz acilar ve felaketler kullar arasinda yardimlagma, dayanisma bilinci-
ni gelistirmekte, en énemlisi de Allah’a olan ihtiyaci ve kullugu hatirlatmaktadir.
Oyle ki haksizliga ugrayan insanlarin, gercek anlamda hakkin: alabilecegi ve mut-
lak adaletin gerceklesecegine umut edebilecegi “her turli kusur ve noksanliklar-
dan munezzeh, mutlak adilet sahibi bir Yaratici’ya siginarak yardim dilemesi” hem
bir teselli kaynagi olarak sabredebilmeyi hem de dhiret hayatinin gerceklesecegini
akledebilmeyi saglamaktadir. Diger taraftan yapilan iyiliklerin kargiligini bulacag:
cennet hayatini insan, ancak hazlarla; cehennem tehdidini ise ancak acilarla an-
layabilmektedir. Bir bagka ifadeyle ¢zgir irddenin roluyle insan fiillerinden kay-

naklanan iyi ve koti nitelikler yaninda bu fiillerin doguracag: sonuglar, yiklenilen

30  Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 26, 27, 41, 42-43, 45, 50, 71, 159-160, 168-169, 230, 253, 255, 259, 265,
267,274, 311, 347, 352, 360, 381, 386, 421, 447; a.mlf., Te'vilati'l-Kur'an, (thk. Ertugrul Boynukalin,
{lmi kontrol: Bekir Topaloglu), Istanbul Mizan Yaymnevi, V, 55, 250, 268; (thk. Halil {brahim Kagar, {lmi
kontrol: Topaloglu), VIII, 32.
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sorumluluklar, yagamin sadece bu diinya hayatiyla sinirhi olmadigini ifade etmekte,

diistinen akillar i¢in hiret hayatinin da var oldugunu aklen gerekli kilmaktadir.®

Yangin, sel, deprem, kasirga, kuraklik gibi dogal 4fetler ya da sakatlik, hasta-
lik, delilik gibi insan bedeninde goriilen kusurlar; imtihan, ibret alma, tefekkire
sevk etme gibi hikmetleri tagiyabilir, dolayisiyla bu tur fiziksel kotuluk érnekleri
“mutlak kotiluk” olarak degerlendirilmemelidir.?> Zaten evrende igleyen sistem-
deki gaye, uyum ve diizenin gozlemlenmesi, varliklarda herhangi bir kusur ve nok-
sanligin olmadig: anlamina gelmemekte, bilakis degisen, doniigen, sonradanlik,
acziyet ve zithik gibi 6zelliklerle birlikte ortaya ¢ikan isleyisteki diizen ve uyum
dikkatleri celbederek “her seyi bilen, tstiin gii¢ ve irdde sahibi hakim bir Yarati-

c'ya” igaret etmektedir.

Hastalik, caresizlik ve tehlike gibi durumlarda Allah’a yénelme refleksini de
dikkate aldigimizda insanin sahip oldugu fabrika ayarlarina déniisit mimkiin
olabilmektedir, yani “fitrat” devreye girmektedir. Séyle ki; iyiyi ve kotuyi ayirt
edebilmeye imkan veren yetenekler, ahlaki bir varlik olabilmeyi saglayan potan-
siyeller, yasama ve daha iyi bir duruma ulagma istegi, korkulardan uzak durma
(yani guvenlik ve adalet) arzusu gibi -akil, biling, irdde ve insan dogasina iligkin
dogustan biitiin insanlarin sahip oldugu- bir¢ok ortak 6zellik “fitrat” kavram al-
tinda ifade edilebilir. Insanlarin yapisinda verili olarak bulunan ve adeta bir kodla-
may1 andiran s6z konusu kabiliyetler, bilhassa sorgulama yetenegi “dogru ve yerli
yerinde kullanilinca” hayata ve hayatin anlamina dair bir¢ok sorunun dogru ce-
vabini bulma, hakikate ulagma yolculugunda “igaret levhalarini okuyabilme 6zel-
ligine sahip bir barkod okuyucu” gibi islev gorebilmektedir. Fakat dogustan gelen
bu s6z konusu kabiliyetlerin; yanlis egitim, taklide dayanan gelenek ve gérenek-
ler ile uistu 6rtiilerek sesi kisilabilmekte dolayisiyla kalbi ya da fiziksel eylemlere
iligkin tercihlerde yonlendirici etkisi zayiflatilabilmektedir. iradeyi, zorlayacak ya
da ortadan kaldiracak giicii olmasa bile her insanda var olan “ahlaki, vicdani ve
biligsel kabiliyetlerin iyi olana y6nlendirici etkisi” irAdenin ortadan kalktig1 du-
rumlarda tekrar devreye girebilmektedir. Iste hastalik, caresizlik ve tehlike gibi
durumlarda inkarcilar da dahil tim insanlarda goriilen Allah’a yénelme, yalvarma,

31  Topaloglu, “Ahiret”, DIA, Istanbul, 1988, I, 545; Filibeli Ahmed Hilmi, Islam’in Esast, (sdl. Adnan Biilent
Baloglu-Halife Keskin) Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997, s. 45; Mevdadi, Tefhimu'l-
Kur'an, (ed. Ali Bulag; cev. Muhammed Han Kayani ve dgr.), Istanbul: Insan Yayinlar, 1986, VII, 77;
John Hick, Evil and The God of Love, London: Macmillan, 1993, s. 253-265.

32 Emine Ogiik, Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Ilikisi, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2010,
s.212-213.
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yakarma, stkintidan kurtulma ve yardim isteme egilimi yani fitratin tustiindeki 61-
tinin hizlica agilmasiyla “dogruyu, gercegi gérebilme yetisi” devreye girmektedir.
Ancak irAdenin devre dig1 kaldig: kritik durumlardaki imanin herhangi bir degeri
bulunmamaktadir, Allah’a iman zorlama olmaksizin, 6zgiir irddeyle ve bile/isteye
gerceklegmelidir. Sikint1 ve musibet aninda gerceklesen dogruyu tasdik ya da ikrar
eyleminin degeri, ancak feldket veya tehlike ortadan kalktiktan sonraki siiregte
kendini gosterebilir. Oyleki birkisim insanlar fitratin giiciiniin verdigi etkiyle ger-
cege sehadette istikrarli bir tutum sergileyip sonraki hayatinda da ¢zgur iradesiyle
iman tizere sebat ederken, bircok insan da fitratin giicinii gérmezden gelmeyi ter-
cih ederek tekrar eski gelenek, gérenek ve yanlig inanglarina geri donebilmektedir,
dahas: fitratina, dogasina aykir1 davranarak inkara ve ¢esitli koti davraniglara yo-
nelebilmektedir.®

Tarih boyunca ateistlerin en énemli dayanagi olarak iddia edilen kotilik prob-
lemi, herkesi tatmin edecek bir diizeyde tam olarak ¢6zillememis olsa da, sagduyu
sahibi bir teisti inancindan caydirmaya yetecek giicte degildir. Ustelik Islam disin-
cesinde kotilugin varlig: bir problem degil, Yaratici’nin varhgina bir delil olarak
gorulebilmektedir. Bu anlayisa gore yaratici ile yaratilan varliklar arasindaki iligki
“yaraticinin hikmeti” ¢ercevesinde diigiintilmus, varliklarin yaratilmasinda gozeti-
len temel ilke olarak “hikmet” olarak kabul edilmis ve “varolan kétiiliikkler hikmetin
bir tezahtirit” olarak gorillmiistiir. Her seyin yerli yerine konulmasini ifade eden bu
“hikmet” anlayigina gére, yeryuziunde gorilen birtakim kétiliklerin agiklanmas:
mumkundir. Eksik, kusurlu ve muhta¢ durumda bulunma, kusursuz olan Yarati-
ct'y1 aramanin sebebi, zorluklar, olumsuz ve sikintili durumlar irddeyi ve merhamet
hissini giiclendirme, Yaraticr'ya duaya sevketme, kendine ¢ekidiizen verme, kemali
arayip ahiretin varligini farkedebilme vesilesidir. Bu anlayisa gore fiziki afetler ve
ahlaki sikintilar ilahi hikmetin ve kulluk sinavinin bir tezahitiri olarak kabul edilir
ve evrende kotuligun varlig: ve gercekligi 4dil ve hakim olan Tanri’'min varlik ve

birliginin en 6nemli delillerinden sayilir.3*

“Kisacas: ‘dunyada kétiilitk vardir’ yargisiyla, ‘bilgi, irdde, gii¢ ve iyilik sahibi bir

Tanr vardir’ yargisin hicbir sekilde karsi karsiya koyup bundan bir ateizm ¢ika-

ramayiz.”®

33  Aydin, age., s. 120-125, 168-170; Peterson ve dgr., a.g.e., s. 175-207; Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik
ve Theodise, Ankara: Vadi Yaynlari, 1997, s. 173-190; a.mlf., Tanr Inancimin Akliligi, Samsun: Etiit
Yayinlari, 2000, s. 121-134.

34  Ogik, age.,s. 249-255.
35 Aydin, age.,s.169.
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4) Tarih Boyunca Toplumlarda Gériilen “Yiice Varlik inancinin Sebebi
Aciklanabilir mi?

Eski ¢aglardaki insanlarin anlayamadiklar bircok doga olayini, korkmalar:
ya da hayretle karsilamalar: sebebiyle, tanr1 ya da tanrilar ile agiklayabildiklerini
belirten ateist zihniyet, artik doga olaylarinin sebep-sonug iligkileri ile bilindigi-
ni dolayisiyla Tanri'ya dayanan agiklamalarin terk edilmesi gerektigini iddia eder.
Ateistlerin bu iddialarinin aksine eski ¢aglarda oldugu gibi tarih boyunca ve halen
insanlarin ezici ¢ogunlugunun “Yiice Bir Varlik” inancaini (girkle karigik olsa dahi)
benimsedigi inkar edilemeyecek bir gercektir. Dahas: “Tarih boyunca ilimsiz, fensiz

ve felsefesiz insan toplumlari var olmugken dini olmayan bir toplum bilmiyoruz.”*®.

Irklari, dilleri, ulkeleri, din ve felsefeleri farkli olmasina ragmen toplumlar-
da gorilen “Yiice Varlik” inanci, insanlarin sahip oldugu ortak kodlara isaret et-
mektedir. Oyle ki insanlar -akil yiiriiterek ya da taklitle- yaratilistan gelen inanma
potansiyelini acifa ¢ikararak her dilde Yiice Yaraticr'yr anmig, O’na stkretmis ve
O’na siginmugtir. “Kabtl-i amme” veya “fitrat-1 selime” denilen yani sagduyusunu
kaybetmemis insanlardaki/toplumlardaki “Yiice Varlik” inancina veya en genel an-
lamiyla bir dine olan dogal yénelis, aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmis®” hatta ilkel
kabileler tizerinde baz: ¢caligmalar yapilmigtir.®®

5) Allah’a Atfetmeksizin Ahlakin Temelleri Aciklanabilir mi?

Ahlakin nasil temellendirilecegi, ahldk ilkelerinin neye dayanilarak tespit edi-
lecegi yoniindeki aragtirmalar; ahlaki iyi ile ahlaki kot hakkindaki bilgilerimizin
temelinin sorgulanmas: olarak anlagilabilir. Ahldkin “din ile temellendirildigi” teo-
rilerde temel hareket noktas: “Tanri’nin varhig ve O'nun génderdigi mesaj” olarak
kabul edilmis; dini temellendirmeler digindaki ahlak teorilerinde ise “ya akil, ya
sezgi ya da duygu” ile ilgili aciklamalar dikkate alinmigtir.*

Ahlakin temeli ile ilgili giincel tartigmalarda iyi ve kotuniin kaynag: olarak
evrim, mantik (akil), vicdan, insan dogasi, faydacilik vb. gibi agtklamalar yapilmig

36  Henri Bergson, Ahlék ile Dinin [ki Kaynag, (cev. M. Karasan), Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1962, s. 123.

37  Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-tdarih, (nsr. Clement Imbault Huart), Bagdad: Mektebetii’l-
Miisenna. I, 56-93.

38  Wilhelm Schmidt, The Origin and Growth of Religion, (trc. H. J. Rose), 2. bsk., London : Methuen Co.
Ltd., 1935; Mircea Eliade, Dinin Anlam ve Fonksiyonu, (¢cev. M. Aydin), Ankara: Kiiltir Bakanhg: Yay.,
1990; Fatma Aygiin, “Dinin ve ‘Yiice Varlik’ Inancinin Kokenine Iliskin Tartismalara Genel Bir Bakis”,
Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2016, cilt: XIV, say1:1, s. 203-215.

39  Recep Kilig, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyast, 1993, say1: 8, s. 69.

105



Kocaeli llahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

olsa da; ahldkin nihai kaynagini insan merkezli géren bu agiklamalar: géreceli, ey-
leme gecirme giicii olmayan ve rasyonel/mantiki temeli bulunmayan énermeler-
den olusmasi hasebiyle evrensel bir 6zellige kavugamamaktadir. Evrensel, objektif
bir ahladktan s6z edebilmemizin yolu ise yénlendirmelerden, degisikliklerden bert,
tistiin bir yargilama giiciiniin varligini kabul etmekten gecmektedir. insanin doga-
sinda ve dogru akil yiiriitme sayesinde temel ahlaki davraniglari anlayabilecek bir
kapasite olsa da “kabul edilebilirin” seciminin rasyonel olarak temellendirilebilme-
si ancak “Yiice Bir Otorite” yani Allah'in varligina atifla mumkin olabilmektedir.
Aksi takdirde gelenek ve gorenekler, adet ve aligkanliklar nedeniyle olusan “kabul
edilenlerin” yanhghg: savunulamaz, yani rolativist bir bakis acisiyla evrensel ahlaki
yasalardan s6z edilemez. Bir bagka deyisle eger Allah var olmasaydi, evren ezeli
olup geri kalan her gey tesadiifen meydana gelseydi yani biz de “tesadiifen olugan
varliklar olsaydik” objektif iyinin ne oldugunu rasyonel olarak temellendiremez, iyi
olani neden yapmamiz gerektigine dair baglayici bir agiklama getiremezdik.

Ateistler fitrattan gelen bir 6zellige gére iyi, dogru, erdemli davranisa yonelebi-
lirler fakat Allah’i kabul etmeyince bu davraniglarin “neden yapilmasi gerektiginin
rasyonel temeli” agtklanamaz. Hatta bu durumda i¢imizden gelen ahlaki 6zellikler
illazyon sayilabilir, “Tanr1 yoksa her sey miibah™* olarak goriilebilir. insanin 6diil ve
ceza digiincesinden hareketle eylemde bulunmasini, ahlakilik agisindan elegtiren®!
ateistler, kigisel bir yararin elde edilmesi gercegiyle birlikte eylemi yapmaya iten go-
rev duygusunu motive eden “cezalandirilma korkusu veya édillendirilme timidinin”
bazi eylemlerin yapilmasinda énemli rol oynadigini ve bu egitim seklinin zamanla
yerini ceza ve 6dil fikrini bir yana iterek ahlaki davraniglar: yapabilme yatkinhigina
birakabilecegini, dolayisiyla yararh bir yéntem olabilecegini goz ardi ederler.

Ne oldugunu degil de ne olmas: gerektigini anlatan ahlaki iddialarin, bilimsel
iddialarda oldugu gibi dogrulanamamasi ya da yanliglanamamas: nedeniyle nesnel
gerceklige sahip olmadigini, anlamsiz oldugunu iddia eden ateist bakis acisi, bilim-
sellikten uzaklagarak kendi kendisiyle ¢elismekte, dahas: herhangi nesnel bir ilke
ortaya koyamayarak da anlamsizliga mahkam olmaktadar.

O halde kiiltiirden kilture degismeyen, 6rf/adet, gelenek/gérenekleri agan, her
turla toplum icin gecerli, objektif bir iyi, dogru kavraminin ve ahlik yasasinin olabil-

40  Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski, Karamazov Kardegler, (¢ev. Nihal Yalaza Taluy), Ankara: Milli Egitim
Bakanlig, 1960, cilt. 2, s. 131, 166, 170-171, 255; a.mlf., a.g.e., (cev. Nihal Yalaza Taluy), Ankara: Milli
Egitim Bakanhgs, 2. bsk. 1963, c. 4, s. 144.

41  Bertrand Russell, Din ile Bilim, (trc. Aksit Goktiirk), 2. bsk., Ankara: Bilgi Yayinevi, 1972, s. 173, vd.;a.
mlf., Neden Hiristiyan Degilim, (trc. Ender Giirol), 2. bsk., Istanbul: Varlik Yayimevi, 1972, s. 239, 248.
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mesi, bizim diigiincelerimizden bagimsiz ahlaki ilkelerin var olmasina baglhdir. Iste
ahlak’in objektifligi; ancak insani ve kaltiira agkin ahlaki bir yasanin sahibi, tstiin
bir gii¢ oldugunda s6z konusu edilebilmektedir. Yani ahlaki varlik olmasina meylet-
tiren bir kabiliyet, potansiyel bir yap1 ya da egilim insanda dogustan var olsa da, in-
san kendisine verilen selim aklini kullanarak genel ahlaki prensipleri ¢ikarsayabilse
de, Tanrr'ya atif yapmadan ahldkin mantiki ve rasyonel temellendirmesini yapmasi
miimkiin degildir. Insanin dogustan bazi potansiyellerle donatilmis olusuna dair
modern psikolojinin bulgular: yaninda insandaki ahlaki farkindahigin rastgele ola-
mayacak sekilde tasarlanmig olugu, fiziksel diinyada ahlak: temellendirecek bir nite-
ligin olmayis1 veya evrenden -meli/-mal seklinde énermelerin ¢ikmayisi, icimizden
gelen ahlaki egilimin bizi objektif dogruya yoneltmesi gibi bircok veriyi ancak her
an her seyi goren objektif iyiyi bildiren, agkin bir yaratici varsa temellendirebiliriz.

6) Duygular, Biling (Farkindalk, Benlik, Oznellik) Tann Diisiincesi Olma-
dan Aciklanabilir mi?

Biling, hafiza ve duygularin insan beyninin fonksiyonu oldugunu iddia eden
materyalistler/ateistler, bedenin 6lmesiyle birlikte akil yuriitme, hafiza, karar
verme gibi 6zelliklerin ve duygularin yok olacagina inamirlar. Materyalist ateistler
viicidu bir makine gibi digtinerek insanin 6lmesi yani tum biligsel fonksiyonlar:
saglayan organin ¢alismamasi durumunda biitiin fonksiyonlarin yok olacagini id-
dia ederler.

Materyalist ateist digiinceye gére bilinglilik hali tesadufi siireclerle ilgilidir,
dahasi zihinsel etkinliklerin kaynag: beynin iglevi oldugundan ve duygular, istekler
diistinceler ve tiim zihni olaylar merkezi sinir sistemine bagh olarak gelistiginden
insan beyninden ontolojik olarak bagimsiz, bedenin 6tesinde bir varlik yani teistle-
rin kabul ettigi “ruh” anlayis1 s6z konusu degildir. Esasinda zihinsel durumlarin, ta-
mamen fiziksel seyler oldugu iddia edilerek insan bedeninin bir organi durumunda
olan beyin siirecleriyle 6zdeslestirilmesi bagka bir deyisle néron ve sinir hiicreleri
gibi beyinle ilgili durumlara indirgenerek maddi cevherle a¢iklama gayreti mater-
yalist ateist diigiincenin tutarli olma ¢abasidir. Oysaki teistler agisindan ruhun, in-
san bedeninden farkli bir cevhere sahip olmasi da olmamas: da mumkindiir, zira
asil 6nemli olan maddi bir cevher olmayan Tanri’nin varliginin kabul edilmesidir.
Bununla birlikte bilindigi gibi teist diistiincede zihni durumlar, insandaki bilinglilik
hali dstan bir tasarimcanin varligina isaret olarak gorilmektedir.

Maddji olan evrende zihinsel olgularin olugmasi i¢in sonsuz yani ebedi bir var-
ligin gerekliliginden bahseden John Locke, dusiinceye sahip olmayan maddi var-
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Ligin digtince tretmesinden séz edilemeyecegini ifade etmistir.*> Maddeciligi ya
da dogalcilig1 esas alan diistnceler bilincin kaynagini aciklayamazken, Swinburne
bu konuya iligkin “basitlik ilkesi"’nden hareketle “kigisel aciklama” dedigi yontemi
6nermistir. Bu yénteme gore zihinsel olgularin bilimsel bir agiklamasi olmadig:
i¢in, evrenin varlig1 ve diizeninin isaret ettigi “Tanr tasarimi a¢iklamasi” zihinsel
olaylarin, insanlarin sahip oldugu bilincin, zihin-beden arasinda kurulan iligkinin
de en iyi agiklamas: durumundadir.®®

Bircok materyalist ateist, bilincin maddeye indirgenemeyecegini ve teizmin
getirdigi aciklamalarin daha makul oldugunu gérdigi icin toptan “bilincin varhig-
n1” inkdr etme yoluna gitmistir.** Metodolojisi nesnellik, gézleme aciklik olan “bili-
min”, bilinci nesnel gézlem konusu yapamamasi, bilincin dogasina yonelik sorulara
cevap verememesi®® bir kisim materyalist/natiiralist ateistler tarafindan, sezgisel
kesinlikle bilinen bilinci ve zihinsel olaylar1 hesaba katmamaya, gérmezden gelme-
ye veya tamamen reddetmeye gerekge olarak gosterilmesi*® dikkat cekicidir.

Biling hali bir tiir i¢csel yasami, 6znel deneyimi, sorumlu tutuldugumuz 6zgiir
iradeyi, benligi ifade ettigine gére “maddenin” bilinci meydana getirdigi, bizim sa-
dece maddji bir beyinden ibaret oldugumuz yoniindeki séylemler anlamsizlagir.*”
Bilincin kaynag: ve dogasina yonelik agiklamalar ényargisiz bir akil yiratme ile
incelendiginde bilincimizin daha biiyiik “Ustiin Bir Biling”ten geldigi*® tarzindaki
agiklamalarin daha méakul ve bagarili oldugu séylenebilir.

“Eger Tanr1 yoksa, tium kainatin tarihi, canli varliklar ortaya ¢ikana kadar, biling-
siz ve cansiz maddenin tarihi olacaktir. Hicbir dusiince, inang, duyu, his, serbest
fiil, se¢cim, amag yoktur. ...Eninde sonunda, ya ‘baslangicta parcaciklar vardr’ ya
da ‘baglangicta Logos (ilahi akil) vardr’ dersiniz. Eger parcaciklarla baglarsaniz,
kainatin tarihi parcaciklarin degisik sekillenmeleriyle ilgili bir hikaye olur ve so-

42 John Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, (cev. Vehbi Hacikadiroglu), Istanbul: Kabalci Yaymevi,
1992, s. 322, 353.

43  Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1979, s. 174, 198.

44  Taslaman, “Bedenin ve Ruhun iki Ayr1 Cevher Olup Olmadigi Sorununa Karsi Teolojik Agnostik Tavir”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007/2, say1: 33, s. 41-68, s. 48.

45  Micheal Ruse, Can a Darwinian Be a Christian?, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 73.

46  John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, (cev. Muhittin Macit), Litera Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 36, 121,
131; a.mlf., Bilin¢ ve Dil, (cev. Muhitin Macit, Cineyt Ozpilavc), Litera Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 17;
Taslaman, “a.g.m.”, s. 55; Turan Kog, Oliimsiizlik Diisiincesi, Istanbul, 2005, s. 77.

47  Lee Strobel, Hani Tanr: Olmiisti?, (cev. S. L. Atalay, R. Sahin), Ufuk Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 345,
356; James P. Moreland, Consciousness and the Existence of God: A Theistic Argument, Routledge, New
York, 2008, s. 96; Anthony Flew, Yamilmisim Tanr1 Varmus, (¢ev. H. Kaya, Z. Ertan), 3. bsk., Profil
Yayincihik, Istanbul, 2009, s. 167.

48  Strobel, a.ge., s. 364.
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nunda parcaciklarin karmasik bir diizenlemesiyle kargilarsiniz, ama sadece parca-
ciklar. Akil ya da biling degil. Halbuki sonsuz bir akilla baglarsaniz, sonlu zihinle-
rin nasil var olduklarini agiklayabilirsiniz. Bu mantiklidir. Mantikli olmayan, -ve
bir ¢ok ateist evrimcinin dogru kabul ettigi- cansiz, bilin¢siz maddeden olusan

varliga, bir zihnin aniden yerlegsmesidir.”*

7) Evrim Teorisi Yaraticiy1 Gereksiz Kilar ni?

Varolus stirecinde rastlantisal olarak ilerleyen “dogal seleksiyon (dogal seci-
lim), hayatta kalma miicadelesi, mutasyon” gibi dogadaki amagsiz ve bilingsiz bir
takim mekanik siireclere indirgenerek bir canli tiiriiniin bagka bir canl tiiriine de-
gisimini kapsayan “evrim teorisi” ile bir tiiriin ¢esitli sebeplerle kendi i¢inde degi-
simi diyebilecegimiz “evrim fikri’ni birbirinden ayirmak gerekmektedir. Peki acaba
evrim, Tanr1 midahalesinin yani yaratiligin bir yéntemi olabilir mi?

Entelektiiel acidan tatmin olmasini evrim teorisine baglayan Richard Daw-
kins, ateizmin ancak evrim teorisi sayesinde rasyonel olabildigini ifade etmis® olsa
da acaba Charles Darwin, canliligin kékenine ve tiurlesmesine dair mekanik bir si-
recten bahsederek bilingli yaratma anlayigini tamamen yadsimig midir ya da teoriy-
le ateizme, pozitivizme, bir¢ok ideolojiye ilham kaynag: olmayr mi1 hedeflemistir?
Kaldiki yeni bir tartin olusumu i¢in gereken uzun tarihsel siirecin gézlenebilmesi-
nin imkansizlig1 bu teorinin “olasilik diizeyinden” 6teye gecemeyecegini gosterir.

Bilimi gercekligin bilinmesinde tek kistas olarak kabul eden felsefi natiiralis-
tik yaklagim, Tanr1 kavramini yadsiyarak ateizmle butinlesen bir dogmaya déniis-
mustiir.”* Halbuki hi¢bir bilimsel aragtirma “Biling sahibi olmayan bu evrende nasil
oluyor da bilingli varliklar ortaya ¢ikabiliyor, canliligin ilk olusumu nasil gercekles-
migtir, yagamin kaynagi nedir?” gibi sorular1 dogal nedenlerle aciklayamiyor, belir-
sizlige birakiyor, cevaplayamiyor. Esasinda Darwin’in 6ne strdagu evrim teorisinin
gezegenimizdeki yagamin kékenine iligkin bir aciklama degil®?, daha ¢ok dogal seci-
lim yoluyla tiirlerin cesitliligini agiklamaya yonelik oldugu anlagiliyor, fakat mater-
yalist/naturalist anlayisin evrim teorisini yagamin kékenini agiklamak icin kullan-

49  Moreland, a.ge., s. 5.
50  Dawkins, Gen Bencildir, (cev. Asuman U. Miiftioglu), Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2004, 1.
51  Jonathan Wells, Evrimin [konlan, (cev. Orhan Diz), Istanbul: Gelenek Yayinlan, 2003, s. 72.

52 Charles Darwin, The Origins of Species by Means of Natural Selection, Londra: John Murray, 1859, s. 127,
187; Keith A. Francis, Charles Darwin and the Origin of Species, (Londra: Greenwood Press, 2007), s. 56;
Hubert P. Yockey, Information Theory, Evolution and the Origin of Life. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 121.
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masiyla beraber Tanr digtincesi diglanmig ve bdylece sanki evrim teorisi Tanri'y1
gereksiz kiliyormus gibi bir alg1 olusturulmustur. Yagamin diinyamizda nasil bas-
ladigina iligkin hicbir delilin bulunamamasina ragmen evrimin, genel bir yasaymig
gibi sunulmasiyla birlikte evrim teorisi, biyolojik ¢cesitliligi aciklama iglevinin digina
cikartilarak materyalist/natiiralist/ateist felsefenin magas: olarak kullanilmigtir.

Esasinda evrende yasamin kendi kendine, sans eseri ortaya ¢ikma ihtimali im-
kinsiz gérinmekte®® yagamin bir Yaratia tarafindan ortaya ¢ikamayacagina dair
s6ylemler hicbir makal gerekceye dayanmamaktadir; bilakis son bilimsel veriler
1s1ginda ve yasamin molekiiler bir olgu oldugu seklindeki bilimsel bulgularla® bir-
likte distunildiginde yasamin kokenine iligkin en iyi agtklamanin -evrimle ya da
evrimsiz nasil bir yéntemle olursa olsun- “Bir Tanri'nin yaratmasina” baglanmasi
oldugu séylenebilir. Dahas1 degisik canlilardaki biyolojik yapilarin dogasini agikla-
maya ¢alismasi ¢abasini g6z éniinde bulundurursak evrim teorisinin, tasarim deli-
line destek verdigi bile dugtnulebilir.>

Evrim teorisinin dogru olup olmamas: Yaratici'y:r gereksiz kilmaz. Zira evrim
teorisinin ifade ettigi siirecler gercek olsa dahi, bu siirecleri baglatan ve yoéneten
iistin bilgi, irdde ve gii¢ sahibi bir Yaraticr'ya ihtiyag vardar.

Bilim-din iligkisi baglamindaki konuya iligkin tartigmalarda “Bogluklarin Tan-
ris1” (god of the gaps) yakistirmasi ile bir takim olgular agiklanmaya caligilmusg, ate-
ist-materyalist zihniyet, Tanr digiincesinin bilimsel verilere degil, belirsizlikler
tizerinden yapilan agiklamalara dayandigini dolayisiyla “bilim ile Tanri diisiincesi
arasinda bir celigki oldugu” iddiasina sarilmigtir. “Bilim ilerledik¢e evrende agikla-
namayacak herhangi bir bogluk kalmayacak, bilim evrendeki tim bilinemezlikleri
agiklayabildiginde ise Tanr1 inana ortadan kalkacaktir”,% geklindeki iddianin kar-
sisinda bogluklarin tanris: diye bilinen séylem gelistirilmis, boylece aklin ve bilimin
agiklayamadigi, yani “boslukta” kalan doga olaylar1 “Allah’in isi” olarak gériilerek
Allah’in varligina delil olarak yorumlanmigtir.>’

53  Paul Davies, The Cosmic Blueprint, (Philadelphia: Templeton Foundation Press, 2004), s. 120; J. T.
Trevors, D. L. Abel, “Chance and Necessity do not explain the origin of life”, Cell Biology International,
28:11 (2004), s. 735; Francis Crick, Life Itself, Its Origin and Nature, New York: Simon and Schuster,
1982, s. 53.

54  Davies, “Physics and Life”, Julian Chela-Flores ve digerleri (ed.), First Steps in Origin of Life in the
Universe (Dordrecht: Springer Science, 2001) i¢inde, s. 14-15; Ernst Mayr, This is Biology, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2001, s. 2-3; Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu, (¢ev. Burcu
Gekmece), Istanbul: Aksoy Yayinlari, [stanbul, 1998, s. 7.

55  Mehmet Sait Recber, Tanrr’y1 Bilmenin Imkam ve Mahiyeti, Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2004, s. 172.

56  Dawkins, Tanri Yamlgisi, (cev. Kalisto), Kuzey Yay., Istanbul: 2007, s. 122, 128.

57  Henry Drummond, The Ascent of Man, New York: James Pott& Co. Pub., 1908, s. 333.
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Esasinda tabiat yasalarin kesfeden, bilimsel verilerin verdigi cevaplarla bir-
likte evrenin igleyisine iligkin birtakim kurallar1 bulan bir¢ok bilim insaninin, a¢ik-
lama kabiliyeti arttik¢a Allah’a olan inana sarsilmamais, zayiflamamig tam tersine
elde edilen bilimsel bulgular bir¢ok bilim adaminin inancan: giiglendirmigtir. Da-
has1 mikemmel tasarim, hassas ayarlar ve kusursuz bir diizen ile yuzlesen bircok
bilim insani, evrenin igaret ettigi istin ilim, irade ve kudret sahibi bilingli bir var
ediciye olan hayranhgini gizleyememistir. Bilimi ideolojilestirmis birtakim bilim
insaninin bilimsel agiklamanin yapilabildigi her alanda dinin ve Tanr’nin varligini
diglama gayreti ne derece iyi niyetten yoksun, yanhs bir yaklagim ise ayni sekilde
evrenin igleyisine yonelik bilimsel veriler kargisinda susup, bilimin agiklayamadigy,
evren ve canlilar hakkindaki bilgi eksikliklerinin, belirsizliklerin yasandig: yerlerde
Tanr'y1 devreye sokma, Tanri'ya imani éne ¢ikarma gayreti de o derece hatali bir
yaklagimdir. Zira salt bogluk alanlarina, bilinmezlere indirgenerek Tanr’'nin varli-
gin1 agtklama gayreti; ilim, irdde ve kudret gibi sifatlar1 yontnden sinirlandirilms,
yetkin olmayan, gizemli, rasyonel dinyamizin disinda bir Tanr1 anlayigina neden
olmaktadir. Halbuki bilimden gelen verilerin artmasiyla birlikte Tanri'nin varhigina
iligkin igaretlerin (delillerin) giicii zayiflamamakta aksine artmaktadir, bagka bir
deyisle bilgimizdeki eksikliklerle degil artan bilgimizle Tanr’'nin varligina igaret
eden evreni daha iyi anlayabilmekte, akil yiirtiterek Tanri'nin sanatina sahitlik et-
mekteyiz. Dolayisiyla kendi varligimizi da iceren evrenden hareket ederek istiin
ilim, irade ve kudret sahibi, yarattif: siirecte her an aktif olan bir Yaratici'nin varli-
gin1 aklen bilebilmekteyiz.

Doga kanunlarinin varligi, yasamin kaynagi, evrenin olusumu gibi varolugsal
temel sorularla ilgilenip arastiranlar i¢in bilim, evrenin isaretlerini okumayi sagla-
yan akillar1 Allah’in varligina yénelten bir kesif aracidir.”® Bunun yaninda bir agikla-
manin bilimsel olmamas: onun mantiksal olmadig: anlamina gelmez, yani bilimsel
olmadig1 halde mantikli agciklamalar yapmak miimkindir, 6yleki bilinebilir gercek-
ligin belirlenmesinde bilimsel veriler cok degerli olsa da bilim tek basina gercekligin
belirleyicisi olamaz.

8) Allah’in Varligi Konusunda “Bahis Delili” $6z Konusu Edilebilir mi?

Kékeni Hz. Ali'ye kadar goturiilebilen “bahis delili”, rasyonel delilleri gérme-
mekte inatlagan giipheci ya da inkara kisilere yoneltilebilecek bir akil yiiritme tar-

zidir. Sartlara bagh olasilik kurami tizerinden neden inangsiz olmamamiz gerekti-

58  Flew, Yamilmisim Tanri Varmas, s. 79, 89-101, 117.

111



Kocaeli llahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

gini aciklamaya caligan nli filozof ve matematik¢i Blaise Pascal (1623-1662) da,
Pensees (Diigiinceler) adli eserinde “Pascal’'s Wager” (Pascal'in bahsi) olarak bilinen
bu akil yiiriitme seklinden bahsetmistir. Esasinda bu akil yiiriitme geklinin, Allah’in
varligina iligkin delil getirmekten ¢ok Allah’in var olup olmadig: meselesine yonelik
notr bir tutum sergileyen, bu konuya duyarsiz kalip herhangi bir caba gostermeyen
agnostiklere kars: gelistirildigi anlagilmaktadir. Olimiin kaginilmaz oldugu bu ya-
samda Allah’in varlifina inanip ona gore yasamak ya da tersine Allah’in varligini
inkar ederek farkl bir bakis acis1 gelistirmek konusunda her insanin bir tercih yap-
mas1 ve boyle hayati bir mesele hakkinda bir tavir ortaya koymasi gerekmektedir.
Zira bu tercihe gore hayata ve evrene yiiklenen anlam ve bu anlamin ifade ettigi

degerler degisecektir.

Iste Allah'in var olup-olmadigina iligkin hicbir rasyonel delil olmadigini diisii-
nen bir insanin, herhangi bir aragtirma ya da tercih yapmayarak strekli siiphe ice-
risinde yagamas bir nev’-i ¢6zumsiizlitkte kalmay: ifade etmesi bakimindan makil
bir yaklasim degildir. Ozetle “Eger tanr1 yoksa, O'na inanarak hicbir sey kaybet-
mezsin, ama eger Tanr1 varsa, O’na inanmayarak cok sey kaybedersin.” seklindeki
Pascal’'in bahsi olarak adlandirilan akil ytrtitme sekli, her ne kadar imanin dogasini
ve ikni edilmeye olan ihtiyac1 g6z ardi etmekle elestirilmis, sanki Tanr1 varmus gibi
yasamanin gercek imam yansitmayip kisisel ¢cikar gézeterek samimiyetsiz ve biling-
siz bir imana yol acan dini ve ahlaki bakimdan ¢irkin bir davraniga sebep olmakla
tenkit edilmis olsa da*®, aslinda bu argiiman, Allah’in varhgina iligkin bir delil ol-
maktan ziyade s6z konusu meseleye yonelik siirekli stiphecilige, akli kiigiimseyen
bilinemezcilige bir elestiri gibi goriilebilir. Zira makal olan yaklagim, siipheyi asarak
giiven verecek bir tercihte bulunmak ve insanin yapisinda bulunan mutlu olma is-

tegine yonelik dogru ve kazanc¢h adimlar: kesfedebilmektir.

9) “Dilde Tek Anlamlilik” Varsayimi Teolojide Gegerli Olabilir mi?

Bitun gercekligin maddi varliklardan ibaret oldugunu ve tim mevcidatin
maddeden tesadiifen olugtugunu savunan ve varliklar: tecriibe alanina hapseden
ateist aciklama, her konuda “dilin tek anlamli olmas1 gerektigini” iddia eder. Iste

terimlerin teolojik (dini) dildeki kullanimi ile genel felsefi dildeki kullaniminin

59  Elestiriler icin ayrica bk. Mackie, The Miracle of Theism, , s. 200-203; William James, The Will To Believe
and Other Essays in Popular Philosophy, Dover Publication, New York 1956, s. 6; Swinburne, Faith and
Reason, Clarendon Press, Oxford 1981, s. 93-99.
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“tek anlamda” oldugu seklindeki s6z konusu varsayimdan hareket eden ve béylece
Tanri’min varhigini, sifatlarini yadsiyan séz konusu ateist anlayis; teolojik dildeki
terimlerin tagidig sembolik, telkin edici, cagrigtiric1 ve ima edici 6zelligi® gérmez-
den gelmektedir. Dolayisiyla da Tanr’min varhigini ve sifatlarini inkéra iligkin ar-
gumanlar “dilde tek anlamlilik” varsayimi tzerinden kurulmaktadir. Oysaki insan
ile Tanr1 ayn1 ontolojik statiide degildir, o halde terimlerin Tanrr'ya ve mahlukata

yitklendiginde ayni anlamda olamayacag: da bellidir.

Zatin tasavvur edemedigimiz, zaman ve mekénla sinirlanamayan Tanri'nin
varlig1 ve sifatlari, algi alanimizdaki olay ve olgularin sembolize edilmesiyle insan-
lara anlatilabilir, yani “bagka yolla anlatilamaz olan1” sembolik olarak teolojik dil
ile anlatabiliriz. Her tiirlu eksikliklerden munezzeh ve her turli kemalle muttasif
olan Tanrr'ya atfedilen antropomorfik yani insana 6zgi terimlerin anlamlari ile bu
terimlerin insana atfedildikleri anlamlar1 arasinda birtakim iligkiler yani bazi ben-
zegimler kurulabilse de Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik statii farklihg: “dilin
tek anlamda kullanilmas: gerektigi” seklindeki varsayimi gecersiz kilar. Bir bagka
deyisle, terimlerin genel felsefi dilde kullanimu ile teolojik dilde kullaniminin “tek
anlamli” oldugu seklindeki bir varsayimdan hareket eden ve insan ile Tanri arasin-
daki ontolojik stati farkliligini dikkate almayan ateist bakis agisi, Tanri'ya atfedilen
insana 6zgii terimleri “tasvir edici” olarak degerlendirmekte buna mukabil terimle-
rin ¢agristiricy, telkin edici 6zelligini umursamaz bir sekilde Tanr1'nin varligini yad-
simaktadir. Tamiiyle varliklar: tecriibe alaniyla sinirlandirmanin bir sonucu olarak
metafizik bilginin imkanini reddeden ve teistlerin Tanr tasavvurunu elegtiriren
ateist anlayig, “dilin tek anlamli olmasi gerektigini” iddia etmekle birlikte terimle-
rin Tanrr'ya ve mahlukata yiklendiginde “tek anlamda kullanilmas: varsayimini”
bir zorunlulukmus gibi empoze eder, dolayisiyla biitiin baglamlar ve yiklemleme
orneklerindeki terimleri ayn1 anlamda kullanarak argimanlarini olusturur.®* Oy-
saki insan, idrdk edemese de dogru onciillere dayanarak gerceklestirdigi akil yu-
riitme yoluyla Tanr’'nin varligini bilebilmektedir. Duyu algilarini agan gerceklerin
dile dokalmesi sembolik dil ile saglanabildigine gore Tanri'nin varlig: ve nitelikleri
de idrak edebildigimiz varliklarla sembolize edilerek insanlara anlatilabilmektedir.
Sembolik dildeki “benzesim kurarak anlatma” yonteminde “ne ayni anlam ne de

tamiiyle aldkasiz iki ayr1 anlam” s6z konusudur.

60  Hikmet Zeyveli, “Din Dili Baglaminda Mutesabihat Kavram1”, Din Dili, Istanbul: KURAMER, 2015, s.
119.

61  Ayrintili bilgi igin bk. Rahim Acar, Teolojik Dilin Hustsiyeti ve Ateist Argiimanlarin Stir1, Istanbul, 2013.
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“Baz1 sifatlarla nitelendirmeksizin herhangi bir seyi diisiinemeyisimiz ve onun
hakkinda konusamayisimiz, Allah’i bilme girisimimizde manalar begeri anlayiga
yaklagtiran sembolik, mecazi, analojik ve temsili anlatim bicimlerini kullanma-
miz1 gerektirdigi gibi Allah’in sonlu nesnelere benzetilmesinden sakinma kaygi-
styla butiin yaratilmiglarin eksikliklerinden uzak olusu gercegini de bize hatirla-
tir. Yani Allah’in agkin (tenzihi) boyutunu dikkatten uzak tutamayacagimiz gibi,
onun begeri anlayisa daha acik olan ickin (tegbihi) boyutunu da dikkate almamiz
gerekmektedir. Allah’ bilmeye iligkin epistemik cabamizda “agkin ve ickin boyut”,
bilgimizin tamamlayici unsurlari olarak yer almaktadir.”®

Tanrr’min varlhi, zat ve sifatlari insanin duygu, distince ve diinyasinin bir so-
nucu ya da insan aklinin bir tasarimi olmadigina gére, O’'nun hem insanin bilis
diizeyini agsan agkin (tenzihi) hem de begeri anlayisa yakinlastirmay: saglayan ic-
kin (tegbihi) yoénlerini anlatim gekli, dini baglam icindeki denge ve uyum gozeti-
lerek din dilinin kendine 6zgii mantiki statiisii icerisinde yorumlanmali, Tanri'ya
atfedilen terimler din dili baglaminda anlagilmalidir. Gerek Allah tarafindan bizzat
s6ylenmis olsun gerekse insanlar tarafindan O’na verilmis olsun Allah’1 varlik ola-
rak dile getirmenin ve O’nunla ulthiyyet cercevesinde iligki kurmanin yegine yolu
insan zihninin kavrayabilecegi bir adla O’'nu anmaktir. O halde Allah’a hicbir ad ve
nitelik vermeksizin ne O'nun varliginin zihinde kavranmasi ve birtakim iligkiler
gelistirilmesi ne de O’na dair bilgilerin diger insanlara iletilmesi miimkiin olabilir.®®

Kuran-1 Kerim'de “O’nun mislinin (benzerinin) bulunmadig1”® ifade edilmekte-
dir, yani Allah, duyu vasitalarinin ve kavrayig alaninin 6tesinde, farkli bir ontolojik
statiidedir. Allah'in varlig: ve sifatlar insan zihninin kaliplariyla kugatilamaz. Bu-
nunla birlikte yapisinda bulunan “akil yiirtitme yetisini” 6nyargisiz, dogru ve yeterli
bir bigimde kullanan her insan, “Allah’ kesif alani” olarak dig diinyanin semboller-
le donatildigini farkedebilir. Oyleki evrendeki isaretler (Allah’mn yaratmasi) ve bu
isaretlere dikkat ¢eken 6zelligiyle vahyi bilgi (yazili metin) ile karsilasan her insan,
istidlal ve mantiksal ¢ikarima imkan veren “fitratinin kegfedici 6zelligini” kullanarak
Allah’a dair bilgisel ¢ikarimlara ulagabilir. Iste insan, sonlu varhg: ile “sonsuz olan Al-
lah’in varhigim” aklen bilme ve O’'na iman etme imkanina sahip donanimiyla ulastig
teolojik onermeleri bagkalarina aktarmaya olanak saglayan bir dili -dilin kendine
6zgl mantiki yapisi, anlam ve kullanim 6zellikleri sayesinde- kullanabilmekte, do-
layisiyla ateistlerin 6ne strdigi “dilde tek anlamhlik varsayimi” boga ¢ikmaktadur.

62  Fatma Aygiin, Matiridi’ye Gore Allah'n Varligi'm Aklen Bilmenin Imkam, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (basilmamig doktora tezi), Istanbul, 2015, s. 100.

63  Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 147-148.

64  Stra42/11.
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Sonug

Evrenin baglangici, canlhilarin var olmasi i¢in gerekli hassas ayarlar, doga ya-
salarinin varligi ve bu yasalarin canlilarin olusumu yaninda yagamasini olanakl
kilacak sekilde islemesi, zihnin varligi ve evrenin anlagilir olmas: gibi daha bir¢ok
faktor bir arada ve 6nyargisiz bir bakisla disinuldagunde teistik yaklagimin éne
surdugi tezlerin, digerlerine gore daha acgiklayici ve daha rasyonel oldugu anlagil-
maktadir. Oyleki giiniimiiz bilimsel verileri evrenin belirli bir zaman éncesinde var
oldugunu, evrende yasamin ortaya ¢tkmasinin hassas ayarlara bagh oldugunu, in-
san dogasinda ahlaki ve estetik egilimlerin bulundugunu ortaya koymaktadir. iste
bu veriler iistiin ézelliklere sahip bir yaratici, hassas ayarc ya da tasarima varlik
fikrini desteklemektedir. Buna mukabil “her sey dogadir ve atomlar y1gin1 olan her
sey tesadiifler sonucu olugmustur” diyen ateistler, hep ayni yasalara tabi olan irdde-
siz atomlarin neden bu sekilde davrandiklarindan tutun da evrenin matematiksel
bilgileri gerekli kilan bir yap:1 arz etmesi, biling, ahldk ve DNA daki gézlemlenen
muhtesem sisteme kadar evrendeki hi¢bir fenomene mantikli ve tatmin edici bir
acgitklama getirememektedir. Ateistlerin yaptiklar: seyin daha ¢ok teistlerin delilleri-
ne itiraz etmekten 6teye gecemedigi anlagilmaktadir, dahas: bilimsel bilgilerin tire-
tilmesinin ardindan ateist-materyalist agtklamalarin giderek zayifladig: goriilmek-
tedir. Nitekim rasyonel olduklarini ve gériislerini bilimin destekledigini iddia eden
ateistler, tamamen maddi 6zellikler tagiyan atom yiginmi goranimindeki irddesiz
insanin, nasil rasyonel oldugunu, yani nasil akil yurttip karar verebilen bir varlik
olup da bilim yaptigini, ya da nicin bilime giivenmesi gerektigini, sanat ve huku-
ka neden ihtiya¢ duydugunu agiklayamamaktadir. Naturalist/ateist goris, yillarca
kendisini bilimin savunucusu gibi gostermis olsa da, artik anlagilmigtir ki detaylara
inildiginde bu yaklagim ciddi zaaflar tagimaktadir. Atomlarin bir araya gelmesini
tesadifle aciklayarak her seyin mantiksiz, irrasyonel oldugu bir evren tablosu ¢izen
ateizm, kétiimser bir hava olusturmus, sevgi, estetik, ahlak ve degerden yoksun bir
madde yigim olarak gérdugii insani imitsizlige sevk etmistir. Oysaki evrenin ve
hayatin anlamini, degerini yorumlayarak varolugsal sorular: cevaplandirma faali-
yetinde hem akli ve vicdani tatmin eden hem de timidi ve yagama sevincini agilayan
agiklamalarin; ancak varlig zorunlu olan Allah’a ve dolayisiyla dhiret hayatina atif
yapilarak inga edilen tezlerden geldigi anlagilmaktadir. Sahip oldugu dogru ve 6n-
yargisiz akil yiiriitme yetenegini kullanan, vicdaninin sesine kulak veren her insan;
Allah’in varhigini bilmek, O'nu sevmek ve O’'na iman etmek (givenme) ihtiyac ve
sorumlulugundan aldig1 motivasyonla evrene ve hayata iliskin dogru bir bakis agis1
gelistirebilir, béylece hem kendisi hem de ¢evresi i¢in daha iyi ve giizel olani arama
gayretiyle, kemale erisme istegiyle ve vahyin destegiyle anlamli ve degerli bir yolcu-
luk yagadigini fark edebilir.
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Duyularin idrdk edememesi agisindan gizli fakat selim yaratiligi bozulmamisg
her insan tarafindan aklen ve vicdanen bilinebilecek derecede apagcik olan “Bir Yiice
Yaratic'nin Varligi” herkesin kabul etmeye mecbur kalacag: tarzda ispatlanama-
maktadir. Teorik aklin simirlihigini ya da delillerin eksik yanlarinin olabilecegini
g6z 6niinde bulundurmakla birlikte su tespiti yapmak miimkandiir; Insamin kendi
varligimin yaminda dis diinyadaki tiim varliklarin sonradanhgini bilmesinden yani bilen
(rasyonel) bir varlik olusundan hareketle Yaratici'min varligina inanmasuvun hakl ve ma-
kul gerekgeleri vardir. Evrendeki her seyin Allah’in varligina delil tegkil ettigini ve
bu delilleri gorebilmenin yolunun da akli kullanmaktan gectigini savunan bu bakig
agisina gore; bir bitiin olarak evrenin ve hayatin anlamini, degerini yorumlamada
kozmolojik, teleolojik ve insanin yapisindan hareket eden fitrat delillerinin esas
alindig tezler, agnostik ve ateistik izahlardan daha makdl ve daha bagarili bir agik-
lama getirmektedir. Anlagilan o dur ki; evrenin baglangic ve hassas ayarlar, canli-
ligin olugumu, hayatin anlam, 6liim ve sonrast, ahlak, deger, estetik, biling, sevgi,
giiven gibi konularda dile getirilen iddialar ve bu iddialarin rasyonel temelleri ancak
Allah’in varhigina atif yapildiginda anlamli hale gelebilmektedir.
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