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6z Anahtar Kelimeler

olgek gelistirme

Bu calismanin amaci, Ogretmen adaylarinin yaratici Ogrenme ortamin
yaraticl1 Ogrenme ortami

degerlendirmesine yonelik bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
52 maddeden olusan deneme formu Tiirkiye’de Akdeniz ve Karadeniz Bolgesindeki Keywords
iki devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde 2016-2017 6gretim yilinda 6grenim
goren 311 6gretmen adayma uygulanmistir. Varimax dondiirme yontemine dayali
acimlayici faktdr analizi galismalan Ol¢egin ii¢ faktorlii ii¢ bilesenli bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymustur. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .89, dlgegin test tekrar test giivenirlik degerlerinin .94 (p<.05)
bulunmustur. Ug bilesen birlikte toplam varyansin %58.114’{inii agiklamaktadr.
Dogrulayici faktor analizi ¢aligmalari sonucuna gore, dnerilen modele iliskin uyum
indekslerinden GFI (.87), IFI (.98), NFI (.97), NNFI (.98), RMSEA (.063), CFI
(.98), AGFI .(86) hesaplanmuistir ve elde edilen degerler modelin gozlenen yapiya
uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin, 6gretmen
adaylarinin yaratici 6grenme ortami degerlendirmesine yonelik gegerli ve giivenilir
veri toplama araci oldugu goriilmiistiir.

creative learning environment
scale development

Abstract

This study aims to develop a scale for evaluating creative learning environments
created by pre-service teachers. In accordance with this aim, a pilot form including
52 items was applied to 311 pre-service teachers who study in Education Faculties
of two different state universities in Black Region and Mediterranean Region in
Turkey during 2016-2017 education year. Explanatory factor analysis based on
varimax rotation method indicates that the scale has three factors. Cronbach’s alfa
reliability coefficient for overall scale was found to be .89 test-retest reliability
coefficient of scale was found to be .94 (p<.05). Three components together explain
58.114 percent of total variance. According to confirmatory factor analysis, fit
indices calculated for suggested model were found to be GFI (.87), IFI (.98), NFI
(.97), NNFT (.98), RMSEA (.063), CFI (.98) and AGFI .(86). The obtained values
indicate that the observed input matrix is predicted by the estimated model. As a
result of analysis, it is seen that this scale is a reliable and valid data collection tool
for pre-service teachers for evaluation of creative learning environment.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Today, it is a very well-known fact that students’ creativity is supported by learning
environments which value students’ making decisions and pay attention to their development stages, their activity
skills, research competences, problem solving skills. Also, learning environments which support creative thinking
should also provide students with a variety of alternative choices, valuing different thoughts and increasing students’
self-confidence, strengths, weakness and interests. Within this context, pre-service teachers’ evaluation of creative
learning environments aims to help students to acquire higher-order thinking skills; therefore, this is a crucial issue
in creative learning environment studies. A teacher profile who is capable of organizing effective learning environ-
ments will play an important role on raising next generation with higher-order thinking skills. Therefore, acquisi-
tion of higher-order thinking skills depends on the degree to which teachers create creative learning environments.
However, when both national and international literature is reviewed, it is observed that there are qualitative studies
about composition of creative learning environments but there is not found any valid and reliable assessment tool
which has parametric qualities assessing teachers’ organizing creative learning environments. In accordance with
this necessity in literature, this study aims to develop an assessment tool for pre-service teachers for evaluation of
creative learning environments with explanatory and confirmatory analysis methods.

Methodology: This study aims to develop an assessment tool based on explanatory and confirmatory factor analy-
sis for pre-service teachers for evaluation of creative learning environments. Study group includes 311 pre-service
teachers who study in Education Faculties of two state universities in Black Sea and Mediterranean Region in Turkey
during 2016-2017 education year. The obtained data were analyzed with content analysis, and items for final form of
scale were composed in accordance with the views of three experts from Curriculum Development and Instruction
Department. Then, pilot form items were reviewed in terms of whether items assess the targeted variables, clarity
and understandability of items, convenience of items for study group etc. by experts from two departments.

The final form of pilot scale was determined as a result of revision in items in accordance with expert views.
Pilot form of scale was designed as five-likert type including 52 items. Item analysis was done with correlation ba-
sed analysis method, Pearson correlation coefficient was used for calculating total item correlation. After total item
correlation analysis, explanatory and confirmatory factor analysis were done in order to determine construct of scale
(Murphy and Davidshofer, 1998; Walsh and Betz, 1995). Explanatory factor analysis was done for identifying the
correlation of scale items and the number of components (Coakes, 2005); then confirmatory factor analysis was done
in order to ensure the validity of scale construct determined as a result of explanatory factor analysis (Noar, 2003).
In order to make an explanatory factor analysis, Kaiser-Meyer-Olkin test and Bartlett’ sphericity test were done for
suitability of data for factor analysis. The calculated Kaiser-Meyer-Olkin value was found to be (KMO) .949 and
Bartlett test was found statistically significant (p<.05). HO hypothesis “the correlation matrix is an identity matrix”
was rejected because KMO value was found as .949 and Bartlett’s test as significant at .05 level. Before explanatory
factor analysis, rotation method was decided taking into consideration of total item correlations. It is observed that
total item correlations range from .015 and .710. Varimax rotation method -one of orthogonal rotation methods- was
used because some items had low or no correlation with overall scale (Tabachnick and Fidell, 2001). Reliability for
the scale and its components was calculated with Cronbach’s Alpha Coefficient. The model identified by explana-
tory factor analysis results was tested by confirmatory factory analysis, and chi-square goodness of fit indices for
the model were reviewed including d (y2), ¥2/df, RMSEA, RMR, GFI, IFI, NNFI, NFI, CFI, PGFI and AGFI. As an
evidence of validity of scale, t-test and one-way variance analysis were done for analyzing whether pre-service tea-
chers’ evaluation scores of creative learning environment differ depending on gender and department, after checking
distribution of normality.

Results: Varimax rotation method based explanatory factor analysis indicates that this is a three factors. Three
components explain 43.962 percent of total variance. The first factor by itself explains 43.962 percent of total va-
riance and Cronbach’s alpha coefficient for overall scale was found to be .895, which show that the items have a
homogenious structure. In this context, reliability coefficients for the overall scale and its components indicate that
this scale is a reliable data collection tool for evaluation of creative learning environments. According to explanatory
factor analysis, the estimated model was tested with confirmatory factor analysis and the analysis fit indices were
reviewed for the model. Chi-square estimator for the model was found to be statistically significant (X2 =734.63,
p<.05). Considering that chi-square/degree of freedom (734.63/321=2.28) is lower than 3, it is possible to assert that
the model has acceptable fit thresholds (Kline, 2005; Stimer, 2000). Observed fit indices include RMSEA=.063,
CFI=.98, IFI=.98, NNFI=.98, NFI=.97 and RMR=.048, which show that observed input matrix is predicted by the
estimated model (Marsh and Hocevar, 1988). As an evidence of construct validity of the scale, it is observed as a
result of analyzing evaluation scores of creative learning environments depending on difference tests that gender
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and department are among the variables which make significant difference in evaluation scores of creative learning
environments.

Discussion and Conclusion: This study aims to develop an assessment tool for evaluation of creative learning
environments. The data collected from scale form developed by researchers were found to be convenient for factor
analysis and they were tested with explanatory and confirmatory factor analysis, respectively. As a result of explana-
tory factor analysis, it was found out that evaluation of creative learning environment scale has a structure with three
factors. Also, it was confirmed that observed model had an acceptable fit. Findings of reliability studies, explanatory
and confirmatory factor analysis showed that this scale can be used for identifying the pre-service teachers’ views
about evaluation of creative learning environments. To conclude, this study contributes to the literature with a valid
and reliable scale for evaluation of creative learning environment. It is thought that original and effective studies will
be conducted in literature with this scale.
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1. Girisg

Cagdas diinyanin gereksinimleri giiniimiiz bireylerinin diisiinme becerilerine sahip olmalarini bir zorunluluk haline
getirmistir. Gelisen teknoloji ile degisen diinyada sadece bilgiye sahip bireylerin ¢agdas diinyaya uyum saglamakta giic-
likk ¢ekecegi acik olarak gorlilmektedir. Giinlimiizde bireylerin ne kadar ¢ok bilgiye sahip oldugu degil, bilgiye ulagsma
stirecinde ne kadar etkin oldugu 6nem kazanmaktadir. Bunun yani sira, giderek artan bilgi birikiminin egitimle aktaril-
masinin olanaksizlig1 karsisinda, bireylerin kendi kendilerine bilgi edinmeleri ve sorunlarini kendilerinin ¢6zmek zorun-
da kalmalar1 {ist diizey diisiinme becerilerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Demirel, 1993). Bu baglamda, bilgi ¢aginda
elestirel diisiinme becerilerini sergileyen, bilgi iireten, sorgulayan, yaratici diisiinen bireylerin yetistirilmesi gereklilik
haline gelmistir. Bu durum, egitimde de yeni beklentilerin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir. Glinlimiizde egitimin en
onemli amaci, degisik kosullara uyum saglayabilecek, farkli, esnek ve 6zgiin diisiinebilecek bireyler yetistirmektir. Tiim
diinyadaki bu genel degisim, egitim sistemlerini etkilemekte ve egitim programlar1 gézden gegirilerek cagin gereksinim-
lerini karsilayacak sekilde gelistirilmektedir (Akbiyik ve Serefoglu, 2006). Bu kapsamda, egitim programlarinin yetisti-
rilmek istenen bireylerde bulunmasini 6ngordiigii yaratici ve elestirel diisiinme kavramlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

21. yiizyilda 6ne ¢ikan becerilerden olan yaraticilik orijinalligin, yenilik¢iligin ve hayal giicliniin eslik ettigi yaratma
yetenegi ya da giiclidiir. Sinirlarin disinda diistinmeyi gerektirir. Yaratic1 diigsiince ise analitik, senteze ve degerlendir-
meye dayal1 diisinmeden kaynaklanan yaratici ifadeler (Collins & O’Brien, 2011); buluscu, yenilik arayan ya da eski
sorunlara yeni ¢oziimler getiren ve 6zgiin diislincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan diisiinme bigimi olarak tanimlan-
maktadir (Oguzkan,1993). Bu baglamda, egitim sisteminin en énemli gérevlerinden biri ¢aga uygun bireyler yetistiril-
mesidir (Ozmusul, 2012). Aslan’a (2000) gére yaraticilik egitiminin amaci; merak eden, deneyen, arastiran, kesfeden,
iireten, sorunlari degisik agilardan degerlendirebilen, aklini kullanan, duygularini, korkularini, kaygilarin1 denetleyebi-
len, duyarli, diyaloga acik, bagimsiz olarak karar vermeyi bilen, sanata duyarli, sorgulayan ve kusku duyan insan ye-
tistirmektir. Bu nedenle, 6gretmenlerin, sinif i¢i ve sinif dig1 uygulamalarda, 6grencilerin yaratici ve yenilik¢i diisiinme
boyutlarindaki davraniglarina karsi nasil yaklagimlarda bulunmalar1 gerektigi de dnemli olan bir konudur. Cagdas egitim
politikalar1 ve stratejileri gelistirmek ve egitim programlarinda yaraticiliga ve yenilik¢i girisimcilige (inovasyon) profes-
yonel bir sekilde yer vermek tek basina yeterli olmamaktadir; tiim bunlar1 uygulayacak olan gretmenler, sinif i¢indeki
yaratici davraniglara karsi cagdas yaklagimlar sergilemelidirler (Akkanat, 2012).

Swif i¢i aktivitelerde 6gretmenler 6grencilerden bilimsel gdézlemler yaparken yeni ve farkli fikirler iiretmelerini,
simiflandirmalar yapmalarini, hipotezler tiretmelerini, deneyler tasarlamalarini, aragtirmalarindan ¢ikarimda bulunmala-
i1 beklerler. Bu beklentiye paralel olarak Piaget (1976), ‘anlamak icat etmektir’ soziinii ileri siirmistiir. Bilimsel siireci
daha iyi anlamak i¢in, ders siireci iginde dgrencilere alternatif fikirler, analojiler, tanimlar ve ayrmtilar tiretme imkani
verilmeli; 6n bilgilerini yeniden gézden gegirmelerine firsat verilip tartigma ortami olusturularak zit fikirleri gérmeleri
saglanmalidir (Driver, 1994). Bu siirecte 6grenci problemleri ¢ozer, kesiflerde bulunur ya da bilinmeyeni tahmin eder.

Egitimde yaraticiligin ilerlemesine katkida bulunmak i¢in bireylerin yaraticilik 6zelliklerini bilmek ve yaraticiligi
yliksek olan bireylere uygun g¢evre kosullari sunmak 6nemlidir. Dogustan getirilmis olan yaraticilik potansiyeli her
bireyde vardir. Fakat yaraticiligin derecesi, siirekliligi ve gelisimi kisiden kisiye degisir. Burada 6nemli olan bireylerin
kendilerini tanimasi ve yaraticiliklarini nasil ilerletebileceklerini bilmeleridir. Ogrencilerde yaraticiligin desteklenmesi
i¢in bireylerin farkliliklarini g6z 6niinde bulunduran ve 6zgiir diisiinceyi destekleyen 6grenme ortamlarinin varligi ol-
dukga donemlidir.

Yaratic1 diisiinmeyi gergeklestirmek icin 6grenme ortaminda yapilmasi gerekenlerin baginda dgrencilerin davranisla-
i1 rahatca sergileyebilecekleri ve fikirlerini agik¢a ortaya koyabilecekleri rahat bir ortamin hazirlanmasi gelmektedir.
Cilinkii 6grencinin ifade 6zgiirliigiinii, bagimsizligimi, merakini, arastiriciligini ve kendine giivenini sinirlayan herhangi
bir durum veya faaliyet, yaraticiligin gelismesini engeller (Tekin, 2008). Yaratic1 egitim, aktif bir simf ortami ister.
Yaraticilik; planlama, {iriin ortaya koyma ve diistinme stireclerini icerdigi gibi, eski ve bildik aligkanliklarm ve rutinle-
rin degismesini de gerektirir. Bunun disinda, yaraticilik; risk almayi, engellerin iistesinden gelmeyi, belirsizligi kabul
etmeyi, olasiliklarla diisiinmeyi, icerikler arasinda ilging ve tuhaf iligkiler kurmay1, mizah anlayisina sahip olmayi, hata
yapmay1 ve korkuyu yenmeyi de gerektirmektedir (Cruz-Bechtel, 2008).

Okullar yaraticilig1 destekleyen diisiinme bigimlerinden ziyade geleneksel diisiinme kaliplarini 6greten diisiinme bi-
cimlerini 6n plana almaktadir, bu durum yaratici problem ¢dzme becerilerinin gelismesini engellemektedir (Sternberg,
2006). Bunun aksine Sternberg ve Lubart (1996), 6grencilere kendi diisiinme kaliplarini kullanarak orijinal iiriinler orta-
ya ¢ikarmalari i¢in firsat verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin yeni fikirler ortaya koymalar
i¢in fikirlerini rahatga ifade edebilecekleri bir ortamin olmasi olduk¢a 6nemlidir (Richards, 2010). Bir bagka ifade ile
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egitim ortaminda 6grenci merkezli bir anlayisla, ¢ok yonlii diisiinme bigimlerinin kullanilmasi desteklenmelidir.

Ogrencilerin gelisim dzelliklerini merkeze alan, onlarin etkinligine, arastiriciligina, problem ¢dzmesine énem ve-
ren, kararlarini 6n plana ¢ikaran 6grenme ortamlari, cocugun yaraticilifinin gelismesini destekleyecektir (Yenilmez ve
Yolcu, 2007). Ayrica Fleith (2000)’e gore, yaratici diisiinmeyi destekleyen bu 6grenme ortamlarinin 6grenciye cesitli
secenekler sunmasi, farkli fikirleri kabul etmesi, 6grencinin kendine gilivenini arttirmasi, 6grencilerin giiglii yanlar1 ve
ilgileri iizerine odaklanmas1 da gerekmektedir. Benzer sekilde, teorik bilgilerin yerine, kavramlarin 6n plana ¢ikarildig:
ve genellemelere ulagsmanin tesvik edildigi bir 6grenme ortami oldukc¢a 6nemli goriilmektedir (Ayas ve digerleri, 2008;
Meador, 2003). Ayn1 zamanda, 6gretmenler yaratici aktivite ile amaci birlestirici degerlendirme yaparak (Driver, 1994;
Taylor,1997) 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine, anlami1 kendilerinin yapilandirmasina ve kisisel yaraticiliklarina
onem vermeleri de saglanmalidir (Runco, 2007).

Ust diizey diisiinme becerilerini kazandirma amac1 tasimast nedeniyle, yaratici 6grenme ortamlarmin olusturulma-
s1 ve degerlendirilmesi, iizerinde durulmas1 gereken olgulardir. Ogrenme ortamlarim etkili olarak diizenleyebilen bir
Ogretmen portresi, gelecek nesillerin iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler olarak yetistirilmesinde 6nemli rol
oynayacaktir. Bu nedenle iist diizet diisiinme becerilerinin kazandirilmasi, 6gretmenler tarafindan yaratici1 6grenme or-
tamlarinin ne diizeyde olusturulabildigine baglidir. Ancak gerek ulusal ve gerekse uluslararasi alanyazina bakildiginda,
yaratici 6grenme ortamlarinin olusturulmasina iligkin nitel calismalar olmakla beraber 6gretmenlerin yaratici 6grenme
ortamlarini diizenlemelerine iligin parametrik 6zelliklere sahip gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin olmadigr goriil-
mektedir. Calismada agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi yontemleriyle, 6gretmen adaylarinin yaratict 6grenme
ortamini degerlendirmelerine yonelik bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmugtir.

2. Yontem

Bu ¢alisma agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina dayali olarak 6gretmen adaylarinin yaratici 6grenme
ortami degerlendirmeye iligkin bir 6l¢gme araci gelistirme ¢aligmasidir.

Cahisma Grubu

Caligma grubu Tiirkiye’de Akdeniz ve Karadeniz Bolgesindeki iki devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde 2016-
2017 dgretim yilinda 6grenim gdren 311 dgretmen adayindan olugmaktadir. Alanyazinda belirtilen 6rneklem biiyiiklii-
gilinlin en az gozlenen degisken sayisinin bes kat1 olmasi gerektigi ifadesine (Biiyiikoztiirk, 2002; Child, 2006) dayana-
rak, faktor analizi tekniginin kullanimi i¢in ¢aligma grubu sayisinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Caligma grubuna
iligkin bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin cesitli degiskenlere gore frekans ve yiizde dagilimi

Degisken Frekans (f)) Yiizde (%
Kadn 233 74.9
Cinsiyet Erkek 78 25.1
Toplam 311 100
Tiirkge Ogretmenligi 70 22.5
Matematik Ogretmenligi 38 12.2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 17.7
Bolim Ingilizce Ogretmenligi 13 4.2
Smif Ogretmenligi 61 19.6
Okuldncesi Ogretmenligi 33 10.6
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 41 13.2
Toplam 311 100

Veri Toplama Araglari
Olcegin Deneme Formunun Olusturulmasi

Olgegin deneme formunun olusturulmasinda éncelikli olarak, yaratict 6grenme ortaminin 6zelliklerine iliskin alan-
yazin taranmistir (Glingor, 2006; Aksoy, 2004; Uzman, 2003; Korkmaz, 2002; Rawat, 2010; Laius ve Rannikmae, 2005;
Horng ve digerleri, 2005; Hu ve Adey, 2002). Ayn1 zamanda, “Yaraticilik ve Gelistirilmesi” dersi alan Egitim Fakiiltesi
Okul 6ncesi 6grencilerinin yaraticit 6grenme ortamlarina iliskin goriislerinin alindig1 agik uglu sorular hazirlanarak, ko-
nuya iligskin goriislerini yazmalari istenmistir. Elde edilen veriler nitel analiz ile degerlendirildikten sonra 6lgek deneme
formu maddeleri, Egitim Programlar1 ve Ogretim Alaninda ii¢ uzmanin goriisleri dogrultusunda olusturulmustur. Mad-
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delerin dl¢iilmek istenen degiskeni kapsama durumlari, maddelerin anlasilir ve agik olarak ifade edilme durumu, mad-
delerin ¢aligma grubuna uygunlugu, vb. degiskenler baglaminda denemelik 6l¢ek formu maddeleri, Egitim Programlar
ve Ogretim Alan1 ile Olgme ve Degerlendirme alan1 uzmanlar tarafindan incelenmistir. Uzman gériisleri dogrultusunda
maddeler lizerinde yapilan revize islemleri sonucunda denemelik 6l¢ek formuna son sekli verilmistir. 52 maddeden
olusan denemelik 6l¢ek formu 5°li Likert tipi 6l¢cek formunda tasarlanmus, 6lgek kategorileri; “Kesinlikle Katilmiyorum
(1)”, “Kismen Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Kismen Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5)” olarak
belirlenmistir.

Veri Analizi

Madde analizi ¢aligmalari korelasyona dayali analiz yontemiyle gergeklestirilmis; madde toplam test korelasyonlari-
nin hesaplanmasinda Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Madde toplam test analizinin sonrasinda 6l¢egin fak-
tor yapisini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi yapilmigtir (Murphy ve Da-
vidshofer, 1998; Walsh ve Betz, 1995). Ol¢ek maddelerinin birbirleriyle iliskilerini ve kag faktdr altinda toplandiklarini
belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi tercih edilirken (Coakes, 2005); agimlayici faktor analizi sonucunda belirlenen
Olcek yapisinin gegerligini saglamak i¢in, dogrulayici faktor analizi yapilmigtir (Noar, 2003). Analizler sirasinda SPSS
22 ile Lisrel 8.7 programlar1 kullanilmistir. A¢cimlayici faktor analizinin yapilabilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin testi
ve Bartlett’in kiiresellik testi yardimiyla verilerin faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugunu tespit etmek icin hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi (KMO) .949 ve Bartlett testi p<.05 diizeyinde
onemli bulunmustur. KMO degeri .949 ve Bartlett testinin .05 diizeyinde anlamli bulundugundan “evren korelasyon
matrisi birim matristir” seklindeki H® hipotezi reddedilmis ve yaratici 6grenme ortamlar1 degerlendirme 6l¢eginin faktor
analizi caligmalar1 i¢in yeterli 6rneklem biiytikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Agimlayict faktor analizini gerceklestirmeden 6nce madde toplam korelasyonlari dikkate alinarak dondiirme tek-
nigine karar verilmistir. Madde toplam korelasyonlarinin .015 ile .710 arasinda degistigi gézlenmektedir. Maddelerin
bazilarinin 6lgegin tiimii ile diisiik korelasyon vermesine ya da korelasyon gdstermemesine dayanarak egik dondiirme
yontemlerinden varimax dondiirme yontemi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Faktor analizi ¢aligmast si-
rasinda faktor yiikil .30’°dan biiyiik olan maddeler {izerinde islem yapilmistir. Bir maddenin iki faktordeki yiik degeri
farki .10’un altinda olanlar dl¢ekten ¢ikarilmistir. Olgege ve dlcegin bilesenlerine ait giivenirlik Cronbach Alfa katsayist
kullanilarak hesaplanmigtir. A¢imlayici faktor analizi sonuglarina gore belirlenen model dogrulayici faktdr analiziyle
test edilerek, analizler sonucunda modele iliskin Ki-kare (2), x2/sd, RMSEA, RMR, GFI, IFI, NNFI, NFI, CFI, PGFI
ve AGFI uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Modelin yapis1 path diyagramla gorsellestirilerek, maddelerin faktor yiik
degerlerine iliskin degerlendirmeler yapilmustir. Olgegin gecerliliginin kanit1 olarak, 6gretmen adaylarinin yaratici 63-
renme ortami1 degerlendirme puanlarinin cinsiyet ve boliime gore farklilasip farklilagsmadigi da normallik dagilimlarinin
ardindan t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

3. Bulgular

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Varimax dondiirme yontemine dayali agimlayici faktor analizi ¢alismalari 6lgegin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldu-
gunu ortaya koymustur. Olgegin madde toplam test korelasyonlarina, faktdr yapisina ve giivenirlik katsayisina Tablo
2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Varimax dondiirme yontemine gore yaratici 6grenme ortami degerlendirme o6lcegi faktor yiikii dagilim

e — 3
M2 .608 .704
M3 701 747
M4 .692 715
M5 785 813
M6 768 772
M7 742 780
M8 .682 727
M9 740 720
M10 .640 .671
Mi12 175 710
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MaddoNo Mo Toplam st 3

M13 .699 710

M14 17 702

M15 .640 .670

M16 .563 .621

M18 447 .639

M20 .561 613

M21 .599 704

M22 .582 .649

M23 617 .684

M28 .632 .669

M42 .664 .693

M43 716 716

M44 .674 178

M45 677 705

M46 .562 .648

M47 461 .650

M48 .605 .665
Ozdeger 12.749 2.491 1.613
Aciklanan varyans 43.962 8.590 5.562
Giivenirlik .833 725 875

Tablo 2’ye gore, 6lcek madde toplam test korelasyonlarinin .447 ile .785 araliginda oldugu ve korelasyon degerlerinin
yiiksek oldugu gériilmektedir. Ug faktdr toplam varyansin %58.114’iinii agiklamaktadir. Birinci faktériin %43.962’sni
tek basina acgiklamasi ve 6lcegin biitiiniine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .895 bulunmasi maddelerin
oldukca homojen bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Ayrica 6zdeger istatistik degerleri incelendiginde, birinci
faktoriin 6zdegerinin 12.749 olmasi ve ikinci faktoriin 6zdegerinden yaklasik bes kat fazla olmasi dl¢egin ii¢ faktorlii bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin bilesenlerine iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ise sirasiyla
.833;.725 ve .875 olarak hesaplanmistir. Olgegin biitiiniine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .895 bulunmus-
tur. Bu baglamda 6l¢ege ve dlgek faktorlerine iliskin elde edilen giivenirlik degerleri, dlcegin yaratict 6grenme ortami
degerlendirmeye yonelik giivenilir bir veri toplama araci oldugunu gostermektedir. Olgegin gegerliginin kaniti olarak
Pearson Momentler Korelasyon katsayilar1 hesaplanarak 6lgek bilesenlerinin birbiriyle ve dlgek toplam puaniyla olan
iliskileri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Faktorler ve toplam puan korelasyonlar:

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor Toplam Puan
1. Faktor [** ST75%* S542%* .896%*
2. Faktor S575%%* [** 520%** 754%*
3. Faktor 542%* S520%* [** 824 %%

Tablo 3 incelendiginde, faktorlerin birbirleriyle ve toplam puanla pozitif yonde anlamli iligki gosterdigi acik¢a go-
rilmektedir. Bu bulgular 6l¢egin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Agimlayici faktor analizi
calismalar1 madde atim1 sonucunda lgekte 27 madde kalmustir. Olgek maddelerinin bilesenlere gore dagilimi incelen-
diginde birinci bilesenin 2., 3., 4., 5., 6., 7.,8., 9., 10., 12., 13., 14., 15. ve 16. maddelerden olustugu goriilmektedir. Bu
faktorlerin 6gretmen kaynakl faktorler olarak adlandirilmigtir. Ciinkii bu faktdrde yer alan maddelerle yaratict 6grenme
ortamimin tasariminda 6gretmenin rolii ve islevine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bu faktdrde yer alan maddelere asa-
g1da yer verilmistir. Yaratici 6grenme ortaminda;

* Madde 2. 6gretmenler 6grenci merkezli etkinlik tasarlar.

*  Madde 3. 6gretmenler ¢esitli yontem ve teknikler kullanir.

*  Madde 4. 6gretmenler yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikmast igin imkanlar saglar.

* Madde 5. dgretmenler 6zgiir ve demokratik davranir.

* Madde 6. 6gretmenler 6grencilerin bireysel farkliliklarii géz 6niinde bulundur.
* Madde 7. 6gretmenler yeni fikirleri reddetmez.

* Madde 8. 6gretmenler rahat, samimi, 6zgiir bir 6grenme ortami olusturur.
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* Madde 9. 6gretmenler kendilerini stirekli gelistirir.
*  Madde 10. 6gretmenler sinifta otoriterdir.
* Madde 12. 6gretmenler degerlendirmeyi objektif yapar.
» Madde 13. 6gretmenler baskici ve onyargili degildir.
* Madde 14. d6gretmenler dgrencilere rehberlik eder.
» Madde 15. 6gretmenler 6grenciler ile birlikte yaratici etkinliklere katilir.
* Madde 16. 6gretmenler yeni fikirleri goz ard1 eder.
Ikinci faktorde 18., 20., 21., 22., 23. ve 28. maddeler yer almaktadir. Bu faktor 6grenen kaynakli faktorler olarak

adlandirilmistir. Bu faktdrde yer alan maddelerle yaratici 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin sahip olmast gereken
ozelliklere vurgu yapilmaktadir. Bu faktérde yer alan maddelere asagida yer verilmistir. Yaratici1 6grenme ortaminda;

*  Madde 18. 6grenciler yeni etkinlik tasarlamada istekli degildir.
*  Madde 20. 6grenciler bireysel ¢calismalarda 6zgiivenlidir.
* Madde 21.6grenciler bireysel ¢aligmalarda bagladig: isi sonlandirmada azimlidir.
*  Madde 22. 6grenciler etkinliklere katilmaya heveslidir.
* Madde 23. 6grenciler konuya uzun siire odaklanabilir.
» Madde 28. dgrenciler arkadaglar1 ve 6gretmenleri ile iyi iletisim kurar.
Uciincii faktor 42., 43., 44., 45., 46., 47. ve 48. maddelerden olusmaktadir. Bu faktor fiziksel ortam 6zellikleri olarak

adlandirilmistir. Bu faktdrde yer alan maddelerle yaratici 6grenme ortamlarinin fiziksel 6zelliklerine vurgu yapilmistir.
Bu faktorde yer alan maddelere asagida yer verilmistir. Yaratic1 6grenme ortaminda;

* Madde 42. mekanlar temiz, ferah ve aydinliktir.
* Madde 43. bireysel ve grup calismalar1 yapilabilecek alanlar vardir.
*  Madde 44. genis bir bahge ve/veya dinlenme alanlari vardir.
*  Madde 45. gorsel uyaranlar fazladur.
* Madde 46. gereksiz esya bulunmamaktadir.
* Madde 47. gerektiginde sessizlik saglanabilecek mekanlar vardir.
* Madde 48. mevcut ¢ok kalabalik degildir.
Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayicr faktor analizi sonuglarma gore belirlenen model dogrulayici faktor analiziyle test edilerek, analizler
sonucunda modele iligkin uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Elde edilen modelin ki-kare uyum degeri (X* =734.63,
p<.05) anlamli bulunmustur. Ki-kare/serbestlik derecesinin (734.63/321=2.28) 3’degerinden diisiik ¢ikmasina dayana-
rak modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir (Kline, 2005; Siimer, 2000). Uyum indeks degerle-
rinin RMSEA=.063, CFI=.98, IFI=.98, NNFI=.98, NFI=.97 ve RMR=.048 bulunmas1 modelin gézlenen yapiya uygun
oldugunu gostermektedir (Marsh ve Hocevar, 1988). Dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen “yaratici 6gren-
me ortam1 degerlendirmeye iliskin t degerlerinin diyagram gosterimi” Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Yaratic1 6grenme ortamlarim degerlendirmeye iliskin t degerlerinin diyagram gosterimi

Sekil 1 incelendiginde, modeldeki tiim faktor yiiklerinin yapilan t-testi sonucunda anlamli oldugu (p<.05) goriilmiis-
tiir. Agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ¢aligmalar1 bulgularina dayanarak yaratici 6grenme ortami degerlendirme
6l¢eginin li¢ faktorlii bir yap: sergiledigi sdylenebilir.

Olgegin gegerliginin bir diger kanit1 olarak, dgretmen adaylarinin yaratict grenme ortamlarmi degerlendirmeye
yonelik puanlarinin cinsiyete ve 6grenim goriilen bolime gore farklilagip farklilagsmadigim belirlemek amaciyla ger-
ceklestirilen istatistiksel aligmalarin bulgular1 asagidaki tablolarda sunulmustur. Ogretmen adaylarinin cinsiyetine gore
yaratic1 6grenme ortamlarini degerlendirme puanlarinin betimsel istatistikleri ile cinsiyete gore degisip degismedigine
iligkin t testi sonuglar1 Tablo 4’ de verilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyete gore yaratici 6grenme ortamlarini degerlendirme puanlarinin betimsel istatistik degerleri

Cinsiyet N X SS t p
Kadin 233 121,81 20,79 -2,46 ,001
Erkek 78 129,12 27,54

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yaratict 6grenme ortami degerlendirme puanlarinda cinsiyete gore
anlaml fark oldugu goriilmektedir (p<0,5). Bu farkliligin da erkekler lehine oldugu goériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yaratict 6grenme ortami degerlendirme puanlarinin $grenim gordiikleri boliimlere gore fark-
lilasip farklilasmadigina ise tek yonlii varyans analizi ile bakilmistir. Ogretmen adaylarinin grenim gérdiikleri boliime
gore yaratici 0grenme ortami degerlendirme puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 5° da verilmistir.

Tablo 5. Ogrenim gordiikleri béliime gore yaratict 6§renme ortamlarim degerlendirme puanlarimin betimsel

istatistikleri

Boliim N X SS

Tiirkge Ogretmenligi 70 1233 25,73
Matematik Ogretmenligi 38 125,57 23,65
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 122,45 17,69
Ingilizce Ogretmenligi 13 111,66 16,82
Smif Ogretmenligi 61 136,34 23,88
Okul Oncesi Ogretmenligi 33 138,23 29,49

Rehberlik ve Psikolojik Danisma 41 118,68 18,85

Yaratic1 6grenme ortami degerlendirme puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore degisip degismedigine ilis-
kin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Ogrenim gordiikleri boliime gore yaratici 6grenme ortam degerlendirme puanlarinin tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler toplam1 sd  Kareler ortalamasi F p
Gruplararasi 15833,06 6 2683,84 5,46 ,000
Gruplarigi 146929,42 304 483,32

Toplam 162762,49 310 483,32

Tablo 5 ve tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri boliime gore yaratic1 6grenme ortami
degerlendirme puanlarinin anlamli sekilde farklilastigi goriillmektedir. Post Hoc testlerinden Bonferroni testinin sonug-
larina gore, okul dncesi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren gretmen adaylarinin yaratici 6grenme ortami de-
gerlendirme puanlarinin (X=138.23; SS=29.49) Ingilizce dgretmenligi ile rehberlik ve psikolojik danismanlik anabilim
dalinda 6grenim gorenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yaratici 6grenme ortamlarini degerlendirme puan-
lar1 incelendiginde, okul dncesi 6gretmen adaylarini, sinmif 6gretmenligi (X=136.34; SS=23,88) matematik 6gretmenligi
(X=125,57; SS=23,65), Tiirk¢e dgretmenligi (X=123,38;SS=25,73) ve Fen bilgisi 6gretmenligi (X=122,45; SS=17,69)
ogretmen adaylarimin izledigi sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, yaratici1 6grenme ortamlarinin degerlendirilmesine iligkin bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglan-
mistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek formunun uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler, faktor analizi
uygulanmasi i¢in uygun bulunmus ve sirasiyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleriyle sinanmistir. Agimlayici fak-
tor analizi sonucunda gelistirilen yaratic1 6grenme ortami degerlendirme Slgeginde, ii¢ faktorlii bir yapi ortaya ¢cikmustir.
Ayrica dlgege iliskin dl¢iim modelinin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu dogrulanmustir.

Acimlayici faktor analizi caligmalar 6gretmen adaylarmin yaratict 6grenme ortami degerlendirmeye iliskin gorts-
lerini belirlemek amaciyla gelistirilen gecerli ve giivenilir bir lgme araci oldugunu gdstermektedir. Olgegin biitiiniine
iligkin hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .895 olarak hesaplanmasi ve faktorlere ait giivenirlik katsayila-
rinin ise sirastyla .733; .725; .895 olarak bulunmasi, dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ug faktor
toplam varyansin %58.114’iinii agiklamaktadir. Olgegin kuramsal altyapisini saglamlastirmak amaciyla yapilan dogru-
layici faktor analizi sonucunda da, maddeler ile faktorler arasindaki tiim iligkilerin anlamli (p<0.05) oldugu bulunmus-
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tur. Maddelerin ilgili olduklar faktorlere katkilar1.447 ile .785 araliginda degismektedir. Bu sonuglar, her bir maddenin
iligkili oldugu faktorlere istatistiki olarak anlamli bir katki sagladigi anlamina gelmektedir.

Varimax dondiirme yontemine dayali agimlayici faktor analizi ¢aligmalari sonucunda li¢ faktorlii bir yap1 ortaya
cikmistir. Bu faktorler; yaratici 6grenme ortaminin tasariminda ogretmenin rolii ve iglevi (14 madde), yaratict 6grenme
ortamlarinda égrenenlerin sahip olmasi gereken ozellikler (6 madde) ve yaratict 6grenme ortamlarinin fiziksel 6zel-
likleri (7 madde) olarak adlandirilmistir. Maddelere iliskin faktor yiik dagilimlarinin .447 ile .785 araliginda degistigi
gozlenmektedir. Gelistirilen Slgegin faktdr yapisi, madde toplam test korelasyonlart ve giivenirlik katsayilari dikkate
alindiginda, 6lgegin 6gretmen adaylarinin yaratict 6grenme ortamlarini degerlendirmeye iligskin goriislerini belirlemek
amaciyla kullanilabilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir.

Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore belirlenen model dogrulayici faktdr analiziyle test edilerek, analizler so-
nucunda modele iliskin uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Yaratict Ogrenme Ortamlarim Degerlendirmeye yénelik
Olcegin gecerlik caligmalari olarak gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi caligmalart sonucuna gore, dnerilen mode-
le iligskin uyum indekslerinden IFI’nin .98, NFI’nin .97 ve NNFI’nin .98 olmas1 modelin miikemmel uyum gosterdigini
kanitidir. RMSEA degerinin .063, CFI’nin .98, olarak hesaplanmasindan modelin miikemmel uyuma yakin ancak iyi
uyum sergiledigi anlasilmaktadir.

Kaiser-Meyer Olkin (KMO)’dir. Yapilan analizler sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 (KMO) .949 ve Bartlett
testi p<.05 diizeyinde anlamli bulunmusgtur. KMO degeri .949 ve Bartlett testinin .05 diizeyinde anlamli bulundugundan
yapi gecerliginin de saglandig1 sdylenebilir (Hair vd., 2010).

Gelistirilen dlgegin yap1 gegerliginin kanit1 olarak yaratici 6grenme ortami degerlendirme puanlarinin fark testleri-
ne gore incelenmesi sonucunda, cinsiyet ve 6grenim goriilen anabilim dalinin yaratict 6grenme ortami degerlendirme
puanlarinda farklilasma olusturan degiskenlerden oldugu goriilmektedir. Alanyazinda yaratic1 6grenme ortamlari ile
ilgili olarak bir ¢aligmaya rastlanmasa da, yaraticilik ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda cinsiyete gore farliliklar ol-
dugu belirlenmistir (Akkanat, 2012; Gilingor, 2006). Elde edilen bu verilerin de, yapilan ¢alisma ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda boliimlere gore farkliliga bakildiginda okul 6ncesi 6grencilerin puanlart en yiiksek olarak
belirlenmistir. Bu durumun okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde yaraticilik ile ilgili derslerin veriliyor olmasi olabilir.
Bu bulgudan yola ¢ikarak diger boliimlerde de yaraticilik ile ilgili derslerin verilmesi 6nerilebilir.

Sonug olarak, gilivenirlik ¢aligmalarina, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ¢aligmalarina iligkin bulgular, dlge-
gin 6gretmen adaylarinin yaratict 6grenme ortami degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemek i¢in kullanilabilecegi-
ni gostermektedir. Bu ¢aligmayla alinyazina yaratic1 6grenme ortami degerlendirmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir
Olgme aract kazandirilmistir. Alanyazinda yaratic1 6grenme ortami degerlendirme 6lcegi kullanilarak 6zgiin ve alana
katki getiren arastirmalar gergeklestirilebilir.
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