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Uluslararas1 Adalet Divani’nin, evrensel bir yargi organi olarak uluslararasi adalet idesini sagla-
mak bakimindan etkinligine iliskin soru igareti ve elestiriler siiregiderken, literatiirde son geyrek
asirdir Divan’in insan haklar1 konularinda 6nemli bir rol oynamaya basladig1 yoniinde goriisler
artmustir. Nitekim son yillarda sayis1 bu yonde artis gosteren bagvurular da Divan’in insan haklari
konulariyla daha fazla alakadar olmaya basladigina ve bunun devaminin gelebilecegine isaret
etmektedir. Bu ¢aligma Divan ve insan haklari arasinda s6zii edilen tiirden olumlu bir gelisim ve
katk1 oldugu yoniindeki argiimanlari ele alirken, konuya tarihsel bir siizgegten ve gorece temkinli
yaklasmaya ¢alisarak, ilk olarak bu konuda giincelligini korumaya devam eden sinirliliklara isaret
edecektir. Bunun akabinde g¢aligma, bu gergeklikleri elden birakmadan, insan haklarinit Divan
nezdinde konu edinebilmeye iliskin mevcut prosediirleri inceleyerek giincel gelismeler 1518inda
bu yondeki yeni stratejileri ve potansiyelleri bazi rneklerle ele alacaktir.

Abstract

While the criticisms regarding the efficiency of the International Court of Justice, as a global
jurisdiction organ in achieving the idea of universal justice, has been going on since its establish-
ment; over the last quarter of a century, growing number of views have emphasized the im-
portance of Court’s role with respect to human rights. Indeed, the increasing number of applica-
tions in recent years indicates that the Court is poised to become significantly more involved in
human rights issues. In addressing the arguments for such a positive development and contribu-
tion between the Court and human rights, this paper will primarily try to approach the issue from
a historical and relatively cautious perspective and will address the current remaining limitations.
Notwithstanding these realities, the study will then examine the existing procedures for address-
ing human rights issues before the Court and will illustrate developments, new strategies, and
potentials in this regard, particularly in light of some recent advancement.
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I. ULUSLARARASI ADALET DiVANDI’NIN SINIRLARINA KISA BiR GIRiS

Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nin 92. maddesi, Uluslararast Adalet Divani’ni1 (Divan/UAD) 6rgii-
tiin baslica yargt organi olarak tanimlar. Bu ger¢ekten hareketle kural olarak tiim BM iiyesi devletler
Divan’a taraftir. Bunun &tesinde BM {iyesi olmayan devletler de BM Giivenlik Konseyi’nin Onerisi
iizerine ve BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek Divan’a taraf olma hakkina sahiptir. Bu 6zel-
liklerinden yola ¢ikarak diinya genelini kapsayan genel bir yargilama yetkisine haiz olan Divan, bu
yondeki ilk ‘diinya mahkemesi’' olmayip, 1922 ve 1946 yillari arasinda faaliyet gostermis olan Daimi
Adalet Divani’nin BM biinyesinde bir anlamda yeniden hayata ge¢irilmig bir versiyonudur. Zira tipki
Milletler Cemiyeti 6rneginde konu oldugu iizere Daimi Divan da 1930’1u yillarin sonu itibariyle etkin-
ligini yitirmis ve 1945 yilinda BM’nin kurulusuyla bu kez bu yeni 6rgiit biinyesinde ve daha etkin bir
rol oynayabilecegi umuduyla yeniden diriltilmeye ¢alisilmistir.

BM’nin temel yarg1 organi olan bu mahkemenin, II. Diinya Savasi sonrasinda gelisen ve kisilerin
haklariyla ¢ok daha fazla ilgilenen yeni bir uluslararasi hukuk paradigmasini yansitmiyor olusu ve prose-
diirlerini bu yeni gergeklige gore kurgulamamis olmamasi ge¢misten gilinlimiize sorgulanabilmis bir
konudur. Bu agidan, BM Sarti’nin amag ve ilkeleri 1518inda diger BM organlarina insan haklarimi koru-
mak konusunda verilen rol ve sorumluluklarin aslinda Divan i¢in de konu olmus olmasinin beklenebilir
olduguna isaret edilmistir’. Ne var ki yapisi ve isleyis usulleri bakimindan muhafazakar ve sekilci bir
yapiya sahip olmasiyla bilinen Divan, uluslararasi hukuka bakis agisinda da selefi olan Daimi Adalet
Divani’ni andirmaktadir. Bu bakimindan UAD -en azindan son yillardaki gelismeler oncesine kadar-
devletlerin karsilikli menfaatlerini odagina alan ve uluslararasi hukukun taraflarini yalnizca egemen dev-
letlerle simirli olarak tutan Vestfalyaci bir kabule dayanmaktadir. Bu nokta, yazarlar tarafindan Divan’in
esasen on dokuzuncu yiizy1l devletlerarasi iligkileri paradigmasinda takili kalmig oldugu tespitiyle ele
almir’. Divan’in giiniimiizde de dayandig: kurallar, kisilerin higbir zaman dogrudan uluslararast hukukun
faydalanicilart olamayacagi yoniindeki bir dnceki yiizyila ait olan kabul iizerine insa edilmistir.

Divan’in genel olarak etkinligine yonelik elestiri ve sorgulamalar aslinda hi¢ de yeni degildir.
BM’nin temel yargi organi olan bu kurumun, bilhassa gegmisteki “izole pozisyonuna” vurgu yaparak,
gliniimiiz uluslararas1 hukukunun gergekleri ve gesitlenen aktorleri karsisinda yeterince etkin olamaya-
cag1 yoniindeki elestiriler, bizzat Divan eski donem yargiglar tarafindan da dile getirilebilmistir’. Bu
elestirilerin de dtesinde, yirmi birinci yilizyilin bagina gelindigine bu kez bazi yazarlar, sahip oldugu
sembolik 6neme ragmen, Divan’in tarafsizlik kosulunu saglayamadigindan s6z etmis ve baskin devlet-
lerin menfaatlerinin diger devletlerin menfaatlerini géz ardi ediyor olmasina dayanan elestiriler ortaya
koyarak, Divan’in gerek basvuru oranlar1 gerekse ele aldig1 davalar bakimindan ciddi bir ivme kaybet-
tigine isaret etmistir’.

Divan’in ger¢ekten bir “diinya mahkemesi” olup olmadig1 konusundaki tartigmalar ¢ok yonliidiir. Bu tartismalarda dile getirilen elestiri-
lerden biri de, hem kuruldugu dénemde diinyada var olan emperyalist gerceklikleri hem de bu gergekliklere paralel olarak yillar i¢inde
Divan’a erisebilen ve burada aktif rol alabilen hukukgularin vatandasliklarini konu edinmektedir. GAUBATZ, Tailor Kurt / MACART-
HUR, Matthew: “How International is ‘International’ Law?”, Michigan Journal of International Law, 2001, Cilt 22, Say1 2, s. 239.

BM Sarti’na hukuki pozitivizm penceresinden yaklagmis olan Kelsen insan haklarini korumak konusunda yiikiimliiliikklerinin tam olarak
tanimlanmamis olduguna isaret eder. Yazara gore Sart’ta insan haklar1 ve temel 6zgiirlikkler konusuna yapilan referanslar belirsiz ve ha-
talidir. Zira 6zii itibariyla devletler ve kisiler arasinda konu olan bu haklara iliskin yiikiimliiliiklerin ne olacag: tanimlanmamstir. Kel-
sen’e gore Sart’ta konu edilen bir hakka karsilik gelen bir yiikiimliige yer verilmedigi siirece bu hak hukuki bir 6nem ve deger tasimaya-
caktir. KELSEN, Hans: The Law of the United Nations a Critical Analysis of Its Fundamental Problems, 2. Baski, Steven and Sons Li-
mited, London, 1951, s. 27-29. Bunun tam tersi yoniindeki goriislerse Sart’in insan haklarmi korumak yoniindeki sorumluluklariin yete-
rince acik olduguna isaret edebilmektedir. Ornegin Jessup’a gore de Sart’ta insan onuruna ve temel dzgiirliiklere saygi konusunun iiye
devletlerin bir 6devi oldugu konusu yeterince asikardir. LAUTERPACHT, Hersch: International Law and Human Rights, Steven and
Sons Limited, London, 1950, s. 475; JESSUP, C. Philip: A Modern Law of Nations-An Introduction, Macmillan, New York, 1948, s. 91.
Bu konuda daha kapsamli 6rnekler i¢in bkz. SWELB, Egon: “The International Court of Justice and the Human Rights Clauses of the
Charter”, The American Journal of International Law, 1971, Cilt 66, Say1 2, s. 337-351.

LANGFORD, Malcolm: “The New Apologist: The International Court of Justice and Human Rights”, Retfeerd, 2015, Cilt 48, Say1 1, s. 49.

JENNINGS, Y. Robert: “The International Court of Justice after Fifty Years”, American Journal of International Law, 1995, Cilt 89,
Say1 3, s. 504.

POSNER, Eric: “The Decline of the International Court of Justice”, John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper,
2004, Say1 233, s. 112.
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Divan yargi¢larinin bagimsizligi konusunda yapilan bazi ¢aligmalarsa yargiglarin ¢ok biiyiik oran-
da kendi iilkelerinin menfaatini gozeten yanli kararlara imza attiklarina isaret ederek bu yondeki tar-
tismalar1 hararetlendirebilmistir. Keza yargiclarin se¢imine iliskin esas ve usuller de bu elestirilerden
payim almaktadir®. Divan’in yargilama yetkisinin ancak devlerin karsilikli onay1 halinde s6z konusu
olabilmesi ger¢eginden yola ¢ikan yazarlar, Divan’i, bir yargi organindan 6te bir “hakemlik organina”
benzetmekte ve yine taraf devletlerin ad-hoc yargiglar 6nerebilmesi’ uygulamasina dayanarak ilgili
yargiglardan bir “sadakat beklentisinin” konu olabilecegine ihtimal vermektedir®. Bu noktada isaret
edilmis bir baska “yazisiz kural” da Divan yargi¢lari arasinda hemen her zaman BM Giivenlik Konse-
yi daimi {iyesi devletleri vatandaslarinin oldugudur’. Burada konu edinilemeyen diger elestiriye agik
yonleriyle diisiiniilecek oldugunda, Divan’in, uluslararasi iligkilerin politik dinamiginden bagimsiz
diisiiniilemeyecek olan uluslararasi hukukun sinirli hareket alani iginde oldugu da ortaya ¢ikar'. Bu
bakimdan Divan’mn Oykiisii kimi yazarlarca: Evrensellik yoniindeki 6zlem ve beklentilerle; devletlerin
kendilerine yonelik bu uluslararasit dayatmalara itiraz etmeleri arasindaki bir ¢gekismenin tarihi olarak
ifade edilebilmistir"'.

1945 yilindan bugiine, uluslararasi yargi organlariin konu ve say1 bakimindan biiyiik degisimler
yasamis oldugu bir gercektir. Bu degisimlerde rol oynayan en énemli neden hi¢ siiphesiz bu hukuk
alanindaki aktorlerin ¢esitlenmesiyle iligkilidir. Bunun otesinde, ortaya ¢iktigi donemde ilk ve tek
uluslararasi yargi organi olma 6zelligine sahip olan Divan, vaktiyle hiyerarsik bakimdan tartigmasiz
bir pozisyona sahipken, zaman iginde, bilhassa yargilama yetkisi disinda kalan konular olan insancil
hukuk ve insan haklar1 hukuku karsisinda daha atil bir pozisyona diismiistiir. Glinlimiize yaklastik¢a,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi diger uluslararasi yargi organlar1 karsisinda Divan’in vaktiyle tar-
tismasiz olan hiyerarsik tstiinliigiine yonelik soru isaretlerinin dogdugu gézlemlenir'.

Divan’in uluslararasi hukuka olan katkisi, danisma goriisleri ve ¢ekigsmeli yarg: faaliyetleri ile var-
lik gosterebilmektedir. Divan’in devletlerarasi bir anlasmazliktan dogan ¢ekismeli yargilama yetkisiy-
se ancak devletlerin karsiliklt onay1 dahilinde konu olur. Bu onay ¢esitli sekillerde gergeklesebilir.
Bunlardan ilki, taraf devletlerce iptal edilmedigi siirece Divan’in zorunlu yargilama yetkisine iligkin
ihtiyari hikkmiin taniniyor olmasi yoluyladir”. Bir diger yol, anlasmazliklarin giderilmesi konusunda
Divan’a atifta bulunan bir sézlesmeye taraf olunmasi ve bu sdzlesmede Divan’1 yetkili kilan bir hitkkme
¢ekince koyulmamis olmasi yoluyla olabilecektir. Bir ligilincii yol devletlerin belirli bir uyusmazligin
Divan’da goriilmesine riza gosterdigi ozel bir anlagma yolu ile olabilecektir." Bunlarin diginda forum
prorogatum yoluyla da Divan’in ¢ekismeli yargi yetkisi konu olabilmektedir””. Divan, onay gostermis
devletler lizerindeki yargilama yetkisi diginda, ayn1 zamanda Danigma Gorlisleri yoluyla faaliyet gos-

OGBODO, S. Gozie: “An Overview of the Challenges Facing the International Court of Justice in the 21st Century”, Annual Survey of
International & Comparative Law, 2012, Cilt 18, Say1 1, s. 14-21.

UAD Statiisii 31 (1) (https://www.icj-cij.org/statute, ET: 01.04.2024).

GINSBURG, Tom: “Political Constraints on International Courts”, University of Chicago Public Law & Legal Theory Working Paper,
2013, Say1 453, s. 489.

ZYBERI, Gentian: “Taking Rights Seriously: Time for Establishing a Human Rights and Humanitarian Issues Chamber at the International
Court of Justice?”, University of Prishtina Journal of Human Rights and Policy, 2009, Cilt 2, Say1 1 (Taking Rights Seriously), s. 114.

Bu konuda bir yorum igin bkz. GUNEYSU, Gékhan: “On the Apolitical Character of International Law (Or Lack Thereof)”, Ankara Bar
Review, 2013, Cilt 6, Say1 2, s. 2-35.

POSNER, Eric / FIGUEIREDO, F. P. Miguel: “Is the International Court of Justice Biased”, The Journal of Legal Studies, 2005, Cilt 34,
Say12, s. 604.

KINGSBURY, Benedict: “International Courts: Uneven Judicialisation in Global Order”, (Ed.) CRAWFORD, James / KOSKENNIEMI,
Martti: The Cambridge Companion to International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 205-211.

UAD Statiisii 36(2)

UAD Statiisii 36(1); 40(1). DONOGHUE, Joan E.: “The Role of the World Court Today”, Sibley Lecture Series, 2012, s. 187; SIVA-
KUMARAN, Sandesh: “The International Court of Justice and Human Rights”, (Ed.) JOSEPH, Sarah / MCBETH, Adam: Research
Handbook on International Human Rights Law, Edwar-Elgar, Glos, 2010, s. 300.

Bu konu igin bkz. VERSAN, Rauf: “Milletleraras1 Adalet Divaninin Forum Prorogatum ilkesine Gére Yetki Kazanmasi”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2011, Cilt 24, Say1 1-2, s. 767- 772.

E ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTES| DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY |LAWJOURNAL Cllt: 10 o Sayl: 2 o Temmuz 2024


https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd
https://www.icj-cij.org/statute

462 Elif CELIK

termektedir. Faaliyet gostermeye basladigi tarihten bugiine kadar otuza yakin danisma goriisii ortaya
koymustur'®. Bu gortsler kural olarak BM Giivenlik Konseyi, BM Genel Kurulu ve diger BM organla-
r1 tarafindan istenebilecegi gibi, ayn1 zamanda BM 6zel yetkili kuruluslarinca da Genel Kurul’un onay1
dahilinde istenilebilmektedir". Belirmek gerekir ki bu yol ¢ok daha sorunsuz bir bigimde islemektedir
zira Divan, BM organlar1 tarafindan kendisine yoneltilmis olan danigsma goriigleri konusundaki yii-
kiimliiliigiinii her zaman yerine getirmektedir'.

Burada isaret edilen gerceklikler ve kisitlar bir yana, Divan’in son yillarda 6zellikle insan haklar1
konularinda ve global topluma yonelik sorumluluklar 6zelinde daha 6nce goriilmedik bir hareketlilik
yasadigini kabul etmek gerekir. Bu durum 6zellikle sdzlesmelerle korunan insan haklarina iliskin artan
sayidaki devletleraras: sikayetlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bu caligsma ilk olarak Divan’in
insan haklarini korumak yoniinde neden tam olarak elverisli bir hukuki organ olamayacagi yoniindeki
gecmis arglimanlart konu edinecektir. Bunu takip eden basliksa, ilk boliimdeki argiimanlara ragmen,
Divan’in bu konuda giderek arttig1 iddia edilen mevcut ve potansiyel katkilarini ve insan haklar1 ko-
rumasinda Divan’dan azami fayday1 saglayabilmek adina beliren yeni stratejileri ele almay1 amagla-
maktadir.

II. DIVAN’IN INSAN HAKLARINI KORUMAK BAKIMINDAN ETKIiN BiR ORGAN
OLMADIGI YONUNDEKiI ARGUMANLAR

Kurulus 6ykiisii, misyonu ve statiisiinde egemen olan muhafazakar yaklasim diisiiniilecek oldu-
gunda, Divan’in bir insan haklar1 mahkemesi olarak anilmak gibi bir iddia barindirdigini sdylemek
miimkiin olmaz. Nitekim Divan’in dnciisii olan Daimi Adalet Divani’nin statiisiinde de insan haklarina
dair bir ibareye rastlanilmaz. Daimi Adalet Divan’i, her ne kadar on dokuzuncu yiizyil uluslararasi
hukuk giindeminde goézetilen bir grup olan azinliklar konusu 6zelinden yola ¢ikarak ¢esitli kararlarinda
ornekse ayrimcilik yasagini konu edinebilmis olsa da', insan haklari misyonu bakimindan bundan
fazlasini soylemek miimkiin degildir. Bu durum sasirtici degildir zira konu olan dénem araliginda
insan haklarindan heniiz uluslararas1 hukukun bir konusu olarak s6z etmek miimkiin degildir. Insan
haklarina saygi duyulmasi ve bu haklarin devletlerce korunmasi yoniindeki bir amag¢ 1945 tarihli BM
Sarti’nda yer bulmus olsa da miinferit bir insan haklar1 hukuku alaninin geligmesi ve bu yondeki bag-
layict sdzlesmelerin varligi ancak sonraki on yillarda konu olabilecektir®. Buna ragmen Divan’in insan
haklarina iliskin ¢ekismeli davalari konu edinmek bakimindan Daimi Adalet Divani’nin sasirtici bi-
¢imde daha gerisinde olabildigine isaret eden goriislere de rastlanir®. Her haliikirda BM Sarti ile, bu
orgiitiin temel ve kalic1 yargisal organi pozisyonuna kavusan Divan’in devletler arasindaki anlagsmaz-
liklar1 ¢6ziime kavusturmak gorevi disinda, misyon ve oncelikleri arasinda, bireysel boyutuyla insan
haklariin korunmasi ya da goézetilmesi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu gercekten hareketle,
Divan 6niine, herhangi bir uyusmazligin konusunun dolayl bir uzantisi olarak degil de dogrudan insan
haklar1 ihlallerini konu edinen davalarin gelebilmesi ihtimali ¢cok daha sinirlidir.

Ote yanda Divan ve insan haklari iligkisini konu edinirken yalnizca tarihsel argiimanlara dayan-
mak fazlasiyla duragan bir yaklagim olur. Bu noktada Divan’in yargilama yetkisi bakimindan giincel

16

https://www.icj-cij.org/decisions?type=4&from=1946&t0=2024&sort_bef combine=order DESC (ET: 01.04.2024).
Birlesmis Milletler Sarti, 96 (2) (https:/treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf, ET: 01.04.2024).

Bu konudaki bir istisna Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yonlendirilen bir danigma gériisiidiir. ilgili talep, érgiitiin kendi anaya-
sas1 ve isleyisine iliskin bir konuya iliskin olmamasi nedeniyle reddedilmistir. UAD, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons
in Armed Conflict (Advisory Opinion), T. 08.07.1996, s. 66 (https://www.icj-cij.org/case/93/advisory-opinions, ET: 01.04.2024).

MDAD, Minority Schools in Albania, Series A/B No. 64, T. 06.04.1935; MDAD, Treatment of Polish Nationals and Other Persons of
Polish Origin or Speech in the Danzig Territory, A/B, No. 44, T. 04.02.1932 (https://www.icj-cij.org/pcij-series-ab, ET: 01.04.2024).

? Uluslararast Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi bu yondeki ilk 6rnek olarak goriilebilecek olsa da, bu konudaki

doniim noktas1 baglayicilik arz eden 1966 tarihli Ikiz S6zlesmeleri olarak anilabilir.
GRIMSEHEDEN, Jonas: “The International Court of Justice — Monitoring Human Rights”, (Ed.) ALFREDSSON, Gudmundur /

GRIMHEDEN, Jonas / RAMCHARAN, Bertrand / ZAYAS, Alfred: International Human Rights Monitoring Mechanisms: Essays In
Honour Of Jakob Moller, Martinus Nijhoff, Leiden-Boston, 2009, s. 254.

21

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/
https://www.icj-cij.org/decisions?type=4&from=1946&to=2024&sort_bef_combine=order_DESC
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
https://www.icj-cij.org/case/93/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/pcij-series-ab

Uluslararas1 Adalet Divani ve Insan Haklar {liskisinde Siiregidenler ve Yenilikler 463

olarak gecerliligini siirdiirmeye devam eden diger argiimanlar devreye girecektir. Ifade etmek gerekir
ki burada yer alan arglimanlardan biiyiik bir kismi, her ne kadar giinliimiiz giincel gelismeleri konusun-
da geri planda kalmig gibi goriinse ya da ikinci béliimde konu edilecek bazi yeni doktrinler karsisinda
esneyebilmis olsa da yapisal birer gerceklik olarak var olmaya devam etmektedir.

A. Divan’m Cekismeli Yarg1 Yetkisinin Simirhligindan Dogan Argiimanlar

UAD Statiisti’niin hazirlik siirecinde karsilasilan sorulardan biri, olusacak yeni mahkemenin ce-
kismeli bir yargilama yetkisine sahip olup olmayacagi konusunda olmus ve bu yondeki itirazlarin ba-
sin1 Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya ¢ekmistir”. Bu nokta, Divan’in zorunlu yargilama yetkisi-
nin neden ancak buna riza gosteren devletlerle sinirli oldugunun tarihsel gerek¢elerinden biri olarak
anilabilir. Oysa II. Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi hukukun yeni bir boyut kazanma yoluna
girdigi ve geleneksel kaliplarin etkin olamayacagi konusu, donemin hukukculari tarafindan gesitli
kereler dile getirilmistir®.

Divan’in yargilama yetkisinin taraflarinin yalnizca devletlerle sinirli olmasi, bir uyusmazlik konu-
sunun dogrudan Divan tarafindan ele alinabilecegi sonucunu da dogurmaz. Cekismeli yarg: yetkisi,
devreye ancak devletler kanaliyla girebilecegi i¢in bu noktada insan haklari konularinin da farkli se-
naryolarla belirmesi s6z konusu olabilecektir. Bu konuda isaret edilen bir drnek, bir devletin bir bagka
devleti gerek kendi vatandaglarinin gerekse ilgili devletin vatandaglarinin haklarini ihlal ettigi gerekge-
siyle dava edebilecek olmasidir*. Ne var ki bu konudaki en biiyiik engel Divan’in yargilama yetkisine
devletler tarafindan sicak bakilmamasi gergegidir. Divan Statiisii 36 (2) bakimindan konu olabilecek
bir yargilama yetkisi, ger¢ekten de az sayida devlet tarafindan kabul edilmistir. Gliniimiiz itibartyla bu
say1 193 BM iiyesi devletin yalnizca 74’1 olarak goériinmektedir®. Bu noktada belirtmek gerekir ki
giincel olarak BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi tiye tilkesi arasindan da yalnizca Birlesik Krallik*
bu yetkiyi kabul etmektedir. Geri kalan devletlerden ABD ve Fransa zaman iginde menfaatlerine uy-
gun olmayan kararlarin muhatab1 olmalar1 sonrasinda bu yetkiyi tanimaktan vazgegerken” Rusya ve
Cin siirecin en basindan beri devletler arasindaki anlagsmazliklarin bir iiglincii tarafga degil, ikili iligki-
lerle ¢6ziilmesi gerektiginden yana olmuslardir®. Devletlerin bu yetkiyi tanimak konusundaki isteksiz-
likleri, zaten insan haklar1 konusunda ¢ekigmeli bir yargilama agamasina varabilme segenegi son dere-
ce sinirlt olan Divan’in biiyiik ve ciddi insan haklari ihlallerini ele alabilmesini engellemektedir. Nite-
kim bu yetkinin devletlerin onayina tabi olmasi, uluslararas1 hukukun jus cogens unsurlarinin ihlalinin
dahi, ge¢miste esas bakimindan Divan’da konu edinilememesiyle sonuglanmistir”. Bunun Gtesinde
cekismeli yargilama yapabildigi davalar s6z konusu oldugunda bile insan haklar1 agisindan Divan’1
smirlandiran bir bagka unsur vardir. Bu da mahkemenin dayanacag: bulgularin bizzat devletler tarafin-
dan sunulanlarla smirli olacagidir. Ote yandan devletlerin erga omnes® yiikiimliiliikklere dayanarak
aslinda insan haklar konularin1 Divan 6niinde konu edinebilecekleri, ancak bu yolu - yakin bir zaman

= WOOD, Michael / STHOEGER, Eran: The UN Security Council and International Law, Cambridge Publishing, Cambridge, 2022, s.
159, 160.
FRIEDMANN, Wolfgang: “Half a Century of International Law”, Virginia Law Review, 1964, Cilt 50, Say1 8, s. 1340.

ARSAVA, Fiisun: “Uluslararas1 Adalet Divani Tarafindan Insan Haklarmm Korunmas1”, Tirkive Adalet Akademisi Dergisi, 2015, Cilt
6, Say1 21, s. 3.

https://www.icj-cij.org/declarations (ET: 01.04.2024).
https://www.icj-cij.org/declarations/gb (ET: 01.04.2024).
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" Statii’niin 36 (2) maddesi ihtiyari bir hiikiim niteliginde olup, bu yonde daha dnce verilmis olan olumlu bir beyandan ¢ekilmek miimkiin-
diir. Ornegin Divan, Nikaragua davasinda &n itirazlarini reddettiginde ABD, bu yetkiyi tanimaktan vazgegmistir.

WOOD / STHOEGER, s.180.

Kongo v. Ruanda davasinda konu olan bu durum, Divan yargi¢larim bir kisminin elestirisi ve ayr1 goriislerine konu olmustur. SIMMA,
Bruno: “Mainstreaming Human Rights: The Contribution of the International Court of Justice”, Journal of International Dispute Settle-
ment, 2012, Cilt 3, Say1 1 (Mainstreaming Human Rights), s. 19.

Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. BASLAR, Kemal: “Uluslararas1 Hukukta Erga Omnes Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletle-
rarast Ozel Hukuk Biilteni, 2002, Cilt 22, Say1 2, s. 75-107.
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oncesine kadar- se¢miyor oluglart yalnizca Divan ile sinirlt bir olgu degildir. Zira BM sozlesmelerine
bagl koruma mekanizmalar1 pek ¢ok sozlesme bakimindan bu yola olanak saglanmis olsa da devletle-
rarasi sikdyet yolu devletler tarafindan tercih edilmemektedir®'.

B. Evrensel insan Haklar1 Sézlesmelerinin Ozelliklerinden ve Devletlerin bu Sézlesmelere
Koyduklar1 Cekincelerden Kaynaklanan Argiimanlar

Mevcut uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinin pek ¢ogu, ilgili s6zlesmelerin yorumlarindan
dogacak uyusmazliklar konusunda Adalet Divani’na bir yetki tantyabilmektedir. Ote yandan bu yetki-
yi tanimlayan li¢ yiize yakin farkli nitelikteki uluslararasi s6zlesme diisiiniildiigiinde, bu yetkiyi tani-
yan insan haklar1 s6zlesmelerinin oranin da genel s6zlesmelere oranla son derece diisiik oldugu gorii-
lecektir”. Bu yetkiyi taniyan s6zlesmelerden biri olan Kadina Yo6nelik Her Tiirliit Ayrimeihigin Engel-
lenmesi Sozlesmesi acisindan 29. maddede tanimlanan bu gérev: iki veya daha fazla taraf devlet ara-
sinda bu sézlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasindan dogabilecek ve miizakere yoluyla ¢6ziim-
lenemeyen uyusmazliklarin, taraflardan birinin talebi iizerine tahkime gotiiriilecegi ve sayet tahkim
talebinin yapildig1 tarihten itibaren alt1 ay i¢inde taraflar tahkimin diizenlenmesi konusunda anlasa-
mazlarsa, o vakit taraflardan herhangi birinin, Divan Statiisii’ne uygun olarak, talep iizerine uyusmaz-
lig1 Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiirebilecegi hitkmiine yer vermektedir®.

Divan’in insan haklari hukukuna katki yapabilmesi i¢in elverisli bir ara¢ olarak beliren bu sege-
nek, pratikte taraf devletlerin sdzlesmelerde yer alan bu hiikiimlere rezervasyon koyabilmesiyle sekte-
ye ugramaktadir*. Bu konunun Divan’in yargilama yetkisi bakimindan gegmiste engel oldugu bir dava
Demokratik Kongo Cumhuriyeti v. Ruanda davasi olmustur. Bu olayda Ruanda’nin Soykirim Sozles-
mesi basta olmak iizere, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesi S6zlesmesi ve Kadma Karst Ayrim-
cilik Sozlesmesi’'nde yer alan uzlagsmaci hiikiimlere koydugu cekinceler, Mahkeme’nin Ruanda’ya
iligkin yargi yetkisi i¢in bir engel olusturmustur. S6z konusu davada Divan, Soykirim Sézlesmesi’nin
maddi yiikiimliiliikklerini jus cogens olarak nitelendirebilmis olsa da, Ruanda’nin Divan’in yargilama
yetkine yonelik var olan ¢ekincesini, soykirim iddiasi: hakkinda karar verebilmesi 6niinde bir riza ek-
sikligi olarak degerlendirmistir. Bu sonucun yargiclar arasinda goriis ayriliklarina sebebiyet verdigini
ise belirtmek gerekir. Nihayetinde soykirim gibi énemli bir konuyu diizenleyen S6zlesme’nin, kendine
0zgli bagka bir denetim mekanizmasinin da bulunmamasi karsisinda, Divan’in taraf devletlerin sorum-
luluklarini ele almak bakimindan tek yetkili hukuki organ olmasi ve dogasi itibariyle bu yetkiye iliskin
bir ¢ekince koyulup koyulamayacagi sorunsali yargiglarin ayri goriislerinde 6zellikle vurgulanmigtir®.

Mevcut uluslararasi insan haklari sdzlesmeleri arasinda Divan’in bu yetkisini bir 6n asamaya bagh
olarak degil de dogrudan kabul eden tek sézlesme Soykirrmm Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sozles-
mesi olup™, geri kalan s6zlesmelerin gerektirdigi getrefilli ve her biri farklilik arz eden 6n siirecler de
Divan’in insan haklar1 bakimindan konu olabilecek yarg: yetkisini sinirlandirmaktadir. Uluslararasi
insan haklar so6zlesmeleri arasinda, ilgili s6zlesmenin uygulanmasi ve gozetiminden sorumlu bir ko-
miteye sahip olmayan tek s6zlesme olmasi itibariyla Soykirim Sozlesmesi’nin Divan’1 dogrudan dev-

SIMMA, Mainstreaming Human Rights, s. 17.

CRAWFORD, James / KEENE, Amelia: “Interpretation of the Human Rights Treaties by the International Court of Justice”, The Inter-
national Journal of Human Rights, 2019, Cilt 24, Say1 7, s. 2.

BM Kadinlara Yénelik Her Tiirlii Ayrimeihigin Onlenmesi Sozlesmesi 29 (1) (https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econve
ntion.htm, ET: 01.04. 2024).

Uluslararas: sézlesmelere getirilen cekincelerle ilgili daha ayrintih bilgi i¢in bkz. OZTURANLIL, Beyza: “Uluslararast Hukuk Komisyo-
nu Cercevesinde Uluslararas1 Andlagmalara Getirilen Cekincelere iliskin Hukuki Rejim”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2012, Cilt 11, Say1 22, s. 471-505.

UAD, Joint Separate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans, Elaraby, Owada and Simma to the Judgment in the Congo v. Rwanda
Case, T. 03.02.2006 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/126/126-20060203-JUD-01-02-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

BM Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimas1 Hakkinda Sozlesme (9) (https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocityc
rimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%200f%20Genocide.pdf, ET:
01.04.2024).
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reye sokabilen bir diizenlemeye yer vermesi, bir anlamda bu s6zlesmenin taraf devletlerce uygulanma-
sinin da tek garantisidir. Ayni sey, denetim mekanizmasina sahip sézlesmeler i¢in konu olamayabile-
cegi i¢in diger sdzlesmeler bakimindan Divan’1 yetkili kilan bu ihtiyari sarta basvurmadan evvel, 6n-
goriilen 6n prosediirlerin tiiketilmesi gerekebilmektedir’. Nitekim Giircistan v. Rusya basvurusunda
Divan, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sdzlesmesi’nin ihlali konu edildiginde, gegici tedbir-
lere karar verebilmekle birlikte, tam da bu noktay1 referans alabilmis ve bu iddianin konu edinilebil-
mesi i¢in 6ncelikle bu sozlesmede ongoriilen on prosediirlerin tiiketilmesi gerektigine isaret etmigtir™.
Belirtmek gerekir ki Divan’in benimsedigi bu kati sekilcilik bizzat yargiclarin da elestirebildigi bir
nokta olmustur. Bu bakimdan bu dava 6zelinde konuya iliskin bir ortak goriis koyan yargi¢lar, s6z
konusu insan haklar1 oldugunda, Divan’in, bagvuranin adalete erigimini geciktirecek ya da engelleye-
cek gereksiz ve abartili prosediirel yiikiimliiliikleri zorunlu kilmamasi geregine isaret etmislerdir®.

Divan’in bu yondeki bir islevinin devreye girebilmesinin oniinde her tek sdzlesme bakimindan
konu olabilecek olan farkli prosediirler yatmaktadir. Bu bakimdan Divan’in gorevinin devreye gire-
bilmesi yoniindeki 6n prosediirlerin zaman i¢inde ¢ok daha cetrefilli bir forma biirlindiigii ve 6zellikle
insan haklar1 konular1 bakimindan siireci gii¢lestirip uzattigina yonelik elestiriler* son derece yerinde-
dir. Mevcut haliyle Divan, ¢ekigsmeli yargi yetkisi bakimindan yalnizca devletlere; danisma goriisle-
rinden istifade edilebilmesi amaciyla ise BM temel organlarina ve 6zel kuruluslarinin basvurusuna
aciktir. Ne var ki insan haklar1 konularim1 mahkemeye tagima konusunda genel olarak zaten isteksiz
olan devletler -bu yonde konu olabilecek sinirli davanin da igaret ettigi lizere- bunu gerceklestirdikleri
durumda da bu kez Divan’in yargilama siirecine iligkin agamalara takilabilmektedirler.

C. Temsil Yetkisinden (Locus Standi) Kaynaklanan Argiimanlar

Divan’in insan haklar1 konusunda elverisli bir yargisal merci olmadig1 yoniindeki bir diger argiiman
temsil yetkisine iliskindir. Divan’in kisilere locus standi saglamamasi konusu mahkemenin etkinligine
iligkin bir eksiklik olarak uzun siiredir dile getiriliyor olmasina ragmen bu yondeki bir gerekliligin tar-
tisma konusu edilisinin diigiiniildigii kadar yakin zamanli olmadigini belirtmek gerekir. Bu bakimdan
heniiz 1920 yilinda, Daimi Adalet Divani Statiisii’nii kaleme alan hukukgularin bunu bir tartisma konusu
yapabilmis olduklarina isaret edilebilir. Bu tartismalarda yalnizca devletleri esas alan geleneksel bir ulus-
lararast hukuk yaklagimin dogrulugunu savunan hukukgular kargisinda, az sayida bazi hukuk¢unun, dev-
let egemenligi kavraminin kisilerin devletleri sorumlu tutabilmesinin 6niinde bir engel olarak yer alma-
mas1 gerektigini savunduklarina isaret edilmektedir*. Divan’in bu devletler odakli kurgusu ilerleyen
yillarda da elestirilmeye devam edecektir. Bu elestirileri dile getirenler arasinda hukuk bilginleri olabil-
digi kadar bizzat Divan’da yargi¢ olarak gorev alan isimler de olmustur®. Elestiriler, devlet odakl1 yakla-
simin uluslararasi hukukun gelisimi karsisinda islevsiz kaldigina isaret ederken®; Divan Statiisii’niin
gerek devletler ve 6zel ve kamu kurumlar arasinda dogan uyusmazliklar1 gerekse devletler ve kisiler
arasinda dogan uyusmazliklari ele alabilmesi gerektigini ortaya koymustur®. Ote yandan bazi yazarlarsa

SIMMA, Mainstreaming Human Rights, s. 15.

UAD, Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Fede-
ration), T. 01.04.2011, para. 180-184 (https://www.icj-cij.org/case/140/preliminary-objections, ET: 01.04.2024).

UAD, Preliminary Objections Joint Dissenting Opinion by President Owada, Judges Simma, Abraham, Donoghue and Judge Ad Hoc
Gaja (Georgia v. Russian Federation), T. 01.04.2011, s. 142, para. 43 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/140/140-
20110401-JUD-01-01-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

40 ZYBERI, Gentian: “The Interpretation and Development of International Human Rights Law by the International Court of Justice”,

(Ed.) SCHEININ, Martin: Human Rights Norms In Other International Courts, Cambridge University Press, Cambridge, 2019 (The In-
terpretation and Development), s. 35.

KJELDGAARD, P. Astrid: “The International Court of Justice and the Individual”, iCourts Working Paper Series, 2019, Say1 169, s. 5, 6.
JENNINGS, s. 504.

ROSENNE, Shabtai: The Law and Practice of the International Court of Justice, 3. Baski, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague,
1965, s. 268.

LAUTERPACHT, s. 56-60.
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Divan’in kisilerden gelebilecek insan haklari ihlali bagvurularina yanit verebilmesi gerektigi yoniindeki
onerilerin uygulanabilirliginin “ilitopik™ oldugunu belirtmistir®. Kisilerin 6tesinde, Divan’in locus standi
kurallarinin elestirisinde beliren bir argliman da ¢ekismeli yarg1 davalari bakimindan uluslararasi orgiitle-
rin taraf olma hakkina sahip olmayisina iliskindir*.

D. Divan’m Kararlarinin Uygulanmasina Yonelik Bir Yaptirim Giiciinden Yoksun Olusu
Yoniindeki Argiimanlar

Divan kararlarmin uygulanmasi konusunun ge¢miste fazla ilgiye mazhar olmamis oldugu yoniin-
deki tespitler, bunun gerekgesi olarak, bu kararlarin yerine getirilmesi yoniindeki istatistiklerin gorece
iyi oldugu gergeginin rol oynamis olabilecegine isaret etmektedir”’. BM Sarti’nin 94. maddesi bu ko-
nuda iki diizenlemeye yer vermektedir. Bunlardan ilki BM {iyesi her devletin Divan’in her tiirlii kara-
rma uygun hareket etmek zorunda oldugudur. Ikincisi ise Divan’in yargi kararlarina iliskindir. Buna
gore davanin taraflarindan biri Divan tarafindan verilen bir karara istinaden yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediginde, diger taraf Giivenlik Konseyi’ne bagvurabilecektir. Konsey, gerekli gordiigiinde kara-
rin yurtrlige girmesi i¢in tavsiyelerde bulunabilecek ya da alinacak onlemlere karar verebilecektir®.
Goriilebilecegi tlizere Divan Statiisii ve BM Sart1 bu yondeki bir garantiyi BM Giivenlik Konseyi’nin
takdirine birakmigtir®.

Konsey’in barig ve giivenlige tehdit olusturan genis 6lgekli insan haklar1 konularinda son derece
o6nemli bir fonksiyonu olabilecegi yoniindeki beklentiler yeni olmasa da bu konular bakimindan elini
tagin altina koymasi ancak Soguk Savas siireci sonunda belirmistir. Giivenlik Konseyi’nin insan hakla-
rin1 kollamak adina sahip oldugu mekanizmalarin neler oldugu ya da biiyiik dl¢ekli insan haklari ihlal-
lerini ilgilendiren durumlardaki ge¢mis bagarisizliklarina iligkin tartigmalar bu ¢aligmanin kapsaminin
cok otesindedir. Burada deginilebilecek bir nokta Konsey, Divan ve insan haklarimin ortak kesigimini
konu edinen sinirh bir alana iligkindir.

Bu iliskide Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu ii¢ segenek belirir. Bunlardan biri Konsey’in ulus-
lararasi barig ve giivenligi etkileyebilecek anlagmazliklari, barig¢il bir sekilde ¢6ziime kavusturabilmek
icin Divan’in ¢ekismeli yargi yetkisine bagvurmasidir. BM Sarti’nin 36 (3) maddesi, Giivenlik Konse-
yi’nin uluslararasi baris ve giivenligi ilgilendiren konularda uygun tedbirler almas1 gerektigini belirtir-
ken aynm1 zamanda meselenin hukuki boyutunu ¢éziimlemek tizere genel bir kural olarak konunun Di-
van’a yoOnlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ancak bugiine kadar pratikte bu durum yalnizca
birkag 6rnekte gergeklesebilmistir™.

Bir diger secenek Konsey’in ¢alismalari sirasinda bag gosteren hukuki sorunlar hakkinda Divan’in
danigma goriislerine bagvurulabilecek olmasidir. Belirtmek gerekir ki bugiine kadar Divan 6niine gel-
mis olan ve insan haklar1 konularimi da igeren danigma goriislerinin neredeyse tamami ise ancak BM
Genel Kurulu tarafindan yonlendirilmistir. Uciincii secenekse, Divan kararlarina devletler tarafindan
uyulmamasit durumunda konu olabilecek bir segenektir. BM Sart1 bu noktada Konsey’e bu vakalari ele
alabilme gorevini vermektedir. Ancak Konsey bugiine kadar bu kararlara uyulmasi konusunda da bir
rol oynamamistir. Bu konuda not diisiilebilecek bir olay ABD’nin, Divan tarafindan 1986 tarihli Nika-

® SIMMA, Mainstreaming Human Rights, s. 17.

ESPOSITO, Carlos: “Human Rights”, (Ed.) ESPOSITO, Carlos / PARLETT Kate: The Cambridge Companion to the International
Court of Justice, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, s. 489, 490.

AL-QAHTANI, Mutlaq: “The Role of the International Court of Justice in the Enforcement of Its Judicial Decisions”, Leiden Journal of
International Law, 2002, Cilt 15, Say1 4, s. 781.

BM Sart1 (94).
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* Divan kararlarmm Giivenlik Konseyi araciligryla uygulatiimasi konusunda bir ¢alisma igin bkz. ERKINER, H. Hakan: “Birlesmis Mil-
letler Uluslararast Adalet Divam Kararlarmin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Aracihigiyla Uygulatilmas1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2017, Cilt 23, Say1 2, s. 87-102.

Bunlardan biri Arnavutluk ve Birlesik Krallik arasindaki Korfu kanali davasidir. Bir digeri ise Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki kita
sahanlig1 konusunda olmustur. S/12167, T. 10.10.1976. WOOD / STHOEGER, s. 161.
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ragua kararin1 uygulamamasi iizerine, Konsey’in bu karara uyulmas: konusunda bir taslak karar olus-
turmasi Orneginde yasanmistir. Konsey’in bu tesebbiisii daimi iiyelerden biri olan ABD’nin taslak
karar1 vetosu ile hayata gecememistir®'.

Burada beliren bir baska soruysa, son yillarda insancil hukuk ve insan haklar1 konularinda duru-
mun daha koétiiye gitmemesi adina Divan tarafindan verilen gegici tedbir kararlarina devletler tarafin-
dan uyulmamasi ya da bu tedbirlerin 6tesine gegen durumlar bas gosterdiginde ne olacagidir®. Nite-
kim ¢ok yakin zamanlarda Hollanda v. Suriye ve Giiney Afiika v. Israil drnekleri bu soruyu tekrar
ortaya koymaktadir. Kural olarak Divan tarafindan hilkkmedilen gegici tedbirlere uyulmadig: takdirde
bundan etkilenen tarafin Divan’a bagvurarak ilave tedbirler alinmasini isteme sans1 vardir®. Bu tedbir-
lere ilgili devlet tarafindan hi¢ uyulmadigi durumdaysa Divan, BM Sarti’nin 94(2) maddesi uyarinca
konuyu Giivenlik Konseyi’ne tasimay1 deneyebilir. Ancak belirtmek gerekir ki Giivenlik Konseyi’nin
Divan kararlarinin uygulanmasinin saglanmasi yoniindeki potansiyelinden bugiine kadar nadiren ya-
rarlanilmistir. Bu durum gegmis donem Divan yargiglan tarafindan da dile getirilmis ve Giivenlik
Konseyi’nin uzun yillar bu gorevi ihmal ettigi ifade edilmistir™.

ITII. DiVAN’IN INSAN HAKLARI KONUSUNDA ONEMLI VE iISLEVSEL OLMAYA
BASLADIGI YONUNDEKiI ARGUMANLAR

Yirmi birinci yiizyilin basinda, sayisi artmig olan uluslararast ve bolgesel mahkemeler karsisinda
Divan, hem yapisal 6zellikleri hem de potansiyel islevleri bakimindan 6nemini kaybetmeye yiiz tutan
bir yarg1 organi olarak anilagelmeye baslamigtir. Bununla beraber Divan’in ayni donemde uluslararasi
hukuk alaninda yasanan gelismelerden payini aldigi ve bu dinamizme ayak uydurmaya basladigina da
isaret edebilmistir®®. Iste bu noktada insan haklar1 konularinda oynadig1 rol, Divan’in yeniden hayat
belirtileri géstermeye baslamasi olarak okunmaktadir®. Zira son yirmi yilda gerek say1 gerekse igerik
bakimindan insan haklarin1 konu edinen bagvurularin sayisinin arttigi bir gercektir. Bu gelismelere
paralel olarak Divan’in insan haklar1 bakimindan etkisi ve katkisinin dnemli oldugu yoniinde literatiir-
de ¢ok sayida goriis ortaya koyulmustur®. Bu goriislerden bazilari, bu ‘basariy1’ son dénemle sinirlan-
dirmayarak, ge¢miste self-determinasyon gibi bazi kolektif haklarin uluslararasi bir hak niteligine
kavusmasi bakimindan da Divan’in 6nemine isaret edebilmektedir™.

Bu yondeki goriislerin ortak ¢ikarimi, giinlimiizde Divan’in insan haklar1 konularinda sz soyle-
mek adina bir yer tuttugu ve bu bakimdan kendi i¢inde bir tarih olusturdugu yoniindedir. Gelinen nok-
tada Divan, insan haklar1 normlariyla ilgili agiklamalar yapabilmekte, bu hukuku belirli durumlara

BM Giivenlik Konseyi, S/PV.2718, T. 28.10.1986 (https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=S%2FPV.2718&Language=E&
DeviceType=Desktop&LangRequested=False, ET: 01.04.2024).

Divan, 2020 yilinda i¢ isleyisine iliskin aldig1 bir kararla, gegici tedbirlerin izlenmesi amaciyla ii¢ yargigtan olusan gegici bir komite
diizenlenecegini ve bu komitenin bu tedbirlerin izlenmesi ve raporlanmasi konusunda Divan’a rapor ve gorils verecegini diizenlemistir.
Resolution Conserning the Internal Judicial Practice of the Court, Article 11 (https://www.icj-cij.org/other-texts/resolution-concerning-
judicial-practice, ET: 01.04.2024).

UAD, Request for the Modification of the Order of 26 January 2024 Indicating Provisional Measures, T. 28.01.2024 (https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240306-wri-01-00-en.pdf, ET: 01.04.2024).

WOOD / STHOEGER, s. 161.

OWADA, Hishashi: “The Changing Docket of the International Court of Justice”, American Society of International Law Proceedings,
2009, s. 399-403.

LANGFORD, s. 53, 54.

Bunlardan yalnizca bazilari i¢in bkz. SCHWEBEL, Stephen: “Human Rights in the World Court”, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, 1991, Cilt 24, Say1 5, s. 945-971; HIGGINS, Rosalyn: “Human Rights in the International Court of Justice”, Leiden Journal of In-
ternational Law, 2007, Cilt 20, Say1 4 (Human Rights), s. 745-751; DUXBURY, Alison: “Saving Lives in the International Court of Jus-
tice: The Use of Provisional Measures to Protect Human Rights”, California Western International Law Journal, 2000, Cilt 31, Say1 1, s.
141-176; BEDI, R. S. Shiv: The Development of Human Rights Law by the Judges of the International Court of Justice, Hart Publishing,
London, 2007; ZYBERI, Gentian: “The Development and Interpretation of International Human Rights and Humanitarian Law Rules
and Principles Through the Case-Law of the International Court of Justice”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 2007, Cilt 25, Say1
1 (The Development and Interpretation), s. 117-139.

HIGGINS, Human Rights, s. 747.
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uygulayabilmekte ve uzman insan haklar1 mahkemeleri ve heyetlerinin siiregiden misyon ve faaliyetle-
rine tamamlayict bir gorev lstelenebilmektedir. Divan’in bu kapasitesi yazarlar tarafindan: tipik bir
insan haklar1 mahkemesi olmamakla birlikte, bu haklarin hukuki korunmasi konusuna tamamen angaje
oldugu seklinde dile getirilebilmistir®. Ote yandan yakin dénem literatiirde Divan’in insan haklarma
yonelik katkilarint konu edinen ¢alismalarin, elestirellikten uzak ve hemen her zaman pesin bir olumlu
bir degerlendirmeyi barindirdigina da isaret edilebilmistir®.

1990’11 yillarin sonu itibariyla Divan kararlarinda insan haklarina yapilan referansin artmis olma-
s1, insan haklar1 bakimindan oynadigi role yonelik sorgulamalarin da hareketlenmesine neden olmus-
tur. Bu referanslarin artmasindaki nedenler arasinda, uluslararasi insan haklar1 hukuku uzmani olan ve
daha once farkli uluslararasi insan haklar1 organlarinda goérev yapmis olan kisilerin Divan nezdinde
yargighk gorevinde bulunmaya baglamalar1 gosterilmektedir®. Divan ve insan haklar1 konusu, yazarlar
tarafindan bir siiredir irdelenen bir konu olmasi itibariyla, bugiin geldigimiz noktada farkli ele alinma
bigimleri ve siiflandirmalara konu olabilmektedir. Bunlardan biri, kronolojik bir siniflandirmayla bu
tutumun ii¢ farkli dénem iizerinden ele alinabilecegine isaret etmekte ve bu siiregleri 1970’lere kadar
olan ilk donem, 1970 ve 1990’lar aras1 donem ve nihayet Soguk Savas sonrasi siliregten giliniimiize
uzanan dénem olarak siniflandirabilmektedir.”

Yapilan bir diger siniflandirma, Divan 6niine yansimis davalarda insan haklarinin ne dl¢iide,
hangi motivasyonla ve ne noktaya kadar konu oldugunu esas almaktadir. Buna gore erken donem
davalar basta olmak {izere bu yondeki ilk gruplandirma insan haklarinin arizi olarak belirdigi da-
valardir. Bu davalarin ortak 6zelligi, ilgili davanin konu oldugu hukuk dalindan ayrica bir refe-
ransla Divan tarafindan insan haklarina kisacik bir referans yapmis olmasi bakimindandir®. Ayni
siniflandirmada deginilen ve en bariz 6rnegi Soykirim Soézlesmesi konusundaki danigsma goriisii
olarak ele alinabilecek olan ikinci grup davalardaysa, insan haklar1 daha fazla yer tutabilmekte ve
bir anlamda uluslararasi hukukun dokusu ig¢erinde yer alacak bigimde ele alinmaktadir. Divan’in
belirli antlagma yiikiimliiliiklerinin insan haklar1 niteligini agiga kavusturdugu veya insan haklari-
nin yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in 6nem tasiyan jus cogens normlari ve erga omnes yikimlii-
liikleri aydinlattig: faaliyetler, yine bu gruba drnek gosterilir. Ozellikle bu ikinci grupta yer alan
davalar, sinirli olmakla birlikte, Divan’in insan haklarinin gelisimine yaptig1 katkilar olarak de-
gerlendirilebilmektedir®. Dayanilan bu siniflandirmada tigiincti grupta yer alan davalarsa Divan’in
self determinasyon konusundaki roliine iliskin davalardir. Bu hakkin taninmasi, bireysel 6zgiirliik-
lerin gergeklestirilebilmesinin bir kosulu olmasi bakimindan insan haklar ile iligkili olarak ele
almmistir®,

A. Divan’n Insan Haklar1 Konularindaki Yaklasiminin Gelisimi

Insan haklar1 hukukunun gelisim ve degisiminin Divan’1 ne ydnde etkiledigi ve bu gelisimde biz-
zat Divan’in bir rolii olup olmadigi sorusu bu yondeki sorgulamalar adina bir ¢ikis noktasi olugturmak-
tadir. Divan’m bugiine kadar insan haklariyla iligkilenmis oldugu konular tarihsel seyir bakimindan
oncelikle insan haklarinin dolayli ve arizi olarak konu edinildigi konular olarak ele alinabilir. Bunlar

HIGGINS, Rosalyn: “The International Court of Justice and Human Rights”, (Ed.) WELLENS, Karen: International Law: Theory and
Practice: Essays in Honour of Eric Suy, Martins Nijhoff, The Hague-Boston-London, 1998, s. 703.

SIMMA, Bruno: “Human Rights Before the International Court of Justice: Community Interest Coming to Life?”, (Ed.) TAMS, Chris-
tian / SLOAN, James: The Development of International Law by the International Court of Justice, Oxford University Press, Oxford,
2013 (Human Rights Before the International Court of Justice), s. 303.

60

' Bu isimler arasmnda Rosalyn Higgins, Peter Kooijmans, Thomas Buergenthal, Bruno Simma ve Antonio Cangado Trindade gibi kisiler
bulunmaktadir.

ZYBERI, The Interpretation and Development, s. 208.

SIMMA, Human Rights Before the International Court of Justice, s. 304.

ESPOSITO, s. 784.

SIMMA, Human Rights Before the International Court of Justice, s. 303.
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self-determinasyon konusu ile baslamis, soykirim sugunun tanimi ve bu sugun gergeklesmesi konula-
riyla devam etmistir. Bunun takip eden donemlerde, s6zlesmeler hukukunun insan haklar1 s6zlesmeleri
bakimindan uygulanmasi baglaminda dogan ¢ekinceler ve katilim konularmin Divan giindeminde yer
almaya basladig1 goriiliir. Daha yakin donemlerdeyse devlet dokunulmazligi ve evrensel ceza yargila-
masi hukukundan dogan etkilesimler, diplomatik koruma hukukunun bireysel haklarla olan iligkisi
konu edilmis ve nihayet insancil hukuk konularinin devreye girdigi durumlar olan savas ve isgal du-
rumlarinda insan haklari hukukunun uygulanmasi ve tiim bunlar baglaminda bireylerin korunmasi
konular1 giindeme gelebilmistir.

Divan’in insan haklariyla iligskisinde, daha erken donemlerindeki davalarda uzak bir referansla in-
san haklar1 kavramina rastlanabiliyor olsa da, bu davalarin insan haklarmin asil amacina katki sunabi-
lecek bir boyutta oldugundan ya da Divan igtihatlarinin bu haklarin gelisimine bariz bir katkisindan
soz edilemez®. Zira belirtmek gerekir ki, devletler arasinda ¢ikacak uzlagsmazliklarin dogasi ve niteligi
insan haklar1 konularindan farklidir. Bu yoniiyle insan haklar1 hukuku tipki insancil hukuk ve uluslara-
ras1 ceza hukuku alanlari i¢in s6z konusu olabildigi iizere, devletlerin tekil faaliyetlerini konu edinen
olaylarin ¢ok daha otesinde olan global menfaat ve degerlerin korunmasi ile ilgilidir. Divan’in insan
haklar1 konusundaki ilk tutumlar1 tereddiitlii olabilmis olsa da ilerleyen donemlerde bu yaklagimin
gorece daha katilimc1 olmaya bagladig1 gdzlemlenebilir. Divan’in zaman i¢inde daha dinamik ve teleo-
lojik yorumlarda bulunabilmesi ve bu yaklasimdan insan haklar1 konularinin da payini alabilmis olma-
s1, Divan’in uluslararasi toplumu ilgilendiren kolektif nitelikteki menfaatlere iligkin konularla ilgilen-
mis olmasina baglanir®.

Divan ve insan haklarini konu edinen davalar bakimindan bu c¢alismada daha yalin bir yol segile-
cek ve farkli bagvuru yollarindan hareketle bir siniflandirmaya bagvurulacaktir.

B. insan Haklarimin Danisma Gériislerinde Konu Oldugu Davalar

Danigsma goriisleri, bu prosediiriin sonucunun dogrudan bir faydalanicisi olmamalar1 nedeniyle
devletlerin onayidan bagimsiz ilerleyen bir prosediirdiir ve bu yoniiyle Divan’in uzmanligindan insan
haklar1 adina faydalanmak i¢in oldukga elverisli bir yol olarak diisiiniilebilir. Bu goriislerin devletlere
degil de ilgili BM organlarina sunuluyor olmasi, Divan’in daha cesur yorumlarda bulunabilmesi yo-
niinde bir beklenti yaratabilir. Ancak belirtmek gerekir ki bu goriisler dogrudan devletler arasindaki
tartismali hukuki sorunlara ya da mevcut somut bir hukuki uyusmazliga iliskin olamayacaktir®. Yal-
nizca bu gergeklik dahi danigsma goériislerinden insan haklarindan yana olan beklentilerin smirini ¢iz-
mek bakimidan yol gostericidir. Yine de Divan’in: “BM iiyesi olsun veya olmasin higbir devletin
gerekli goriilen bir konuda agiga ¢ikmasi gerektigi diisiiniilen bir konuda yorum yapma faaliyetini
engelleyemeyecegi” yoniindeki bir ifadesi bu yondeki olumlu beklentilere bir dayanak olusturabile-
cektir®.

Gergek su ki Divan’a yakin bir gegmise kadar yansimis olan insan haklar1 konular biiyiik 6l¢iide
danigma goriislerine bagvurulmasi yoluyla olmustur. Bu goriislere basvurmak konusundaysa BM temel
organlari arasinda 6n plana ¢ikan organ BM Genel Kuruludur”. Ancak belirtmek gerekir ki Genel
Kurul tarafindan danigma goriisii istenen hususlar da bireysel haklara iliskin olmayip biiyiik ve sistemli
insan haklarini ilgilendirebilecek konulardaki sézlesmelerden kaynaklanan teknik soru ve sorunlara

66 SIMMA, Mainstreaming Human Rights, s. 10. Bu noktada yazara gore, Corfu Channel (1949), Barcelona Traction (1970), Tehran

Hostages (1980) davalar ve yine LaGrand (2001) ve Avena (2004) davalar1 bu smifta yer almaktadir.

DEBBAS, G. Vera: “The ICJ and the Challenges of Human Rights”, (Ed.) ANDENAS, Mads / BJORGE, Eiric: 4 Farawell to Fragmen-
tation: Reassertion and Convergence, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 114.

ARSAVA,s. 5.

UAD, Interpretation of the Peace Treaties (Advisory Opinion), T. 30.01.1950, para. 71 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/8/008-19500330-ADV-01-00-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

ZYBERI, The Interpretation and Development, s. 211.
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iliskindir™. Yine de ¢ok yakin zamanli 6rnekler, bu sorularin dogrudan evrensel insan haklari sozles-
meleri ile ilgili olabilecegi ger¢egini de ortaya koymustur™.

Bu yonde ilk 6rnek olarak anilabilecek 1951 tarihli danisma goriisiinde, Divan’dan cevaplanmasi
istenen sorular arasinda: Taraf devletlerin Soykirimim Onlenmesi Sozlesmesi’ne gekince koyup koya-
mayacaklart; diger devletlerin bu yonde bir ¢ekinceye itiraz etmesi halinde gekince koyan devletin
Soykirim Sozlesmesi’ne taraf olarak kabul edilip edilemeyecegi; ¢ekince koyan devletin sézlesmeye
taraf olmasimin kabul edilecek olmasi halindeyse ¢ekince koyan devlet ile bu ¢ekinceyi kabul eden ve
bu cekinceye itiraz eden devletler arasinda ¢ekincenin etkisinin ne olacagi gibi sorular yer almakta-
dir”. Divan bu sorular1 yanitlarken her seyden evvel s6z konusu sozlesmenin dogasinin insani ve uy-
gar amaglar1 korumak oldugundan hareketle bu tiirden bir s6zlesmede sdzlesmeci devletlerin miinferit
menfaatlerinden s6z edilemeyecegine ve burada bir ‘kolektif menfaatin’ konu olduguna isaret etmistir.
Bu bakimdan Divan, Soykirim So6zlesmesi agisindan bireysel avantajlar ya da dezavantajlardan degil
ancak kolektif haklar ve 6devlerden soz edilebilecegini belirtmistir. Bunun 6tesinde gerek cekince
koyan gerekse ¢ekinceye itiraz eden bir devlete yonelik yapilacak degerlendirmede, 6l¢iit olarak, ce-
kincenin Sdzlesme’nin amaci ve hedefiyle uyumlulugunun gozetilecegini belirtmistir. Oyle ki bu nok-
tada Divan’a gore devlet egemenligi fikrinin “asir1 bir boyutta” one siiriilmesi de S6zlesme’nin amag
ve hedeflerini yok edebilecektir. Bu bakimdan bu durum Divan’in olasi ¢ekinceler bakimindan bir
“hedef ve amag” testi getirmis oldugu seklinde yorumlanmustir™.

Bu ifadeleriyle Divan, bir yandan Soykirim S6zlesmesi’nin hedef ve amacina aykir tiirden ¢ekin-
celer koymasinin miimkiin olmadigmi belirtirken, 6te yandan devletlerin bu yondeki uyusmazliklarimni
ve sozlesmeye iligkin olasi ihlallerini karara baglamak i¢in Divan’a yarg1 yetkisi tanimamalarina izin
vermistir. Zira ortaya ¢iktig1 donemde ve sonrasinda tartigsmaya konu olabilmis bu danisma goriisiinde,
her ne kadar bir sézlesmenin ortaya ¢ikmasina neden olan amaglar -ki soykirim s6zlesmesi 6rneginde
bunlar jus cogens normlardir- ilgili sézlesmeye ¢ekince koyacak devletler bakimindan gozetilmeliyse
de, nihayetinde bu konuda devletlerin kendilerinden 6te bu konuda séz sahibi olacak bir merci olmadi-
gindan yana bir goriis bildirilmistir”. Bu y6niiyle Divan’in insan haklarina katki saglamaktan ziyade,
uluslararasi sézlesmelere koyulabilecek c¢ekinceler konusunda bir standart getirmis oldugu kabul edi-
lebilir. Ote yandan 1951 yilinda konu olan sey Divan’dan belirli bir noktaya 6zel yorum yapmast is-
tenmig olmasidir. Bu bakimdan ilerleyen yillarda dogacak olan yepyeni olaylar i¢in 1951 tarihli yoru-
mun statik olarak yorumlanmasina gerek bulunmadigina da isaret etmek gerekir. Yine belirtmek gere-
kir ki, ilgili danisma goriisiinde devletler 6zelindeki ¢ekinceler konusu tatmin edici bir yanit alamamig
olsa da, Divan’1in soykirim sugunun tanimina ve bu kapsamda konu olabilecek gruplar ve sugun gerekli
unsurlarina iliskin isaret ettigi ya da agiga kavusturdugu hususlar énemli addedilmis ve ilerleyen yil-
lardaki ad-hoc ceza yargilamalarinda 1s1k tutmustur””.

Divan’in insan haklar1 konusunda oynadigi rolle ilgili degisim gozlenen bir 6rnek olaraksa 1966
tarihli Niikleer Silahlara iliskin danigsma goriisii isaret edilir”. BM Genel Kurulu tarafindan yoneltilen:

7" Bunun ilk 6rnekleri Genel Kurul’un, Soykirim Sozlesmesi’ne rezervasyon koyulup koyulamayacagina iliskin Divan gériisiine bagvurma-

sidir.

7 “Dogu Kudiis de Dahil Olmak Uzere Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Israil’in Politika ve Eylemlerinin Hukuki Sonuglari” baslikli

danigsma goriigii sorusu bu niteliktedir. UAD, Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Pa-
lestinian  Territory, including East Jerusalem (Request for Advisory Opinion), T. 03.02.2023 (https:/www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20230203-ord-01-00-en.pdf, ET: 01.04.2024).

UAD, Request for Advisory Opinion, T. 17.11.1950 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/12/10855.pdf, ET: 01.04.2024).

UAD, Reservations to the Genocide Convention (Advisory Opinion), T. 28.05.1951 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/12/012-19510528-ADV-01-00-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

ZYBERI, Gentian: “Assessing the Validity of Reservations to International Human Rights Treaties Through the Lens of the International
Court of Justice”, NJCM-Bulletin, 2008, Cilt 33, Say1 8 (Assessing the Validity), s. 1123.
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ZYBERI, The Interpretation and Development, s. 215, 216.
SIMMA, Human Rights Before the International Court of Justice, s. 309.

73

74
75

76
77

78

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20230203-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20230203-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/12/10855.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/12/012-19510528-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/12/012-19510528-ADV-01-00-EN.pdf

Uluslararas1 Adalet Divani ve Insan Haklar {liskisinde Siiregidenler ve Yenilikler 471

“Niikleer silahlarin kullaniminin veya tehdidinin herhangi bir sart altinda uluslararas1 hukukta kabul
edilip edilemeyecegi” sorusuna” cevaben 1996 tarihli kararinda Divan, insan hayatinin keyfi bigimde
sona erdirilmesi yasagindan hareketle uygulanabilir hukuk olarak Uluslararasi Medeni ve Siyasal Hak-
lar Sozlesmesi’ne atif yapmistir. Bu nokta, Divan’in temel bir uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesini
acik bir sekilde bir uluslararasi hukuk kurali olarak ele aldigi ilk 6rnek olarak ele alinir. Bu bakimdan
Niikleer Silahlar goriisii, devletlerin insan haklar1 sorumluluklarinin savas ya da ¢atigma durumunda
da devam ettigi gercegine Divan’in katkida bulundugu bir 6rnektir. Bu 6rnekte Divan’in 6nemine isa-
ret ettigi bir ayrim, kisinin yasamindan keyfi olarak mahrum birakilmama hakkinin ¢atigmalar siiresin-
ce de gecerli oldugudur. Ancak hangi eylemlerin keyfi olarak yasamdan mahrum birakilmaya iliskin
oldugunu belirleyecek test, silahli ¢atismalarda gegerli olacak olan ve diigmanliklarin yiiriitiilmesini
diizenlemek {izere tasarlanmis olan hukuk tarafindan belirlenecektir. Bu yoniiyle diigtiniildiigiinde
savag zamaninda meydana gelen can kayiplarinin ne dlgiide catismanin dogasindan kaynaklandigina
ne Olclideyse keyfi olduguna iliskin degerlendirmeye, olayda konu olan Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin hiikiimlerine bakarak degil, silahli catismalarda uygulanabilecek olan (lex specilis)
hukuka bakilarak karar verilecektir®. Kararda yer alan bu nokta aslinda insan haklar1 hukuku bakimin-
dan hayal kiriklig1 yaratan bir noktadir zira yasam hakkindan keyfi olarak mahrum birakilmanin huku-
ki smirlarinin yalnizea insancil hukuk sozlesmeleri tarafindan ele alinacak olmasi, insan haklari huku-
kunun dinamik ve siirekli iyilesen karakteri karsisinda alt bir esik olarak kalmaktadir®.

BM Genel Kurulu tarafindan yoneltilen bir bagka danisma goriisii olan Duvar goriisiinde Di-
van’dan yanitlanmasi istenen soru: Isgalci bir giic olan Israil tarafindan Dogu Kudiis ve ¢evresinde
insa edilmekte olan duvarin, Dordiincii Cenevre Soézlesmesi ve konuya iligkin Giivenlik Konseyi ve
Genel Kurul kararlar1 ve uluslararasi hukuk ilke ve kurallar1 ¢er¢cevesinde dogurdugu hukuki sonugla-
rin neler oldugudur. Divan bu danigma goriisiinde, olayda uygulanabilir uluslararast hukuk kurallart
olarak insancil hukuk kurallarinin yan1 sira BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesme-
si’nin ilgili hiikiimlerinin konu oldugunu belirtmistir. Israil’in anilan sdzlesmeler bakimindan yiikiim-
liliiklerini ihlal ettigini belirten kararda ayrica s6z konusu yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesinin gerekge-
sinde dayanilabilecek istisnai kosullarin da mevcut davada uygulanabilir olmadigini ortaya koymustur.
Bu karar ayn1 zamanda Insan Haklar1 Komitesi tarafindan olusturulan igtihadi da benimseyerek dogru-
lamigtir. Bu danigma goriisiiniin insan haklar1 bakimindan 6énemli addedilmesinde bir neden de Di-
van’m ilk kez uluslararast hukuk kurallarinin ihlal edilmesi sonucunda zarar goren gercek kisileri go-
zeterek bir telafiye isaret etmesi bakimindandir®.

2022 tarihli BM Genel Kurulu karar1* ile Divan 6niine gelen: “Israil’in Dogu Kudiis ve Isgal Al-
tindaki Filistin Topraklarindaki Politika ve Eylemlerinden Dogan Hukuki Sorular” baglikli danigma
sorusu, Divan’mn insan haklar1 konusunda oynadig1 role yeni bir katki sunabilme potansiyeli tagimak-
tadir. Genel Kurul, Divan’a bu kez BM Sart1, uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi insan haklar
hukuku, BM Giivenlik Konseyi, Genel Kurul ve Insan Haklar1 Komisyonu kararlar1 gergevesinde:
Israil’in Filistin halkinmn kendi kaderini tayin hakkini siirekli olarak ihlal etmesi ve 1967 yilindan bu
yana iggal altinda tuttugu Filistin topraklarinda gerceklestirdigi eylemlerin ve ayrimci politikalarin
hukuki sonuglarmin ne oldugu ve yine Israil tarafindan yapilan bu uygulamalarm isgalin hukuki statii-
stinii nasil etkiledigi ve bu statiiniin tiim Devletler ve Birlesmis Milletler i¢in nasil hukuki sonuglar

” BM Genel Kurul, 79/75K, T. 15.12.1994, Request for Advisory Opinion.

UAD, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion), T. 08.07.1996, s. 226 (https://www.icj-
cij.org/case/95/advisory-opinions, ET: 01.04.2024).

80
8 UAD, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion), para. 25.
DEBBAS, s. 125.

DEBBAS, s. 137; ZYBERI, The Interpretation and Development, s. 207.

BM Genel Kurul, A/RES/77/247, T. 30.12.2022. (https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F77%2F247&Langu
age=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False, ET: 01.04.2024)
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dogurdugu sorusunu yoneltmistir®. Danigma sorusuna cevaben referans olarak alinmasi istenilen bel-
gelerin insan haklar1 sorularini odagina aldig: diisiiniilecek oldugunda, Divan’in nihai gériisiinde insan
haklar1 konusunun biiyiik oranda yer tutabilecegi beklenmektedir. Nitekim bugiine kadar altmisa yakin
tiye lilke tarafindan verilen yazili goriis bildirimlerinde de bu husus 6n plana ¢ikmaktadir®.

Divan Oniinde halihazirda bekleyen en giincel danisma goriisleri ise, bu kez insan haklar1 baki-
mindan alisilagelmis konularin disinda sorulari barindirmaktadir. ILO Sézlesmesi kapsaminda Grev
Hakkinmi konu edinen* ve devletlerin iklim degisikligi konusundaki sorumluluklarin neler oldugu®
konusundaki goriis talepleri, Divan’1 insan haklari yorumunda durdugu geleneksel alandan ¢ikmak
zorunda birakacaga benzemektedir. Goriinen o ki Divan, bu goriisleri ele almas1 durumunda, bugiine
kadar ele almadig tiirden haklarla iligskilenerek yorum faaliyetlerinde bulunacaktir.

Danigma goriisleri yoluyla Divan’in insan haklar1 hukukuna bir katki sunup sunmayacagi konu-
sunda beliren bir soru, insan haklar1 s6zlesmelerinin yorumlanmasi konusunda en etkili organin Di-
van’m kendisi mi yoksa uzman insan haklar1 kuruluslari m1 olacagi sorusudur. Ustelik, nadiren de
olsa, ayni anlagmazligin devletler tarafindan Divan’a; kisiler tarafindansa bdlgesel insan haklar1 mah-
kemelerinin 6niine gdtiirebilmesi ihtimali, literatiirde uluslararast hukuk kurallar1 konusunda olasi bir
yorum ayrismasina sebebiyet verecegi endisesini de uyandirabilmistir®.

Bu konulara cevaben agilmasi gereken bir parantez, insan haklari s6zlesmelerinin uluslararasi hu-
kuk cergevesindeki yorumu konusunda olabilir. insan haklarmin sui generis dogasmin uluslararasi
hukukun geleneksel prensiplerinin Gtesinde bir yoruma ihtiyag duydugunu belirten goriisler, insan
haklar1 so6zlesmelerin de farkli 6zellikler arz eden tiirden bir yoruma ihtiya¢ duyduguna isaret edile-
bilmektedir. Bu sozlesmelerin Viyana Sozlesmeler Hukuku kapsami 6tesinde 6zel kurallarla yorum-
lanmasina gerek olup olmadigi yoniindeki sorgulamaya yanit veren isimler: S6zlesmelerin yorumlan-
masina iligkin genel ilkeler ve insan haklari s6zlesmelerinin yorumunun aslinda “simbiyotik bir iligki”
ortaya koyduguna isaret etmektedir”. Buna gore Divan tarafindan insan haklari sozlesmelerinin yo-
rumlanmasi faaliyeti Viyana Sozlesmeler Hukuku’nun 31 ve 32. maddelerinin, uluslararasi hukukun
0zel bir dalina uygulanmasindan ibarettir. Bu noktada yazarlar, Divan’in bir insan haklar s6zlesmesini
yorumlarken bazen insan haklar1 yorumcularinin goériislerini benimseyebildigine bazen de bu yorumlar
konusunda ikna olmadigina isaret etmektedir’. Ote yandan insan haklar1 konusundaki 6zel mahkeme-
lerin ve komitelerin bu konulara ¢ok daha ayrintili odaklanabilecekleri ve ¢ok daha etkin ¢éziim yolla-
r1 sunabilecekleri bir gergektir. Bu gergegin 6tesinde Divan’in ise temel konu ve kavramlara iligkin
yorumlar konusunda daha yetenekli olabilecegi dile getirilmistir”.

Divan’in insan haklar1 sdzlesmelerinin yorum ve uygulanmasina yonelik ele almig oldugu bir di-
ger baslik, bu sozlesmelerin tarafi olan devletlerin hangi cografi siirlar ve kosullarda sézlesmelerle
bagh olma yiikiimliiliigiiniin devam ettigi konusudur. Ornegin BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozles-

8 UAD, Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel in The Occupied Palestinian Territory, Including East

Jerusalem (Request for Advisory Opinion: transmitted to the Court pursuant to General Assembly resolution 77/247 of 30 December
2022), T. 19.01.2023 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20230117-REQ-01-00-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

8 https://www.icj-cij.org/case/186 (ET: 01.04.2024).

¥ UAD, Right to Strike under ILO Convention No 87 (Request for Advisory Opinion transmitted to the Court pursuant to the resolution of
the Governing Body of the International Labour Organization of 10 November 2023), T.10.11.2023 (https:/www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/191/191-20231110-req-01-00-en.pdf, ET:01.04.2024).

UAD, Obligation of States in Respect of Climate Change (Request for Advisory Opinion transmitted to the Court pursuant to General
Assembly resolution 77/276 of 29 March 2023), T. 12.04.2023 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-
20230412-app-01-00-en.pdf, ET: 01.04.2024).

ZYBERI, The Interpretation and Development, s. 202.

CALI Basak: “Specialized Rules of Treaty Interpretation: Human Rights”, (Ed.) HOLLIS, B. Duncan: The Oxford Guide to Treaties,
Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 504.

CALL s. 521.
WILDE, Ralph: “Human Rights Beyond Borders of the World Court”, Chinese Journal of International Law, 2013, Cilt 12, Say1 4, s. 652.
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mesi, kendi topraklarinda ve kendi yargilama yetkisi i¢inde kalan herkesin bu sézlesmede yer alan
haklardan yararlanabilecegi hiikmiinii icerir. Farkli sozlesmeler icin benzer hiikiimlere rastlamak
miimkiindiir. Bu noktada soru, devletlerin kendi yargilama yetkileriyle sinirli olduklar1 topraklarinin
nerede baslayip bittigi sorusudur®. Nitekim Duvar goriisiinde Divan, Uluslararast Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin uygulanmasindan sorumlu insan haklar1 komitesi kararlar1 ve sézlesmenin ha-
zirlik ¢caligsmalarindan da yola ¢ikarak, ilgili s6zlesmenin devletlerin kendi topraklar1 disindaki eyleme-
leri durumunda da gecerli olacagi sonucuna varmistir.

C. insan Haklarimin Cekismeli Yargilamaya Konu Oldugu Davalar

Bu konuda referans verilen bir dizi dava, aslinda Divan’in insan haklarina arizi olarak deginmis
oldugu davalar kategorisinde degerlendirilmelidir. Bunlardan biri Barselona Traction davasi olarak
bilinen 1970 tarihli Belcika v. Ispanya davasidir. Divan bu kararinda, diger hususlarm yani sira, yapti-
g1 bir referansla insan haklarinin “adaletin inkarindan korunmay1” da igerdigi sonucuna varilmistir™,
Bir diger dava olan Tahran Rehineleri (ABD v. Iran) davasindaysa Divan bu kez kisileri haksiz yere
Ozgiirliiklerinden mahrum birakmanin ve onlar1 zor kosullar altinda fiziksel kisitlamaya tabi tutmanin,
BM Sartr’nin ilkelerine ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde belirtilen temel ilkelere agik¢a
aykiri olduguna isaret etmistir”. Yine diplomatik korumadan yararlanma kapsamindaki diger iki 6rnek
olan Lagrand ve Avena davalari da bu kategoride anilabilir. Zira bu davalarda Divan’in odaginda kisi
haklarinin korunmasi konusu varsa da insan haklar1 yoktur®.

Son ¢eyrek asirda Divan Oniine, hem ¢ekismeli yargi yetkisi dahiline giren hem de dogrudan in-
san haklar1 konusu ile ilgili olan ciddi sayida dava ulasmistir. 1993 tarihli Soykirim davasi olarak
bilinen Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag davasi bu kategoride bir ilk olarak ele alinabilen ve 2007
yilinda Divan tarafindan soykiriminin engellenmemesi sugunun ihlal edildigi kararina vardigi bir
davadir”. Ancak belirtmek gerekir ki Divan, bu dava bakimindan yargi yetkisini yalnizca taraf dev-
letler arasinda S6zlesme’nin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine getirilmesiyle ilgili uyusmaz-
liklarla sinirli tuttugunu belirtmistir. Bu dava bakimindan Divan, soykirima varmayan ancak ulusla-
rarasit hukuk kapsamindaki diger yiikiimliiliikler olarak ele alinabilecek olan yiikiimliiliiklere ve
ozellikle de silahli catigmalarda insan haklarini koruyan yiikiimliiliklere iligskin -bunlar erga omnes
yikimliilikkler olsa bile- bir yargi yetkisi olmadiginin altin1 ¢izmistir.” Divan’in bu ifadesine rag-
men, bazi yazarlar, s6z konusu davanin Divan ve insan haklar iligkisini konu edinen bir dava olarak
anilmasi gerektigini ifade etmektedir”.

Divan ve insan haklar iliskisinde doniim noktasi olarak anilan bir dava ise 2022 yilinda nihai ka-
rarin verildigi Kongo v. Uganda'” davasidir. Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin Uganda, Burundi ve
Ruanda’y1, Kongo topraklarinda kitlesel insan haklari ihlalleri gerceklestirildigi iddiasiyla Divan onii-
ne ¢ikardigi bu davada Mahkeme, heniiz 2005 yilinda verdigi ilk kararda Uganda’nin insan haklarina

% DENNIS, J. Michael: “Application of Human Rights Treaties Extraterritorially in Times of Armed Conflict and Military Occupation”,

American Journal of International Law, 2005, Cilt 99, Say1 1, s. 119.

4 UAD, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, T. 05.02.1970, para. 91 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-

related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

UAD, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, T. 24.05.1980, para. 91 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

RIETER, Eva: “The International Court of Justice and Its Contribution to Human Rights Law”, (Ed.) KADELBAH, Stefan / RENS-
MANN, Tilo / RIETER, Eva: Judging International Human Rights, Springer International Publishing, Cham, 2019, s. 32.

95
96

7 UAD, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia

and Montenegro), T. 26.02.2007, s. 43 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf, ET:
01.04.2024).
% Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 147.
SIMMA, Mainstreaming Human Rights, s. 20.

UAD, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda) Judgement, T. 19.12. 2005
(https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf, ET: 01.04. 2024).
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ve uluslararasi insancil hukuka saygi gostermek ve saygi gosterilmesini saglamak igin gerekli 6nlemle-
ri almadig1 sonucuna varmis ve Uganda’nin birden fazla uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde ve
yine bolgesel bir insan haklar1 s6zlesmesinde koruma bulan insan haklarini ihlal etmis olduguna isaret
etmigtir'”'. S6z konusu Karar, uluslararasi insancil hukuk ihlallerine iliskin bulgularin yani sira insan
haklari ihlallerine iligkin bir bulgunun da yer buldugu ilk 6érnek olarak anilmaktadir.

Divan daha yakin bir ge¢misten itibarense hem uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde yer
alan hiikiimlere hem de bunlarin uygulanmasindan sorumlu yar1 yargisal organlarin igtihatlarina
isaret etmeye baslamistir. 1998 tarihinde Divan Oniine gelen ve Diallo davasi olarak bilinen Gine v.
Kongo davasinda 2010 yilinda verilen karar, bu yoniiyle yine bir doniim noktasi olarak anilir'”. Her
iki devletin de Divan’in yargi yetkisine iligskin bir ¢ekincesinin olmayisi ve davanin dogasi itibariy-
la -insan haklar1 perspektifinden olmasa da- bireysel haklar1 konu ediniyor olmasi, bu davanin Di-
van ve insan haklar1 arasindaki iligkiyi konu edinirken sikg¢a ele alinan bir dava olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Divan bu kararinda, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin gézlem organi olan
Insan Haklar1 Komitesi’nin ve Sozlesme Genel Yorumlarinin yani sira, Afrika insan ve Halklarin
Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarina da atifta bulunmustur.
Divan, her ne kadar yargisal islevlerini yerine getirirken hi¢bir sekilde kendi yorumunu insan Hak-
lar1 Komitesi’nin yorumuna dayandirmak zorunda olmadigini belirtse de, bu 6rnekte s6zlesmenin
uygulanmasini denetlemek iizere 6zel olarak kurulmus olan bu bagimsiz organ (Insan Haklar1 Ko-
mitesi) tarafindan benimsenen yoruma biiyiik 6nem atfetmesi gerektigine inanmistir'”. Boylelikle
Divan, sinir dig1 edilmeye iligkin bu kararinda, bilhassa diger uluslararasi ve bolgesel insan haklari
anlagmalar1 uyarinca hayat bulmus olan igtihad1 agik bigimde kabul ettigini ortaya koymustur. Ben-
zer bir ¢ikarim 2012 yilinda verdigi Bel¢ika v. Senegal kararina bakarak da gozlemlenebilir. Keza
bu davada da Divan, Senegal’in Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 6. ve 7. maddelerini ihlal
ettigine karar verirken BM Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin bu sézlesmeyi yorumlayan ictihat-
larina atifta bulunmustur.

O halde insan haklar1 konularinda Divan’in ¢ekigmeli yargi fonksiyonunun son yillarda 6zellikle
insan haklar1 sézlesmelerinde yer alan ve Divan’in yargi yetkisini tantyan hiikiimler yoluyla gercekles-
tigini s0ylemek miimkiin olacaktir. Bu konuda ilk 6rnek Bosna Hersek v. Swrbistan Karadag davasi
olurken bu tarihten sonra Divan Soykirim sdzlesmesi ile ilgili bilyiik bir kism1 derdest olan dort farkl

cekismeli dava ile kars1 karstya kalmigtir'™.

1. Erga Omnes Partes Yiikiimliiliikler ve Insan Haklari

Yakin donemlerde, devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerini Divan’da konu edinmenin yeni bir
kanali erga omnes partes doktrininden hareketle gergeklesmektedir. Divan, 1970 yilinda Barcelona
Traction davasinda gelistirdigi erga omnes doktriniyle bir anlamda biitiin devletlerin menfaatini konu
edinen ve herkese kars1 sorumlu olunan yiikiimliiliiklere isaret etmistir. Bu sorumluluklar, soykirim ve
saldir1 sugunun 6nlenmesi yiikiimliiliiklerinin yan1 sira kélelik ve irk ayrimeiligindan korunmak olmak
iizere insanlarin temel haklarina iligkin prensip ve kurallardir. Divan’a gore biitiin devletlerin bunlarin

korunmasinda hukuki bir menfaati olacaktir'®.

Divan bu kararindan yaklasik kirk sene sonraysa, Belgika v. Senegal davasinda bu kez bu yiikiim-
lilliiklerin ihlalinden dogan bir “yargilama zorunlulugunu” konu edinerek bu yiikiimliiliigiin diger dev-

Y Democratic Republic of the Congo v. Uganda s. 241, para. 211.

192 Mahkeme eski yargi¢larindan Brunno Simma bu durumu “insan haklari cini bir kez siseden ¢ikmisti artik” olarak tanimlar.

UAD, Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Merits, T. 30.11. 2010, s. 639, para. 66
(https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/103/103-20101130-JUD-01-00-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

Bunlar Hirvatistan v. Swrbistan, Gambiya v. Myanmar, Ukrayna v. Rusya, Giiney Afrika v. Israil basvurularidir.

103

104

105 UAD, Barcelona Traction, Light and Power Co. (Belgium. v. Spain), T. 05.02.1970, para. 34. (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/

case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf, ET: 01.04.2024).
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letlere taraf olma hakkini saglayabildigine karar vermistir'®. Bu davada Belgika, bagkanligi dsneminde

iskence eylemlerinde bulunmakla suglanan eski Cad diktatorii Hisséne Habré’ye iliskin bir kovusturma
yapmadig1 ve iade etmedigi igin, Iskence’nin Onlenmesi S6zlesmesi’ni ihlal ettigi iddiasiyla Senegal
aleyhine dava agmustir. Divan, erga omnes partes sorumluklara (sézlesmelerle korunan erga omnes
sorumluklar konusunda s6zlesmenin taraflarina borglu olunan yiikiimliiliikler) dayanarak, Belgika’nin
Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi’nin bir tarafi olmasi itibariyla, ilgili davada baska bir zarara ugra-
mis olma sart1 aranmaksizin davaci olabilecegine karar vermistir. Boylece artik erga omnes yiikiimlii-
liikkleri igeren bir s6zlesmeye taraf olan devletlerden biri, sdzlesme kapsamindaki temel yiikiimliiliik-
lerden biri ihlal edildiginde, bu yiikiimliiliikleri kendisi de dahil olmak {izere tiim taraf devletlerin or-
tak menfaati i¢in korumak adina dava edebilecektir.

Bu doktrinin Gambia v. Myanmar bagvurusunda bir adim daha &teye ulastigini séylemek miim-
kiindiir. Zira Divan, bu kez, erga omnes partes doktrinine bagvurmak igin bir devletin mutlaka dogru-
dan bir zarar gdrmiis olmasi sartinin gerekli olmadigini agik¢a ortaya koymustur. 2022 tarihinde so-
nuglanan on itirazlar konusundaki Divan karar1 kesin olarak ortaya koymaktadir ki: Soykirim gibi
biiyiik ve sistemli insan haklar1 ihlalleri konusunda Divan’in yargi yetkisine basvurabilmek i¢in s6z
konusu ihlalden dogrudan etkilenmek gibi bir kosul gerekli degildir. Binlerce kilometre uzaklikta ve
farkli bir kitada yer alan Gambiya, bu bagvurusunda bagvurucu sifatina dayanak olarak Soykirim S6z-
lesmesi’nin bir tarafi olmay1 gerekce gdstermis ve buradan hareketle soykirimin 6énlenmesinde, diger
tiim devletlerle ortak olan hukuki bir menfaati oldugunu iddia etmistir. Divan, Soykirim S6zlesmesi’ne
taraf olan herhangi bir devletin, bu sézlesme kapsamindaki erga omnes partes yiikiimliiliiklerine uy-
madig1 iddiasin1 tespit etmek ve buna son vermek amaciyla, bagka bir taraf devletin sorumluluguna
bagvurabilecegini belirtmis ve yine sézlesmeye taraf diger bir devletin dava agma hakkinin da bu kap-
samda oldugunu soylemistir'”’.

Bu bakimdan erga omnes partes doktrini bu dava ile iyice giin yiiziine ¢ikmis ve bunu takip eden
donemde bu temelle kabul edilen bir diger ortak basvuru Hollanda ve Kanada’nin, iskence’nin On-

lenmesi S6zlesmesi’ni ihlal ettigi iddiasiyla Suriye’ye karsi yaptigi ortak bagvuru olmustur'”.

Bu konudaki en giincel drnekse Giiney Afrika’nin, yine erga omnes partes doktrinine dayana-
rak Israil aleyhine yaptig1 basvurudur. Bu basvuruda da Giiney Afrika, Soykirim Sézlesmesi’nin
ihlal edilmesinden dogan dogrudan bir zarara ugramamis olsa da bu yasagin jus cogens niteliginden
hareketle, soykirimin 6énlenmesi konusunda diger devletlerin sahip oldugu yiikiimliiliikklere dayan-

maktadir'®.

Bu yakin zamanli doktrinin 6zellikle insan haklar1 s6zlesmelerinde yer alan yiikiimliiliiklerin yeri-
ne getirilmesi bakimindan son derece elverisli oldugu ve devletlere esneklik saglayacagi diisiiniilebilir.
Bu durum halihazirda Soykirimin ve Iskence’nin Onlenmesi sozlesmeleri baglaminda, Gambiya v.
Myanmar; Hollanda ve Kanada v. Suriye ve Giiney Afrika v. Israil davalarinda deneyimlenmistir.
Nitekim yazarlar, mevcut evrensel insan haklar1 s6zlesmelerinden en az altisinin erga omnes partes
yukiimliikler temelinde bir taraf olusa olanak saglayabilecegine isaret etmektedir. Bunlar arasinda
Ozellikle isaret edilen bir sozlesme 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumu Soézlesmesi olmaktadir

106 UAD, Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), T. 20.07.2012, s. 450, para. 69

(https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/144/144-20120720-JUD-01-00-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

UAD, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar), T.
22.07.2022, s. 477, para. 109, 111, 112 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20220722-jud-01-00-en.pdf, ET:
01.04.2024).

UAD, Joint Application Instituting Proceedings Concerning a Dispute Under the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhu-
man or Degrading Treatment or Punishment, T. 08.06.2023, para. 7 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/188/188-
20230608-APP-01-00-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

UAD, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v.
Israel), T. 26.01.2024, para. 33 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-en.pdf, ET:
01.04.2024).
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ve bu doktrinin geri gonderme (non refoulment) yasagi konusunda devletleri sorumlu tutmak adina
onemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir'’. Doktrinin umut vaat eden boyutunun yani sira risk-
lerine de isaret edilebilmektedir. Zira yazarlara gore uluslararasi insan haklari ihlallerinin cezasiz kal-
mamast ya da bu konuda 6nlemler alinmasina vesile olabilecek bu doktrinin yayginlagmasi, ayni za-
manda devletleri rahatsiz edebilecek kararlara imza atabilecek olan Divan’in mesruiyetini zedeleyebi-
lecektir. Ayni yazarlara gore yine devletlerin zaman i¢inde insan haklar1 s6zlesmelerinden ¢ekilmeleri
de konu olabilir"". Ote yandan sonuglarini tam ortaya koymamus bir doktrin igin bu yondeki endiseler
erken olup ilk etapta bu potansiyelin insan haklar1 lehine olabildigince kullanilmasi ve sekillenmesi
geregi daha olasidir.

2. Gegici Tedbirler ve insan Haklar

Tarihsel koken olarak Roma hukukundaki bazi uygulamalar ya da Orta Cag’daki ihtiyati haciz gi-
bi pratiklerle anilabilen gegici/ihtiyati tedbir kavrami'?, bugiin uluslararas1 hukuk yargilamalar1 baki-
mindan son derece yaygin bir pratik halini almistir. Basta UAD ve Uluslararas1 Deniz Hukuku Mah-
kemesi olmak {izere, mevcut bolgesel insan haklar1 mahkemeleri olan Avrupa ve Amerikalilar arasi
insan haklar1 mahkemeleri ve BM So6zlesmelerine bagli yar1 yargisal komitelerin biiyiik bir kismu bu
prosediire olanak saglamaktadir'”. Nitekim bu tedbirlerin son otuz yildir ¢ok daha etkin bir yargisal

giivenceye kavustugu ve artik otonom bir karakter kazandiklarina da isaret edilmektedir'".

Bu dogrultuda insan haklarinin korunmasi konusunda Divan’in -ge¢ici nitelikte de olsa- katki su-
nabildigi bir yol, kendisinden talep edilen ve bunun Gtesine varabilen bu tedbirlere karar vermesidir.
Divan’in gegici tedbirler alma konusundaki genis ve kendi takdirine bagl yetkileri Statii’nlin 41. mad-
desinde diizenlenmistir'"
malarin son derece uzun siirebildigi gerceginden hareketle, oniinde bekleyen davalar sonuglanincaya
kadar taraflarin haklarin1 korumak gayesi yatmaktadir. Bu baglamda tipki ulusal mahkemeler tarafin-
dan verilen ihtiyati tedbir kararlarinda konu oldugu gibi, Divan tarafindan verilen gegici tedbirler de
nihai kararin biitlinliigiinii saglamak i¢in taraflar arasindaki hukuki durumu bir anlamda dondurmay1
amaclamaktadir. UAD Statiisii madde 41(1) uyarinca, Divan, “kosullarin gerektirdigi kanaatine varir-
sa, taraflardan birinin haklarin1 korumak i¢in alinmasi gereken gegici tedbirleri belirtme yetkisine sa-
hiptir”. Yine Divan I¢tiiziigii, gecici tedbir taleplerinin diger tiim davalara gore 6ncelige sahip oldugu-
na ve talep hakkinda ivedilikle bir karara varilmasi amaciyla derhal bir durusma yapilacag: ifadesine
yer vermektedir'®. Divan bu tedbirlere isaret edebilmeden evvel, bagvurucu devlet tarafindan ileri
stiriilen yarg1 yetkisi i¢in prima facie bir temel olustuguna ikna olmalidir. Bu durum, Divan yargiglari-
nin ¢ogunlugunun, davanin esasi iizerinde son kertede bir yargi yetkisi dogacagina inanmasi gerektigi
olarak agiklanir'”’. Ancak kendisine gegici tedbir karari uygulanan devlete iliskin kesin bir ihlal karari
cikacagi gibi bir pesin sonug ¢ikarilamaz. Dolayistyla yargiglarin bu tedbirler konusunda bagimsiz bir
yetkisi oldugu kabul edilir.

. Divan’in bu tedbirlere karar vermek yoniindeki yetkisinin ardinda, yargila-

1o HATHAWAY, Oona A. / HACHEM, Alaa / COLE, Justin: “A New Tool for Enforcing Human Rights: Erga Omnes Partes Standing”,
Columbia Journal of Transnational Law, 2023, Cilt 61, Say1 2, s. 47.

HATHAWAY /HACHEM / COLE, s. 11.

SHABTAL s. 2.

Bu konu hakkinda bkz. GEMALMAZ, Semih: Provisional Measures of Protection in International Law: 1907-2010, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2011; GOZTEPE, Ece: Insan Haklarinin Korunmasinda Gegici Tedbir, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017.
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" Bu konu yargic Cangado Trindade tarafindan, 2015 tarihli Nicaraguay v. Kosta Rika davasinda bir ayr1 goriiste ayrintili olarak ele

alinmaktadir. Separate Opinion of Judge Cangado Trindade, UAD, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area
(Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), T.
16.12.2015, s. 665 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/152/152-20151216-JUD-01-04-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

MCAD Statiisii (41); UAD Statiisii (41). Konunun usule iliskin cergevesi ise UAD I¢tiiziigii'niin 73-76. maddelerinde yer alir
(https://www.icj-cij.org/rules, ET: 01.04.2024).

UAD Ictiiziigii 74 (2).

ZYBERI, Gentian: “Provisional Measures of the International Court of Justice in Armed Conflict Situations”, Leiden Journal of Interna-
tional Law, 2010, Cilt 23, Say1 3 (Provisional Measures), s. 573.
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Gegici tedbirlerle amaglanan sey, Divan’in esasa iligkin karar1 beklenirken halihazirda ihtilafli
olan haklarin korunmasiysa, bu tedbirler ¢cok farkli amagclar i¢in de konu olabilecektir. Nitekim bu
tedbirler: Taraf devletlerin haklarina 6nceden hizmet etmek, statiikoyu korumak, yargilamalarin tatmin
edici bir sekilde yiiriitiilmesini tesvik etmek ve uyusmazlig: agirlagtiracak veya uzatacak higbir eylem-
de bulunulmamasini saglamak gibi amaglara hizmet edebilmektedir. Bu siralamada belirtilen ilk amag,
uyusmazligin tarafi olan bir devletin haklarin1 odagina alirken, diger amaglar, bireylerin korunmasini
da igerecek sekilde daha genis bir sekilde yorumlanabilir'®.

Divan’in bugiine kadar insan haklar1 konularinda verdigi gecici tedbirler idam, silahli ¢catigmalar-
da kisilerin yasam haklari, soykirimin 6nlenmesi ve irk ayrimciligi konularimi kapsamaktadir. Gegici
tedbirlerin ge¢miste konu oldugu 6nemli bir vaka -bir insan haklar1 basvurusu olmamakla birlikte-
Tahran Rehineleri davasidir. Divan bu kararinda rehinelerin telafisi miimkiin olmayan bir zarara ug-
rama tehlikesine dikkat ¢ekmis ve sunu sdylemistir: Mevcut talebe konu olan durumun devam etmesi,
ilgili insanlar1 mahrumiyete, sikintiya, i1stiraba ve hatta yasam ve saglik tehlikesine ve dolayisiyla tela-

fisi miimkiin olmayan ciddi bir zarar olasiligina maruz birakmaktadir'”.

Bu tedbirlerin devletler ilizerinde baglayici olup olmadigi konusuysa uzun siire sorgulanmugtir.
Ancak Mahkeme, LaGrand karartyla bu siipheleri ortadan kaldirmis ve uluslararasi uyusmazliklarin
yargisal ¢Oziimiine iligkin temel islevini g6z 6niinde bulundurarak bu tedbirlerin baglayici olduguna
hiikkmetmigtir. Karar bu bakimdan bir doniim noktasi olarak anilmaktadir'”. Alman vatandasligina
sahip iki kardesin Birlesik Devletler tarafindan idamina iliskin olan ve Diplomatik Iliskiler Hakkindaki
Viyana Sozlesmesi’nin Almanya aleyhinde ihlal edildigine yonelik olan bu davada Divan, Alman-
ya’nin bagvurusu lizerine gegici tedbire hitkmetmis olmasina ragmen, ABD bassavcisinin Divan tara-
findan verilen gegici tedbirlerin baglayicilik tasimadigindan hareketle kardeslerden ilkinin idamini
gerceklestirmesi iizerine: Bu tedbirlere uyulmasinin devletler bakimindan baglayici oldugunu karara
baglamistir”'. Nitekim tedbirlerin baglayici oldugu yoniindeki Divan’in bu yaklagimi 2005 yilinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir'”. Literatiirde bu karar1 diplomatik
himaye ve insan haklari iligkisi agisindan 6nemli bir adim olarak ele alan ¢alismalarin'* yani sira, Di-
van’m bu davada konu olan insan haklaria sorularina iliskin yeterli bir muhakemede bulunmamaisg
olduguna isaret eden goriisler de vardir'™,

Divan’n, ilk donem kararlarinda olmasa da sonrasinda baglayici olduguna isaret ettigi bu prose-
diir ayn1 zamanda evrilmekte olan bir prosediir olarak ele alinmaktadir'”. Gegici tedbirlerle hedeflenen
amag, ihtilaf konusu olan haklar1 korumak ve karar verilinceye kadar kisilere veya mallara telafisi
miimkiin olmayan bir zarar verilmesinin 6niine ge¢mek oldugu i¢in, bu tedbirler, delillerin korunmasi
da dahil olmak {izere Divan’in kararlarinin etkinligini korunmay1 amaglayacak farkli tiirden eylemleri
kapsayabilmektedir. Tahmin edilebilecegi {izere bu yol bilhassa sivil halkin silahli ¢atigsmalarin yikict

" DUXBURY, s. 154.

UAD, Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran) Request for the
Indication of Provisional Measures, T. 15.12.1979, para. 42 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/64/064-19791215-
ORD-01-00-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

CERNA, M. Christina: “Provisional Measures: How International Human Rights Law is Changing International Law”, Notre Dame
Journal of International & Comparative Law, 2021, Cilt 11, Say1 1, s. 41.

UAD, LaGrand (Germany v. United States of America), T. 27.06.2001, s. 466, para. 102-104, 109 (https://www.icj-cij.org/sites/default/
files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-00-EN.pdf, ET: 01.04.2024).

CERNA, s. 44.

Bu konu hakkinda bkz. GOCER, Mahmut: “Uluslararasi Insan Haklari Hukuku ve Diplomatik Himaye Hakk1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt 57, Say1 4, s. 224-227; YUKSEL, Ciineyt / BARAN, Deniz: “Uluslararas1 Adalet Divam Kararlart

Is1iginda Bireysel Haklarin Diplomatik ve Konsiiler Haklar Baglaminda Korunmasi1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2022, Cilt 10,
Say1 1, s. 1-40.

SIMMA, Mainstreaming Human Rights, s. 11.

HIGGINS, Rosalyn: “Interim Measures for the Protection of Human Rights”, Columbia Journal of Transnational Law, 1997, Cilt 36,
Say1 1-2, s. 108.
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etkilerinden korumasi i¢in de is gorebilecek bir yoldur. Gegmiste de silahli ¢atismalara iligskin konu-
larda, diplomatik korumaya ve konsolosluk iligkilerine iliskin durumlarda Divan’in bu tedbirlere bas-
vurdugu bilinmektedir. Divan’in insan haklar1 ihlallerine iliskin gecici tedbir kararlarindan ilki ise

Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler davasinda konu olmustur .

Gegici tedbirlere hitkmedilmesinin taraf devletlerin haklarinin 6tesinde bizzat kisilerin haklarini
korumak i¢in de konu olabilmesi, uluslararasi hukukun kamusallik karakterinin ortak menfaat ya da
ortak insanlik degerlerinin'*’ korunmasi yoniinde is gérmeye baglamasinin bir isareti olarak ele alin-
maktadir'*®. Bu yoniiyle Divan’in bu tedbirlerle insan kirilganligini odagina aldigindan ve kigisel hak-
lara hizmet ettiginden de s6z edilmistir'”. Nitekim bu tedbirlerin faydalanicilarinin devletler degil
insanlar oldugu Divan yargig¢larinin ifadelerinde de kendine yer bulabilmistir™’.

Son yirmi yilda, otuza yakin gecici tedbir karar1 verdigi ger¢eginin yani sira, Divan’1 daha 6nce
hi¢ olmadig1 bir bicimde insan haklar1 konulariyla mesgul eden bir dizi giincel bagvuruda da gegici
tedbirlerin konu oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan 6zellikle 2020 yilindan giiniimiize kadar olan
siiregte, Gambiya v. Myanmar; Hollanda v. Suriye, Ukrayna v. Rusya ve nihayet Giiney Afrika v. Is-
rail davalarmin tamaminda Divan, taraflarin argiimanlari iizerine gegici tedbir kararlar1 vermistir. Ote
yandan Divan bu tedbirlere, nihai kararin1 vermeden 6nce, talep edilen haklara yonelik telafisi miim-
kiin olmayan gercek ve yakin bir risk olmasi ve durumun aciliyet arz etmesi durumunda karar verebi-
leceginin altin1 ¢izmekte ve her somut olayda bu kosulu aramaktadir”'. Onemli bir baska nokta ise
gerek Divan Statiisii’niin gerekse I¢ Tiiziigii’niin mahkemeye kendisinden talep edilenden tamamen
veya kismen farkli tedbirler alabilme yetkisini taniyor olmasidir. Nitekim Gambiya v. Myanmar ve
Ukrayna v. Rusya davalarinda verdigi gegici tedbirlerde Divan, bu yetkiye dayanarak, kendisinden
istenilen ve kendisinin hiikkmedecegi tedbirlerin birebir ayni1 olmayabilecegi konusunu vurgulamigtir'*,

Yakin tarihli kararlardan biri olan Gambiya v. Myanmar kararinda Divan, Gambiya tarafindan ileri
stiriilen haklara yonelik gergek, yakin ve telafisi miimkiin olmayan bir zarar riski bulundugundan hare-
ketle karar vermistir. Gambiya’nin Rohinga azinlik grubuna karsi Soykirim Soézlesmesi’ni ihlal ettigi
iddiastyla Myanmar aleyhine 2019 yilinda actigi bu davada Divan, basvurunun kabul edilebilir olup
olmadigma karar vermeden 6nce 2020 yilinda gegici tedbir kararina hilkkmetmistir. Burada 6nem tasiyan
bir nokta, Divan’in gegici tedbirlere karar vermesi i¢in gerekli gordiigii “telafisi miimkiin olmayan zarar”
riskini, yargilamanin mevcut agamasinda soykirim niyetinin varliginin tespit edilmesi gereginden bagim-
s1z olarak ele almis olmasidir. Divan’a gore sunulan tiim olgular ve kosullar, Gambiya tarafindan gegici
onlem talebine konu olan soykirim islememe ve soykirimi énleme ve cezalandirma yiikiimliiliiklerine

uymasini isteme yoniindeki haklarin makul oldugu sonucuna varmak igin yeterli olmugtur'”.

Gegici tedbirler konusu son olarak Giiney Afiika v. Israil davasiyla giindeme gelmistir. Davanin
bu asamasinda Divan, Israil’in soykirimdan sorumlu olup olmadigina karar verme asamasina ge¢me-

126 Taraflar, ¢atigma bolgesinde temel insan haklarma ve insancil hukukun uygulanabilir hiikiimlerine tam sayg1 gosterilmesini saglamak

icin gerekli tiim tedbirleri derhal almalidir. UAD, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda) (Request for the Indication of Provisional Measures), T. 01.07.2000, s. 111.

UAD, Belgium v. Senegal, 2012, para. 68, 69.
RIETER, s. 129.

PETERS, Anne: ““Vulnerability’ versus ‘Plausibility’: Righting or Wronging the Regime of Provisional Measures? Reflections on ICJ,
Ukraine v. Russian Federation Order of 19 April 20177, EJIL Talk! Blog of the European Journal of International Law, 2017
(https://www.ejiltalk.org/vulnerability-versus-plausibility-righting-or-wronging-the-regime-of-provisional-measures-reflections-on-icj-
ukraine-v-russian-federation-order-of-19-apr/, ET: 01.04.2024).

ALEXANDER, Atul: “Plausibility to Human Vulnerability or Both: Shifting Provisional Measures Standards in Human Rights Cases
Before the International Court of Justice”, Liverpool Law Review, 2024, s. 12.
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UAD, Provisional Measures, Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genoci-

de (Ukraine v. Russian Federation), T. 16.03.2022, s. 211, para. 66.

132 UAD, Ukraine v. Russian Federation, 2022, para. 79-83.
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den, Giiney Afrika’nin ihlal edildigini iddia ettigi haklarin inandiricilig1 da dahil olmak iizere, bu tiir
tedbirleri belirtmek i¢in gerekli kosullarin yerine getirildigini tespit etmistir. Divan’in bu yonde verdi-
gi alt1 tedbir arasinda, Israil’in soykirim eylemlerinden kagimmasi ve yasam kosullarmi iyilestirmesi

gereginin yani sira bu yondeki kigkirtict eylemleri cezalandirmasi geregi de yer almaktadir'*.

Son dénemlerde Divan 6niindeki insan haklar1 sdzlesmelerinin ihlalinden kaynaklanan basvurula-
rin artmasi hem de bunlarin biiylik cogunlugunda davanin ilk inceleme fazinda gegici tedbir isteminde
bulunulmasi aslinda Divan bakimindan hi¢ de yeni olmayan bu prosediiriin yeniden ve bu kez insan
haklariyla olan iliskisinde giindeme gelmesine neden olmustur. Divan her ne kadar Lagrand kararinda
bu tedbirlere uyulmasinin bir zorunluluk olduguna isaret etmis, bu hususu sonrasinda Kongo v. Ugan-
da kararinda 6zellikle ifade etmis ve nihayet 2020 yilinda getirdigi yeni bir i¢ isleyis kuraliyla bu ted-
birlerin gézetimi i¢in 6zel bir komite kurulmasini éngdrmiigse de; bu tedbirlere uyulmadigi durumda
devletlere iligkin yaptirimlarin ne olacagi konusu agik degildir™. Bu bakimdan bir yenilik Divan
oniindeki derdest bir basvuru olan Giiney Afrika v. Israil basvurusunda, basvurucunun istegiyle bugii-
ne kadar ek ve farkl tedbirlere karar verebilmis olmasidir. Onceki boliimlerde konu edinildigi iizere
tedbirlere uyulmamasi konusunda akla ilk gelen organ BM Giivenlik Konseyi olmaktadir. Ancak Kon-
sey’in ge¢miste yargi kararlarinin uygulanmadigi gerekgesiyle kendisine ulagsan ¢ok smirli sayidaki
basvuruda etkin bir pozisyon almadig1 belirtilmektedir. Nitekim Konsey, 1951 yilinda iran’a yénelti-
len gegici tedbirlerin hayata gegirilmesi icin aksiyon almasi i¢in Ingiltere tarafindan yoneltilen istem
kargisinda da, dncelikle bu konudaki yetkisinin ne oldugu konusunda tekrardan Divan’dan goriis iste-
migtir. Divan tarafindan baglayici oldugu belirtilen gegici tedbirlere uyulmamasi karsisinda 6zellikle
BM Giivenlik Konseyi’nin nasil bir rol oynayabileceginin ise ne uygulamada ne de literatiirde agik
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu konuyu ele alan az sayidaki ¢alismanin da dayanabildigi
ornekler fazlastyla sinirlidir. Ancak yine de bunlar arasinda 6ne ¢ikan bir 6rnek Divan’in Bosna Her-
sek v. Yugoslavya davasindaki gecici tedbirlerin akabinde Konsey tarafindan alinan bir dizi yaptirim
ve karar1 igaret etmektedir. Nihayetinde bu ¢alismanin amaci ve sinirlart da bu yondeki tartisma ve
olasiliklart konu edinmeye elverisli degildir. Yine de belirtilebilir ki, literatiirde baz1 goriisler bu ted-
birlere uyulmamasi konusunun, Divan’in verdigi bir yargi hiikkmiine uyulmamasindan farkli olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu yaklasima gore burada konu olacak olan sey, BM
Sarti’nin 94(1) maddesinde yer alan: Her BM f{iyesi {ilkenin Divan ‘kararlari’na uymak zorunda oldu-
gunu belirten hiikiimdiir. Bu goriislere gore gecici tedbire uyulmamasi konusu ancak uluslararasi barig
ve giivenligi tehdit ediyorsa, Konsey’in baglayici kararlar almak da dahil olmak tizere yetkileri devre-
ye girebilecektir'”’. Kabul etmek gerekir ki tam da bu nokta, farkl bir dizi elestiri ve tartismanin bagla-
yacag1 ve beraberinde getirecegi politik motivasyon ve sorular nedeniyle bu ¢alismanin sinir ve igeri-
gini agacak yeni bir nokta olacaktir.

SONUC

UAD, insan haklarinin korunmasi ya da insan haklar1 hukukuna katki sunmak i¢in akla gelebile-
cek ilk yargisal organ olmasa da teorik olarak diinya genelinde bir yargilama yetkisine sahip olmasi
bakimindan, bu haklarin, dzellikle de topluluk menfaatini konu edinen bir kisminin, evrensel dlgekte
korunup gelistirilmesi adina potansiyel bir otoriteye sahiptir. Bu ¢aligmada anilan yapisal ve politik

134 UAD, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v.

Israel), T. 26.01.2024, para. 86.

2015 tarihli bir ayn goriisiinde Yargi¢ Trindade bu tedbirlerin bir 6zerklige sahip oldugundan, kendilerine ait bir hukuki rejimleri bulun-
dugundan ve bunlara uyulmamasinin devletin sorumlulugunu dogurdugundan ve bunun hukuki sonuglar1 oldugundan s6z etmistir. Yar-
g1¢, bu konunun dogru bir sekilde ele alinmasinin gelecek yillarda Divan’m bir gorevi olduguna isaret etmistir. Bkz. Yargig Cancade
Trindade Costa Rica v. Nicaragua davasindaki ayri goriisii.

RAMSDEN, Michael / ZIXIN, Jiang: “The Dialogic Function of I1.C.J. Provisional Measures Decisions in the U.N. Political Organs:
Assessing the Evidence”, American University International Law Review, 2023, Cilt 37, Say1 4, s. 912-914.
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137 LANDO, Massimo: “Compliance with Provisional Measures Indicated by the International Court of Justice”, Journal of International

Dispute Settlement, 2015, Cilt 8, Say1 1, s. 10.
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kisitlar gegmisten bu yana Divan’in bu potansiyelinin Oniindeki engelleri ortaya koymaya ¢aligmis olsa
da giinliimiize daha yakin ve mevcut gelismeler, bu potansiyelin sinirlarinin zorlanmaya baslandigina
isaret etmektedir. Nitekim son ¢eyrek asirda evrensel insan haklar1 ve Divan arasindaki iliski literatiir-
de tartisma konusu olabilmis ve bu yonde farkli bakis agilar1 ve tasnifler belirebilmistir.

Ifade etmek gerekir ki Divan’m insan haklari normlarini yorumlamasi faaliyeti baska; bunlar1 go-
zetip korumasi faaliyetleri baskaca bir konudur. Ilki, insan haklarinin ayn1 zamanda uluslararas: huku-
kun bir dali olmasi itibartyla ve bu baglamda gozettigi temel degerlerin uluslararasi hukuk genel ilke
ve buyruklartyla ortiistiigli oranda kaginilmaz olarak konu olmaktadir. Bu yoniiyle diisiiniilecek oldu-
gunda Divan’in bu konuda mevcut insan haklar1 standartlarinin 6tesine gegen 6zel bir basarisindan s6z
etmeyi olanakli kilacak bir yorumdan soz edilemez. Ote yandan Birlesmis Milletler’in baslica yargi
organi olan Divan’in, bu 6zelligiyle, ad-hoc ceza mahkemelerinden ya da ulusal mahkemelerden farkli
ve bunlarin 6tesinde, uluslararasi hukuk kurallarinin gerek hiyerarsik degerini belirlemek gerekse
norm yaratmak yoniinde bir iistiinliige sahip oldugu diisliniilebilir. Bu perspektiften diisiiniilecek oldu-
gunda Divan’in insan haklari normlarinin hukuki ‘degerini’ belirlemek bakimindan 6nemli bir rol
iistlendigi diistiniilebilir ve nitekim son ¢eyrek asirda iskence yasaginin emredici niteligini ortaya koy-
dugu yorum ve kararlar1 bu baglamda ele alinabilir. Oniinde bekleyen giincel ve farkli konulardaki
danisma goriisii sorular1 ise, Divan’in bundan boyle farkli insan haklar1 konular1 ve belgeleriyle de
ilgilenmek durumunda kalacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla 6niimiizdeki yillarda, grev hakkindan
devletlerin ¢evre ve iklim konusundaki sorumluluklarina varan konularda Divan’in potansiyel katkilari
olabilecegi beklentisi yersiz degildir.

Divan’in insan haklar1 ihlallerinin 6niine gegmesi ve bunlarin telafisi bakimindan fonksiyonu ise
her seyden evvel yargilama yetkisinin kisitliligi ve bu yondeki usullerin karmagik yapisi nedeniyle
sinirlidir. Yine de son yillarda buna en sik olanak saglayan yol, ilgili insan haklar1 s6zlesmelerinden
bazilarinda bulunan ve Divan’in yarg: yetkisini olanakli kilan hiikiim araciligiyla gerceklesmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki Divan ve insan haklari iligskisinde yeni bir sayfadan s6z edilebilecekse, bu,
s0z konusu davalarin konu edinilebilmesinde de rol oynayan yontem ve doktrinlerin insan haklari le-
hine kullanilmas1 aracilifiyla gerceklesebilmektedir. Bu ¢alisma bakimindan gegici tedbirler ve erga
omnes partes doktrini bu yonde 6rnekler olarak ele alinmistir. Divan’1 insan haklar1 bakimindan etki-
siz bir organ olarak ele almaktansa, uluslararasit hukukun insan haklar1 miicadelesinde kullanilmasina
olanak saglayacak mevcut yol ve yontemlerin, 6zellikle kolektif menfaatlerden hareketle insan haklar1
lehine yorumlanmasi ve bu bakimdan simirlarinin zorlanmasi, goriinen o ki yakin gelecekte daha sik
karsilasilabilecektir.
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