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Osmanly Devleti'nin icerde ve disardaki gelismeler sebebiyle ¢alkantilar icinde oldugu bir donemde yiiriirliige
koydugu bir dizi reformlar ile iilkenin klasik devlet diizeninden askeri diizenine, kilik kiyafetinden gelenekgi
anlayisina kadar birgok seyi kokiinden degistiren I Mahmud'un Rumeli seyahati bu yazinin temel konusudur.
Sultann yapti§i bes yurtigi gezisinin sonuncusu ve en uzun sirelisi olan Rumeli seyahati boyunca askeri
islahatlar, yeni yapilan bina ve istihkamlar teftis olunmus, ozellikle 1828-1829 Rus savagi sirasinda maddi
manevi agir yara alan Rumeli halkina temas ve yardim edilmis, Takvim-i Vekayide bu gezi anlatilarak ve
gezi siirecinde diplomatik faaliyetlerde bulunularak tim imparatorluga ve dimyaya bir mesaj verilmeye
calisilmistir. Seyahat teftis ve ihsan dagitma amaciyla yapilnus gibi lanse edilmekte ama aslinda arka planda I1.
Mahmud'un reformcu kisiligi ve siyasi konjonktiirde bu geziyi kullanma istegi de yatmaktadir. Bu ¢alismanin
amact seyahatin arka planindaki degiskenleri degerlendirmek ve seyahati tiim yonleri ile ortaya koymaktur.
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The Rumelia Trip of Mahmud Il

Sinan CAKIR ©

Abstract

The main subject of this article is the Rumelia trip of Mahmud 11, who radically changed many things, from
the classical state order to the military order, from the dress code to the traditionalist approach, with the series
of reforms he put into effect at a time when the Ottoman Empire was in turmoil due to internal and external
developments. During the Rumelia trip, which was the last and longest of the sultan’s five domestic trips, military
reforms, newly built buildings and fortifications were inspected. In particular, the people of Rumelia, who were
seriously injured both materially and morally during the 1828-1829 Russian war, were contacted and helped,
and a message was tried to be given to the whole empire and the world by describing this trip in Takvim-i Vekayi
and carrying out diplomatic activities during the trip. The trip is presented as if it was made for the purpose of
inspection and distribution of grants, but in fact, the background lies in the reformist personality of Mahmud 11
and his desire to use this trip in the political conjuncture. The aim of this study is to evaluate the variables behind
the travel and to reveal the travel in all its aspects.
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1. Mahmud'un Rumeli Seyahati

Giris

Osmanli Imparatorlugunun Avrupada ortaya gikan teknolojik ve iktisadi gelismeleri
takip etmeye ve bunlara yetismeye calistigi 19. yiizyilda bir doniistim yasamaya basladig
bilinmektedir. Esas itibariyle uzun soluklu devletlerin, kurumlarin ve hatta insanlarin bile
zaman igerisinde birtakim degisimler ve dontisimler yasamasi olagan olsa dahi kimi siirecler
oldukga keskin olmalar1 bakimindan énem arz eder. Osmanli Imparatorlugu gibi gelenekgiligin
oldukea had sathada oldugu ve uzun yillar Avrupa karsisinda iistinligi elinde bulundurmas:
sebebiyle kendini tistiin gérme egiliminin uzun yillar terkedilemedigi bir yerde, ‘modernlesme’
ve ‘batililagma’ bagliklar1 altinda degerlendirilebilecek déntisiimler hig siiphesiz ki keskin
olanlar i¢erisindedir.

Gelenek¢i Osmanli devlet yapisinin ve toplumunun degisimi ve donisimi igin IL
Mahmud dénemi 6nemli bir doniim noktast olmustur. Devletin modernlesmeye basladig:
doénem i¢in genel itibariyle Tanzimat donemine isaret edilirse de II. Mahmud’un ‘klasik’ devlet
yapisini ve toplumu degistirme yoniinde attig1 adimlar dikkatlice incelendiginde bunlarin
Tanzimat reformlar1 olarak adlandirilan degisimlerin kokii oldugu ve onlardan daha radikal
degisimleri igerdigi goriilebilir.! Her reform girisiminde oldugu gibi bu dénemde de yeniliklere
ve degisimlere karg1 olan gruplar mevcuttu. Devletten devlete ve donemden déneme isimleri
degisen gruplarin, II. Mahmud zamanindaki kargiliklar1 ulema, tagradaki ayanlar ve dénemin
ordusunun 6nemli bir kismini olugturan yenigerilerdi. Bu ¢alismanin konusu olmamasi
itibariyle detaylica ele alinamayacak olsa dahi bu mubhalif gruplarin 1829-30 yillar: itibariyle
ortadan kaldirilmis veyahut bastirilmis oldugu ve sultanin reform hareketleri igin ciddi
adimlar atmaya basladig1 sdylenebilir.> Her ne kadar koklii yenilikler ile ilgili sultanin 6niinde
ciddi bir engel kalmamus olsa da halkin belli bir kesiminin géziinde ‘gdvur padisah’ olmus
ve bu yakistirma giniimiize kadar ulagmugstir’ Nitekim yagsaminin sonlarina dogru oldukga
zorlanmasma ragmen Cuma selamligina ¢ikma sebebini padisahin bizzat kendisi halkinin
‘fanatikligine’ baglamaktaydi.* Bunu bir problem olarak goren II. Mahmud, yaptig1 reformlar:
teftis, halkinin durumunu tespit ve ayni zamanda kendini de halka gostermek amaciyla 6zellikle
iktidarinin son yillarinda Istanbul'da acilis torenleri gibi dikkatle organize edilmis merasimlere
katilmis ve yurt ici gezileri diizenlemisti.’ Padisahin oglu sehzade Abdiilmecid’i kurdugu ikinci
modern okul olan Mekteb-i Ultm-i Edebiyye'nin® ilk mezuniyet térenine géndermesi de yine
bu minvaldeydi. Ayrica bu yolla kendinden sonra gelecek padisahlara da bir 6rnek olusturdugu
soylenebilir. Nitekim ondan sonra tahta ¢ikan Abdiilmecid, Abdiilaziz ve Mehmed Regad gibi

1 Ali Akyildiz, “Sultan II. Mahmud'un Hastahg ve Oliimiy,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Sayt:4,
(TISAV, Istanbul, 2001), 50.

2 Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilari, Ceviri: Can Yiicel, (Yurt Yayinlari, Anka-
ra, 1988), 73-74; Ali Akyildiz, “Sultan II. Mahmud’un Hastalig1 ve Olimi,” 50.

3 Kemal Beydilli, “II. Mahmud”, TDV/ Islam Ansiklopedisi, Cilt: 27, (Ankara, 2003), 355.

4 Ali Akyildiz, “Sultan II. Mahmud'un Hastalig1 ve Oliimi,” 57.

5  Cengiz Kirly, Sultan ve Kamuoyu, (Tiirkiye I Bankast Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008), 30.

6  Ali Akyildiz, Osmanli Merkez Biirokrasisi (1836-1856), (Timag Yayinlari, Istanbul, 2018), 269.
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sultanlar gerek yurt igi gerekse yurt dis1 seyahatlerde bulunmuslarda.

Bu ¢aligmada detaylica incelenecek olan Rumeli seyahati dahil II. Mahmud’un saltanat:
sirasinda yaptigi Tekirdag (1829), Edirne (1831), Canakkale (1831) ve Izmit’i (1833) igeren
bes yurt i¢i gezisinin 1829°dan sonra olmasi bir tesadiif degildir. Her ne kadar Cengiz Kirli bu
gezilerin Istanbul’a oldukea yakin yerlere yapilmis olmasini, Osmanli'daki padisahin toplum
6niinde gériinmeme geleneginin heniiz tam olarak kirllamamasina baglarsa da bunun arkasinda
bagka nedenler bulmak miimkiindiir. Padisahin giiciine ortak olan yenigerilerin heniiz yeni ilga
edildigi, ayanlarin ve ulemanin yeni yeni zayiflatildig1 bir donemde padisahin payitahttan ¢ok
uzaklagmak istememesi olduk¢a normaldir. Ayrica devletin i¢inde bulundugu siyasi durum da
muhtemelen bu uzaklasmama politikasinda etkili olmustu. Zira Balkanlardaki Rusya tehlikesi
ve azinlik isyanlar oldukga sicak giindemlerdi ve Anadolu tarafinda Kavalali Mehmed Ali Paga
tehlikesi gittikce daha ¢ok hissedilmekteydi. Bunlarin yani sira devletin yaptig1 yatirimlarin
genel itibariyle Istanbul ve civarinda yogunlastig diisiiniilecek olursa teftis amaci da igeren
gezilerin neden Istanbul yakinlarinda olduguna dair bir fikir edinilebilir.

II. Mahmud'un yaptig1 bes yurt i¢i gezisinin sonuncusu olan Rumeli Seyahati diger
gezilerinden daha uzun siirmiistiir. Payitahtin Istanbula taginmasindan itibaren Osmanli
padisahlar1 sefer ve avlanma haricinde Istanbuldan uzun siire uzakta kalmamuglardi.
Dolayisiyla padisahlarin ordu ile sefere ¢ikmadig bir dénemde, II. Mahmud’un yurt i¢inde
gezintiye ¢tkmasi ve Rumeli seyahatinde oldugu gibi 39 giin Istanbul'dan uzakta kalmas:
ozellikle donemi icin oldukga dikkat gekici bir husustu. Nitekim onun bu seyahati ile ilgili
150°den fazla tarihlerin ve kasidelerin yazilip padisaha sunuldugu onlara dagitilan hediye ve
ihsanlar dolayisiyla anlagilmaktadir.” Padisahin bu gezisine dair 6nemli sayida yazih eser olsa
dahi bunlarin icerikleri ile ilgili elimizde ¢ok fazla veri bulunmuyor. Padigahin Rumeli seyahati
sirasinda yaninda bulunan dénemin vakaniivisi ve Takvim-i Vekayi Nazir1 Esad Efendinin® bu
seyahati konu alan Aydtii'I-hayr* isimli tarihi elimizdeki en &nemli birincil kaynaklardandir. lgili
boliimde daha detayli agiklanacagy iizere Esad Efendi ayrica eserini Takvim-i Vekayi gazetesine
de 6zet olarak yazmist1.'® Gezi ile ilgili birincil kaynaklardan bir digeri de seyahat sirasinda II.
Mahmud’un yaninda bulunan Helmuth von Moltke'nin eseridir." Takvim-i Vekayi’de ¢ikan gezi
yazisinin yani sira elimizde Moltke'nin gozlemlerinin de olmasi kargilagtirma ve degerlendirme
yapma agisindan oldukea kiymetlidir.

II. Mahmud'un Rumeli seyahati ragbet goren konulardan olmamakla beraber literatiirde

7  Bagbakanlik Osmanli Arsivleri (BOA), C.SM., 88/4402, 25 Rebiyiilevvel 1253 (29 Haziran 1837).

8  Ziya Yilmazer, “Esad Efendi, Sahhaflar Seyhizade”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 11, (Istanbul, 1995),
341.

9  Esad Efendi, Ayatii’l-hayr, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa, nr. 319; Bu eser ayrica orijinal hali
ve transliterasyonu yapilmis olarak bir yiiksek lisans tezinde de mevcuttur (Ebru Erdem, “II. Mahmud'un
Memleket Gezileriyle Tlgili Tki Eser: Sefername-i Hayr ve Ayatirl-Hayr”, (Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yenigag Tarihi Programi, Istan-
bul, 2011).

10 Takvim-i Vekayi, 25 Rebiyiilevvel 1253 (29 Haziran 1837), nr. 149, 1-3.

11 Helmuth von Moltke, Tiirkiye Mektuplari, Ceviri: Hayrullah Ors, (Remzi Kitabevi, Istanbul, 1969).
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1. Mahmud'un Rumeli Seyahati

bununlailgili¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Fakat gerek Rumeliseyahatinin II. Mahmud’un
diger seyahatleri ile ortak olarak degerlendirilmesi hasebiyle yeterince irdelenmemesi ve
gerekse de Rumeli seyahatini dogrudan ele alan eserlerin 6zellikle arsiv belgelerinden yeterli
derecede yararlanmamasi nedeniyle bu gezinin mahiyeti ve arka plami geregi kadar net bir
sekilde ortaya konulamamigstir. Bu sebeple Rumeli seyahati, padisahin askeri 1slahatlar: teftis
ve halka ihsan dagitma amaci tagtyan bir gezi olarak lanse edilmistir. Bu niteleme biiyiik
oranda dogru olmakla beraber, Rumeli seyahatinin arka planindaki Sultan II. Mahmud'un
reformcu kisiligi ve donemin siyasi konjonktiirii gibi sebepler goz ardi edilmistir. Ayrica
ozellikle arsiv kaynaklarindan yeterli 6l¢tide yararlanilmamasi miinasebetiyle gezi sirasinda ve
sonrasinda padisahin eksikligini gérdiigii bazi hususlar ile ilgili bilgilere de bu ¢alismalarda yer
verilmemistir. Bu yazinin amac diger ¢alismalarin katkilariyla ve onlara eklenecek yeni belge,
bilgi ve fikirler ile II. Mahmud’un Rumeli seyahatinin tiim yonleriyle ortaya konmasidir.

Seyahatin Arka Planindaki Sebepler

II. Mahmud'un Rumeli seyahati ile ilgili yapilan ¢aligmalarda eksik kalan yerlerden biri
bu seyahatin arka planindaki sebeplerin detayh bir gekilde ortaya konamamis olmasidir. Bu
seyahat dikkatlice incelendiginde padisahin neden béyle bir geziye ¢iktigina dair birkag
sebep siralamak mimkiindiir. Bunlardan ilki literatiiriin de genel goriisii olan askeri teftis ve
halkin durumunu tespittir.” Padigsahin gezi siiresince kale, tabya ve palanka gibi askeri yapilari
teftis etmesi, top atiglarini izlemesi ve halka yardimlarda bulunmas: sebebiyle literatiirde
seyahatin amaci bu sekilde lanse edilmistir. Nitekim Rumeli gezisiyle ilgili arsiv belgelerinde
de seyahatin teftis ve tespit amach oldugu 6ncelikli olarak vurgulanmaktadir.”* II. Mahmud'un
tiim seyahatlerini toplu bir sekilde ele alan Cengiz Kirh gezilerin emeli hususunda ortak goriise
katilmakla beraber ayni zamanda Sultan Mahmud'un kendini toplum 6niinde gériiniir kilma
istegini de seyahatlerin amaglar1 arasinda zikreder ki bu da seyahatin bir diger amac1 olarak
gorilebilir.

Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul'u fethinden itibaren padisahlarin divan toplantilarina
katilmamaya baglamalari gibi eylemler ile beraber ortaya ¢ikan padisahlarin gériinmezligi
mefhumu zaman igerisinde Osmanlr’da bir gelenek haline gelmisti.! Bu gériinmezlik sayesinde
padisahlarin anlatilan hikéyeler ile beraber efsane birer sahsiyet haline getirilmesi gerek toplum
tasavvurunda gerekse devlet ricalinde korkuyla karigik bir saygi durumu hasil etmisti.’s Oyle
ki padisahlarin tebdil-i kiyafet ile yaptiklari Istanbul ici gezilerde taninmalarinin yasak bir
davranig oldugu bilinmektedir. II. Mahmud 6ncesi sadece sefer ve av i¢in Istanbul digina ¢tkan

12 Abdiilkadir Ozcan, “Il. Mahmud’'un Memleket Gezileri,” Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan,
(Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1991), s. 370; Cengiz Kirli, Sultan ve Kamuoyu,
27; Neval Konuk, Sultan II. Mahmud’un Rumeli Seyahati ve Nisan Taslar, 51.

13 kaffe-i ebniye vesaire muayene ve miisahede ve acize-i ibad’a adalet ve merhamet dagitmak (BOA, HAT,
1337/52183, 27 Muharrem 1253 (3 Mayis 1837)).

14 Gilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power: The Topkap: Palace in the Fifteenth and Sixteenth
Century, (Harvard University Press), 1991, 16.
15 Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa!, (Kitap Yayievi, Istanbul, 2004), 222.
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padisahlarin, Istanbul igerisinde gériinmeleri de belli seremoniler sayesinde gerceklesmekteydi.
Tahta ¢ikan sultanin Eyiip Camisindeki kili¢ kusanma téreni, Cuma selamliklari ve ramazan
ayindaki hirka-i serif ziyaretleri bu az sayidaki seremoniyi olugturmaktaydi.’s Bu durumun II.
Mahmud’un 6zellikle 1829’dan sonra giristigi yeni diizenlemelerle beraber degismeye basladig
sdylenebilir. Gerek Istanbul'da ve gerekse yurt iginde her firsatta halkin 6niine ¢ikan bu
reformcu padisah, bagindaki fes hari¢ Avrupai tarz kiyafetleri”” ve Miisliiman ile Gayrimislim'i
esit gordugiine dair beyanlariyla’ olduk¢a modern bir ¢izgi ¢izmekteydi.

II. Mahmud 6ncesinde sultanlarin, askerlerin ve yeni yapilan kalelerin teftisi ve halkin
durumuyla ilgili, belki bazi dénemler harig, habersiz olduklar1 ve bunu takip etmediklerini
soylemek pek dogru olmaz. Fakat bu ornekte padisahin bizatihi bunu teftis etmesinin
arkasindaki en giiclii sebep siyasi konjonktiir olmalidir. Padisahin kendini goriiniir kilmak
istemesinin temel nedeni de buydu. Dolaysiyla II. Mahmud'un genelde Istanbul civarinda
ve 6zelde Rumeline yaptig1 seyahatlerin arka planinin tam anlagilmasi igin o dénemin siyasi
sorunlarinin ortaya konmasi konunun anlagilmasi agisindan faydah olacaktir. Girig kisminda
da deginildigi tizere II. Mahmud doneminin siyasi sartlar1 oldukga ¢alkantiliydi. Bu bakimdan
Balkanlardaki azinhk isyanlar1 ve Ruslarin buralardaki faaliyetleri padisahin gezisi icin alt yap:
niteligindedir. $6yle ki 1828-29 Osmanli-Rus savagi sirasinda Ruslarin Edirne’ye kadar gelmis
olmasi, Osmanlr'dan ayrilmak isteyen Sirplarin isyani (1804-1817) ve bagimsizlikla sonuglanan
Rum isyan1 (1815-1832) Rumeli'deki halkin maddi ve manevi zarar gérmesine sebep oldugu
gibi ozellikle askeri binalarin gogunun yikilmasina neden oldu. 1826 yilinda Yenigerilerin
kaldirilmasi ile baglayan reformlar neticesinde Rumeli'nde de yeni askeri binalar ve yeni askeri
birlikler olugturuldu.”

Sultanin bu yeni bina, asker ve techizati yerinde goérmek istemesinin sebeplerinden
biri de muhtemelen bu siyasi ¢alkantilar i¢inde manevi olarak zarar géren halka padisah
nezdinde Osmanhliklarinin hatirlatilmak istenmesiydi. Fakat halka hissettirilen bu yeni
Osmanl eskisinden bir hayli farkh idi. Asagida daha ayrintih sekilde bahsedilecegi tizere,
II. Mahmud buradaki top atiglarini ve askerin talimini sadece kendi izlememis, bu vesile ile
halka da seyrettirmigti. Ayni zamanda kilik kiyafeti ve Miislim-Gayrimiislim ayirt etmeyen
beyanatlariyla padisah, insanlarin kafalarindaki eski Osmanl tahayyiliini yikmak istedigini
de gostermekteydi.® Her ne kadar Nicolae Yorga bu gezintiyi has olarak padisahin Avrupai

16 Cengiz Kirly, Sultan ve Kamuoyu, 26.

17 Kemal Beydilli, “II. Mahmud,” 355.

18 Helmuth Von Moltke, Tiirkiye Mektuplari, 99; Kemal Beydilli, “II. Mahmud,” 356.

19 Ozlem Ozen, “Il. Mahmud Dénemi Askeri Islahat Siirecinde Ortaya Cikan Kisla Yapilart ve Mimari
Ozellikleri”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Daly, Istan-
bul, 2013), 88-125.

20 Siz Rumlar, siz Ermeniler, siz Yahudiler, hepiniz Miisliimanlar gibi Allahin kulu ve benim tebaamsiniz;
dinleriniz baska baskadur, fakat hepiniz kanunun ve irade-i sahanemin himayesindesiniz. Size tarh edilen ver-
gileri 6deyin; bunlarin kullanilacaklar: maksatlar sizin emniyetiniz ve sizin refahinizdir (Helmuth Von Molt-
ke, Tiirkiye Mektuplari, 95).
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1. Mahmud'un Rumeli Seyahati

kiyafetler giydigini* soylese de 1829 yilindaki kiyafet nizamnamesi* sonrasi Sultanin Avrupai
tarzdaki kiyafetleri ile resmedilmis tablosunun devlet dairelerine asildig1 diisiiniilecek olursa
bu yorumun pek de dogru olmadig: kanaatine varilabilir.

Rumeli seyahatinin donemin vakaniivisi ve Takvim-i Vekayi Nazir1 Esad Efendi tarafindan
gazetede yayinlanmasi da sadece bir gazete yazisi olarak gorilmemelidir. Sultan IT. Mahmud'un
gazeteyi propaganda amacl kullandig1 diistiniilecek olursa® Rumeli halks tizerinde olusturmak
istedigi imajin gazete yolu ile icerde tim memlekete ve disarda tiim diinyaya yansitilmak
istendigi soylenebilir. Nitekim Aydtii'l-Hayr1 inceleyen II. Mahmud’un, eserin dilini ¢ok
agir bulmasi ve halkin daha iyi anlayabilecegi sekilde sade yazilmasinin daha iyi olacagin
Esad Efendi'ye iletmesi* ve onun eserin 6zetini Takvim-i Vekayi'ye aktarirken dilini olduk¢a
sadelestirdiginin agik¢a goriilmesi de bunu destekler niteliktedir.

Gerek askeri yeniliklerin anlatildig1 gerekse de sosyal mesajlarin verildigi Rumeli gezisi
sonrasi, bunun gazete ile tiim topluma ve bir yerde tiim diinya kamuoyuna gosterilmesi gezinin
arka planindaki amaglarindandi. Clifford Geertz’in hikiimdarlarin yurti¢i seyahatlerinin
gayesiyle ilgili yaptig1 ‘hitkmettikleri topraklarin miilkiyetini sahiplenme ve rakiplerine goz
dag1 verme’ tanimi1,> II. Mahmud'un Rumeli seyahati igin de gegerliydi. Nitekim padisahin
seyahat sirasinda Avusturya, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Prusya devletlerinin Eflak’ta bulunan
konsoloslarini Rusguk’ta kabul etmesi ve onlara hediyeler vermesi;* Ingiltere tarafinin bu gezi
dolayisiyla sultan: takdir etmesi;” Rumeli seyahatinin Avrupa basinindaki yansimalarinin takip
edilmesi** ve padisahin gezdigi yerlerdeki ahalinin bu geziden gayet memnun kaldigina dair
yazilarin merkeze gonderilmesi* seyahatin bu yoniine isaret etmekteydi.

Burada sunu dabelirtmek gerekir ki Ingilizlerin gezi dolayisiyla 6zel bir tebrik gondermesinin
arkasinda Rusya’ya kars1 Osmanli’y1 destekleme egiliminin etkisi olmalidir. 1828-29 Osmanli-
Rus savagi ve 6zellikle Mehmet Ali Paga olay: sonrasinda Osmanhlarin dig politikada destekgi
bulamamasi sebebiyle Rusya ile yakinlagmasi, Osmanl'yr Ingilizler i¢in 6nemli bir hale
getirmisti. Bu ¢alismanin konusu olmamasi itibariyle daha ayrintili ele alinamayacak olsa da
ozellikle bogazlarda Ruslarin s6z hakki olmasini istemeyen Ingilizler ile Osmanli Imparatorlugu

21 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Ceviri: Niliifer Epgeli, Ceviri Kontrol: Kemal Beydilli, Cilt
V, (Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2005), 322.

22 Donald Quataert, “Clothing Laws, State and Society in the Ottoman Empire, 1720-1829,” International
Journal of Middle East Studies, Vol. 29, (1997), 403.

23 Kemal Beydilli, “Il. Mahmud,” 354.

24 Ahmed Litfi Efendi, Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, Cilt IV-V, (Tarih Vakfi-Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
1999), 909.

25 Clifford Geertz, Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology, (New York: Basic Books,
2000), 124-125.

26 Takvim-i Vekayi, 25 Rebiytlevvel 1253 (29 Haziran 1837), nr. 149, s. 2; Ebru Erdem, “II. Mahmud'un
Memleket Gezileriyle Tlgili Tki Eser: Sefername-i Hayr ve Ayati'l-Hayr,” 105.

27 BOA, HAT, 831/37529B, 7 Rebiyiilevvel 1253 (11 Haziran 1837).
28 BOA, HAT, 949/40825F, 25 Rebiyiilevvel 1253 (29 Haziran 1837).
29 BOA, HAT, 449/22340D, 7 Rebiytilahir 1253 (11 Temmuz 1837).
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arasinda bu tarihlerden itibaren sicak iliskilerin basladig: belirtilmelidir.*

Bu seyahatin amaglar1 arasinda zikredilebilecek son husus 6zelde Edirne gezisi ile ilgilidir.
Asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinacag: tizere, II. Mahmud Rumeli seyahatinin en
son duragini olusturan Edirne’'de diger yerlerden daha uzun bir siire kalmisti. Padisah, 1829
yilindaki Rus isgalinden sonra gezdigi Edirne’de (1831) tespit ettigi ve yapilmasini istedigi
seylerin yapilip yapilmadigini kontrol etmisti. Edirne’yi diger duraklardan ayiran temel
hususlardan bir digeri de buranin eski payitaht olmasi itibariyle diger yerlerden daha 6zel bir
6neme sahip olmasiyd.

Seyahate Hazirhk

Rumeli seyahatinin ne zamandan itibaren planlandigi hususunda agik bir malumat mevcut
degil. Ahmed Liitfi tarihinde, padisahin geziye iki giin kala Hendesehane bas hocasi Ali
Bey’den Rumeli seyahati i¢in bir harita tanzimi istediginden ve iki giintiin bu is igin oldukea
kisa bir siire olmasi hasebiyle haritanin sihhatli olamadigindan bahsedilmesi* gezinin kisa
sureli bir hazirhg1 olduguna dair yaniltici bir bilgi verebilir. Fakat Padisah’in 29 Nisan 1837°de
yola gtkmasindan 10 giin 6ncesine ait bir belgeden anlagildigina goére gezi igin Varna ve
Sumnu’daki bina ve istihkamlarin bitmesinin beklendigi ve Nisan ayinin sonunda bunlarin
tamamlanacaginin belirtilmesi gezinin uzun stireden beri planladigina isaret etmektedir. Yine
ayn1 belge geziye hazirhk minvalinde degerlendirilebilecek bir bagka bilgiyi daha icermekteydi:
Seyahat-i hiimayun dolayisiyla yollarin tanzim ve tesviye ettirilmeye baslandigini haber vererek
padisahin rotasinin ¢oktan belli oldugunu géstermektedir.? Yine bir bagka belgede padisahin
heniiz Rusguk’ta iken ileriki duraklari olan Tirnova ve oradan da Edirne’ye hareket edeceginin
belirtilmesi de padisahin rotasinin 6nceden belli oldugu tezini desteklemektedir.*

Padisahin Rumeli'ye gelecegiIstanbul'dan yola cikmadan evvel 5nceden dagitilan bildirilerle
giizergahta bulunan ahaliye duyurulmustu.* Istanbul’dan Varna’ya deniz yoluyla gitmek iizere,
Nusretiye isimli vapur kiraland1.* Ayrica Osmanli'da 6nemli islerde uygulanageldigi tizere, yola
ctkmak igin bir egref saat belirlemesi yapildi ve 29 Nisan 1837 tarihinde saat 2’ye iki dakika
kala egref saat olarak seyahat i¢in segildi.* Geziye hazirlik siirecinde ne kadar para harcandig:
konusunda net bir bilgi olmamakla beraber baz1 gider kalemlerine ulagilabilmektedir. Ornegin
seyahat sirasinda gerek devlet gérevlilerine gerekse yabanci misafirlere dagitilmak tizere Divan-1
Hiimayun tegrifat¢isina hazirlattirilan hilatler i¢in 245.335 kurus harcanmigt1.” Ayrica Moltke,

30 Selim Deringil, “Il. Mahmud’un Dis Siyaseti ve Osmanl Diplomasisi” Sultan II. Mahmud ve Reformlar:
Semineri, (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul 1990), 64-65.

31 Ahmed Litfi Efendi, Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, Cilt IV-V, 909.

32 BOA, HAT, 1234/48035A, 13 Muharrem 1253 (19 Nisan 1837).

33 BOA, HAT, 1263/48935A, 11 Safer 1253 (17 May1s 1837).

34 Ahmed Litfi Efendi, Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, Cilt IV-V, 909.

35 BOA, C.BH.,, 176/8309, 10 Safer 1253 (16 May1s 1837).

36 Takvim-i Vekayi, 25 Rebiyiilevvel 1253 (29 Haziran 1837), nr. 149, 1; Ebru Erdem, “II. Mahmud’un
Memleket Gezileriyle Ilgili Iki Eser: Sefername-i Hayr ve Ayatirl-Hayr;” 85.

37 BOA, C.SM.,, 81/4067, 11 Safer 1253 (17 Mayis 1837).
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padisahin gezi i¢in yanina “iki buguk milyon gulden para, bundan baska da bircok kiymetli esya”
aldigindan bahseder ki bagka bir yerden teyit edilememesi bakimindan bu ihtiyatla yaklagilmas:
gereken bir bilgidir.*

Seyahatin hazirliklari icerisinde bir de askeri satha vardi. $6yle ki askerler i¢in hazirlanan
yazlik elbiselerin padisahi takiben Varna'ya oradan da Padisah’in izleyecegi rotadaki diger
yerlere gonderilmesini iceren belgeden® anlagildigi kadariyla bu elbiseler belli bir plan dahilinde
degil sadece padisahin tesrifi ve teftisi sebebiyle Rumeli’ye gonderilmisti. Bu durum, yukarida
belirtilen padisahin diinya kamuoyuna, tebaasina ve 6zelde Rumeli halkina hem kendini hem
de reformlarimi giiglii bir sekilde gosterme ve anlatma gayesini pekistirmektedir. Ayrica II.
Mahmud’un gezisine katilmak tizere bir grup siivari-i hassa zabitan ve neferleri, hademe-i hassa
cavuslar1 ve muzika zabitan ve neferleri gérevlendirildi.*

Rumeli Seyahati

II. Mahmud'un Rumeli gezisini inceleyen literatiirde genel itibariyle gezinin bagladig
andan itibaren Istanbul’a déniise kadar gecen siirede gezip teftis edilen yerler ve halka ihsanlar
incelenmistir. Bu yapilirken istisnasiz olarak Esad Efendi'nin Takvim-i Vekayi gazetesinde ¢ikan
Ayatii’l-Hayr 6zeti ve Moltke’nin Tiirkiye Mektuplar eseri baz alinmugtir. Burada da aynu iki eser
temel alinmakla birlikte, literatiirde neredeyse hi¢ kullanilmayan arsiv belgeleriyle beraber bu
bilgiler karsilagtirilarak 6nemli bir eksikligin giderilmesine ¢alisilacaktir.

Tim hazirhiklarin ardindan egref saat olarak belirlenen 29 Nisan 1837 tarihinde saat 2’ye
iki dakika kala padisah, saltanati boyunca genel olarak ikamet ettigi Besiktas’taki ahsap sahil
saraydan* kiralanan Nusretiye vapuru ile Varna’ya dogru hareket etti. Yukarida da bahsedildigi
tizere, padisahin gececegi yollarin diizeltilmesi bu seyahatin ana duraklar olan Varna, Sumnu,
Silistre, Ruscuk, Tirnova, Kizanlik ve Edirne’nin daha 6nceden belirlenmis olduguna isaret
etmekteydi. Bu ana merkezlerin yani sira buralara yakin bazi yerlere ugranilmasi ise muhtemelen
plan dahilinde olmayan ve gezi sirasinda karar verilen durumlardi. Edirne haricinde ugranilan
her yerde 3 veya 4 giin kalinmasi zaman planlamasi yapildigina dair bir fikir vermektedir.
Fakat bu siirenin Edirne’de 10 giine ¢ikmasi ve bu siire zarfinda merkezle yapilan yazigmalarda
padisahin Edirne’den ne zaman ayrilacaginin bilinmedigine dair ifadelerin yer almasi® bir
zaman planlamasinin olmadigina ya da var ise de Edirne’den itibaren bu ¢izelgeden ¢ikildigina
ya da Edirne’nin bu siire planlamasinin diginda olduguna isaret etmektedir.

Yukarida bahsedilen gezinin amaglariyla Ortiismesi  bakimindan bu  merkezlerin
se¢ilmesindeki sebeplerin irdelenmesinde yarar vardir. Varna, Sumnu, Silistre, Rusguk, Tirnova,
Kizanlik ve Edirne 1828-29 Osmanli-Rus savagi sebebiyle gerek halkin gerekse de askeri bina

38 Helmuth Von Moltke, Tiirkiye Mektuplari, 99.

39 BOA, HAT, 293/17473, 5 Safer 1253 (11 Mayis 1837).

40 Ahmed Litfi Efendi, Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, Cilt IV-V, 909.
41 Kemal Beydilli, “II. Mahmud,” 355.

42 BOA, HAT, 1263/48915, 28 Safer 1253 (3 Haziran 1837).
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ve istihkdmlarin en ¢ok hasara ugradig: bolgelerdi.® Bunlarin yani sira Osmanli’ya saldiri igin
Varna'nin Ruslar tarafindan bir iis olarak kullanilmasi* ve Edirne gibi Istanbul'dan énceki
son durak sayilabilecek bir mevkiinin dahi isgal edilmesi payitahtin giivenligi mevzusunu
giindeme getirmisti. Nitekim buralara yapilacak teftis gezisinin binalarin bitiminden sonraya
birakilmas: ve padisahin bizzat geziye katilmasi bunu dogrular niteliktedir. Bu sebeple savagin
hemen sonrasinda Varnadaki kiglanin yapimina baglanmig; fakat, muhtemelen ekonomik
yetersizliklerden dolayi, bazi eksikliklerin giderilememesi sebebiyle 1835 yilina kadar
kigla bitirilememisti.** Daha 6nce bahsi gegen, padisahin Rumeli gezisi igin bu yapilarin
tamamlanmasimnin beklendigini iceren belgeden hareketle kiglanin 1837 yilinda tamamlandig:
soylenebilir. Hiilasa, bu merkezlerin hem savas sebebiyle ziyadesiyle zarar gérmeleri hem de
Istanbul’un giivenligi agisindan énemli olmalari sebebiyle segildiklerini soylemek miimkiindiir.

Padisahin uzun siireli kaldigi Edirne dahil ugradigi yerlerde yaptiklarinin hemen
hemen ortak olmasi sebebiyle gezi yerlerinin tarihleri ayr1 ayr verildikten sonra padisahin
faaliyetlerinin genel gergevesini ¢izmek faydali olacaktir. Gezi yerlerinin tarihlerini 6zel olarak
vermek 6nemlidir; zira ilgili kissmda daha teferruath agiklanacagy iizere, literatiirde padisahin
Istanbul’a varig tarihi mevzusu Osmanli'da birden ¢ok takvim kullanilmasi hasebiyle oldukca
problemli bir konudur. 29 Nisan'da Istanbul'dan yola ¢ikan Padisah ve maiyeti 30 Nisan'da
Varna'ya varmug; 3 Mayis’ta Sumnu’ya, 8 Mayis’ta Silistre’ye, 12 Mayis’ta Rusguk’a, 18 Mayis’ta
Tirnova’ya, 21 Mayis’ta Kizanlik’a ve nihayetinde 26 Mayis'ta da Edirne’ye ulagmusti. Edirne
digindaki merkezlerde genel itibariyle 3-4 giin kalinmigti. Bazi merkezlere ulasmanin bu
denli uzun siirmesinin sebebi ise uzaklik farklarinin yaninda yolculuk sirasinda bazi yerlerde
dinlenme karar1 alinmasiydi.* Bu sebeple Rahman Isiklar1 Koy, Tutrakan, Sipka, Zagra-i
Atik ve Mustafa Pasa gibi yerlerde istirahat edilmig ve bu vesile ile halkin sorunlar dinlenerek
hediyeler dagitilmugtu.

II. Mahmud’un maiyetinde geziye katilan Moltke'nin gezi sirasinda yazdigi mektuplarda,
mektubu gondermek bir yana neredeyse yazmaya bile zaman bulamadigini belirtmesi?
belki biraz abartili olsa da yolculugun ne denli yogun bir program dahilinde gegtigine isaret
etmektedir. Ayrica Moltke'nin yazi yazmak igin zaman bulamamasinda yogun gezi programi
haricinde padisahin ona verdigi bazi gorevlerin de rolii vardi* Padisah, ugradig yerlerde

43 Ufuk Giilsoy, “1828-1829 Osmanli-Rus Savagr'nda Rumelide Rus Isgaline Ugrayan Yerlerin Durumu,’
Sultan II. Mahmud ve Reformlar: Semineri, (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul,
1990), 21-24.

44 Ahmet Yavuz Sahin, “Sultan II. Mahmud ve Donemi,” (Yitksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Hahiyat Anabilim Dal1 Islam Tarihi Bilim Dal, Istanbul, 2009), 59; Moltke de Varnanin
askeri agidan 6nemli bir mevki oldugunu vurgular (Helmuth Von Moltke, Tiirkiye Mektuplari, 98).

45 Ozlem Ozen, “Il. Mahmud Dénemi Askeri Islahat Siirecinde Ortaya Cikan Kigla Yapilari ve Mimari
Ozellikleri;” 122-124.

46 Herhangi spesifik bir sebep belirtilmemekle beraber II. Mahmud'un, émriiniin son 2-3 yilinda has-
taliklar ile miicadele etmesi bu dinlenmelerde etkili olmus olabilir (Ali Akyildiz, “Sultan II. Mahmud'un
Hastaligi ve Oliimii,” 64).

47 Helmuth Von Moltke, Tiirkiye Mektuplari, 95.

48 18 Mayis giinii Tirnova’ya geldiklerini belirten Moltke, Padisahin gezinin basinda kendisine verdigi
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genel olarak kale, tabya ve palanka gibi askeri binalarin teftisinin® yani sira askerlerin egitim
ve antrenmanlarini takip etmis ve top atiglarini da seyretmisti. Literatiirde padisahin gezisi
suresince yaganan olumsuzluklardan bir bahis yoktur. Fakat Esad Efendinin, padisahin
uyarilar1 olarak niteledigi bazi durumlar bulunmaktaydi. Arsiv kaynaklarindan da anlagildig
kadariyla 6zellikle toplar ve top atiglari konusunda bazi aksakliklar yasanmisti. Esad Efendi,
padisahin top mermilerinin yuvarlaklig: hususunda uyarilarda bulundugundan ve bu konulara
ihtimam gosterilmesini belirttiginden bahsetmisti.*' Burada yasanan sikint: arsiv belgelerinde
daha net bir sekilde ortaya gikmaktadir. Top mermilerinin yuvarlakliginin top gaplarina
denk gelmemesi, bunlara uygun olan ve Ingiltere'den alinan top mermilerinin hayli vakitten
beri Istanbul'da olmasina ragmen Rumeli tarafina génderilmemesinden kaynaklanmaktaydi.
Padigahin teftisi sirasinda kullanilan toplarin, ¢aplarinin uygun gelmemesinin yani sira uzun
zamandir yagmurda kalmus veya nemli yerlerde saklanmis toplar olmalari miinasebetiyle top
atiglar1 menzillerine varamamigt1.? Bu bakimdan 6zellikle top atiglarinin padigah teftigsinde
sinifi gecemedigi soylenebilir.

Askeri teftiglerin yam sira padisah, halkin giindelik kullanimlarinda olan ihtiyaglar1 da
yerinde denetlemisti. Bu minvalde II. Mahmud, Varna'da kendi yaptirdig1 ¢esmenin agiligin
gerceklestirmis, Varna, umnu, Silistre, Rusguk ve Edirne'de halkin ve askerlerin zahirelerini
saklamalar1 i¢in kullanilan ambarlar1 ziyaret etmis, Cuma namazlar vesilesiyle ugradig
camilerin eksiklikleri i¢in ihsanda bulunmus, Varna'da bir hamam ve Sumnu'da bir koprii
yapilmasini emretmis, Silistre'de kurulan bir sirkte Belgikali cambazlarin ufak bir gosterisini
izlemis ve onlarin Istanbul’a gidislerine izin vermisti. Ayrica padisah gezi boyunca yapilan
diplomatik ziyaretleri de kabul etmis ve gelen gruplara hediyeler dagitmisti. Bu ¢ercevede
Silistre'de iken Ingiltere’nin Yas'ta bulunan konsolosu ve Eflak ile Bogdan prensleri Prens
Ghika ve Prens Sturdza;** Ruscuk’tayken de Avusturya, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Prusya’nin
Eflak’ta bulunan konsoloslar1 kabul edilmisti.* Yorga padisahin bu geziden ¢ok zevk aldigini ve
bir an icin Mehmed Ali Pasa olayini, Rus, Ingiliz ve Fransiz baskilarindan uzaklagtigini belirtse
de* II. Mahmud'un bu gezisinin politika ve devlet meselelerinden uzaklagmak degil aksine bu
minvalde yapilan bir gezi oldugu goriilmektedir.

plan islerini daha yeni bitirdiginden bahseder (Helmuth Von Moltke, Tiirkiye Mektuplari, 101).

49 BOA, HAT, 1337/52183, 27 Muharrem 1253 (3 Mayis 1837); HAT, 1184/46730, 15 Safer 1253 (21 Mayis
1837).

50 Takvim-i Vekayi, 25 Rebiytilevvel 1253 (29 Haziran 1837), nr. 149, 1.

51 Ebru Erdem, “Il. Mahmud’un Memleket Gezileriyle {lgili Iki Eser: Sefername-i Hayr ve Ayatirl-Hayr}’
88.

52 BOA, HAT, 287/17214, 23 Safer 1253 (29 Mayis 1837).
53 Nicolae Yorga prenslerin padisah huzuruna ¢ikmadan 6nce sakallarini kesmek zorunda kaldiklarindan
bahseder (Nicolae Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 322-23).

54 Jorga Avusturya Devletini temsilen ziyarette bulunan temsilcinin adin1 Maresal Kont Auersperg olarak
paylagir (Nicolae Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 322-23).

55 Takvim-i Vekayi, 25 Rebiytilevvel 1253 (29 Haziran 1837), nr. 149, 1-2.

56 Nicolae Jorga, Osmanl fmpamtorlug“u Tarihi, 323.
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26 Mayis'ta Edirne’ye gelen II. Mahmud ve maiyeti 4 Haziran’a kadar burada kaldi. Hem
buranin eski bir baskent olmasi miinasebetiyle Osmanh hanedanina yakinligi hem de IL
Mahmud’un 1831 yilindaki ziyaretinden sonra ikinci kez ziyaret edilmesi miinasebetiyle olsa
gerek Edirne’de diger yerlere nazaran daha uzun bir zaman gegirildi. Nitekim buradaki ilk
gozlemlerine 1831 yilindaki ilk ziyaretinde yapilmasini emrettigi Merig nehri tizerindeki képri
ve 1828-29 savag1 sebebiyle tahrip olan kale ile baglad1.¥ Gezisi boyunca mutat oldugu tizere,
burada da askeri ve toplumsal teftislerde bulundu. Fakat merkeze intikal eden belgelerden
anlagildigr kadariyla padisahin Edirne’de beklenilenden daha fazla kaldigi goriilmektedir.
Nitekim padisahin Ayastefanos’ta karsilanmasi i¢in hazirliklarin yapilmasma dair olan bir
belgede padisahin Edirne’'de birkag giin kalacag: belirtilirse de’® bundan sonraki bir tarihe ait
bir belgede padisahin Edirne’den ne giin ayrilacaginin bilinmediginden bahsedilmekteydi.
Hatta bu sebeple padisahin doniisii igin bekletilen baz1 6nemli islerin padigaha sunulmasi tizere,
Edirne’ye gonderildigi anlagilmaktadir.¥ Bu gecikmenin nedeni ile ilgili gerek Esad Efendi
gerekse de Moltke 6zel bir sebep belirtmemektedir. Fakat muhtemelen yukaridaki belgede
belirtilen iglerin birikmesi sebebiyle olsa gerek ne giin ayrilacag: belli olmayan II. Mahmud, 4
Haziran'da Edirne’den ayrilmugt:.

II. Mahmud’un Istanbul’a varigi ve ézellikle bunun tarihlendirilmesiyle ilgili problemlere
deginmeden evvel Neval Konuk'un eserinde bahsettigi nisan taglarina, Sultan Mahmud'un
Rumeli seyahatini tamamlayicisi olmast itibariyle deginmekte fayda vardir. Padisahin gezisi
miinasebetiyle Sumnu, Silistre, Rahman Igsiklar1 kéyt ve Ruscuk’ta nisan taglar1 dikildigini
belirten Konuk, rotada olan Varna, Tirnova, Kizanlhk, Zagra-i Atik ve Edirne'de nisan tasi
dikilip dikilmedigi ile ilgili bilgi vermemektedir. Ayrica sonu¢ kisminda bu taglarin gezi
sirasinda m1yoksa sonrasinda mu dikildigi ile ilgili bilgiye rastlanilamadigini da belirtmektedir.®
Dénemin en énemli hattatlarindan olan Yesarizade Mustafa Izzet tarafindan yazilan beyitlerin
tstiine islendigi bu taglar, muhtemelen padisahin gezisi sonrasinda dikilmigti. Esad Efendi
ve Moltke’nin bu taslarla ilgili herhangi bir bilgi paylasmamasi da bu distinceyi destekler
mahiyettedir. Ayrica nisan tag: dikilmesi i¢in agag1 yukari iki haftalik bir siirenin gerektigi bilgisi
de bunun yanina eklenince®’ bu disiince daha da kuvvetlenmektedir. Zira tag dikilen yerler
arasinda padisahin rotasinda olmayan ve ziyaret sirasinda dinlendigi yerler de vardi.

Burada padisahin neden gezdigi her yerde bir nisan tasi dikilmedigi sorusu akilda
belirmektedir. Nigan taglarinin Osmanli padisahlarinin aticiliklar: sirasinda o giiniin anisina
dikildikleri diistiniilecek olursa akla ilk bagta nigan tag1 dikilen yerlerde Sultan Mahmud'un atig
yapip yapmadig1 gelmektedir. Nitekim II. Mahmud'un Okmeydani'nda yaptig: tiifek atiglart

57 Ebru Erdem, “Il. Mahmud’un Memleket Gezileriyle Ilgili Iki Eser: Sefername-i Hayr ve Ayatir'l-Hayr,’
117-118.

58 BOA, HAT, 1263/48925, 26 Safer 1253 (1 Haziran 1837).

59 BOA, HAT, 1263/48915, 28 Safer 1253 (3 Haziran 1837).

60 Neval Konuk, Sultan II. Mahmudun Rumeli Seyahati ve Nisan Taslari, (Stratejik Arastirmalar Merkezi,
Ankara, 2016), 155.

61 M. Ugur Derman, “Mustafa Izzet, Yesarizade,” TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 31, (Istanbul, 2006), 308.
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sonrasi Yesarizade tarafindan beyitler yazilarak nisan taglarinin dikildigi bilinen bir husustur.
Padisahin aticilik yapmasinin oldukga énemli bir eylem oldugu diisiiniilecek olursa bunun
Moltke ve Esad Efendi tarafindan dile getirilmemis olmasi normal bir durum degildir. Bu
bakimdan padisahin atig yapmis olmasi ihtimali zayiflamaktadir. Ayrica hali hazirda ayakta
duran nisan taglarinin oldukca bakimsiz ve rastgele yerlerde kaldiklar1®® hesaba katilacak olursa
bugiin nisan tasi olmayan yerlere de seyahat sonrasi nisan tag1 dikildigi ve zaman igerisinde
gerek bakimsizliktan gerekse de savaslar sebebiyle bunlarin yok olmus veya kagirilmis olmas: da
muhtemeldir. Tabi bunlarin birer ihtimal olmasi hasebiyle bu yerlere nisan tag: hi¢ dikilmemis
de olabilir.

Son olarak padisahin Istanbul’a déniisiine ve bunun tarihlendirilmesindeki problemlere
bakilacak olursa buradaki asil sitkintinin Esad Efendinin verdigi bilginin sorgulanmadan
literatiire eklenmesinden kaynaklandig: gériilebilir. Esad Efendi, Istanbul’a doniis tarihi olarak
“mayisin yirmi iigiincii ve azimet-i hiimayunun otuz dokuzuncu giniidiir” demisti.** Bu bilgi
seyahati 6zel bir cercevede ele alan gerek Abdiilkadir Ozcan® tarafindan gerekse de Neval
Konuk® tarafindan aynen tekrar kullanilmigti. Bu iki eserin de anlatimlar1 boyunca miladi
takvim tizerinden gitmesi ve fakat, 29 Nisan'da baglayan gezinin 23 Mayis’ta bittigini soyleyerek
39 giin sirdiigini belirtmesi bir hata olarak goze carpmaktadir. Esad Efendi'nin burada verdigi
tarih yakin diigmesi itibariyle Rumi takvime gore verilmis bir tarih olmalidir. Fakat Esad
Efendi’nin de tarihlendirme ile ilgili bir yanulgiya distiigii agiktur. $6yle ki, Rumi 23 Mayis 1252
tarihi Miladi olarak 4 Haziran 1837’ye, Hicri olarak 29 Safer 1253 tarihine denk diismektedir®
ki bu tarihte padisahin Edirne’den yola ¢iktigini Esad Efendi kendisi de belirtmektedir.* Esad
Efendi'nin eserinden takiple, 4 Haziran'da Edirne’den yola ¢ikan II. Mahmud, o gece Silivri
mevkiinde bir gece dinlenip 5 Haziran'da Ayastefanos’a vararak burada devlet ricali tarafindan
kargilanmisti. Burada da bir gece kalindigina dair beytitet® ifadesini kullanmasi™ hasebiyle
Istanbul’a varig tarihinin 6 Haziran 1837 oldugu anlagiliyor.” Nitekim padisahin 29 Nisan'da
yola cikmasindan sonraki 39. giin de bu tarihe isabet etmektedir.

62 M. Ugur Derman, “Mustafa Izzet, Yesarizade;” 308.

63 Ornegin Silistredeki nisan tasi bugiin bir evin avlusunda bulunmaktadir (Neval Konuk, Sultan II. Mah-
mud’un Rumeli Seyahati ve Nisan Taglari, 113).

64 Tezin yazar1 da buradaki problemli tarihlendirmeyi fark etmis olacak ki dipnotta bu tarihi miladi olarak
verirken 23 Mays1 degil, 39 giin ge¢mis olmasini dikkate alarak doniis tarihini 5 Haziran 1837 olarak pay-
lagir (Ebru Erdem, “Il. Mahmud'un Memleket Gezileriyle Ilgili iki Eser: Sefername-i Hayr ve Ayatii'l-Hayr,”
124).

65 Abdiilkadir Ozcan, “II. Mahmud’un Memleket Gezileri,” 377.

66 Neval Konuk, Sultan II. Mahmud’un Rumeli Seyahati ve Nisan Taslari, 151.

67 Takvim gevirileri igin TTK kaynak olarak kullanilmigtir.

68 Ebru Erdem, “Il. Mahmud’un Memleket Gezileriyle lgili Iki Eser: Sefername-i Hayr ve Ayatir'l-Hayr,’
121.

69 Geceleme, bir yerde geceyi gegirme.

70 Ebru Erdem, “II. Mahmud'un Memleket Gezileriyle ﬂgili iki Eser: Sefername-i Hayr ve Ayétii’l—Hayr,”
123.

71 Hicri 2 Rebiytilevvel 1253, Rumi 25 Mayis 1252.
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Sinan CAKIR

Sonug

II. Mahmud’'un son ve en uzun yurtici gezisi olan Rumeli seyahatinin, padisahin askeri
reformlar1 yerinde teftis etme ve halkin ahvalini 6grenme gibi amaglar1 olmakla beraber 6zelde
Rumeli halkina ve genelde gazete yazilar1 ve diplomatik faaliyetler ile tiim imparatorluga ve
diinyaya bir mesaj verme gibi bir amac1 da vardir. Reformlarin halka anlatilmasi amaciyla
kullanilan Takvim-i Vekayi burada bas rolii oynamaktadir. Zira padisah gezi boyunca Avrupali
devlet temsilcileri ile yaptig1 gorusmeler ile disariya mesaj gonderirken tebaasmna Takvim-i
Vekayi gazetesi tizerinden bir imaj sunmustu. Nitekim gazetede sade dil kullanilmasini istemesi
de halkin bu mesaji net olarak almasini istemesinden kaynaklanmaktaydi. II. Mahmud hem
kilik kiyafeti hem de herkesi kucaklayici soylemleri ile adeta bir Osmanlicilik portresi ¢izmis;
ayrica daha yeni isgal tehlikesi atlatan Rumeli topraklarina bizzat tesrif ederek topraklar
tizerindeki hakimiyetini gosteren ve tebaasini sahiplenen ve rakiplerine géz dag1 veren bir
yaklagim sergilemisti.
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Bagbakanlik Osmanh Argivi (BOA)
Cevdet Bahriye (C.BH.)
Cevdet Saray (C.SM.)
Hatt-1 Hiimayun (HAT)

Gazete”

Takvim-i Vekayi
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