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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

idari Cezalarda Zamanasimi

Statute of Limitations for Administrative Penalties

Turan Yildirm®

Oz

idari cezalarda zamanasimi, adli sug ve cezalardaki gibi ayrintili diizenlenmemistir. Anayasanin 38. maddesindeki ilkeler
idari sug ve cezalarda da gegerli olduguna gore bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Bazi meslek mensuplarina
verilecek disiplin cezalarinda boyle bir bosluk oldugu goriilmektedir. Bu meslek mensuplarinin meslek mensubunun
seneler sonra disiplin islemine maruz kalmamasi icin kanunla diizenleme yapilmasi gerekmektedir. ilgili yasalara eklenecek
bir hiikimle bu sorun kolayca ¢ozilebilir.

Memurlar, Gniversite gorevlileri bakimindan goze garpan bir baska problem ise zamanasimi stirelerinin kisaligidir. Hakimler
ve Savcilar Kanunu zamanagsimi siireleri bakimindan iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Para ve disiplin cezalarinin idari yargi tarafindan iptali halinde yeniden islem yapilabileceginin kabultinin, idari cezalarda
zamanasimi diizenlemelerinin igini bosalttigi i¢in Gizerinde durulmahdir. Kanunda agik hiikim olmadigi halde Danistay,
dava agilmasiyla zamanagimi siiresinin kesildigini; iptal davasi stirecinde zamanagimi siiresinin islemeyecegini kabul eden
karar vermektedir. Yiksekogretim Kanunu 6rneginde oldugu gibi iptal karari Gzerine yeniden disiplin cezasi tesisi igin
siire taninmasi, dava agilmasiyla zamanasimi siiresinin kesilmedigini gosterir. Yasama iradesi, bu yondedir. Ancak yargi,
bosluk oldugu kanaatiyle olsa gerek, aksi yonde karar vererek temel hak ve hiirriyetleri sinirlayici diizenleme yapmaktadir.
Kanuni diizenleme eksikliginin yargi kararlariyla doldurulmaya calisiimasi ise baska hukuki sorunlar ortaya gikarmistir.
iptal kararlarinin hukuki niteligiyle bagdasmayan, yargiyi idarenin danismani haline sokan uygulamalara rastlanmaktadir.
Bu sebeple idari cezalarda ve tim idari yaptinmlarda zamanasimi konusu, kanun koyucu tarafindan ayrintili sekilde
duzenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler

idari yaptirim e Zamanasimi ¢ Hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi yetkisi  Yargi yorumu e Yargi kararinin uygulanmasi

Abstract

The statute of limitations for administrative penalties is not as thoroughly regulated as criminal penalties. Since Article
38 of the Constitution is applicable to administrative offenses and penalties, there exists a notable gap, particularly in
disciplinary actions taken against certain professionals. Legislative provisions must be introduced to safeguard members
of specific professions from facing disciplinary measures after years have elapsed. This outcome can be easily achieved
by amending relevant laws to address the temporal aspects of disciplinary penalties.

The insufficient statute of limitations for civil servants and academicians is another pressing concern. Emphasizing the
capacity to take action anew following the annulment of monetary and disciplinary penalties by the administrative
judiciary is crucial, as it overrides statutory limitations in administrative penalties. Despite the absence of an explicit
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provision, the Council of State recognizes that filing a lawsuit interrupts the statute of limitations, rendering
it inapplicable during the annulment proceedings. Nevertheless, as the Higher Education Law exemplifies,
the statute of limitations is not disrupted by the filing of a lawsuit if time is allowed for the re-imposition of
disciplinary penalties on annulment decisions.

The legislative will move toward this direction but the judiciary sometimes assumes the existence of a gap and
diverges to impose conditions that could curtail fundamental rights and freedoms. Attempts made by judicial
decisions to address this presumed legislative gap have evoked legal difficulties that have resulted in practices
that are incongruent with the lawful properties of annulment decisions and have transformed the judiciary
into an advisory body for administrations. Consequently, a comprehensive legislative approach is imperative
to address the statute of limitations in administrative penalties and all associated sanctions.

Keywords

Administrative sanction e Statute of limitations ¢ Power to restrict rights and freedoms e Judicial interpretation
¢ Enforcement of judicial decision
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L. Giris
A. Konunun Simirlandirilmasi

Kabahatler Kanunu, kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlari, ida-
ri para cezasi ve idari tedbirler olarak siniflandirmaktadir. Idari tedbirler ise miil-
kiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan tedbirler olarak iki basliga
ayrilmislardir.

Kabahatler Kanunu, idari yaptirimlarin siniflandirilmasina’ yetecek diizeyde kural
icermedigi i¢in idari ceza, idari yaptirim, idari tedbir kavramlarini ayirt etmekte kul-
lanilabilecek pozitif dayanak mevcut degildir. Bu sebeple su aciklamayla yetinilmek
zorunda kalinmustir: Idari yaptirimlar, idari cezalari ve idari tedbirleri de kapsayan
genis bir kavramdir. Kanunlarda idari tedbir olarak adlandirilan yaptirimlar, esasen
idari ceza olmakla birlikte, kisisel kanaatime gore, cezalara iligkin Anayasal ilkeler-
den istisna tutulmak amaciyla, ceza olarak nitelenmemislerdir.>

Bu c¢aligmada idari yaptirimlarin smiflandirilmasi amaglanmadigi igin yasa-
larda ceza olarak nitelenen idari para cezalar1 ve disiplin cezalarinda zamanagimi
konusu ele alinacaktir. Mevcut zamanasimi kurallart ve yargi uygulamasi, para ve
disiplin cezalari® konusunda oldugu i¢in, makale bu cezalar1 kapsayacak sekilde
smirlandirilmigtir.

B. Zamanasimi Kavrami

Belli bir siirenin gegmesiyle ceza veya infaz iligkisini ortadan kaldiran zamana-
simi1, eski Yunan Hukukunda, Roma Hukukunda ve Islam Hukukunda da gériilen
bir kurumdur. Zamanagimini gerekli bulan ve agiklayan teorilerin baginda manevi
ceza gelmektedir. Buna gore uzun bir siire yakalanmak ve cezalandirilmak korku-
suyla yasayan suglu, yeterince ceza ¢ekmis olmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu du-
rumu siiresiz olarak ceza tehdidiyle kars1 karsiya kalmak olarak nitelemektedir. Ka-
rardan anlagildig1 kadariyla uzun siire ceza tehdidiyle yasamak, manevi ceza olarak
nitelenebilecektir.*

Uzun siire yeni bir su¢ islemeyen su¢lunun uslanmis olacagi, zamanagimini agik-
layan bir baska goriistiir. Cezanin amaci suglunun uslanmasi olduguna gore zaten
uslanmis birini cezalandirmaya gerek bulunmamaktadir.

! Idari yaptirimlarin tanimi ve smniflandirilmasi igin bkz. 1l Han Ozay, Idari Yaptirimlar, Kuramsal Bir Deneme (Istanbul

Universitesi Yaymlar1 1985); Yiicel Ogurlu, /dari Yaptirumlar Karsisinda Yargisal Korunma (2. Baski, Seckin Yaymcilik
2001); Ali D. Ulusoy Idari Yaptirimlar (On iki Levha Yaymcilik 2013).

Ulusoy, idari tedbir kavraminin temel ceza hukuku giivencelerinden yararlanamama sonucu dogurabilecegine  dikkat
¢ekmektedir. Ulusoy (n 1) 10 vd.

Disiplin cezalar1 Ulusoy’un siniflandirilmas: dogrultusunda, personel disiplin cezalari, mesleki disiplin cezalar1 ve 6grenci
disiplin cezalar1 bagliklariyla incelenmistir. Ulusoy (n 1) 11. Disiplin yaptirimlarinin ayrintili tasnifi i¢in bkz. Celal Isiklar,
Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlar: (Adalet Yaymevi 2019) 178 vd.

4 Anayasa Mahkemesi, E. 2023/5, K. 2023/45, 09.03.2023. Kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.
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Fiilin tizerinden belirli bir siirenin gegmesiyle agir bir su¢ olsa dahi toplumda
unutulacagi, sosyal tepkinin maksatsiz kalacagi gorilisli, zamanagimini savunanlar-
ca kullanilmaktadir. Buna ek olarak zaman gegmesiyle cezalandirmada sosyal yarar
kalmadigi da belirtilmektedir. Hatta bazen toplumda uzun siire sonra cezalandirilan
kisiye merhamet duyulmasina yol agacag: icin artik cezalandirmada sosyal yarar
kalmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, disiplin cezalarinda zamanagiminin gerekliliini kamu yara-
11 ilkesiyle aciklamistir. Mahkemeye gore; “disiplin hukukunda zamanagsimi, belirli
bir siire gegtikten sonra disiplin cezasi verilmesinde kamu yarart bulunmadigi ve
kamu gérevlilerinin siiresiz olarak ceza tehdidiyle karsi karsiya kalmamast icin geti-
rilen hukuki bir giivencedir.””

Belli siire sonra delillerin kaybolmas1 ihtimali suglulugun ispatini zorlastiracagi
i¢in artik cezalandirma yetkisinin zamanagimina ugramasi gerektigi, zamanagiminin
bir bagka agiklamasidir.

Onemli gerekgelerden biri ise zamanin kisilik i{izerindeki etkisidir. Zaman insan
kisiligini etkiler, psikolojisini degistirir ve 6nceden yaptig1 bir hareketi yillar sonra
asla yapmaya kalkismaz. Bu sebeple “Bir ihtiyar, delikanlinin isledigi su¢un cezasin
¢ekmeye zorlanamaz.” denilmistir.

Idari cezalarda, cezalandirma yetkisini kullanacak olan gérevli ve kurullarin ya-
pisinin degismesi, zamanasimini savunmakta basvurulabilecek bir durumdur. Idari
cezalar, adli cezalar gibi yargilama usulii kurallarina uyularak; daha siki kayitlara
baglanmis kanunilik ilkesi ¢ercevesinde ve hakimlik teminatina sahip goérevliler tara-
findan tesis edilmemektedir. Bu sebeple, yetkili gorevlinin veya ceza verecek kurulun
yapisindaki degisiklik cezalara etki edebilmektedir. Daha agik belirtmek gerekirse bir
gorevlinin ceza vermeye gerek duymadigr bir fiil, bir bagka gorevli tarafindan agir
bir su¢ olarak nitelenebilmektedir. Cezanin tesis edildigi donemdeki idari, ekonomik,
sosyal ve siyasal ortam idari cezalari etkileyecegi i¢in, belli siire sonra fiilin cezalan-
dirilmasindan vazgegilmesi, daha adil olacaktir.

Ayrica psikolojik degisme idarenin cezalandirma yetkisini kullanan kisiler baki-
mindan da gegerli olacagina gore; yillar sonra ayni kisi, ayni fiilin cezalandirilmama-
st gerektigi kanaatine de ulasabilir.

Yukarida yer verilen goriislerin yani sira zamanasiminin sakincalari da ortaya ko-
nulmustur. Ik sdylenmesi gereken, zamanasiminin beceriye, kurnazliga ve zenginli-
ge verilen prim niteligi tasimasidir. “Ciinkii adaletten kaginmayt kolaylastiran imkan
ve sartlar bunlardir”

> Anayasa Mahkemesi, E. 2017/33, K.2019/20, 10.04.2019.
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Zaman gecmesiyle cezalandirmada kamu yarar1 kalmayacagi kabulii de gergege
uymayabilir. Su¢ olusturan fiil, haksizlik niteligini tasidigi siirece cezalandirilmasin-
da kamu yarar1 olmalidir. “Zamanin gegmesine ragmen, ahlaki ve hukuki anlamda
kusurlulugun tiimiiyle baki kalmast imkan igindedir”

Uzun siire yaptirim tehdidi altinda yasamanin bagh basina ceza oldugu goriisiine
getirilen temel elestiri, manevi ceza karinesinin ispatinin miimkiin olmamasidir. Ce-
zas1z kalan suglularin ¢ogu yakalanma korkusu olmaksizin yasamis olabilirler. Bu
kisilerin manevi ceza g¢ektikleri sdylenemez. Ayrica manevi ceza, ceza degildir. Sug
isleyen kétiilerle anlasma yapilamaz. Islenen fiilin sonuglarina bir giin katlanilacag:
endisesi daima hissedilmelidir. Unutulmamalidir ki su¢lunun cezasiz kalmasi da ka-
bul edilemeyecek derecede aci vericidir. Ozellikle fiilin magdurlar igin bu ac1 daha
da agirdir.

Zaman gegmesiyle kisinin 1slah olacagi, dnceki senelerde gergeklestirdigi fiili yil-
lar sonra iglemeyecegi goriisiine karst su da ileri siiriilebilir: Yillar sonra ayni kisi
ayni fiili tekrarlayabilir. Ciinkii vicdan ve ahlak diizeyi, o fiili tekrarlayacak hatta
daha agirin1 isleyecek seviyede olabilir. Yasayi ihlal ederken olmayan ahlaki, vicdani
endisenin yillar i¢inde olusacagi séylenebilir mi? Bu noktada su meshur ata sozii

hatirlanmalidir: “Kisi yedisinde ne ise yetmisinde de odur.” ®

II. idari Cezalarda Zamanasimina iliskin Yasal Diizenlemeler

Cezalandirma yetkisinin belli bir slirenin gegmesiyle kullanilamamasi, yukarida
Ozetlendigi iizere elestirilen bir husustur. Ancak, hukukun ve insanligin gelisimi, za-
manasimini kabul etmek ve yasalarla diizenlemek yoniinde olmustur. Idari cezalarda
da ayn1 gelismeyi gormekteyiz. Kabahatler Kanunu ile ¢esitli idari yaptirimlart dii-
zenleyen kanunlarda zamanagimi hiikiimleri bulunmaktadir.’

A. Para Cezalan

Para cezalarinda zamanasimi konusunda deginilmesi gereken ilk Kanun, Kabahat-
ler Kanunu’dur. Ciinkii Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesine gore; Kanun’un genel
hiikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirnmini gerek-
tiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir.® Dolayisiyla idari para cezasini diizenleyen
bir yasada, zamanasimina iligkin hiikiim bulunmadigi takdirde Kabahatler Kanunu
kurallar1 uygulanacaktir.

¢ Ceza Hukukunda zamanasimin agiklayan teoriler konusunda Dénmezer-Erman’imn eserinden yararlanilmustir. Bkz. Sulhi
Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I11 (12. Baski, Beta Yayncilik 1997) 243 vd.

Bu ¢aligmada zamanagimina iliskin tiim yasal hiikiimlerin incelenmesi amaglanmamistir. Asil amag, zamanagimi konusunda
rastlanilan bazi sorunlari, dikkate ve tartigmaya sunmaktir. Bu sebeple ancak belli basli diizenlemelere yer verilebilmistir.

8 3. maddeye gore; kanun yoluna iligkin hiikiimler, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak genel
kural niteligindedir.
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Kabahatler Kanunu’nda zamanasimi, sorusturma ve yerine getirme zamanasimi
olarak Ceza Kanunu’na benzer sekilde diizenlenmistir. Kanun’un 20. maddesinin 1.
fikrasina gore: Sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten dolay1 kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemez. Maddenin ikinci fikrasinda sorusturma
zamanagsimi siiresi, soyle belirlenmistir:

a) Yiizbin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasim gerektiren kabahatlerde bes yil.
b) Ellibin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dort yil.
c¢) Ellibin Tirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde ii¢ yil.

d) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagsimu siiresi sekiz yil.

e) Fikraya eklenen ciimlede sayilan kanunlar geregince verilecek para cezalarinda zama-
nagimi soyle diizenlenmistir: 89 uncu maddesi hari¢ olmak iizere 1111 sayilt Askerlik
Kanunu, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Ka-
nunu, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Thtiyar Heyetleri Se-
¢imi Hakkinda Kanun, 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu ve 6001 sayili Karayollart Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun’da belirtilen ve idari para cezasim gerektiren fiilin islendigi tarihi takip
eden takvim yiliin son giinii bitimine kadar idari para cezasi verilerek teblig edilme-
digi takdirde idari yaptirim karari verilemez, verilmis olanlar diiser.

f) Kabahati olusturan fiilin ayn1 zamanda su¢ olusturmasi halinde suga iligkin dava
zamanagimi hiikiimleri uygulanacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta fiilin
su¢ olusturmasi halinde sadece zamanagsimi siiresi degil, zamanasimina iligkin diger
hiikiimlerin de uygulanacak olmasidir. Dolayisiyla sadece siireye degil zamanasi-
minin baslamasi, durmasi, kesilmesi gibi hallere dair hiikiimler de uygulanacaktir.

Uygulamada sik rastladigimiz vergi cezalarinda zamanasimi, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun ‘ceza kesmede zamanasimi’ baslikli 374. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore: Vergi ziyai cezasinda zamanagimi, cezanin bagli oldugu vergi alaca-
ginin dogdugu takvim yilin1 takip eden yilin birinci glinlinden; 353 ve miikerrer 355
inci maddeler uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda, usulsiizliigiin yapildig: yil
takip eden yilin birinci gliniinden baslayarak bes yil; diger usulsiizliik cezalarinda ise
usulsiizliigiin yapildig1 yili takip eden yilin birinci gliniinden baslayarak iki yildir.
Ancak 336. madde hiikmiine gore, usulsiizliik cezasi ile vergi ziyai cezasinin birles-
mesi halinde vergi ziya1 cezasina uygulanacak olan bes yillik siire gecerlidir.

Madde, bu siireler i¢inde ceza ihbarnamesi teblig edilmesiyle zamanagiminin ke-
silecegini hiiklim altina almustir.
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Vergi cezalarinda oldugu gibi giimriik para cezalarinda da 6zel diizenleme mevcut-
tur. 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 231. maddesinin ikinci fikrasina gore: Glimriik
vergileri alacagina bagl idari para cezalarinin zamanasimi, bu idari para cezalarina
iligkin glimriik vergilerinin zamanagimina tabidir. Giimriik Kanunun 197. maddesin-
de, suc olusturan fiillerde giimriik vergisinin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki dava ve ceza
zamanasimi siireleri i¢inde tahsil edilebilecegi belirtilmektedir. Diger giimriik vergi-
lerinin tebligi i¢in ise li¢ yillik bir siire diizenlenmistir.

B. Disiplin Cezalari
1. Kamu Personeli Disiplin Cezalar:

Kamu personeli disiplin cezalarinda zamanagimi, disiplin sug ve cezalarini diizen-
leyen ilgili kanunlarda yer almaktadir. Bu kanunlara bakildiginda disiplin cezalarinda
sorusturma ve ceza zamanasimi seklinde iki tiir zamanagimi goriilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (m.127.) ile 2547 sayil1 Yiiksekogretim Ka-
nunu (m.53/C.), siireler bakimindan ayni hiikiimleri igermektedir. Devlet Memurlari
Kanunu’na gore: Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi cezalarinda bir ay i¢inde; memurluktan ¢ikarma cezasinda alt1 ay ig¢inde di-
siplin kovusturmasina baglanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamana-
simina ugrar.’

Devlet Memurlart Kanunu’nun 127. maddesi, ceza zamanasimini su sekilde di-
zenlemistir: “Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin iglendigi tarihten itibaren
nihayet iki yil i¢inde disiplin cezast verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zama-
nagimina ugrar.” Yiksekogretim Kanunu, iki yillik siireye yer vermekle birlikte iki
onemli istisnay1 da igermektedir. Universite dgretim mesleginden gikarma cezasini
gerektiren fiillerde siire alt1 yildir. Ayrica 6zellikle intihal sugu bakimindan dikkate
deger bir hiikiim daha mevcuttur. Buna gore; “Bilimsel bir eserin akademik atama ve
terfilerde kullanilmasi ya da kismen veya tamamen yeniden yayimlanmasi halinde
ikinci fikrada belirtilen zamanagimi siireleri yeniden islemeye baslar.”

Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ka-
bul Edilmesine Dair 7068 sayili Kanun’un 29. maddesindeki zamanasimi siireleri,
Devlet Memurlar1 Kanunu’yla aynidir. 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’nun 39. maddesinde ise bir ile alt1 aylik sorusturmaya baslama zamanasi-
m1 ve iki yillik ceza zamanasimi diizenlenmistir. 39. madde, Silahli Kuvvetlerden
ayirma cezasini gerektirecek fiiller i¢in istisnai hiikiim icermektedir. Maddeye gore;

9 2547 sayili Kanunun 53/C maddesindeki hitkkiim ise soyledir: “Disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallerin
islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; a) Uyarma, kinama, ayliktan veya iicretten kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmast veya birden fazla iicretten kesme cezalarinda bir ay icinde, b) Universite 63retim mesleginden ¢ikarma ve
kamu gérevinden ¢ikarma cezasinda alti ay iginde, disiplin sorusturmasina baslanmadigi takdirde disiplin sorusturmast
agilamaz.”
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“Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektirecek durumun olustugunun disiplin
amirleri tarafindan tespit edilmesinden itibaren bir y1l ve her halde disiplin cezasin
gerektiren fiil ve hdllerin iglendigi tarihten itibaren bes yil gegtikten sonra ayni se-
beple yiiksek disiplin kurulu tarafindan ceza verilemez.”

Disiplin cezalarinda zamanasimi 6rnegi olarak incelenecek son diizenleme 2802
sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 72. maddesidir. 72. maddede ilk dikkati
¢eken husus zamanasimi siirelerinin diger kamu personel disiplin kanunlarma goére
uzun olmasidir. Ayrica meslekten ¢ikarma ve yer degistirme cezalarini gerektiren ey-
lemler, zamanasimi diizenlemesinden hari¢ tutulmustur. 72. maddeye gore: “Meslek-
ten ¢itkarma ve yer degistirme cezalarimi gerektiven eylemler hari¢ olmak iizere, bu
Kanuna gére disiplin sorusturmasini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren ii¢
yil ge¢mis ise disiplin sorusturmast a¢ilamaz. Disiplin cezasini gerektiren eylemin ig-
lendigi tarihten itibaren beg yil ge¢mis ise disiplin cezast verilemez. Disiplin cezasini
gerektiren eylem, ayni zamanda bir sug teskil eder ve bu sug i¢in kanunda daha uzun
bir zamanagimi siiresi ongoriilmiis olur ve ceza sorusturmasi veya kovusturmasi da
acilir ise, ikinci fikrada belirtilen siire yerine bu siireler uygulanir. Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulunca kovusturma sonucunun beklenmesine karar verilenler hak-
kinda ise, mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren iki yil gecmekle ceza verme
yetkisi zamanagimina ugrar.”

2. Mesleki Disiplin Cezalar1

Mesleki disiplin cezalarinda zamanagimini diizenleyen yasalara verilecek ilk 6r-
nek 1136 sayili Avukatlik Kanunu’dur. Kanun’un 159. maddesine gore sorusturma
zamanagimi ii¢, ceza zamanagimi siiresi ise dort buguk yildir. Ancak sug teskil eden
eylemlerde, su¢ i¢in kanunda daha uzun bir siire konulmussa bu siire uygulanacaktir.

6643 sayili Tiirk Eczacilart Birligi Kanunu’nun 30. maddesinde ise alt1 aylik so-
rusturma; sekiz yillik ceza zamanasimu siiresi diizenlenmistir.

Glimriik Kanunu’nun Gegici 6. maddesine gore; Glimriikk miisavirleri ve glimriik
misavir yardimcilarina verilecek disiplin cezalari, mevzuata aykiriligin tespit edildi-
i tarihten itibaren ii¢ y1l slireyle uygulanmadigi takdirde zamanasimina ugrar. Mev-
zuata aykiri iglem ve eylemlerin ayni zamanda bir adli kovusturma konusu olmasi
halinde, bu aykirilik i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen zamanasimi hiikiimlerine
gore disiplin cezasi verilebilir.

5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nda
disiplin cezalarinda zamanasimi diizenlemesine acik¢a yer verilmemistir. Ancak
Kanun’un 89. maddesinde; yonetim kurullarina, davranisin 6grenilmesi halinde on
giin i¢inde disiplin sorusturmasi a¢ilmasi hususunda karar vermek zorunlulugu geti-
rilmistir. Maddeye gore: “Disiplin sorusturmasi en geg bir yil i¢inde sonuglandirilir.
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Disiplin sorusturmasi her halde, eylem ve davranisin gerceklestigi tarihten itibaren
bir yil iginde a¢ilmak zorundad: Ceza davasina konu teskil eden eylemlerden dolay
ayrica disiplin sorusturmast agimasi durumunda sorusturma ceza mahkemesi kara-
rinin kesinlesme tarihinden itibaren bir yil i¢inde de yapilabilir”

3. Yiiksekogretim Ogrencileri Disiplin Cezalar

Yiiksekogretim kurumlarindaki 6grencilere!® uygulanacak disiplin cezalarinda
zamanagimi siiresi 2547 sayili Kanun’un 54. maddesinde yer almaktadir. Madde,
sorusturma zamanagimi siiresini s0yle diizenlemistir: “Bu maddede sayilan disiplin
sugu niteligindeki eylemleri igleyen ogrenciler hakkinda, bu eylemlerin iglendiginin
sorusturma agmaya yetkili amirlerce dgrenildigi tarihten itibaren; 1) Kinama, yiik-
sekogretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklagtirma cezalarinda bir ay
icinde, 2) Yiiksekogretim kurumundan bir veya iki yariyil i¢in uzaklastirma ile yiik-
sekogretim kurumundan ¢ikarma cezalarinda ii¢ ay iginde, disiplin sorusturmasina
baslanmadig takdirde, disiplin cezasi verme yetkisi zamanagsimina ugrar.”

Ceza zamanagimi siiresi ise disiplin cezasini gerektiren eylemlerin iglendigi tarih-
ten itibaren, en geg¢ iki y1l olarak belirlenmistir. Bu siire i¢inde disiplin cezasi veril-
medigi takdirde, disiplin cezas1 verme yetkisi zamanasimina ugrar. Sug islemek ama-
ciyla orgiit kurmak, boyle bir orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite iiye
olmak sugu, mahkeme karariyla kesinlesmis olmak kaydina baglandig1 i¢in bu suglar-
da ceza zamanasimi, mahkeme kararinin kesinlestigi giinden itibaren baslamaktadir.

Kanundaki bir ve li¢ aylik sorusturmaya baglama siirelerinin kisa oldugu sdylene-
bilir. Ancak iki ve dort yillik 6grenim siiresinin yaygin oldugu dikkate alinirsa, 6gre-
nim siiresine gore zamanagimi siirelerinin kisa olmadigi da kolayca ileri siirtilebilir.

C. Zamanasimi Diizenlemesi Olmayan Disiplin Cezalar1

Yukarida yer verilen hiikiimler diginda kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
catis1 altinda meslek icra eden, hekimler, dis hekimleri, serbest muhasebeci, mali mii-
savir ve yeminli mali miisavirler ve noterler hakkinda disiplin kurallarini diizenleyen
kanunlarda zamanasimi konusunda hiikiim bulunmamaktadir.

Bu meslek gruplarinda disiplin cezalarinin zamanasimina ugrayacag siirelerin
belirlenmemis olmasi karsisinda ilk sOylenmesi gereken: Eylemin 6grenilmesi ve
eylem tarihinden itibaren ne siire gecerse gegsin, bu meslek mensuplarma disiplin
cezasi verilebilecegidir. Ciinkii bazi1 meslek mensuplarina verilecek cezalarla ilgili
yasalarda, zamanasimi agikg¢a diizenlenmistir.

10 Milli Savunma Universitesi Ogrencileri ile Polis Akademisi 6grencilerine verilecek cezalarla ilgili kanun hiikmiine
rastlayamadigim igin 6rnek olarak sadece 2547 sayili Kanuna deginebiliyorum.
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Adli cezalarda dahi zamanasiminin kabul edildigi; kisilerin siirekli ceza tehdidi
altinda kalmasinin adil olmayacag diisiincesiyle yorum veya kiyas yoluyla boslugun
yargi tarafindan doldurulmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, disiplin cezalarinda
zamanagimi kurallariin bulunmadigi yasalar bakimidan yorum miimkiin degildir.
Cilinkii ortada yorumlanacak kural yoktur. Kiyas yoluna bagvurmak gerekirse, bu tak-
dirde iki énemli sorun ¢ikmaktadir. ilki cezalarda kiyas yasagidir. Kiyas yasagini
agmak i¢in yarginin bir ceza hilkkmiinii kiyasen uygulamasimin s6z konusu olmadigi;
aksine bir kiginin cezalandirilmasimi 6nleme amacli kiyas yaptig1 sdylenebilir. Ancak
ikinci sorunu ¢6zmek daha zordur. Hangi kural kiyasen uygulanacaktir? Ornegin no-
terlere verilecek disiplin cezalarinda bir bagka meslekle kiyas yoluna bagvurulabile-
cek benzerlik kurulmasi zordur.

Yargiya adeta kanun yapmak yetkisi verilmesinin Anayasaya aykiriligi da dikkate
alimmas1 gereken bir bagka dnemli hukuki engeldir.

Konuya iliskin bir 6rnek olayda, eczacilara verilecek disiplin cezalarinda zamana-
stm1 kuralinin oldugunu “fark etmeyen” Danistay, vekaletle ilgili genel zamanasim
stiresine bagvurarak, seneler sonra yapilan sikayet iizerine verilen cezanin hukuka
aykirtligini tespit etmistir. Bu uyusmazlikta davaci eczacinin ( disiplin cezasi verilen
kisi) kardesinin eski esinin 2019 yilinda yaptig1 sikayette 2004-2009 tarihinde verilen
vekaletnamelerle muvazaali eczane isletildigi ihbar edilmistir.

Danigtay 8. Dairesi kararda, 6643 sayili Kanun’un 30. maddesine atif yapmakla
birlikte, maddedeki sekiz yillik zamanagimi siiresini fark etmedigi i¢in olsa gerek, su
gerekgeye yer vermistir: “...05/07/2019 tarihinde yapilan denetimde davacuin kalfa

.. 'a eczanenin yonetimi hususunda mali, idari ve hukuki konularda genis kapsamh
yetkiler igeren vekaletler verdigi ve kalfa ...tarafindan eczane adina imzalanmis ¢ok
sayida senet bulundugu tespiti yapilmakla birlikte, 2004, 2005 ve 2009 yillarinda
verildigi goriilen vekaletlerin 10 yillik genel zamanasimi nedeniyle denetim tarihi iti-
bariyle gegerliliklerinin bulunmadig, ... tarafindan imzalanan ve ¢ok sayida oldugu
iddia edilen senetlerin 2007 yilina iliskin ve 6 adet oldugu, kambiyo senetlerinin vade
tarihinden itibaren 3 yil ge¢gmekle zamanagimina ugradigi, denetimin yapildigi yil ve

oncesine iligkin baska herhangi bir senet ve vekaletin tespit edilemedigi...”"

Yukaridaki drnek, disiplin cezalarinda zamanasimi diizenlemesinin 6nemini de
ortaya koymaktadir. Vekaletin ve kambiyo senetlerinin zamanagimi sebebiyle geger-
siz olmasi s6z konusu olmasaydi, aradan gecen on yildan fazla siireye ragmen ceza

"' Danigtay 8. D, E. 2021/3926, K. 2023/856, 24.02.2023. Karar i¢in bkz. Kazanci ictihat Bilgi Bankas.
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verilmesi hukuka uygun kabul edilecekti. Nitekim Idare Mahkemesi ile Bolge Idare
Mahkemesi islemi hukuka uygun bulmuslardir.'?

Kardesin eski esi, eski ¢alisan, eski ortak, eski es... gibi ¢ogaltilabilecek drnekler-
le birgok meslek mensubunun seneler sonra disiplin iglemine maruz kalmamasi i¢in
kanunla diizenleme yapilmas1 gerekmektedir. ilgili yasalara eklenecek bir hiikiimle
bu sorun kolayca ¢oziilebilir.

D. Kamu Personeli Disiplin Cezalarindaki Kisa Siireler Sorunu

Yukarida yer verilen Devlet Memurlar1 Kanunu, Yiiksekogretim Kanunu, Tiirk
Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu ve Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun hiikiimlerindeki so-
rugturma ve ceza zamanagimi siirelerinin kisalig1 dikkat ¢ekmektedir. Disiplin sucu
olusturan filler karsisinda idarenin derhal harekete gegecegi ve gereken islemi en
kisa siirede tesis edecegi varsayimina dayanan bir ay, alt1 ay, iki y1l gibi kisa siireler,
uygulamada bir¢ok haksizligin cezasiz kalmasina yol agmaktadir. Ciinkii idare, var-
sayildigi gibi derhal harekete gegerek islem tesis etmeyebilmektedir.

Bazen de Danistay 5. Dairesinin bir kararina konu olan olayda oldugu gibi, birkag
giinliik gecikmeyle, sorusturma zamanagimi siiresi gegirilebilmektedir. Bu uyusmaz-
likta, sorusturulan ve cezalandirilan eylem sdyle o6zetlenmistir: “... resmi bir polis
aracimin trafigi tehlikeye atarak oniine atladigini, fren yaparak durdugunu ve kor-
naya bastigini, polis aracinda gérevli memurun kendisine hakaret ettigini, aracini
ontine kirarak yoluna devam etmesini engelledigini, polislerin kendisine saldirdigini,
tekme ve yumruk darbeleriyle kendisini darp ettigini, kelepge takmak istediklerini,
olaya tanik olan dort yasindaki kiz cocugunun psikolojisinin bozuldugunu belirtme-
si iizerine Istanbul Il Emniyet Miidiirligii niin 14/08/2012 tarihli Oluru ile davact

12 Kanunun 30. maddesindeki alt1 ¢izilen kuralin fark edilmemesi dikkat gekici oldugu icin maddeye yer verilecektir. 30.
madde soyledir: “Haysiyet Divaninin gérev ve yetkileri: MADDE 30- (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 22/9/2021 tarihli ve
E.:2021/16, K.: 2021/62 sayili Karart ile.) (Bashgu ile Birlikte Yeniden Diizenleme: 1/7/2022-7417/63 md.) Haysiyet Divani
kayit zorunlulugu bulunmasina ragmen odaya kayit yaptirmayan veya bu Kanunun éngordiigii diger yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyenler ile evraki kendisine tevdi edilen iiyelerin meslek adap ve haysiyetine aykirt olan fiil ve hallerinin niteligine
ve agirlik derecesine gore, fiil ile ceza arasinda adil bir denge gozeterek asagidaki disiplin cezalarin verir: a) Yazili ihtar:
Eczacilik sanatinin icrasi sirasinda veya kisilerle iliskilerde daha ozenli davranilmas: gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.
b) Para cezasi: Fiilin islendigi tarihteki oda yillik aidatinin dort katindan onbes katina kadar verilecek para cezalaridr.
¢) Gegici olarak sanat icrasindan men cezasi: Eczacilik sanatimin icra edilmesinin ii¢ giinden yiiz seksen giine kadar
yasaklanmasidir: ¢) Oda bolgesinde sanat icrasindan men cezasi: Bir oda bolgesinde en az bes defa gegici olarak sanat
icrasindan men cezasi alan veya birden fazla ge¢ici olarak sanat icrasindan men cezalarinin toplam yiiz seksen giin olan
eczacilarin, o oda bélgesinde siirekli olarak sanat icrasindan men edilmesidir. Oda haysiyet divanlari, kendilerine intikal
eden dosyalart en n ge¢ li¢ ay zg:ertsmde karam baglamak zorundadzrlar Disiplin cezast gerekttren fiil ve halleri t;lezenler

da. b islendig

UC — ; . ; o7 dS dendi
tarihten itibaren en gec sekiz yu icinde disiplin cezast verilmemesi hallerinde ceza verme yetkisi zamanasunina ugrar.
Savunma alinmadan ceza verilemez. Savunma yazili veya sézlii olarak da verilebilir. Hakkindaki iddia ve tespitleri iceren
savunma isteme yazisinin kendisine tebliginden itibaren onbes giin icinde gegerli mazereti olmaksizin yazili veya kendisine
bildirilen giinde sézlii savunma vermeyen tiye, savunma hakkindan vazge¢mis sayili: Birinci fikrada belirtilen disiplin
cezalarim gerektiren fiil ve haller, disiplin sorusturmasina iligkin usul ve esaslar ile disiplinle ilgili diger hususlar Saglk
Bakanliginin uygun goriisii alinarak Birlik¢e hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.”
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hakkinda disiplin sorusturmasina baslanmisgtir...” Karardan anlasildigina gore ilk si-
kayet dilekgesi 28.06.2012, ikincisi ise 06.07.2012 tarihlidir. {1k dilekce esas alinirsa
sorugturma siiresinin iizerinden 17 giin gegmistir.

Idare Mahkemesi, sorusturmaya 14.08.2012 tarihinde baglanmasinda hukuka ay-
kirilik gérmeksizin davayr reddetmis; ancak 5. Daire su gerekceyle kararin bozul-
masina hitkmetmistir: “... Disiplin cezalart kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi
bakimindan kamu gérevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar:
odev ve sorumluluklart ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulun-
malart durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin 6zliik haklar iizerinde
dogrudan ve onemli sonuglar dogurmalar: sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bu-
lundugu gibi kamu gérevinin geregi gibi stirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi
bakimindan objektif ve kamusal oneme sahiptirler. Bu bakimdan disiplin sorugturma-
larmin yapumasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili
makam ve kurullar mevzuatta belirlenmekte, doktrin ve yargisal i¢ctihatlarla da konu
ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadwr. Bu baglamda, yukarida acik met-
nine yer verilen ve uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi cezalarinda bir ay iginde disiplin sorusturmasina baslanmadig takdirde di-
siplin cezast verme yetkisinin zamanagsimina ugrayacagini hiikme baglayan mevzuat
hiikmii karsisinda, belirtilen siivenin gegirilmesinden sonra disiplin sorusturmasina
baslanamayacag aciktir...”

Insanlara siddet uygulamak gibi agir bir fiilin gok kisa olan bir aylik sorusturma
zamanagimina ugramasi, elbette adalet duygusunu inciticidir. Ancak ¢6ziim, agik ka-
nun hiikmiinii uygulamamak midir?

Ayrica, disiplin amirlerinin kigisel tutumlariyla bazi kamu gorevlileri hakkinda za-
maninda sorusturma baslatmamasi ve kisa oldugu tartismasiz siirelerin gegmesinden
sonra ceza verilememesi hakkaniyete uymayan sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple,
idari yargi uygulamasinda, 6zellikle sorusturma zamanasimi siirelerine uyulmama-
smin cesitli gerekgelerle hukuka aykir1 bulunmadigina iligkin 6rneklere rastlamak
miimkiindiir."

Danistay 8. Dairesinin konuyla ilgili yakin tarihli bir karar1 bu 6rneklerden biri-
sidir. Kararda bir aylik sorugturma zamanagimi siiresine uyulmamasi su gerekceyle

3

hukuka uygun bulunmustur: “... Yukarida bahsi gecen diizenlemelerde yer alan ve
sorusturmanin baslatilmasi i¢in ongériilen bir aylik siive hak diisiiriicii zamanagsimi
stiresi olmayip, kanitlarin kaybolmasini onlemek, sorusturmanin daha ¢abuk yapila-

rak disiplin su¢unu islemis olan kisiye daha etkin ve ¢cabuk ceza verilmesini saglamak

3 Bu konuda tanik oldugum ilging bir ornek, rektor degisiminden sonra yeni rektore sikayet edilen dekan oykdiistidiir.
Rektorliik sorusturma zamanagiminin gegtigi gerekgesiyle sikayet hakkinda islem yapilmayacagini bildirdiginde; sikayetci
Ogretim tiyesi, sorusturma zamanasiminin idarenin isleyisine iliskin siireler oldugu, bu siireler gegse dahi sorugturma
yapilabilecegi yolunda onlarca Danistay karari sunabilmisti.
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amactyla konulmus olup, sorugturmanin bir aylik siireden sonra baslamasina rag-
men disiplin cezasin gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde idare
disiplin cezasi tayini hak ve yetkisini kullanabilecektir...”"

Ayrica asagida deginilecegi iizere, idari yargi mercileri tarafindan iptal edilen para
ve disiplin cezalarinda ceza zamanasimu siireleri gegmesine ragmen, siirenin igleme-
yecegi gerekgesiyle, verilen cezalar hukuka uygun bulunmaktadir.

Anayasal diizenimiz, idarenin yetkilerini kanunlara uygun kullanmasini diizenler-
ken, hakimlere de kanunlara uyma ytikiimliiliigii getirmistir. Anayasanin 138. madde-
sine gore hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Ulkemizde gecerli hukuk sistemi, i¢tihada dayali Anglo-Sakson
sistemi degildir. Kara Avrupasi, Kita Avrupast hukuk sistemi olarak da adlandirilan
hukuk diizenimizde hakimler kanunlarla baglidirlar. Hakime kanun hiikmiinii uygu-
lamamak yetkisi taninmamistir. Hakimlerin yetkisi, kanunlar1 yorumlamak ve uygu-
lanacak kural olmamasi halinde kural boglugunu doldurmakla sinirlidir.

Hemen belirtmek gerekir ki bir ve alt1 aylik sorusturma zamanagimi siirelerine
uyulmamasini iptal gerekgesi olarak kullanan kararlar, yerlesik igtihat diizeyindedir.
Ancak istisnai sayilacak diizeyde olsa da acik kanun hiilkmiiniin ihmali veya uygu-
lanmamasi durumunun ortaya ¢ikmamasi i¢in kanunlardaki siirelerin 6rnegin Hakim-
ler ve Savcilar Kanunu’nda oldugu gibi ii¢ ve bes yil olarak diizenlenmesi isabetli
olacaktir.

II. idari Yargmn iptal Kararimin Zamanasimina Etkisi
A. Yasal Diizenlemeler

Dava ag¢ilmasimin zamanasimi siirelerine etkisi konusundaki yasal diizenlemelere
bakildiginda; iptal karar1 sonrasinda yeniden disiplin cezas1 verilmesine imkan sagla-
yan kurallara rastlanmaktadir. Bu hiikiimlerde, dava agilmasiyla zamanagimi siiresi-
nin kesilecegine iliskin ise agik bir kural bulunmamaktadir.

Kanunlarla disiplin cezalarinda iptal karar1 {izerine yeniden islem tesisinin agikca
diizenlenmesine ilk 6rnek Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/C. maddesinin son fikra-
sidir. 53/C. maddesinin son fikrasina gore: “Disiplin cezasimin yargt karariyla iptal
edilmesi halinde, kararin idareye ulagtigi tarihten itibaren kalan disiplin ceza zama-
nagimi stiresi i¢erisinde, zamanagsum siivesinin dolmasi veya ii¢ aydan daha az siire
kalmas1 hdlinde en geg ii¢ ay icerisinde karar gerekgesi dikkate alinarak yeniden
disiplin cezas tesis edilebilir”

2547 sayili Kanun’un 54. maddesinde 6grenci disiplin cezalarinda da ayni kura-
la yer verilmistir. Kanuna gore: “Disiplin cezasinin yargt karariyla iptal edilmesi

4 Damstay 8 D, E. 2021/3943, K. 2023/1085, 09.03.2023 Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.
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halinde, kararin idareye ulastigi tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanagimi
stiresi i¢erisinde, zamanagimi siiresinin dolmast veya dolmasina ti¢ aydan daha az
stire kalmast halinde en ge¢ ii¢ ay icerisinde kararin gereklerine gore yeniden disip-
lin cezasi tesis edilebilir.”’

Kanun koyucunun iradesi, dava acgilmasiyla zamanasimi siiresinin kesildigi yo-
niinde degildir. Aksine ceza zamanasiminin isleyecegi kabul edilerek, ti¢ aylik ek
stire taninmaktadir.

Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Ka-
bul Edilmesine Dair Kanun (m. 29) ile Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nda-
ki (m. 39) diizenleme ise iptal karari sonrasinda idareye tekrar disiplin cezasi vermek
yetkisi tanimaktadir. Her iki Kanun’daki hiikiim soyledir: “Fiilin hatali olarak va-
siflandirildigr veya diizeltilebilir bir sekil noksanligi bulundugu gerekgeleriyle di-
siplin cezasimin mahkeme tarafindan iptal edilmesi durumunda, kararin kesinlestigi
tarihteki yetkili disiplin kurulu veya disiplin amiri, kararin tebliginden itibaren ceza
verme yetki ve sorumlulugu kapsaminda yeniden degerlendirme yapar.”

Her iki Kanun’da da disiplin cezasinin, fiilin hatali olarak vasiflandirilmasi veya
diizeltilebilir sekil noksanlig1 sebebiyle iptali {izerine, kararin tebligi sonrasinda tek-
rar disiplin cezasi vermek yetkisini igermektedir. Yukaridaki maddelerde de dava
acilmasiyla zamanagimi siiresinin kesilecegine dair bir ifade bulunmamaktadir.

Dava acilmasiyla zamanagimiin kesilecegini agik¢a diizenleyen, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 19. maddesinin dordiincii fikrasi ise yiiriirliikkten
kaldirilmustir.

Fiilin hatal1 olarak vasiflandirilmasi, islemin sebep ve konu unsurlarindaki hu-
kuka aykiriliklarda s6z konusu olacaktir. Mahkeme verilen cezay1 hafif buldugunda
daha agir bir ceza, mahkeme karar1 geregince verilecek midir? Idari yargi, hangi ey-
leme hangi cezanin verilecegini belirleyecekse, disiplin islemi tesis etmis olacaktir.
Idari islem niteliginde yarg karar1 verme yasagiyla bu durum bagdasmamaktadar.

Giderilebilir sekil noksanlig1 ifadesinin ise i¢ini doldurmak miimkiin degildir. Her
iki gerek¢e de hukuka uygun islem yapma yiikiimliiliigiiyle bagdagmamaktadir. Ciin-
kii sekil noksanlig1, bir kanun kuralinin ihlali demektir. Ornegin belirli siirede karar
vermeme, belli sayida kisiden olusan kurulun eksik toplanmasi, savunma alinma-
masi... gibi durumlarin tiimii kanunlardaki uyulmasi1 zorunlu kurallarin ihlalidir. Bu
sebeple hukuk ihlaline “giderilebilir” niteligi tanimak, hukuk devleti ilkesine uygun
degildir.

Yukaridaki kanun kurallarindaki bir diger vahim hukuka aykirilik ise mahkeme
kararmin uygulanacagi azami siirenin belirlenmemis olmasidir. Disiplin cezalarinda-
ki zamanagim siireleri, dava agildig1 takdirde, siiresiz hale gelmektedir.
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Anayasa Mahkemesi Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 29. maddesindeki bu Ana-
yasaya aykirilig1 tespit ederek fikrayi iptal etmistir.'s

Iptal kararlarinin gegmise etkili sonucunu vurgulayan Anayasa Mahkemesi, eyle-
min siibut bulmadig1 veya zamanagimi siiresinin gectigi gerekeeleriyle verilen karar-
lar disindaki disiplin cezalarinin, yargi karar1 gerekgesi dogrultusunda yeniden tesis
edilebilecegini kabul etmektedir. Ancak disiplin cezasinin yeniden tesisi i¢in bir siire
belirlenmemis olmasini Anayasaya aykiri bulmustur.

Kararmn ilgili kisimlar1 sdyledir: ... Ote yandan iptal kararimin gerekleri dogrultu-
sunda idarenin yeni bir disiplin cezasi tesis ederken hi¢hir stireyle sinirl tutulmamasi

da kabul edilemeyeceginden idarenin yeni cezayr makul bir siirede tesis etmesi gere-
kir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 57).

Bu itibarla Kanun’da belirtilen ceza zamanagumi stiresi iptal kararindan énce ve-
rilen ilk disiplin cezasi igin gecerli olup iptal karart uyarinca yeni bir disiplin cezasi
tesis edilecegi durumlarda idarenin vakit gegirmeden harekete ge¢mesi ve makul bir
stire iginde yargt kararmi uygulamasi gerekmektedir (AYM, E.2017/33, K.2019/20,
10/4/2019, § 58).

Kural ile mahkemenin iptal karari sonrasinda idarece yeniden islem tesis edile-
bilmesi yoniinde diizenleme yapilmis ancak bu islemin hangi siirede tamamlanmasi
gerektigine iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Baska bir ifadeyle kural kamu go-
revlilerinin disiplinsizliginin cezasiz kalmamasi igin yeniden iglem tesis edilmesini
saglarken, bu kisilerin siiresiz olarak ceza tehdidiyle karsi karsiya kalmasina yol
acabilecektir.

Bu itibarla kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini onleyecek nitelikte tedbirler
icermeyen, hukuki ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmayan kural hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir...”

B. Dava Acilmasinin Zamanasimini Kesecegi Uygulamasi

Zamanagimi siireleri diizenlenmis olan disiplin ve para cezalarinin idari yargi
mercileri tarafindan iptali sonrasinda, idarenin, kanundaki ceza zamanasimi siiresi
gegmesine ragmen, ceza verip veremeyecegi lizerinde durulmasi gereken bir bagka
o6nemli konudur.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verilen kararinda s6yle denilmektedir: “...
Idari diizenin korunmasi ve kamu hizmetinin diizgiin islemesi amaciyla getirilen di-
siplin cezalari ile genel toplum diizenini koruyan ceza hukuku alamindaki cezalar

'S Anayasa Mahkemesi, E. 2023/5, K. 2023/45, 09.03.2023. Kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.
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arasinda cezamin amaci, verilis usulii ve sonug¢lart yoniinden farkliliklar bulunmak-
tadir. Anilan farkhiliklar zamanasuminin igleyisinde de kendini géstermektedir. Bu an-
lamda disiplin hukuku bakimindan disiplin cezasi verme zamanagsimi, cezayi gerek-
tiren fiil ve hdllerin islendigi tarih itibarryla baslayan ve cezanmin verilmesine kadar
gegen siirece iligkindir. Anilan cezaya karst hak arama hiirriyeti kapsaminda idari
ve yargisal mercilere basvurulmasi ve akabinde cezanin iptal edilmesi iizerine iptal
karart dogrultusunda idarenin yeni bir disiplin cezasi tesis etmesine iliskin stirecin

ise ayr1 bir agama olmasi nedeniyle disiplin ceza zamanagimindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 56)...”

Bu kararda iptal kararlarinin gegmise etkililigi ilkesine de yer verilerek boyle bir
sonuca ulagilmasi isabetli olmasa gerektir.'s

Idari yargi uygulamasinda da zamanagimu siiresi iginde verilmis bir disiplin cezasi-
nin zamanagimi siiresini kesecegi; disiplin cezasinin idari yargi yerince ayni konuda
yeniden islem tesisini gerektirecek bigimde iptali lizerine zamanagim siiresinin isle-
meyecegi kabul edilmektedir."”

Danigtay 12. Dairesinin bir kararinda zamanasimi diizenlemesinin ilk defa disip-
lin cezas1 verilmesinde dikkate alinacagi belirtilerek; iptal kararinin gerekgesinin bir
baska disiplin cezasi verilmesini gerektirmesi halinde “makul” siirede yeni bir ceza
verilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Karara goére bu makul siire yargt kararinin idareye
tebliginden itibaren iki y1l olmalidir.'®

Para cezalar konusunda da benzer bir uygulamaya rastlanilmaktadir. Danistay,

«...Idari yargi mercilerince verilen iptal kararlar, davaya konu islemin hukuk dleminde hig tesis edilmemis olmast
sonucunu dogurur ve ayni kosullar devam ettigi siirece bu konuda yeniden iglem tesis edilemez. Disiplin cezasinin, eylemin
stibut bulmadigt ya da zamanasimu siiresi gegtikten sonra tesis edildigi gibi gerekgelerle iptal edilmesi iizerine ayni konuda
yeniden bir disiplin cezast verilmesi miimkiin degildir. Ancak bazi iptal kararlarinin gerekgesi idarece ayni konuda yeni
bir islem tesisini miimkiin ya da gerekli kilabilir. Ornegin iptal davasina konu bir disiplin cezasinin dayanagi olarak ileri
stiriilen eylemin niteligi geregi daha hafif bir cezayi gerektirdigi gerekgesiyle verilen bir iptal karari iizerine idari makamlar
anilan gerek¢e dogrultusunda daha hafif olan cezanin verilmesi yoluna gidebilecektir. Yine dava konusu islemin yetki ve
sekil unsurlart yoniinden, bir baska deyisle usul hiikiimleri yoniinden hukuka aykiriliginin tespitine bagh olarak verilen
iptal kararlari iizerine idare tarafindan iptale neden olan hukuka aykiriliklar giderildikten sonra ayni konuda yeniden
islem tesis edilmesinin oniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 52)” Anayasa
Mahkemesi, E. 2023/5, K. 2023/45, 09.03.2023. Kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

«..ddarelerin 657 sayili Yasayla saptanmis olan zaman asimi siireleri disinda disiplin cezasi vermesi miimkiin
bulunmamaktadir. Ancak ilgili idarenin siiresi iginde disiplin cezast vermesiyle zamanasimi siiresinin kesilecegi agik
olup boyle bir durumda disiplin cezasimin idari yargt yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bigcimde
iptali iizerine zaman agimi siiresini yeniden isletilmesi de olanaksiz bulunmaktadir...” Damgstay 8. D, E. 1996/3070, K.
1996/2443, 07.10.1996 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

“...Diger bir deyisle 657 sayili Yasa'min 127. maddesindeki sumi diizenlemesinin, idare tarafindan ilk defa disiplin
islemi tesis edilmesi asamasinda goz oniine alinacak bir miiessese oldugu ve ilgili hakkinda bu siireler icinde bir disiplin
cezasi verilmekle birlikte hiikmiinii doguracagr anlasilmaktadir:

Bununla birlikte, disiplin cezalarina karsi agilan idari yargida agilan davalarda verilen iptal kararlarinin gerekgesinin,
idareye ilgili hakkinda baska bir disiplin islemi tesis etme olanag tanimast halinde, 2577 sayili Yasa'nin 28/1. maddesi
uyarinca Yargi kararimin geregini yerine getirmekle yiikiimlii olan idarenin, zaman gegirmeksizin harekete gecerek makul
siireler i¢inde islem tesis etmeleri gerektigi, buna karsilik yargi kararinin geregini yerine getirirken 657 sayili Yasa 'nin
127/2. maddesi hiikmiiniin ilgilinin siirekli ceza tehdidi altinda birakilmasini énleme fonksiyonu geregi, kararin idarelerine
teblig edildigi tarihten itibaren her haliikarda 2 yil zarfinda disiplin islemlerini sonuglandirmalart gerektigi agiktir...”
Danistay 12.D, E. 2012/2857, K. 2013/11887, 20.12.2013 (Kazanct ictihat Bilgi Bankast).
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idari yargimin iptal karar1 lizerine yeniden islem tesisi gerekiyorsa, zamanasimi sii-
resinin islemesini kabul etmemektedir. Danigtay 13. Dairesinin yargi yoluna bagvu-
rulmasiyla zamanasimi siiresinin islemeyecegi goriisiine iliskin bir kararmnin ilgili
kisimlart soyledir: “...5326 Sayili Kabahatler Kanunu nun 20. maddesinin 3. fikra-
sida nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagsimi siiresi sekiz yil
olarak ongoriilmiis ise de, Danistay’in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararla-
rinda belirtildigi iizere, zamanagimi siiresi gegirilmeden verilmis bir idar? yaptirim
kararmin, idari yarg: yerince ayni konuda yeniden iglem tesisini gerektirecek bi¢imde
iptali iizerine verilen idari yaptirim kararlarinda, zamanasimi siivesinin isletilmesi

miimkiin degildir...”"

Disiplin ve para cezalarinda zamanagimi siiresinin dava agilmasiyla kesilecegi
yolunda a¢ik kanun kurali bulunmamaktadir. Bu sebeple Danistay kararlarinda, ka-
nunda hiikiim olmadig:1 halde, zamanasimu siiresinin dava agilmasiyla islemeyecegi
goriigiiniin hukuki gerekeesi agik ve doyurucu degildir. “Zamanasimi siirvesinin isle-
tilmesi olanagr bulunmamaktadir”, “Zamanasimi siiresinin isletilmeyecegi agiktir”
gibi genel ifadelerle adeta a¢ik bir kanun hiikmiinii uygularcasina karar verilmek-
tedir. Halbuki bu uygulamada, iptal kararlarmin ge¢cmise etkili sonu¢ dogurmasi ve
disiplin hukukunda yargmin zamanasimi kurallar1 koymasi gibi iki onemli sorun
bulunmaktadir.

C. iptal Kararlarinin Makabline Samil Olma Niteligi

Anayasanm 125 ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddeleri geregince,
Danigstay, bolge idare mahkemeleri ve idare mahkemeleri idari islem veya eylem ni-
teliginde karar veremeyecekleri i¢in yargi kararmin gereklerinin yerine getirilmesi
idareye birakilmistir. Mahkemenin iptal karar1 kendiliginden hukuk aleminde de-
gisiklik yapmamakta, iptal edilen islemi kaldirmamaktadir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesine gore; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplara
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gegemez.

Iptal davalarinda islemin iptaline yonelik kararlar, makabline samil olma (gegmi-
se etkili sonu¢ doguran) niteligini tagimaktadirlar. Bu nitelik ¢esitli kararlarda soy-
le ifade edilmistir: “/dare Hukuku ilkelerine gére, iptal davalart incelenirken, iptali
istenilen islemin tesis edildigi andaki durum yargilamr ve iptal karari, idari iglemi
tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldwrir. Ciinkii sakat bir idari islemin hukuk
diizenine girmesi ile hukuka aykirt bir durum dogar. Bu durumun giderilebilmesi i¢cin

19 Damstay 13. D, E. 2015/5824, K. 2018/1536, 25.04.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).
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iptal karart hukuken sakat idari islemi geriye yiiriir bir bigimde ortadan kaldirir ve

hukuka aykirt iglem yapilmasindan onceki duruma doniiliir.”*

Birel islemin iptali i¢in dava agan davacinin hukuki menfaati, dava konusu isle-
min hukuki varligini ortadan kaldirmak oldugundan, iptal kararinin gecmise yonelik
sonu¢ dogurmasi tabii bir durumdur. Aksinin kabulii iptal davasinin i¢ini bogatmak,
anlamsiz kilmak olacaktir. Iptal karari iizerine ayni islemin “yenilenmesi”, “baska
icerik ve sekilde diriltilmesi”, iptal davasini ve yargisal denetimi anlamsiz hale geti-
rir. Bu sebeple iptal edilen birel islemin hig tesis edilmemisgesine hukuk aleminden
kaldirilmasi gerektigi kabul edilmektedir.”!

Bu durumda, iptal edilen islemin yenilenmesi, Idare Hukuku esaslariyla bagdas-
mamaktadir. Ciinkii, hukuka aykir1 bir islemin iptali halinde, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesi geregince idare, bu islemini geriye yonelik olarak ilk ya-
pildig1 andan itibaren hukuk aleminden kaldirmakla yiikiimliidiir. Hukuk aleminden
kaldirilmasi gereken, hig tesis edilmemis oldugu varsayilan bir islemin, yenilenmesi,
hukuken miimkiin degildir. Nitekim yukaridaki Danistay kararlarinda “yeniden islem
tesisi” ifadesi mevcuttur. Yeniden islem tesisinin, iptal edilen islemin yenilenmesi
anlamina gelmeyecegi agiktir. Yargi karariyla iptal edilen islemin yerine bir baska
islem yapilmasi gerekiyorsa, ikinci islem, ilkinden ayr1 bir islemdir. Idare, bu yeni
islemi tesis ederken ilk defa yapilisin1 diizenleyen mevzuata uymakla yiikiimliidiir.
Zamanagimu siireleri de uyulmasi gereken emredici hukuk kurallarindan olduguna
gore, ikinci islem bu siireler iginde tesis edilmelidir.

Uygulamadaki 6rneklere bakildiginda: karar verecek kurula katilmamasi gereken
tiyenin katilimi hukuka aykirt bulundugunda, idare o iiyenin katilmadig: bir toplanti
yaparak ayni cezay1 verebilmektedir. Savunma alinmadig i¢in iptal edilen ceza, son-
radan savunma almarak yeniden verilmekte; verilen ceza mahkeme tarafindan agir
bulundugunda daha hafif bir ceza tesis edilmektedir. Bu uygulama, idareye, mahke-
me vasitasiyla, ne sekilde ceza verileceginin 6gretilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Davacinin dava agmasinin ise higbir anlami kalmamastir.

Idari yarginin temel fonksiyonu olan, hukuka aykir1 islem ve eylemlere karsi
yargisal korunma, bu drneklerde idareye yol gosterme, danismanlik yapma haline
doniismektedir. Hukuka aykiri igsleminin sonuglarina idare degil, davaci katlanmis

2 Damstay IDDK, E. 1993/247, K. 1994/559, 30.09.1994 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).; “...Damstayin yerlesik
kararlarinda da agiklandigi iizere, iptal kararlarimin, iptali istenen islemle ona bagl islemleri tesis edildikleri tarihten
itibaren ortadan kaldirarak, islemin tesisinden énceki durumun devaminm saglayacagi...” Danistay 1D, E. 2003/14, K.
2003/25, T. 27.02.2023. Karar igin bkz. Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, (8. Bask, Yetkin Yay.
2020) s.799.

21 ptal kararlarimin gegmise yonelik etkisi hakkinda 6rnek olarak bkz. Metin Giinday. Idari Yargilama Hukuku, (Turhan
Kitabevi 2022) 443; Ender Ethem Atay, ‘Iptal Davasinin Nitelikleri ve iptal Kararlarinin Uygulanmasi’, Danistay ve Idari
Yarg: Giinii 139. Yil Sempozyumu (Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlar1 2008), 61; Turan Yildirim ve Giil Fis Ustiin,
Agtklamali Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, (On iki Levha Yaymcilik 2023) 434; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer
ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (6. Baski, Savas Yaymevi 2021) 753; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama
Hulkuku, (Seckin Yaymcilik 2014) 470; Giirsel Kaplan, /dari Yargilama Hukuku (Ekin Yaynevi 2020) 267.
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olacaktir. Bu sebeple, davacinin dava agmasini anlamsiz kilan bdyle bir uygulama,
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Mahkeme karari, idarenin ayni hukuka aykirili-
g1, baska islemlerde yapmasini dnleme fonksiyonuna sahiptir. Idare, iptal kararindan
sonra, daha dikkatli, 6zenli islem tesis ederek, ayn1 hukuki hatay1 baska islemlerde
tekrarlamamakla yiikiimliidiir. Iptal edilen islemi canlandirma, yenileme uygulamast,
iptal davalarinin bu fonksiyonunu da etkisiz kildig1 i¢in, kabul edilemez.

Idari iglemin yarg: yerince iptali halinde idare 6ncelikle davaci aleyhine olusan
hukuki durumu ortadan kaldirarak, islem 6ncesi hukuki durumu iade etmelidir. Ayni
konuda yeni bir islem yapilmasinda kamu yarar1 goriiliiyorsa, bu islem ilk defa ya-
pilirken hangi kural ve esaslara tabi ise o kural ve esaslara uyulmak zorunludur. Ida-
ri yaptinmlarda zamanagimu siireleri, uyulmasi zorunlu hukuki esaslardandir. Aksi
yonde a¢ik kanun hiikmii olmadigi siirece idare, zamanagimi siirelerine uymakla
yiikiimlidiir.

D. Yarg: Kararlariyla Zamanasimi Kurallar1 Konulmasi

Yukarida belirtildigi {izere idarenin zamanasimi siirelerine uymamasi, agik kanun
hiikmiiyle miimkiindiir. Yukarida yer verilen Kanunlarda zamanasimi siiresinin dava
acilmasiyla kesilecegine dair acik kural bulunmamaktadir. Ayrica bu anlama gele-
bilecek zimni bir ifade dahi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi de
dahil mahkemeler, dava acilmasiyla zamanagimi siirelerinin kesildigi yoniinde karar
vermemelidirler.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, baro levhasina yazilma islemine iliskin iptal dava-
sinda hukuk kurallarinin 6ngoriilemez bigimde yorumlanmasi nedeniyle hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini inceledigi kararda, mahkemelerin
acik kanun hikkmiine olaganin digsinda anlam vermesini 36. madde ihlali olarak kabul
etmistir.2

Idari yaptirimlara karsi yargi yoluna bagvurulmasiyla ceza zamanasimi siiresinin
islemeyecegi uygulamasi, hak arama hiirriyetini ve para cezalarinda miilkiyet hakkini
simirlamaktadir. Hatta yukarida aciklandigi lizere, hak arama hiirriyetinin i¢i bosaltil-
makta ve anlamsiz hale getirilmektedir. Bu sebeple, soruna temel hak ve hiirriyetlerin
siirlanmasi agisindan da bakmak gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurular lizerine verdigi kararlarda, temel hak
hiirriyetleri sinirlayict diizenleme yapma yetkisinin Yasama Organina ait oldugunu
wsrarla vurgulamaktadir. Ustelik temel hak ve ozgiirliikleri simirlayan kanunlarim,
hukuki belirlilik sartin1 tasimasi gerekmektedir. Kanunlar, bireylerin davranislari-
nin sonucunu Ongodrebilecekleri diizeyde belirgin olmalidir. Mahkemeler kanunlar

22 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2020/3058, 30.03.2022.
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uygularken kanun metniyle ¢elisen; kanun metni goz 6niine alindiginda bireyler tara-
finda 6ngoriilemeyen sonuglara ulasmamalidirlar.®

Bu noktada, idari yaptirimlarda yargi yoluna bagvurulmasi halinde zamanasiminin
islemeyecegi uygulamasinin, kanundaki bir boslugu doldurma faaliyeti olmadigini
da belirtmek gerekir. Genelde Kabahatler Kanunu i¢in bdyle bir bosluktan sz edile-
mez. Kanun Koyucu, kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikararak Ceza Kanunu’ndan ayri bir
Kanunla diizenlemeyi tercih ederken; Ceza Kanunu’ndan farkli olarak zamanagimi-
nin durmasi veya kesilmesine iliskin hiikiim sevk etmemistir. Ortada yargi tarafindan
doldurulmasi gereken bir kural boslugu degil, Yasamanin bilingli bir tercihi var de-
mektir. Yasama, idari yaptirimlarda dava ag¢ilmasiyla zamanasiminin kesilmesi veya
durmasini istememektedir.

Nitekim Kanun Koyucu, 6rnegin Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 19.
maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngdriilen karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus
olmasinin zamanasimi siiresini kesecegi diizenlemesini yiirtirlitkkten kaldirarak bu ko-
nuda agik iradesini de gostermistir.

Tekrarlamak gerekirse; Idari yaptirimlarda zamanasin siiresinin kesilmesi veya
durmasi, Anayasanin 13. ve 38. maddelerine gore kanunla diizenlenmesi gereken
hususlardandir. Bu sebeple yargi mercileri, Anayasanin 13. maddesindeki “ancak
kanunla smirlanir” hitkmiinii degistirme, ihmal etme yetkisine sahip degillerdir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’ne gore: “Hak ve ézgiirliikleri sumirlandiran hii-
kiimlerin kamu makamlarinca genis yorumlanmasi bireyler agisindan ongoriile-
mez sonuc¢lar dogurabilir. Tiirk anayasal sisteminde hak ve ézgiirliikleri kisitlayici
diizenleme yapma yetkisi yasama orgamna aittiv. Hak ve é6zgiirliigii kisitlayict bir
kanunun kapsamini genigsletici yorum ve uygulamalar kanun koyucunun getirmedi-
&i bir sumirlandirmanin idari ve yargisal makamlarca ihdas edilmesi sonucunu do-
gurabilir. Demokrasilerde hangi hakkin ne ol¢iide sumirlanacagina biirokrasi veya
yargt degil yasama orvganlart karar verir. Bu agidan hak ve ozgiirliikleri simirlandi-
ran kurallara iligkin yorum ve uygulamalarin kuralin kapsamini genigletici nitelikte
olmamast ve ongoriilebilir sinirlar iginde kalmast onem tagimaktadw:. Diger bir ifa-
deyle derece mahkemelerinin hak ve ozgiirliikleri sumirlayict kurallarin kapsaminin
genis yorumlanmasi hususunda olduk¢a ihtiyathh davranmasi gerekir. Aksi durum

B “Anayasa’nmin 13. maddesinde de hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak benimsenmistir.

Buna gére miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak éncelikli 6l¢iit, miidahalenin kanuna dayali olmasidir ...
Hak ve dzgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama orgaminca kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici islemlerde
miidahaleye imkdn taniyan bir hiikmiin bulunmasi sartina baghdi: TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun
hiikmiiniin bulunmamasi hakka yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir... Kanunun varhigi kadar kanun
metninin ve uygulamasinin da bireylerin davranislarinin sonucunu éngorebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimast gerekir.
Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde énem arz etmektedir ...
Mahkemelerin yorumlarinin kanunun agik lafziyla celiski i¢inde oldugu veya kanun metni dikkate alindiginda bireyler
tarafindan éngoriilmesinin miimkiin olmadigr sonucuna ulasildigi hallerde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni
dayanaginin bulunmadigr kanaatine varilmasi miimkiindiir” Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/6264, 03.11.2022.
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keyfi uygulamalarin yayginlagmasina ve bireylerin kamu otoritelerine karsi giiven-
cesiz bir konuma diismesine yol agar (bazi farklarla birlikte bkz. M.B. [GK], B. No:
2018/37392, 23/7/2020, § 104).”*

Sonug¢

Yukaridaki inceleme ve degerlendirmelerden ¢ikarilacak ilk tespit, bazi idari ce-
zalarda zamanagsimu siirelerinin kanunlarda diizenlenmemis olmasidir. Bu diizenleme
eksikligi yargi kararlartyla doldurulamayacagina gore, Kabahatler Kanunu’na ekle-
necek bir hiikiimle tiim idari cezalar ve hatta tiim idari yaptirimlar i¢in gegerli genel
bir zamanasimi diizenlemesi yapilmalidir.

Kamu gorevlilerinin disiplin cezalarina dair yukarida yer verilen kisa siireler de
yeniden ele alinarak, Hakimler ve Savcilar Kanunu drneginde oldugu gibi, daha uzun
stireler getirilmesi uygun olacaktir.

Zamanagiminin durmasi kesilmesi halleri, Kanunla agik¢a diizenlenerek, yargi
kararlariyla dngoriilemez, kanun hiikmiinii genisletici yorum uygulamasinin sona er-
mesi saglanabilir. Boyle bir diizenleme yapilmasa dahi -Anayasa Mahkemesi dahil-
yargl mercileri, Anayasanin 13. maddesine aykir1 olarak, zamanasimi diizenlemesi
yapmak anlamina gelen kararlar vermekten kaginmalidirlar.
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