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Alman Federal Mahkemesi’nin Yabanci Hakem Kararinin Ugiincii
Kisilere Karsi Tenfizi Talebinin Reddine iliskin 9 Mart 2023
Tarihli Karari ve Giincel Gelismeler Isiginda Tahkim Anlasmasina
Uygulanacak Hukuk

The Law Applicable to Arbitration Agreements in Light of the Decision of the German Federal
Court Dated 9 March 2023 on the Refusal to Enforce A Foreign Arbitral Award Against Third
Parties and Recent Developments

Banu Sit Késgeroglu®

Oz

Bu ¢alismada tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun belirlenmesi bakimindan zimni hukuk segimi ve esas sézlesmeye
uygulanacak hukukun rolii ele almaktadir. Son dénemde gesitli hukuk diizenlerinde yiiksek mahkemeler bu konuya iligskin
olarak birbirinden farkli egilimler gostermistir. Alman Federal Mahkemesi tarafindan 9 Mart 2023 tarihinde verilen bir
karar bu anlamda dikkat gekicidir. Kararda tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun zimnen segildigi kabul edilmis olup,
benzer kararlar ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan da daha &nce verilmistir. Diger bazi hukuk diizenlerinde de zimni hukuk
secimi ve/veya en siki iligkili hukuk degerlendirmeleri yapilarak tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun belirlendigi
goriilmektedir. Son dénemde ingiliz Hukuk Komisyonu tarafindan zimni hukuk secimini bertaraf eden bir yasa degisikligi
oOnerisi getirilmis olmasi, bu konuda hukuki kesinligin 6ne gikariimasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Abstract

This study covers the implied choice of law and the role of the law applicable to the main contract in determining the law
to be applied to the arbitration agreement. Recently, high courts in various legal systems have shown different tendencies
regarding this issue. A decision made by the German Federal Court on March 9, 2023 is remarkable in this sense. In the
decision, it was accepted that the law applicable to the arbitration agreement was implicitly chosen, and the English
Supreme Court previously gave similar decisions. In some other legal systems, it is observed that the law applicable to the
arbitration agreement is determined by making implied choice of law and/or the most closely connected law evaluations.
The fact that the English Law Commission has recently proposed a law change that eliminates the implied choice of law
reveals that legal certainty should be emphasized in this regard.
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Extended Summa
Determining the law applicable to an arbitration agreement is a controversial issue in

various aspects. The increase in problems regarding the extension of arbitration agreements
to third parties in practice has revealed the importance of determining the law applicable
to the arbitration agreement. Essentially, it has become important whether the arbitration
agreement is valid for the third parties subject to the extension request. However, in cases
where there is no request to extend the arbitration agreement to third parties; it should not
be overlooked that there are also invalidity claims among the existing parties.

The invalidity claims of arbitration agreements can be raised before arbitrators, as
well as before state courts. Both in cases of annulment of arbitral awards and cases of
enforcement of foreign arbitral awards, the validity of arbitration agreements and the
determination of the law to be applied to arbitration agreements are handled by state
courts. However, as will be seen below, the lack of a uniform regulation and/or practice
regarding the law applicable to arbitration agreements has led to different decisions
by the courts of various states on this issue. Particularly in cases of annulment of
arbitral awards and/or requests for recognition and enforcement, decisions are made
by the relevant state courts. These decisions are rendered according to the trends that
dominate the issue of extension in the relevant legal systems. In this context, first of
all, emphasis should be placed on determining the law applicable to the arbitration
agreement depending on the intent of the parties. It is generally accepted that the law
applicable to the arbitration agreement can be determined by the parties.

In other words, the parties can determine the law applicable to the arbitration
agreement as well as the law applicable to the main contract. However, it is a fact that
the parties generally do not include a separate choice of law clause to be applied to
the arbitration agreement. In fact, the law applicable to the main contract is generally
chosen but, the law applicable to the arbitration agreement has not been determined
by the parties expressly. For this reason, the implied choice of law and the role of the
law applicable to the main contract are mostly discussed.

Recently, high courts in various legal systems have demonstrated different tendencies
regarding the law applicable to arbitration agreements, and contradicting evaluations
have been made, especially regarding the extension of the arbitration agreement to third
parties. While some higher courts consider the choice of law applicable to the main
contract by the parties as an implied choice of law, others consider the determination
of the seat of arbitration as an implied choice of law. In addition, where there is no
choice of law, assessments have been made based on the most closely connected law,
especially by the English courts.

A recent decision rendered by the German Federal Court on March 9, 2023, is
noteworthy in this regard. The decision examines whether the arbitral award may
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be enforced in the event that the arbitration agreement is extended to companies
within a group of companies. The Federal Court upheld the rejection of the request
for enforcement of the arbitral award after examining various issues. On appeal
to the Federal Court, the Koblenz Regional High Court ruled that the arbitration
agreement could not be extended to a third party. Although there are no detailed
evaluations regarding the extension of the arbitration agreement to the companies in
the group, it can be said that the decision reflects the perspective of German law. The
Federal Court determined the applicable law to the arbitration agreement on the basis
that the extension of the arbitration agreement to third parties is a matter of the law
applicable to the substance of the arbitration agreement. The applicable law to the
arbitration agreement was determined as German law, despite the seat of arbitration
being Russia. Because the contract contained a choice of law clause indicating that
the contract is subject to German law. The Court interpreted that the law applicable
to the arbitration agreement was impliedly determined by the parties and concluded
that the extension of the arbitration agreement to third parties under German law was
not appropriate. Similarly, in some recent decisions of the English Supreme Court
and the French Supreme Court on the requests for enforcement and annulment of
arbitral awards, especially in some cases where the issue of extension to third parties
is discussed, different principles are applied on the applicable law to the arbitration
agreement and different conclusions are reached in parallel cases. Legal certainty and
predictability have been undermined as a result of these different approaches. In this
respect, the English Law Commission has recently proposed an amendment to the
English Arbitration Act, which, if enacted, will eliminate the implied choice of law in
determining the law applicable to the arbitration agreement in English law.

In this study, firstly, the dispute subject to the decision of the German Federal
Court and the discussions regarding the determination of the applicable law to the
arbitration agreement on the basis of this decision are discussed. For this purpose,
firstly, information on the dispute subject to the decision is provided, and then the
approach of some other legal systems and recent judicial decisions on the determination
of the applicable law to the arbitration agreement are analyzed. In particular, taking
into account the developments regarding the implied choice of the law applicable to
the arbitration agreement by the parties, the appropriateness of the interpretations
regarding the implied choice of the applicable law is discussed. Finally, the views on
the determination of the applicable law in Turkish international arbitration law are
evaluated.

It should also be noted that this study addresses the question of determination of
the applicable law to the arbitration agreement in cases where the issue is discussed
before the state courts, upon the first objection to arbitration, and upon requests for
annulment or enforcement of arbitral awards.
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Giris

Tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun tespiti, tahkim anlagsmasinin ticlincii
kigiler bakimindan gecerli olup olmadigi; bir diger deyisle tahkim anlagmasinin
ticlincii kigilere tesmil edilmesinin miimkiin olup olmadigi genellikle bu hukuka gore
degerlendirildigi i¢in, zaman i¢inde daha ¢ok dnem kazanmis; ancak ulusal hukuk
diizenlerinde, asagida goriilecegi iizere, tahkim anlagmasina uygulanacak hukuka
iligkin yeknesak bir diizenleme ve/veya uygulamanin bulunmamasi bu konuda ¢esitli
devletlerin mahkemeleri tarafindan farkli dogrultuda kararlar verilmesine yol agmustir.

Ozellikle hakem kararlarmin iptali davalarinda ve/veya tanima — tenfiz talepleri
tizerine konu ile ilgili devlet mahkemelerince karar verilmekte; bu kararlar ilgili
hukuk diizenlerinde tesmil konusuna hakim olan egilimlere gore sekillenmektedir.
Son donemde Alman Federal Mahkemesi’nin (Federal Mahkeme) bir hakem
kararinin tenfizi talebi lizerine verdigi karar,' tahkim anlagsmasinin sirketler grubuna
dahil girketlere tesmil edilmesi halinde, hakem kararinin tenfizi imkaninin bulunup
bulunmadiginin incelenmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Federal Mahkeme, hakem
kararinin tenfizi talebinin reddini, ¢esitli hususlari inceledikten onamistir. Federal
Mahkeme’ye temyiz lizerine gelen Koblenz Bolge Yiiksek Mahkemesi’nin kararinda,
tahkim anlagmasinin iigiincii kisiye tesmilinin miimkiin olmadig1 gerekgesine
basvurulmustur. Tahkim anlagmasinin gruba dahil sirketlere tesmili ile ilgili ayrintili
degerlendirmelere yer verilmis olmasa da kararin Alman hukukuna ait bakis agisini
yansittigi sdylenebilir. Federal Mahkeme, tahkim anlagsmasinin tgiincii kisilere
tesmili meselesinin tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuka tabi bir konu
oldugundan hareketle tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku belirlemistir. Kararin
bu ¢alismaya konu edilen yonii de tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun,
tahkim yeri Rusya olmasina karsin, tahkim kaydin1 iceren sozlesmede yer alan ve bu
sOzlesmeye uygulanacak hukuku gosteren kayit uyarinca Alman hukuku olarak tespit
edilmis olmasidir. Mahkeme, tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun taraflarca
zimnen belirlendigi yorumuna yer vermis ve bu temel iizerinde Alman hukuku uyarinca
tahkim anlagsmasinin ii¢ilincii kisiye tesmilinin yerinde olmadigi sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde, yine son zamanlarda Ingiliz Yiiksek Mahkemesi ve Fransiz Yiiksek
Mahkemesi tarafindan hakem kararlarinin tenfizi ve iptali talepleri iizerine, 6zellikle
iclincil kigilere tesmil meselesinin tartisildigi bazi kararlarda, tahkim anlasmasina
uygulanacak hukukun tespitinde farkli esaslardan hareket edildigi ve paralel davalarda
farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.?

Asagida oncelikle Alman Federal Mahkemesi kararina konu olan uyusmazlik ve
bu karar temelinde tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin
tartigmalar ele alinmaktadir. Bu amagla ilk olarak, karara konu uyugmazliga iliskin

1 Karari¢in bkz. BGH, Beschluss vom 09.03.2023 - I ZB 33/22, <https://openjur.de/u/2467450.htm!> Erigim Tarihi 07.08.2023.
2 Bkz asa. Ill. E.
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bilgiler aktarilmakta; ardindan tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun tespiti
konusunda diger bazi hukuk diizenlerinin yaklasimi ve konuya iliskin giincel yarg:
kararlar1 incelenmektedir. Ozellikle tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun
taraflarca zimni olarak secilmesi konusuna iliskin gelismeler dikkate alinarak
uygulanacak hukukun zimnen belirlenmesi yoniindeki yorumlarin yerindeligi
tartisilmaktadir. Son olarak, Tiirk milletlerarasi tahkim hukukunda tahkim anlasmasina
uygulanacak hukukun belirlenmesine iligskin goriisler degerlendirilmektedir. Ayrica
belirtilmelidir ki, bu ¢alismada tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun belirlenmesi
sorunu, devlet mahkemeleri 6niinde, tahkim ilk itiraz1 iizerine, hakem kararlarinin iptali
veya tenfiz talepleri lizerine konunun tartisildig1 haller bakimindan ele alinmaktadir.

I. Dava Konusu Uyusmazlik ve Federal Mahkeme Tarafindan
Yapilan Degerlendirme
Tahkim konusu uyusmazlikta davaci ve Almanya’da tenfiz talebinde bulunan
(bagvurucu), Alman vatandasi bir gergek kisi olup, bu kisi Rusya’da kurulmus birden
fazla sirketin ortagidir. Bu gergek kisinin, ortagi ve genel miidiirii oldugu OOO G.
sirketi ise Rusya’da kurulu olup, tahkim yargilamasinda davaci tarafta yer almistir.

Davalilar ise, meyve suyu iiretimi yapan bir sirketler grubuna dahil dort sirkettir. Bu
sirketlerden biri holding sirketi olarak anilan Rusya’daki faaliyetler i¢in kurulan sirkettir.

Alman Federal Mahkemesi’'nin kararina gore,

“2003 yilinda Davali sirketler grubu, birinci davali olan E.G. Russland Holding
GmbH ve bunun bagl sirketi St. Petersburg’da kurulu E.-G. R. (EGR) araciligiyla
Rus pazarinda etkinlik kazanmak iizere faaliyete gegmeye karar vermistir. Baslangigta,
basvurucunun sirketleri ile is birligi yapilmistir (start-up asamasinda).

Bu amagla, davaci gergek kigi, davaci sirketler ve davali sirketler, Rusya’da meyve
suyu sektoriindeki faaliyetlerini genisletmek amaciyla 5 Mart 2007 de birtakim
sozlesmeler (sozlesme paketi) akdetmiglerdir. Bunlar:

- EGR ile OOO G. arasinda ii¢ adet operasyonel sozlesme (liretim, acentalik ve
dagitim, depolama ve lojistik sozlesmeleri),

- Birinci davali E.G. Russland Holding GmbH ile OOO A. Danismanlik arasinda
opsiyon sozlesmesi;

- EGR ve birinci davali E.G. Russland Holding GmbH bir yanda; tenfiz
basvurusunda bulunan tarafindan temsil edilen OOO G. ve OOO A. Danismanlik,
ZAO A.&Co. ve tenfiz bagvurusunda bulunan Alman vatandas: ger¢ek kisi diger yanda
olmak tizere akdedilen bir sulh anlasmasu.
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S6z konusu sulh anlasmast diger hiikiimleri yaninda asagidaki hiikiimleri
icermektedir:

1. Sozlesmenin konusu

1.1. Taraflar, 2003 yilindan beri Sozlesme Bélgesi iginde E. G. Group 'un iiriinlerinin
tiretilmesi ve pazarlanmasi ile ilgili iligki i¢indedir.

1.2. Taraflar bu iy iliskilerini genisletmek ve yeni sézlesme paketi akdederek yeni
bir sozlesmesel temel iizerine yerlestirmek istemektedirler.

1.3. Isbu Anlasma tarihinde yeni sozlesme paketinin akdedilmesiyle, taraflar
sozlesmelerinden ve is iliskilerinden dogan aralarinda mevcut biitiin meseleleri ve
karsilikli talepleri bu Anlagsma ile nihai olarak ¢ézmeyi istemektedirler.

8. Diizenlemelerin nihai karakteri

8.1. Taraflar, isbu Anlasmanin imzalanmasi iizerine, taraflar arasinda isbu
Anlagmada ele aliman hususlar ve is iligkilerinden kaynaklanan tiim muallak taleplerin
nihai olarak ¢oziime kavusturulacagini ve ayrica isbu Anlagma kapsamindaki ilgili
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle nihai olarak yerine getirilecegini kabul ederler.

8.2 Isbu Anlagmann tiim taraflari, kendileriyle iligkili kisilerin de isbu Anlasmada
ele alinan hususlar ve is iligkilerinden kaynaklanan her tiirlii talepte bulunmaktan
vazgegeceklerini ve isbu Anlasmanin nihai niteligini kabul edeceklerini beyan ve
taahhiit ederler. ...

11. Nihai hiikiimler

11.6. Bu Sozlesmeden kaynaklanan veya Sozlesmenin ihlali, feshi veya hiikiimsiizIiigii
ile ilgili tiim anlagmazliklar, olagan mahkemeler hari¢ olmak tizere, Moskova Ticaret
ve Sanayi Odast Tahkim Mahkemesi Tahkim Kurallarina uygun olarak 3 (ii¢) kisiden
olusan bir hakem heyeti tarafindan nihai olarak ¢éziilecektir. Tahkim yeri Moskova
olacaktir. Tahkim yargilamasinin dili Almanca olacaktir.

11.7 Bu sozlesme Alman hukukuna tabidir.

Ug operasyonel sézlesmenin her biri ayrica Moskova Ticaret ve Sanayi Odasi ndaki
tahkim mahkemesini ve yargilama dilinin Almanca olmasini kabul eden bir tahkim sarti
iceriyordu. Operasyonel sézlesmeler Rus hukukuna tabidir. Opsiyon sozlesmesinin
tahkim sartinda ise, Alman hukukuna tabi olmak tizere, Alman Tahkim Kurumu
(DIS) ile tahkim yerinin Frankfurt am Main ve yargilama dilinin Almanca olmasi
kararlastirilmistir.”
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EGR, 00O G. ile yaptig1 operasyonel sozlesmeleri 2007 yili sonunda feshetmis ve
akabinde iflas takibine ugramis olup, iflas stireci OOO G.’nin mallarini da kapsamistir.

2016 yilinda davacti, davalilara ve E Group sirketlerinin eski yoneticilerine karsi
Sulh Anlagmas1 m. 11.6’da yer alan tahkim kaydina dayanarak Rusya Federasyonu
Ticaret ve Sanayi Odas1 Milletleraras1 Tahkim Divani nezdinde tahkim yargilamasi
baslatmistir. Yukarida goriildiigii iizere, Sulh Anlagsmasi m. 11.6’da bir tahkim kayd1
yer almakta olup, tahkim dili olarak Almanca ve s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak
da Alman hukuku sec¢ilmistir.

Tahkim talebinde bulunan davaci, EGR’nin 2008 yilinda baslayan kurumsal
varliklarmin planli bir sekilde geri ¢ekilmesi sirasinda varligini yok eden miidahaleler
nedeniyle 68.228.226 Avro tutarinda tazminat talep etmistir.

Yetki ile ilgili itirazlar sonrasinda hakem heyeti, davalilarin, miistereken ve
miiteselsilen davaciya 49.024.599,75 Avro ile faiz ve masraflar tutarinda tazminat
O6demesine karar vermistir. Rus mahkemesinde agilan hakem kararimin iptali davasi
reddedilmistir.

Koblenz Bolge Yiiksek Mahkemesi'nin tenfiz talebi lizerine karar vermesine kadar
olan siirecgte, davalilar hakem kararinin tenfizinin miimkiin olmadigi yoniinde menfi
bir tespit talebinde bulunmus; bu talep de reddedilmistir.

Tenfiz talebi ise, tahkim anlasmasiin sadece tenfiz talebinde bulunan ile ilk davali
arasinda akdedilen Sulh Anlagmasi m. 11.6’da yer aldig1 ve sadece bu Sulh Anlasmasi’nin
taraflarini bagladig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Tahkim anlagsmasinin hiikiimlerinin
ve yorumunun Yabanc1 Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York
Sozlesmesi (New York Sozlesmesi) m. V(1)(a) uyarinca Alman hukukuna tabi oldugu
Bolge Yiiksek Mahkemesi tarafindan ifade edilmistir. Mahkeme kararma gore, hakem
heyeti, kisi bakimindan tahkim anlagsmasinin kapsamini asan bir karar vermistir.

Bolge Yiiksek Mahkemesi, New York S6zlesmesi m. II (2) anlaminda tahkim
anlagmasinin sadece tenfiz talebinde bulunan ile ilk davali (E.G. Russland Holding
GmbH) arasinda var oldugunu; ikinci, ligiincli ve dordiincii davalinin tahkim
anlagmasina taraf olmadigini ve ti¢lincii kisi olarak tahkim anlagmasinin bu kisilere
tesmil edilmedigini; hakem heyetinin tahkim anlagsmasinin konu bakimindan da
kapsamini asan bir karar verdigini tespit etmistir. Karara gore, New York Sozlesmesi
m. V(1)(a) uyarinca, eger tahkim anlasmasi taraflarca se¢ilen hukuka gore veya
taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamissa, hakem kararimin verildigi yer hukukuna
gore gegersiz ise, tanima — tenfiz talebi reddedilebilir; Sulh Anlagmasi m. 11.6°da yer
alan tahkim anlagmas1 sadece bagvurucu ile ilk davali arasinda akdedilmis olup diger
davalilarin yetki itirazina etki taninmamalidir. Buna gore, Sulh Anlagmas1 5 Mart
2007’de bagvurucu ve kendisinin ortak oldugu birkag sirket ile, E Group tarafinda
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EGR’nin iki bagli sirketi ve ilk davali arasinda imzalanmis; fakat ikinci, ligiincii ve
dordiincii davali bu anlagsmaya taraf olmamastir.

Bolge Yiiksek Mahkemesi, Sulh Anlagmast m. 11.6’da yer alan tahkim anlagmasinin
gegerliligi ve kisi bakimindan kapsaminin Alman hukukuna tabi oldugunu da teyit
etmistir. Buna gore, New York Soézlesmesi m. V(1)(a) uyarinca taraflar tahkim
anlagsmasina uygulanacak hukuku belirleyebilirler. Somut olayda taraflar esas
sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢mekle, zzimni olarak tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuku da se¢mislerdir. Esas s6zlesme, Alman hukuku ile yakin iligkilidir.
Tenfiz talebinde bulunan Alman vatandasidir ve s6zlesme bir Alman sirketi ile E
Group’a bagl Rus sirketi EGR arasinda akdedilmistir. S6zlesme Alman hukukuna
tabi tutulmus ve biitiin taraflarca Almanya’da imzalanmistir. Tahkim yeri olan
Moskova’da cereyan edecek olan tahkimin dili olarak Almanca belirlenmistir. Tahkim
anlasmasi bu ana sdzlesmede yer almistir. Nihai olarak, s6zlesmenin Almanca ve Rusca
versiyonlari arasinda bir ¢eligki oldugunda Almanca metnin Gstiinliigi kabul edilmistir.
Mahkeme’ye gore, iki tarafin menfaatleri makul bir sekilde degerlendirildiginde,
s6zlesme bakimindan Alman bor¢lar hukukunun agirlik tasidig1 goriilmektedir. Bu
degerlendirme ile ters diisecek sekilde Rus hukukuna yapilan atiflar dikkate deger
olmayip, tenfiz talebinde bulunan tarafindan da ileri stiriilmemistir.

Bolge Yiiksek Mahkemesi’nin, kapsayici bir degerlendirme yaptigi; tahkim
yerinin Moskova oldugunu da dikkate aldigi1 ve taraflarin menfaatleri makul bir
sekilde degerlendirildiginde Alman hukukunun zimni olarak se¢ildigi yorumunun
agir bastig1 Federal Mahkeme tarafindan teyit edilmistir. Bu dogrultuda, Bolge
Yiiksek Mahkemesi’nin tahkim anlagmasinin 2, 3 ve 4 no’lu davalilar1 kapsamadigt
yorumu yerinde goriilmiistiir. Ayn1 dogrultuda, hakem kararinda tahkim anlagmasinin
diiriistliik kurali temelinde tigiincii kisilere tesmil edildiginin varsayildigi ve bu nedenle
kararin taninmadig; bununla birlikte, 2, 3 ve 4 no’lu davalilarin grup sirket olduklart
gerekgesiyle de tanimanin Alman hukukuna gére miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.
Alman hukukuna gore, tahkim anlagmasinin sézlesme taraflar1 ve halefleri i¢in
baglayici oldugu vurgulanmigtir. Bu kuralin bir istisnasi olarak, kisisel olarak sorumlu
olan sirket ortaklarinin tahkim anlagmasi ile bagliliginin tanindig: belirtilmistir.

Federal Mahkeme’ye gore, maddi hukuk anlaminda miiteselsil sorumluluk, usul
hukuku alaninda tahkim anlagmasinin ii¢iincii kisilere tesmil edilecegi anlamina
gelmez. Tahkim anlagmasinin kisi bakimindan kapsamina iliskin usul hukuku sorunu,
maddi hukuka iliskin duruma gore oncelik tasir ve usul hukuku uyarinca belirlenmesi
gerekir. Bu dogrultuda hakem heyetinin, 2, 3 ve 4 no’lu davalilara iligkin olarak yetkili
olmadigina hitkkmetmesi gerekirdi. Ayrica, tahkim yargilamasinda davaci olan kisinin,
tahkim anlagmasina taraf olmayan kisilere karsi taleplerini devlet mahkemeleri 6niinde
ileri stirmesi imkaninin bulundugu; davacinin farkli yargi mercilerine bagvurmaktan
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kac¢inma menfaati ile tahkim anlagmasina taraf olmayan ii¢iincii kisilerin tabii hakim
ilkesi uyarinca korunmas1 menfaati karsilastirildiginda, ticlincii kisilerin korunmasi
gereginin agir bastig1 sonucuna ulagilmistir.

II. Alman Federal Mahkemesi Kararinda Tahkim Anlasmasina Uygulanacak
Hukukun Zimni Olarak Belirlenmesi

Yukarida goriildiigl iizere, Alman Federal Mahkemesi, New York S6zlesmesi m.
V(1)(a) uyarinca, tahkim anlagmasinin gegerliliginin taraflarca se¢ilen hukuka veya
taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamissa, hakem kararinin verildigi yer hukukuna gore
incelenmesi geregine igaret etmistir. Boylece Federal Mahkeme, tahkim anlagmasina
uygulanacak hukukun oncelikle taraf iradelerine gore belirlenmesi esasini kabul
etmistir. Ancak somut olayda taraflarca tahkim anlagsmasina uygulanmak tizere acik
bir hukuk secimi yapilmadigi tartisma konusu degildir. Mahkeme, taraflarca tahkim
anlagmasina uygulanmak tizere bir hukuk se¢imi yapilmadigini tespit ederek tahkim
yeri hukuku olan Rus hukukunun tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanmasi
esasint 6ne ¢ikarmamig; bunun yerine taraflarca tahkim anlasmasina uygulanacak
hukukun zimnen de secilebilecegini kabul etmistir. Bu dogrultuda, diger etkenler
arasinda ozellikle Sulh Anlagmast m. 11.7’de yer alan ve uygulanacak hukuku
Alman hukuku olarak gdsteren hukuk se¢imi kaydindan hareketle taraflarin tahkim
anlagmasina uygulanacak hukuku da zzimnen sectikleri ve tahkim anlagsmasinin da
Alman hukukuna tabi tutuldugu sonucuna ulagmistir. Mahkeme’nin zimni hukuk
se¢cimi yorumuna katkida bulunan diger unsurlar arasinda tahkim dilinin Almanca
olarak belirlenmesi, tenfiz talebinde bulunanin Alman vatandasi olmasi, sézlesmenin
biitlin taraflarca Almanya’da imzalanmis olmasi, bir Alman sirketinin s6zlesmeye
taraf olmasi ve sdzlesmenin Almanca metnine tstiinliik taninmasindan bahsedilmistir.
Nihayetinde Federal Mahkeme, Bolge Mahkemesi’nin tahkim yerinin Rusya olmasi
gercegini dikkate aldigini da ifade ettikten sonra, iki tarafin menfaatleri makul bir
sekilde degerlendirildiginde Alman hukukunun zimni olarak se¢ildigi yorumuna
gecerlilik tanimistir. Bu unsurlar arasinda, tahkim sartinin yer aldigi Sulh Anlagmasi’na
uygulanmak tizere secilen hukukun Alman hukuku olmasi en ¢ok agirlik tagiyan unsur
olarak dikkat cekmektedir. Federal Mahkeme tarafindan yapilan “taraflarin menfaatleri
makul bir sekilde degerlendirildiginde” yorumunun ise, aslinda zimni hukuk se¢iminin
bir unsuru olmamas1 gerekir. Zira zimni hukuk se¢imi kabul edilecekse bile, bunun,
taraf iradelerinin yorumlanmasi suretiyle belirlenebilecegi; taraflarin menfaatlerine
iligskin bir degerlendirmenin zimni hukuk se¢iminin var olup olmadiginin ortaya
konulmasinda bir islevinin olmamasi gerektigi agiktir.?

3 Bayata Canyas, A., “Roma I Tiiziigii ile Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden
Dogan Borg liskilerinde Ortiilii Hukuk Segimi” (2011) 1(1) HUHFD 113; Mario Giuliano and Paul Lagarde, Report on
the Convention on the law applicable to contractual obligations, 1980, OJ C 282/17 para. 3(Giuliano-Lagarde Report);
Ozdemir Kocasakal, H., “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1” (2010) 30(1-2) MHB 27, 45.
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Tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun zimni olarak segcilebilecegi kabul edilmekle
birlikte, zimni hukuk se¢iminin ne sekilde belirlenecegi o derece agik ve net degildir. Son
donemde, asagida ele alinacag lizere, ulusal yargi kararlarinda zzimni hukuk segimine iligkin
olarak farkl yonlerde degerlendirmeler getirilmis olmasi ve dzellikle Ingiliz hukukunda
konuya iliskin olarak yapilmasi 6nerilen bir kanun degisikligi, bu konunun ve hatta zimni
hukuk seciminin kabul edilmesinin tartisilmaya devam edecegini gostermektedir.

I1. Zimni Hukuk Se¢imi, Esas Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun veya
Tahkim Yeri Hukukunun Uygulanmasi

A. Genel Olarak

Tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun taraflarca segilebilecegi gerek New
York Sozlesmesi* V(1)(a) hiikmiinde gerek Milletlerarasi Ticari Hakemlige Iliskin
Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi® m. VI(2) ve IX(1)(a) hiitkiimlerinde kabul edilmistir.
Tiirk hukukunda Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 4(3) uyarinca, tahkim anlagmasi
oncelikle taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak tizere segtikleri hukuka tabidir.6
Isvigre hukukunda Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun (MOHK) m.
178(2) ve ispanyol Tahkim Kanunu m. 9(6) tahkim anlasmasina uygulanacak hukuka
iliskin agik kanunlar ihtilafi kurallari’ igeren ve hukuk se¢imine yer veren ulusal
diizenlemelerin diger 6rneklerindendir.

Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanunun® (Model Kanun)
hakem kararlarinin iptaline iliskin m. 34(2)(a)(i) hiikmiinde ve tenfize iliskin m. 36(1)
(a)(1) hitkmiinde de tahkim anlagmasinin gecerliliginin taraflarca seg¢ilen hukuka;
boyle bir hukuk se¢imi yoksa tahkim yeri hukukuna tabi olarak degerlendirilecegi
Ongorilmustiir.

4 Yabanci Hakem Kararlarmm Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Sozlesmesi metni igin bkz. R.G., T. 21.5.1991, S.
20877.

5 Milletleraras Ticari Hakemlige iliskin Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi m. VI(2) ve IX(1)(a) hiikiimlerinde de tahkim
anlagmasinin taraflarca segilen hukuka (hukuk segimi yoksa tahkim yeri hukukuna) tabi oldugu ifadesini bulmustur. S6zlesme
metni i¢in bkz. R.G., T. 21.5.1991, S. 20877.

6 MTK m. 4(3) hiikmii, taraflarca tahkim anlasmasina uygulanmak {izere bir hukuk se¢imi yapilmamussa, Tiirk hukukunun
uygulanmasini 6ngormiistiir. Ikinci basamakta Tiirk hukukunun uygulanmasinin kabul edilmesi, Tiirk hukukunun pek ¢ok
durumda MTK nin uygulandig1 hallerde tahkim yeri hukuku olmasina dayanmaktadir. Bkz. Esen, E., “Yetkili Kilinan Tahkim
Kurumunun Meveut veya Belirli Olmadigi Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi” (2017) UTTDER 94; Sariz Biiyiikalp, A. 1.,
“Uluslararas1 Tahkimde “Tahkim Anlagmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin imkansiz Olmasi” Kavramlari” (2015)
DUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 2028; Aydin, E., “Yabanci Bir Devletin Tahkim Yeri Olarak Kararlastirildig:
Hallerde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine liskin Tiirk Mahkemelerinin Yapacagi inceleme ve Uygulanacak Hukuk”
(2019) 39(1) Public and Private International Law Bulletin 55.

7 Isvigre hukukunda Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun, Kisim 12, m. 178(2) hiikmiine gore, tahkim anlagmast
esas bakimindan, taraflarca segilen hukuka veya uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka, 6zellikle esas sozlesmeye
uygulanacak hukuka yahut Isvigre hukukuna uygun ise gecerlidir. Kanunun resmi Ingilizce metin icin bkz. <https://www.
fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en> Erisim Tarihi 10.08.2023. Benzer sekilde ispanyol Tahkim Kanunu m.
9(6) hitkmiine gore, tahkim anlagmasi, taraflarca secilen hukuka; uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka veya ispanyol
hukukuna uygun ise gegerlidir. Kanunun resmi ingilizce metni icin bkz. https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/
DocumentacionPublicaciones/Documents/Act_on_arbitration_%28Ley_60_2003__de_arbitraje%29.PDF.

8  UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adopted in 2006, Vienna 2008,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf.
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Uluslararasi sozlesmeler, ulusal kanun ve yargi kararlar1 dogrultusunda tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilebilecegi; bu se¢imin agik veya zimni
olarak yapilabilecegi genellikle kabul edilmektedir.” Bununla birlikte, ticar iligkilerin
akis1 i¢inde taraflarin, aralarindaki sozlesme iligkisine (esas s6zlesme) uygulanacak
hukuku belirleyebildikleri; buna karsilik tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku
ayrica ve acik¢a se¢medikleri de bir vakiadir.'” Tahkim anlagmasina uygulanacak
hukukun zimnen se¢ilmesi yorumuna yer acan husus da daha ¢ok esas sézlesmeye
uygulanmak tizere belirlenen hukukun tahkim anlagmasina da uygulanmasinin ortiilii
bir sekilde kabul edilip edilmedigi meselesidir.!" Zira esas sdzlesmeye uygulanmak
iizere secilen hukukun tahkim anlagmasina da uygulanmasi genellikle zimni hukuk
se¢imi kapsaminda goriilmiistiir.'?

Ancak, yukarida Alman Federal Mahkemesi kararinda gorildiigii iizere, zzimni
hukuk se¢imi bakimindan birinci sirada gelmekle birlikte, her durumda tek unsur esas
s6zlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmis olmasi degildir."”® Federal Mahkeme,
tahkim dilinin Almanca olmasi, s6zlesmenin Almanya’da akdedilmis olmas1 gibi
unsurlar1 da dikkate almistir. Federal Mahkeme’nin bu kararda ortaya koydugu
yaklasimin degerlendirilebilmesi i¢in Alman hukukunun konuya yaklagimi agagida ele

9  Born, G., International Commercial Arbitration 3" ed. (Kluwer Law International 2020) § 4.04 [A]; Redfern, A./Hunter,
M., Redfern and Hunter on International Arbitration, 6™ ed. (Oxford 2015) para. 3.11; Nazzini, R., “The Law Applicable
to the Arbitration Agreement: Towards Transnational Principles” (2016) 63 (3) ICLQ 683-693; Moses, M.L., “A New
Framework: Choosing the Proper Law of the Arbitration Agreement Based on the Issue to be Decided” Arbitration, Contracts
and International Trade Law, Essays in Honor of Giorgio Bernini (Milano 2021) 544 vd. Tekin, S.E., Milletlerarasi Tahkim
Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Esastan Gegerliligine Uygulanacak Hukuk (istanbul 2019) 88 vd.; Ulusu, A. E., “Tahkim
Anlagmasina Uygulanacak Hukukun Tespitinde Zimni Hukuk Se¢imi ve Tahkim Anlagmasinin Bagimsizligi Prensibi”
Tahkim ve Uygulanacak Hukuk (Ed. Ziya Akinci/Berk Demirkol) (Istanbul 2021) 39 vd. Ornek mahkeme kararlari igin
bkz. Sulamerica CIA Nacional de Seguros, S.A. v. Enesa Engenharia, S.A. [2012] EWCA Civ 638 (Sulamerica); BGH, 12
May 2011, IX ZR 133/10, https://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&
Datum=2011&Sort=3072&Seite=19&anz=3712&pos=592 Erisim Tarihi 11.08.2023.

10 Born (n9) § 4.04 [A]; Nazzini (n 9) 681-682; Moses (n 9) 534.

11 Sézlesmeye uygulanmak tizere segilen hukukun ayni zamanda tahkim anlagmasina uygulanmak iizere zimnen segilmis
say1lip sayilmayacagi tartismasi bakimindan tahkim anlagmasinin bagimsizlig: ilkesi 6nemli bir degerlendirme &lgiitii
olarak ele alinmaktadir. Bkz. Born (n 9) § 4.02; Redfern/Hunter (n 9) para. 3.11; Chan, D./Teo, J. Y., “Ascertaining the
Proper Law of an Arbitration Agreement: The Artificiality of Inferring Intention When There is None” (2020) 37 (5)
Journal of Int’l Arb. 638-642; Moses (n 9) 539 vd.; Czernich, D., “The Law Applicable to the Arbitration Agreement”
(2015) Austrian Yearbook of International Arbitration 73-74; Ulusu (n 9) 51 vd.; Tekin (n 9) 35 vd. Ancak, tahkim
anlagsmasinin bagimsizlig: ilkesinin, sadece esas sozlesmenin gegersizligi iddialarinin hakemlerce ele alinabilmesi
amaciyla formiile edilmis oldugu; tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin olarak gelistirilmis
bir ilke olmadig1 ve bu nedenle de tahkim anlasmasinin bagimsizlig1 ilkesine tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun
belirlenmesinde esas sozlesmeye uygulanacak hukukun etkili olmamasi sonucunu dogurmak iizere bir islev yiiklenmemesi
gerektigi de ifade edilmektedir. Bagimsizlik ilkesinin bu sekilde dar yorumlanmasi veya genis yorumlanmasi ve tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun esas sozlesmeye uygulanacak hukuktan ayri degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
goriisler i¢in bkz. Moses (n 9) 541 vd.

12 Bkz. Born (n 9) § 4.04 [A] [2] [d] [i]. Tahkim yeri hukukunun da somut olaylarin kosullarina gére zimni hukuk
secimi kapsaminda yetkili goriilebildigi; taraflarin tahkim yerini veya belirli bir kurumsal tahkim merkezinin
kurallarini se¢mis olmalarinin yahut diger unsurlarin 6zellikle esas sdzlesmedeki hukuk se¢iminin tahkim anlagmast
bakimindan da gegerli oldugu anlayisini ¢iiriitebilecegi yoniinde bkz. Born (n 9) § 4.04 [A] [2] [d] [i]. Ayrica
bkz. Sulamerica, para. 7 vd. Bu kararda Ingiliz mahkemesi, esas sozlesmeye uygulanacak hukuk olan Brezilya
hukukunun tahkim anlagmas: bakimindan zimni hukuk se¢imi anlamina geldigi yoniinde gii¢lii isaretler oldugunu
tespit etmekle birlikte, somut olayin kosullar: ¢er¢evesinde taraflarin tahkim anlagmasina Brezilya hukukunun
uygulanmasini 6ngérmedikleri sonucuna ulasarak en siki iliskili hukuk olarak tahkim yeri hukuku olan Ingiliz
hukukunu uygulamistir.

13 Bu konuda bkz. Tekin (n 9) 90 vd.
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alimmakta; ardindan diger bazi hukuk diizenlerinde tahkim anlagmasina uygulanacak
hukukun belirlenmesine iliskin egilimler incelenmektedir.'*

B. Alman Hukukunda Tahkim Anlasmasina Uygulanacak Hukukun
Zimnen Belirlenmesi

Oncelikle, Federal Mahkeme’nin, esas s6zlesmeye uygulanacak hukuku pratik
gerekgelerle zimni hukuk se¢imi yoniinde yorumlamasi egiliminin yeni bir egilim
olmadigi belirtilmelidir.'” Daha eski tarihli baz1 kararlarda ise, Alman mahkemelerinin
tahkim yerinin taraflarca belirlenmis olmasini zzimni hukuk secimi kapsaminda
degerlendirdigi goriilmektedir.'®

Alman hukukunda yargi kararlarinin konuya iligskin olarak istikrarli bir egilim
gostermemesi gibi, doktrinde de goriisler birbirinden ayrilmistir. Bir goris, acik hukuk
seciminin bulunmadig1 hallerde zimni hukuk se¢iminin esas s6zlesmeye uygulanmak
tizere belirlenen hukuk temelinde kabul edilebilecegini ileri siirerken,!” diger bir
goriis acik hukuk secimi yoksa tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir.'®

Sadece Alman hukukunda degil, Kita Avrupas1 hukuk sistemine mensup diger bazi
hukuk diizenlerinde de konu benzer dogrultularda tartismali olup,'” asagida goriilecegi
iizere, tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun belirlenmesinde 6zellikle zimni
hukuk se¢iminin arastirilmasi veya acik hukuk se¢imi yoksa tahkim yeri hukukuna

14 Tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun belirlenmesi sorunu, uygulanacak hukukun belirlenmesi gereginin hangi asamada
dogduguna bagli olarak da incelenebilmektedir. Bu dogrultuda konu ele alindiginda, tahkim anlasmasinin gegersizliginin,
hakemler 6niinde veya devlet mahkemeleri 6niinde ileri siiriilmesine gore 6zellik arz eden yonleri ve dzellikle tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun agik¢a veya zimnen se¢ilmis olmadigi hallerde uygulanacak hukukun belirlenmesine
iliskin farkli yaklagimlar hakkinda bkz. Tekin (n 9) 85 vd., 93 vd.

15 Bkz. Plavec, K., “The Law Applicable to the Interpretation of Arbitration Agreements Revisited” (2020) 4 University of
Vienna Law Review” 89. Ayrica bkz. Schrerer, M./Jensen, O., “The Law Governing Arbitration Agreement: A Comparative
Analysis of the United Kingdom Supreme Court’s Decision in Enka v. Chubb” (2021) IPRax 185-186.

16 Plavec (n 15) 89, dn. 25’ten naklen: BGH 12.02.1976, III ZR 42/74, Court of Appeal Hamburg 17.02.1989, 1 U 86/87;
Court of Appeal Hamburg 24.01.2003, 11 Sch 06/01; Bavarian Court of Appeal 16.01.2004, 4 Z Sch 22/03.

17 Bkz. Plavec (n 15) 89. Ayrica bkz. Schrerer/Jensen (n 15) 185-186.
18 Bkz. Plavec (n 15) 89. Ayrica bkz. Schrerer/Jensen (n 15) 185-186.

19 Son donemde Schrerer ve Jensen tarafindan yapilan bir ¢alismada 74 hukuk diizeninde tahkim anlagmasina uygulanacak
hukukun belirlenmesine iligkin egilimler incelenmis ve 6zellikle zimni hukuk se¢imi kapsaminda esas sozlesmeye
uygulanacak hukukun veya tahkim yeri hukukunun esas alinmasina iligkin oranlar ortaya konulmugtur. Buna gére, esas
sozlesmeye uygulanacak hukuk %26 oraninda; tahkim yeri hukuku ise %39 oraninda kabul gérmiistiir. Fransiz hukukunda
esas alinan taraf iradelerinin yorumlanmasi yaklagiminin %10 oraninda; Isvigre hukukuna hikim olan favor validitatis
esasinin %35 oraninda etkili oldugu tespit edilmistir. %20 oraninda ise tam bir egilimin teshis edilemedigi hukuk diizenlerine
isaret edilmistir. Bkz. Schrerer/Jensen (n 15) 177-187. Bu ¢alismada 6zetle, zimni hukuk se¢imine iliskin olarak Avusturya,
Kanada, Singapur mahkemelerinin esas szlesmeye uygulanmak tizere se¢ilen hukuku tahkim anlasmasina da uygulanmak
tizere zimn{ hukuk se¢imi kapsaminda degerlendirdigi; buna karsilik Hong Kong, Rusya, Malezya, Nijerya mahkemelerinin
tahkim yerini bu kapsamda 6ne ¢ikardig tespit edilmistir. Ek olarak tahkim yerini zimni hukuk se¢imi bakimindan 6ne
¢ikaran hukuk diizenlerinden bazilarinda tahkim kanunlarinin veya milletlerarasi 6zel hukuk kanunlarinin taraflarca aksi
kararlagtirilmamigsa, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk olarak tahkim yeri hukukunu yetkili kildig1 ifade edilmistir.
Isveg hukuku, iskog hukuku, Cin, Polonya ve Tiirk hukuku bu hukuk diizenlerine 6rnek olarak gosterilmistir. Bkz. Schrerer/
Jensen (n 15) 185-186. Tahkim yeri hukukunun agirlikli olarak uygulama alani buldugu y6niinde ayrica bkz. Schrerer, M./
Jensen, O., “Towards a Harmonized Theory of the Law Governing the Arbitration Agreement” (2021) 10 (1) Indian Journal
of Arbitration Law 4.
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gecilmesi yoniinde egilimler hakimdir. Bu egilimlerin temelinde ise ya somut kanunlar
ihtilafi kurallart veya Alman hukukunda oldugu gibi** New York Sozlesmesi m. V(1)
(a) hiikmiinden hareketle yapilan degerlendirmeler yatmaktadir.

C. Avusturya, Fransiz ve isvicre Hukukunun Yaklasim

Avusturya hukukunda Medeni Usul Kanunu’nun 577 ila 618. maddeleri arasinda
tahkim usulii diizenlenmis;?! ancak tahkim anlasmasina uygulanacak hukuka iliskin bir
kanunlar ihtilafi kurali getirilmemistir. Bu diizenleme eksikligi ¢esitli goriislerin ortaya
atilmasina yol agmis olsa da tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun taraflarca
secilebilecegi genel olarak kabul edilmektedir.”? Bununla birlikte, esas s6zlesmeye
uygulanmak {izere se¢ilen hukukun tahkim anlagmasina uygulanmak iizere zzimnen
secilmis sayilip sayilmayacagi veya tahkim yeri se¢iminin zimni hukuk se¢imi
anlamina gelip gelmedigi tartismalidir.”® Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin son
donemde verdigi bazi1 kararlarda ise, esas sdzlesmeye yonelik hukuk se¢iminin, tahkim
anlagmasi bakimindan zimni se¢im anlamina geldigi kabul edilmis;** ancak 2019 yilina
ait bir kararda, ayni egilim korunurken, meselenin 6zellikle milletleraras: alanda
tartigmali oldugu ifade edilerek her bir durumun dzellikleri cercevesinde degerlendirme
yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir.® Doktrinde ise, Yiiksek Mahkeme kararlarinda
oldugu gibi esas sozlesmeye uygulanmak iizere secilen hukukun zimni hukuk se¢imi
kapsaminda dikkate alinmasi goriigii® yaninda, esas sdzlesmeye uygulanmak {izere
segilen hukukun tahkim anlagmasi bakimindan dikkate alinmamasi ve tahkim yeri
hukukunun uygulanmasi gerektigi gortisii*’ de ileri siirtilmiistiir. Her durumda agik
veya zimni hukuk se¢imi bulunmadig: takdirde tahkim yeri hukukunun uygulanmasi
kabul edilmektedir.®

Fransiz hukukunda ise, tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk meselesi bakimindan
tahkim anlagsmasinin temeldeki iliskiden bagimsizlig1 (autonomy) ilkesi belirleyici bir
rol oynamaktadir.?” Fransiz mahkemelerince 1960’11 yillardan bu yana verilen bazi

20 Plavec (n 15) 88-89.

21 2013 yilinda baz: degisiklikler yapilarak son hali 1 Ocak 2014 itibariyle yiirtirliige giren ve Avusturya Tahkim Kanunu
olarak da adlandirilan Medeni Usul Kanunu’nun 4. Kismi’nin resmi olmayan ingilizce evirisi igin bkz. <https://www.viac.
eu/en/arbitration/content/austrian-arbitration-act-2013> Erigim Tarihi 15.08.2023.

22 Bkz. Plavec (n 15) 87. Ayn1 yonde Avusturya Yiiksek Mahkemesi karar1 i¢in bkz. 23.6.2015, 18 OCg 1/15v, <https://www.
ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT_20150623_OGH00-02_0180CG00001_15V0000
_000&Suchworte=RS0017285> Erisim Tarihi 15.08.2023.

23 Bkz. Plavec (n 15) 87; Czernich (n 11) 79-81.

24 Plavec (n 15) 87, dn. 11°den naklen: Austrian OGH [Supreme Court] 15.05.2019, 18 OCg 6/18h; OGH 19.12.2018, 3 Ob
153/18y; OGH 30.03.2009, 7 Ob 266/08f; OGH 08.03.1961, 1 Ob 98/61. Tahkim yerinin esas alindigi bir karar i¢in bkz.
OGH 22.09.1994, 2 Ob 566/94. Ayrica bkz. Schrerer/Jensen, (n 19) 6. Kanada ve Singapur mahkemelerinin de benzer yonde
verdigi kararlar hakkinda bkz Schrerer/Jensen (n 15) 185.

25 Plavec (n 15) 87, dn. 12°den naklen: Austrian OGH 19.12.2018, 3 Ob 153/18y.
26 Czernich (n 11) 79 vd.

27 Bkz. Plavec (n 15) 87.

28 Bkz. Plavec (n 15) 87-88.

29 Born (n9) § 4.04 [A][2] [3] [iv].
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kararlarda®® tahkim anlagmasinin, esas sozlesmeden hukuken bagimsiz oldugu anlayist
ile tahkim anlagsmasinin gecerliliginin taraflarin ortak iradesine (“common intention”)
tabi olarak degerlendirilmesi gerektigi; bir ulusal hukuka dayanma gereginin dahi
bulunmadigi goriisti kabul gormiistiir.’' Ancak bu yaklasimin elestiri konusu oldugu;
zira tahkim anlagmas1 gibi bir sdzlesme hiikmiiniin bir hukuka dayanmaksizin
yorumlanmasinin zor oldugu ifade edilmistir.**

Gorildigii tizere, Alman ve Avusturya hukukunda tahkim anlagsmasina uygulanacak
hukuku gdsteren bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamakta olup, ac¢ik hukuk se¢iminin
olmadig1 hallerde genellikle New York Sozlesmesi m. V(1)(a) hitkmiinden hareketle
zimni hukuk sec¢imi ve bu kapsamda esas s6zlesmeye uygulanacak hukukun veya
tahkim yeri hukukunun uygulanmasi veya objektif baglama kurali olarak tahkim
yeri hukukunun uygulanmasi kabul gérmektedir. Fransiz hukukunun yaklagimi daha
farkli bir temelde gelismis; tahkim anlasmasinin bagimsizlig1 mutlak bir etkiye sahip
goriilerek taraf iradelerinin yorumlanmasina agirlik taninmustir.

Isvigre hukukunda ise, yukarida deginildigi {izere, MOHK m. 178(2)’de konuya
iligkin bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmaktadir. Tahkim anlasmasinin gegerli olmasi
konusunda azami imkan tanimak iizere; bir diger deyisle favor validitatis ilkesi
dogrultusunda diizenleme getiren MOHK m. 178(2) hiikmiinde tahkim anlagmasinin
taraflarca se¢ilen hukuka, uyusmazligin esasina uygulanan hukuka, 6zellikle esas
s6zlesmeye uygulanacak hukuka veya Isvigre hukukuna gore gegerli olmasi yeterli
goriilmiistiir. Bu suretle, Isvigre’nin tahkim yeri olarak segildigi hallerde tahkim
anlagmasinin gecerli olmamasi ihtimalinin diisiik olmas1 saglanmaktadir.?® Isvicre
MOHK ’da yer alan bu diizenleme tahkim yeri hukukunda kanunlar ihtilafi kuralina yer
verilmesi egiliminin drneklerinden olup, diger hukuk diizenlerinin konuya yaklagimi1
incelendiginde bu diizenleme tarzinin yaygin olmadigi goriilmektedir.

Isvigre hukukunda taraflarin uygulanacak hukuku agik¢a veya zimni olarak
belirleyebilecekleri; tahkim yeri segiminin de zimni hukuk se¢imine isaret edecegi kabul
edilmektedir. Fakat tahkim yeri hukuku olarak Isvigre hukuku zaten m. 178(2) hiikmiinde
yer aldigindan tahkim yeri hukukuna zimni hukuk se¢imi anlamu yiiklenmesinin sadece
teoride hiikiim ifade ettigi belirtilmistir.** Anilan hitkme gore ikinci ihtimal, esasa
uygulanacak hukukun, daha ¢ok da s6zlesmeye uygulanacak hukukun tahkim anlagmasina

30 Bkz. Cour de cassation civ. le, 07.05.1963, Ets Raymond Gosset v. Carapelli, JCP G 1963, 11, 13, §405; Cour de cassation,
25.11.2008, Sté Les Pains du Sud v. Sté Spa Tagliavini, 2008 Rev. arb. 681; Paris Cour d’appel, Société Clark Int’l Fin. v.
Société Sud Matériel Serv., 1988 Rev. arb. 570, 572.

31 Cour de cassation, 20.12.1993, Municipalité de Khoms El Mergeb v. Société Dalico, 1994 Rev. arb. 117; Plavec (n 15) 95;
Moses (n 9) 541; Rubino-Sammartano, M., International Arbitration - Law and Practice 3" ed. (New York 2014) 331;
Redfern/Hunter (n 9) para. 3.33.

32 Bkz. Plavec (n 15) 95-96.

33 Redfern/Hunter, (n 9) para. 3.36; Plavec (n 15) 89; Karrer, P., “The Law Applicable to the Arbitration Agreement” (2014)
26 Singapore Academy of Law Journal 852.

34 Girsberger, D./Voser, N., International Arbitration: Comparative and Swiss Perspectives 3" ed. (Ziirih 2016) 87.
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uygulanmasidir. Taraflarca esas s6zlesmeye uygulanacak hukukun se¢ilmedigi hallerde
objektif baglama kurali uyarinca sozlesmeye uygulanacak hukuk belirlenir ve tahkim
anlagmasi bakimindan da uygulanir.’® Bu uygulama Isvigre hukukunu, zimni hukuk
secimi kapsaminda, esas sdzlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca se¢ildigi hallerde
tahkim anlagmasinin bu hukuka tabi tutulmasina cevaz veren New York S6zlesmesi’nden
ve ayn1 esas1 kabul eden ulusal hukuk diizenlerinden ayirmaktadir.’** MOHK m. 178(2)
uyarinca iigiincii ihtimal ise, Isvigre hukukunun uygulanmasidir. Eger tahkim anlasmas,
yukarida anilan iki hukuka gore gegersiz ise, son olarak Isvigre maddi hukukuna gére
gecerli olmasi ihtimali dikkate alinmaktadir.’” Her ne kadar ilgili hitkkiimde bir hiyerarsi**
ongoriilmemisse de Isvigre maddi hukukuna basvurulmasi son basamak olmalidir.?

Goriildiigii iizere, Isvicre hukukunda kabul edilen diizenleme tarzi, New York
So6zlesmesi uyarinca hukuk se¢imi yoksa tahkim yeri hukukunun uygulanmasi
anlayisindan ve ayni dogrultuda Alman ve Avusturya hukukunda kabul goéren
yaklasimdan ayrilmistir. Bu yoniiyle, MOHK m. 178(2) uyarinca tahkim anlasmasinin
objektif baglama kuralindan hareketle belirlenen esas sozlesmeye uygulanacak
hukuka gore gegerli oldugu bir ihtimal dikkate alinmalidir. Bu ihtimal ¢ercevesinde
hakem kararinin {i¢ilincii bir iilkede tenfizi talep edilirse, tenfiz mahkemesi New
York Sozlesmesi m. V(1)(a) uyarinca tahkim anlagmasina uygulanacak hukuka gore
(taraflarca segilen hukuk veya tahkim yeri hukuku) gecerli bir tahkim anlagmasinin
bulunmadigimi tespit edebilir ve tenfiz talebini reddedebilir. Bdylece Isvigre hukukunun
yaklasiminin 6zellikle tenfiz bakimindan sorunlu oldugu belirtilmektedir.*

Yukarida ele alinan ulusal hukuk diizenlerinin tahkim anlagmasina uygulanacak
hukukun tespiti konusundaki egilimleri genel olarak birbirlerinden farkli olmalari
ile karakterize olmaktadir. Asagida goriilecegi iizere, son dénemde dzellikle Ingiliz
ve Fransiz hukukunda yargi kararlar ile, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun
belirlenmesindeki farkliliklar keskinlesmis; Ingiltere’de 2023 yilinda hazirlanan kanun
degisikligi onerisi ile, net bir tutum belirleme ihtiyaci daha goriiniir olmustur.

D. ABD ve ingiliz Hukukunun Yaklagimi

Yargi kararlarmna ve Ingiliz Tahkim Kanunu’nun degistirilmesi dnerisine deginmeden
once Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiliz hukukunun yaklasimi incelenerek
Anglo-Amerikan sistemi ile Kita Avrupasi hukuk sistemine mensup hukuk diizenleri
arasinda sistemsel bir farklilik olup olmadig1 ele alinmaktadir.

35 Karrer (n 33) 856. Taraflarca esas s6zlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmemis oldugu hallerde de tahkim anlagmasinin
esas sozlesmeye uygulanacak hukuka tabi tutuldugu kararlar hakkinda bkz. Born (n 9) § 4.04 [A] [2] [e].

36 Plavec (n 15) 91.

37 Karrer (n 33) 852-853.

38 Girsberger/Voser (n 34) 84 vd.
39 Plavec (n 15) 91-92.

40 Plavec (n 15) 92.
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ABD hukukunda Milletlerarasi Ticari Tahkim ve Yatirim Tahkimi Hukukuna iliskin
Restatement ITI*! ile, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun, taraflarca se¢ilmedigi
hallerde esas sdzlesmeye uygulanmak iizere secilen hukuk oldugu; bu da yoksa tahkim
yeri hukuku oldugu kabul edilmistir. Bu diizenleme tarzi, basamakli olarak taraf
iradelerine oncelik tanimakta; taraflarca hukuk se¢cimi yapilmamissa, sirastyla esas
s6zlesmeye uygulanacak hukuku ve tahkim yeri hukukunu yetkili kilmaktadir.**

Esas sozlesmeye uygulanmak iizere se¢ilen hukukun tahkim anlagmasi bakimindan
da uygulanmasi ve bunun tahkim anlagmasina da uygulanmak {izere bir se¢im
yapildig1 yoniinde yorumlanmasi egilimi Ingiliz hukukunda da geleneksel olarak
kabul gérmiistiir.*® Ingiliz hukukunda yargi kararlari ile, taraflarca esas sozlesmeye
uygulanmak iizere segilen hukukun, tahkim anlagmasina da uygulanmasi, her durumda
zimni hukuk segimi adlandirmasi yapilmasa da kabul gérmiis ve yakin zamanda Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi’nin Enka v. Chubb* kararinda esas sdzlesmeye uygulanacak
hukukun tahkim anlagmasina da uygulanmasi gerektigi; esas sozlesmeye uygulanacak
hukuk se¢ilmemisse, bu takdirde “en siki iligkili hukuk’ olarak tahkim yeri hukukunun
uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir.*® Dolayisiyla, esas sozlesmeye uygulanacak
hukukun tahkim anlagmasina uygulanmak {izere de se¢ilmis oldugu varsayimi Anglo-
Amerikan hukukunda agirlik tasimaktadir denilebilir. Bu sistemde, eger tahkim
anlagmasina veya esas sozlesmeye uygulanmak tizere bir hukuk se¢imi yapilmamissa,
en siku iligkili hukuk sifatyla tahkim yeri hukukuna bagvurulmaktadir. A¢ik veya zimni
hukuk se¢imi yoksa uygulanacak hukukun tespitinde sdzlesmenin en siki ve en gercek
iliski (closest and most real connection) iginde bulundugu hukukun belirlenmesi geregi
yol gosterici oldugundan, tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk taraflarca ayrica
se¢ilmemisse, mahkemelerce esas sdzlesmeye uygulanacak hukukun veya tahkim
yeri hukukunun somut olayin 6zelliklerine gére zzimni hukuk secimi veya en siki ve
en gergek iligkili hukuk sifatiyla uygulanabildigi goriilmektedir.* Dolayisiyla Anlgo-
Amerikan sisteminde esas sdzlesmeye uygulanacak hukuk ve tahkim yeri hukuku
somut olayin kosullarina gére hem zimni hukuk se¢imi hem de en siki ve en gercek
iliskili hukuk sifatiyla tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk olarak belirlenebilirken;

41 Restatement (Third) U.S. Law of International Commercial and Investor State Arbitration, approved May 2019. Her ne kadar
Restatement I1I diizenlemesinin baglayici olmadigi; tenfiz hakimine yol gésterici nitelikte oldugu ve raportérler tarafindan
konuya iliskin kars1 goriislerin de bulundugu ifade edilmis olsa da tahkim anlagsmasinin gegerliligine uygulanacak hukukun
da kiyasen ayni sekilde belirlenmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Restatement, para. 4.10 at 591; ayrica bkz. Moses (n 9) 554.

42 Born (n9) § 4.04 [A] [2] [j] [v] (9). ABD hukukunda Federal Tahkim Kanunu kapsaminda yapilan degerlendirmeler igin
bkz. Born (n 9) § 4.04 [A] [2] [j] [v]. Redfern/Hunter (n 9) para. 3.28 vd. Ayrica Restatement diizenlemesini New York
Sozlesmesi m. V(1)(a) ile uyumlu olmadigi igin elestiren goriis i¢in bkz. Born (n 9) § 4.04 [A] [2] [j]1 [V] (9).

43 Chan/Teo (n 11) 636 vd; Plavec (n 15) 93-95; Born (n 9) § 4.04 [A] [2] [d] [i]. Ingiliz hukukunda, borglar hukuku sézlesmeleri
i¢in uygulanan common law kanunlar ihtilafi kurallarinin tahkim anlagmasi bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmis
ve taraflarca agik veya zimni hukuk segimi yapilmamissa, en siki ve en gergek iliskili hukukun belirlenmesi gerektigi
ongoriilmistiir. Bkz. Chan/Teo (n 11) 636 vd.

44 Enka Insaat ve Sanayi AS v. OOO Insurance Company Chubb [2020] UKSC 38.
45  Enka v. Chubb, para. 43-58, 120-146. Ayrica bkz. Redfern/Hunter (n 9) para. 3.16 vd.; Schrerer/Jensen (n 15) 186-187.

46 Bu yonde Ingiliz ve Singapur mahkeme kararlari hakkinda bkz. Nazzini (n 9) 683-693. Ayrica bkz. Moses (n 9) 543; Tekin
(n9) 184-188.
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Kita Avrupasi hukuk sisteminde s6zlesmeye uygulanacak hukukun daha ¢ok zimni
hukuk secimi kapsaminda degerlendirilebildigi; tahkim yeri hukukunun ise hem zimni
hukuk se¢imi dogrultusunda hem de objektif baglama kuralinin gésterdigi hukuk olarak
uygulanabildigi goriilmektedir.*’

Sonug olarak her iki hukuk sisteminde tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun
tespitine iliskin temel sorun, pek ¢ok durumda taraflarca tahkim anlagsmasina
uygulanmak {iizere bir hukuk se¢imi yapilmadigina gore, uygulanacak hukukun,
eger secilmisse esas sozlesmeye uygulanacak hukuk mu, yoksa tahkim yeri hukuku
mu oldugu noktasinda toplanmaktadir. Bu soruna iliskin uygulamada ve doktrinde
cesitli gortsler ileri siirlilmiis;* yukarida goriildiigii tizere, dncelikle (zimni hukuk
se¢imi veya en siki iligkili hukuk olarak) esas sdzlesmeye uygulanacak hukukun 6ne
¢itkmasi gerektigi; tahkim yerinin de taraflarca secildigi ve bu nedenle taraflarca ortiilii
olarak secilen veya en siki iligkili hukuk olarak uygulanmas: gerektigi; veya tahkim
anlagmasina uygulanmak {izere acik bir hukuk se¢imi yapilmamissa dogrudan tahkim
yeri hukukuna basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir.*

Yine yukarida deginildigi iizere, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Enka v. Chubb
kararinda esas sozlesmeye uygulanacak hukukun se¢ilmis olmasinin zimni hukuk
secimi®® yoniinde dikkate alinmasini kabul etmistir. Ancak daha sonra Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi’nin dniine tenfiz talebi ile gelen bir hakem karari, iptal talebi ile Fransiz
Yiiksek Mahkemesi tarafindan incelenmis ve ayni konuda iki yiiksek mahkeme
tarafindan farkli sonuca ulasilmistir.’' ingiliz Yiiksek Mahkemesi tahkim anlagmasin
esas sOzlesmeye uygulanan hukuka tabi tutmus; buna karsilik Fransiz Yiiksek
Mahkemesi tahkim yeri hukukunu uygulamistir. Bu gelismeler iizerine, Ingiliz Hukuk

47 Ancak bu tespitin mutlak bir gergekligi ifade etmedigi de belirtilmelidir. Gergekten Grnegin, isvigre hukukunda Milletlerarast
Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun, Kisim 12, m. 178(2) hiikmiinde ve ispanyol Tahkim Kanunu m. 9(6) hiikmiinde
fakiiltatif olarak taraflarca segilen hukukun veya sézlesmeye uygulanan hukukun veya tahkim yeri hukuku olarak ispanyol
hukukunun yetkili kilinmis olmasi, Kita Avrupast hukuk sisteminde tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun tespiti
yontemine iliskin genelleme yapma imkanini sinirlandirmaktadir. Zira, Isvigre ve Ispanyol hukukunda fakiiltatif olarak, bir
diger deyisle, hukuk se¢imi bulunsa bile favor validitatis ilkesi geregi sayilan hukuklardan birine gore tahkim anlagmasinin
gegerli olmast yeterli goriilmiistiir. Dolayisiyla, taraflarca segilen hukuka gére gegerli olmasa da esas sozlesmeye uygulanan
hukuka veya tahkim yeri hukuku olarak Isvigre veya ispanyol hukukuna gére tahkim anlasmasi gegerli ise bu yeterlidir.
Esasinda ulusal tahkim kanunlarinda konuya iliskin ayr1 bir kanunlar ihtilafi kuralina yer verilmesi pek yaygin degildir.
Diger bazi hukuk diizenlerinde tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun tespiti konusu incelendiginde, 6zellikle ayr1 bir
kanunlar ihtilafi kurali kabul edilmeyen hukuk diizenlerinde agirlikli olarak New York Sozlesmesi m. V(1)(a) hilkmiinden
hareketle hukuk se¢imi; yoksa tahkim yeri hukukunun esas alindig1 goriilmektedir. Kita Avrupasi hukuk sistemine mensup
diger bazi hukuk diizenlerine iliskin agiklama i¢in bkz. Plavec (n 15) 85 vd.

48  Ayr bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmayan hukuk diizenleri bakimindan, 6zellikle New York Soézlesmesi m. V (1)(a)
uyarinca, taraflarca agikga bir hukuk se¢imi yapilmayan hallerde tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun tespitine iligkin
yaklasimlar agirlikli olarak esas sozlesmeye uygulanacak hukukun veya tahkim yeri hukukunun, zimni hukuk se¢imi
veya en siki iligkili hukuk sifatiyla uygulanmasi gergevesinde ortaya ¢ikmustir. Cesitli hukuk diizenlerinde 6zellikle yargt
kararlarinda ifadesini bulan bu yaklagimlara iliskin agiklamalar igin Born (n 9) § 4.04 [A].

49 Born (n9) § 4.04 [A] [4]; Moses (n 9) 544 vd.; Nazzini (n 9) 686 vd.

50 Ingiliz Istinaf Mahkemesi’nin Enka v. Chubb kararini, esas sozlesmeye uygulanacak hukuk taraflarca segilmisse bunun
tahkim anlagmasi bakimidan zimni degil, agik hukuk se¢imi anlamina geldigi yoniinde yorumlayan yaklagim i¢in Bkz.
Born (n9) § 4.04 [A] [2] [j] [ii]; Moses (n 9) 547 dn. 66’dan naklen: Glick, I./Venkatesan, N., Choosing the Law Governing
the Arbitration Agreement, Jurisdiction, Admissibility and Choice of Law in International Arbitration, eds. Neil Kaplan/
Michael J. Moser, Kluwer Law International 2018, Ch. 9, s. 143.

51 Bkz. asa. dn. 52 ve dn. 58.
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Komisyonu konuyu baska bir perspektiften ele alarak taraflarca tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuk “agik¢a” se¢ilmemisse, zimni hukuk se¢imi veya en siki iligkili
hukuk arastirmasina mahal verilmeden tahkim yeri hukukunun uygulanmasini ve
Ingiliz Tahkim Kanunu 1996’ya bu yénde bir hiikiim eklenmesini 6nermistir.

E. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin ve Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin Aym
Hakem Kararina iliskin Paralel Davalarda Ortaya Cikan Farkh Yaklasimlar

Kabab-Ji S.A.L. v. Kout Food Group karan* ile ingiliz Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court) tahkim anlagmasinin tigiincii kisiye tesmil edildigi tahkim yargilamasi sonunda
verilen hakem kararmin tigiincii kisiye karsi tenfizini reddetmistir. Tenfiz talebine
konu olan hakem karariin verildigi tahkim yargilamasinda ticiincii kisi durumunda
olan Kout Food Group (“KFG”), tahkim yargilamasinda tahkim anlagmasina ve bu
tahkim anlagmasini i¢eren esas sozlesmeye taraf olmadigini ileri slirmiis; ayni sekilde
hakem kararinin dayanag1 olan tahkim anlasmasina taraf olmadigin ileri siirerek Ingiliz
mahkemesi oniinde tenfize itiraz etmistir. Paralel olarak, Paris Istinaf Mahkemesi’nde
KFG tarafindan hakem kararinin iptali davasi agilmistir. Hakem kararinin dayanagi olan
tahkim anlagmasinin iliskin oldugu esas sozlesmede sdzlesmeye uygulanacak hukukun
Ingiliz hukuku oldugu kararlastirilmis; tahkim yeri de Paris olarak belirlenmistir.”

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi ile Fransiz Yiiksek Mahkemesi, asagida goriilecegi
tizere, ayni tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku belirlerken birbirinden ayrilmis ve
birine gore Ingiliz hukuku uyarinca tahkim anlagsmasinin gegersiz say1lmasi sonucunda
tenfiz talebi reddedilirken, digerine gore Fransiz hukuku uyarinca gecerli sayilmasi
sonucunda (diger iptal gerekgeleri yaninda) iptal talebi reddedilmis ve hakem karar1
gecerliligini korumustur.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, 27 Ekim 2021 tarihli kararinda, KFG’nin tahkim
anlagmasi ile bagli olup olmadigini belirlemek bakimindan temel sorunun, tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun ingiliz hukuku mu yoksa tahkim yeri hukuku
olan Fransiz hukuku mu olduguna isaret etmis ve nihai olarak, Enka v. Chubb
karar1 dogrultusunda, esas s6zlesmeye uygulanmak {izere se¢ilen hukukun, tahkim
anlagsmasina uygulanmak iizere zimnen sec¢ildigi yorumuna agirlik tanimistir.
Gergekten, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin karariin énem tasiyan yonii, tahkim
anlagmasinin tabi oldugu hukuku belirleme konusundaki yaklasimidir. Her ne kadar
Enka v. Chubb kararinda konu ele alinmis ise de Kabab-Ji v. KF'G kararmin 6zellikleri
farklidir. Enka v. Chubb kararinda tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk Ingiliz
common law kurallarina gore arastirilmis iken, Kabab-Ji v. KFG kararinda New

52 Kabab-Ji SAL (Lebanon) v Kout Food Group (Kuwait) [2021] UKSC 48 (Kabab-Ji v. KFG).

53 Tahkim yargilamasinda hakem heyeti oybirligi ile tahkim anlagmasinin tahkim yeri hukuku olan Fransiz hukukuna tabi
oldugunu ve esas sézlesmeye de sozlesmede yer alan hukuk segimi kayd: uyarinca ingiliz hukukunun uygulanacagini tespit
etmistir. Ancak KFG’nin Fransiz hukuku uyarinca tahkim anlasmasina taraf olduguna oy ¢oklugu ile karar verilmistir. Bkz.
Kabab-Ji v. KFG, para. 6.
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York Sozlesmesi uyarinca belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu hareket noktasi farkliligina
ragmen her iki kararda Yiiksek Mahkeme’nin vardigi sonug ayni olmus; bu kapsamda
New York Sozlesmesi m. V(1)(a) hiikkmiinde yer alan “...zikri gecen anlagmanin
taraflarca tabi kilindigr kanuna ve eger bu babta sarahat mevcut degilse...” (“failing
any indication thereon ) ibaresinin, tahkim anlagsmasinin agik ve spesifik olarak bir
hukuka tabi tutulmasini1 gerektirmedigi tespit edilmistir. Buna gore, herhangi bir sekilde
taraflarin anlasmis olmasi yeterli bir sarahat (indication) saglamaktadir.>* Dolayisiyla,
esas sozlesmede yer alan genel bir hukuk se¢imi kaydi taraflarin tahkim anlagmasin
da bu hukuka tabi kildiklarin1 gésterir.*

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, bu sonucu Enka v. Chubb kararma atifla teyit etmis ve
sorunun, hakem karariin verilmesinden dnce veya sonra ortaya ¢ikmasina bagli olarak
tahkim anlagmasinin tabi olacagi hukukun farkli olmasina izin vermenin mantik disi
olacagini belirtmistir.’® Yiiksek Mahkeme ayn1 dogrultuda Enka v. Chubb kararinda
ifade ettigi ilkelere atif yaparak, esas sozlesmeye uygulanmak {izere bir hukuk se¢imi
yapilmigsa, bunun esas sdzlesmede yer alan tahkim anlasmasina da uygulanmasi
gerektigini ve tahkim yeri se¢iminin tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun
se¢imi bakimindan yeterli olmadigini 6ngérmiistiir.’” Bu ¢ergevede, esas s6zlesmeye
uygulanacak hukuk olan Ingiliz hukukunun tahkim anlagmasina da uygulanmasi
gerektigi ve KFG’nin Ingiliz hukukuna gére tahkim anlasmasina (ve esas sézlesmeye)
taraf olarak goriilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Yukarida belirtildigi tizere, KFG tahkim yeri olan Paris’te hakem kararinin iptali
davas1 agmus; Paris Istinaf Mahkemesi, KFG’nin tahkim anlagmasina uygulanacak
hukuk olan tahkim yeri hukukuna, yani Fransiz hukukuna gore tahkim anlagmasi
ile bagli oldugu gerekgesiyle hakem kararinin iptali talebini reddetmis ve bu karar
Fransiz Yiiksek Mahkemesi (Cour de Cassation) tarafindan 28 Eyliil 2022 tarihli
karar ile onanmistir.®® Karara gore, Ingiliz mahkemeleri tarafindan esas alinan
yaklasimin aksine, Ingiliz hukukunun esas s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak
secilmis olmasi, sozlesmelerde agikga belirlenen tahkim yerinin maddi hukukuna aykirt
olarak tahkim anlagmasinin gegerliliginin Ingiliz hukukuna tabi tutulmasima iliskin
taraflarin ortak iradelerini tesis etmek bakimindan yeterli degildir. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi, sadece tahkim anlagsmasinin bagimsizligi ilkesini vurgulamamis; ayni
zamanda tahkim anlagmasina uygulanacak hukukla ilgili taraflarin agik iradelerinin
Onemini ortaya koymustur. Karara gore, KFG, taraflarin ortak iradesinin, tahkim
anlagmasinin gegerliligini ve ligiincii kisilere tesmilini, esas sozlesmeye uygulanacak

54 Kabab-Jiv. KFG, para. 33.
55 Kabab-Jiv. KFG, para. 33.
56 Kabab-Jiv. KFG, para. 35.
57  Kabab-Jiv. KFG, para. 28.

58 Cour de cassation, 28 September 2022, Pourvoi no. 20-20.260, <https://www.courdecassation.fr/de-cision/6333e9bde500
4d05dab7c04c> Erisim Tarihi 15.01.2024.
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hukuk olan Ingiliz hukukuna tabi tutma yoniinde oldugunu ispat edememistir. Bu
tespit, dogal olarak taraflarca tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun belirlenmedigi
hallerde Fransiz hukukuna gore tahkim anlagmasi ile en siki iligkiye sahip olan tahkim
yerinin taraflarca belirlenmis olmasinin 6nemini géstermekte ve zimnen tahkim yeri
hukukunun secildigi anlamina gelmektedir.

Hem Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin hem de Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin
kararinda tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun tespitine iliskin olarak bu iki
hukuk diizeninin konuya yaklagimini yansitan degerlendirmeler yapilmis ve sonug
olarak Fransiz hukukuna gore KFG’nin taraf oldugu kabul edilen tahkim anlagmasina
dayanan hakem kararinin gegerli olduguna hiikmedilirken, ingiliz hukukuna gére
tahkim anlasmas1 KFG’ye kars1 gegerli goriilmediginden tenfiz talebi reddedilmistir.>

Her iki yiiksek mahkeme tarafindan bagimsizlik prensibi ve favor validitatis gibi
temel ilkeler dikkate alinarak tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk tespit edilmis;*
ancak gorildiigii tizere bir hukuk diizeninin gegerli gordiigii, fakat digerinin gegersiz
addettigi bir hukuki islem ortaya ¢ikmistir. Daha 6dnemlisi, sonug olarak, Fransiz
hukukuna gore gecerli kabul edilen hakem kararmin, ingiltere’de tenfiz edilmesi
imkani kalmamuisgtir.®!

Enka v. Chubb ve Kabab-Ji v. KFG kararlarmin Ingiliz hukuku bakimindan bir
doniim noktasi oldugu anlasilmaktadir. Zira Ingiliz Hukuk Komisyonu,” bu kararlar
sonrasinda, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin
tartismalar1 dikkate alarak Ingiliz Tahkim Kanununda degisiklik yapilmasini énermis
ve Ozellikle esas sozlesmede yer alan hukuk se¢imi kaydinin tahkim anlagmasini da
kapsadig1 yoniindeki yaklasimlari ister zzimni hukuk se¢imi ister agik hukuk se¢imi

59  S6z konusu hakem karari hakkinda Ingiliz Istinaf Mahkemesi’nin ve Paris Istinaf Mahkemesi’nin verdigi kararlar ile ilgili
degerlendirme igin bkz. Hay, S., “The Breakdown of the International Commercial Arbitration System: The Kabab-Ji Case”
(2023) 14 Arbitration Law Review 1 vd.

60 Kabab-Ji v. KFG, para. 49-52; Cour de cassation, 28 Septembre 2022, Pourvoi no. 20-20.260, para. 7.

61 Ingiliz mahkemeleri ile Fransiz mahkemeleri arasinda benzer bir ¢atisma daha once de ortaya ¢ikmugtir. Dallah karari
olarak bilinen hakem kararinin tenfizi talebi ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan tahkim anlasmasinin Pakistan hiikiimeti
bakimindan gegerli olmadig1 gerekgesiyle reddedilmis; buna karsilik Paris Istinaf Mahkemesi tahkim anlagmasina Pakistan
hiikimetinin taraf oldugu gerekgesiyle hakem kararinin iptali talebini reddetmistir. Her iki iilke mahkemeleri tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun tahkim yeri hukuku olan Fransiz hukuku oldugunu kabul etmis; bu anlamda bir ayrilik
yasanmamistir. Ancak Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Fransiz hukuku uyarinca Pakistan hiikimetinin tahkim anlagmasina
taraf olmas1 konusunda taraflarin ortak bir iradesinin bulunmadigini tespit etmis; Paris istinaf Mahkemesi ise, yine Fransiz
hukukuna gore yaptigi degerlendirme sonucunda hakemler 6niindeki meselenin hukuki ve olgusal tiim yonlerini inceleyerek
Pakistan hiikkiimetinin esas sdzlesmeye taraf olmus gibi davrandig: ve ekonomik isleyis i¢inde sdzlesmenin Pakistanl
tarafi gibi hareket ettigi gerek¢esiyle hakem kararii yerinde gérmiis ve iptali talebini reddetmistir. Sonug olarak Dallah
karari, tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun tespiti bakimindan bir tartigma yaratmamigsa da tahkim yeri hukukunun
uygulanmast bakimindan yaratmis ve Ingiliz ve Fransiz mahkemeleri Fransiz hukukunu uyguladiklar1 iddiasinda olmalarma
karsin farkli sonuglara ulagmislardir. Bu anlamda Fransiz hukuku uyarinca Fransiz mahkemesince tahkim anlasmasi gecerli
addedilirken, yine Fransiz hukuku uyarinca Ingiliz mahkemesince aym tahkim anlagmasi gegersiz goriilmiistiir. Bkz. Dallah
Real Estate and Tourism Holding Company v. The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan [2010] UKSC 46;
Cour d’appel de Paris, 17 février 2011, Gouvernement du Pakistan — Ministére des Affaires religieuses c. Société Dallah
Real Estate and Tourism Holding Company, n°® R/G 09/28533. Ayrica bkz. Redfern/Hunter (n 9) para. 3.35.

62 Hukuk Komisyonu (Law Commission), Ingiliz hukuku uyarinca kanunla kurulmus bagimsiz bir kurum niteligi tasimakta
olup, ingiliz ve Galler hukukunu incelemekle ve biitiinciil olarak hukuk diizenine iliskin 6neriler gelistirmekle gorevlidir.
Hukuk Komisyonu hakkinda bkz. <https://lawcom.gov.uk/about/> Erigsim Tarihi 15.01.2024.
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olarak degerlendirilsin, reddetmistir. Asagida Ingiliz Hukuk Komisyonu’nun yasa
koyucuya yonelik hazirladigi raporlar dogrultusunda getirdigi 6neri ele alinmaktadir.

F. ingiliz Tahkim Kanunu 1996’ya iliskin Degisiklik Onerisi

Ingiliz Hukuk Komisyonu Tahkim Kanunu 1996’nin degistirilmesine iligkin detayli
bir rapor® (Hukuk Komisyonu Raporu) ve bu gergevede bir kanun degisikligi taslagi®
hazirlamis ve bu taslak 21 Kasim 2023 tarihinde Parlamento’ya sunulmustur. Bu kanun
degisikligi taslaginda diger baz1 degisiklik onerileri yaninda tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuka iligkin yeni bir hiikiim getirilmesi 6ngoriilmektedir. Halihazirda
Tahkim Kanunu 1996 m.6’da tahkim anlagmasi tanimlanmakta olup, kanun degisikligi
oOnerisi, 6. maddeden sonra gelmek {izere, m. 6A ile tahkim anlasmasina uygulanacak
hukuku gosteren bir hitkkiim getirmektedir. Buna gore, taraflarca aksi agikca
kararlagtirilmamigsa tahkim anlagsmasi tahkim yeri hukukuna tabidir. Boylece, hiikiim
kanunlastig1 takdirde, Ingiliz yarg: kararlarinda agirlikli olarak kabul géren zimni hukuk
secimi veya en siki iligkili hukuk kapsaminda esas sdzlesmeye uygulanacak hukukun
veya tahkim yeri hukukunun uygulanmasi yaklagimi terk edilmekte ve zimni hukuk
secimi arastirilmaksizin agik hukuk se¢iminin bulunmadigi hallerde dogrudan dogruya
tahkim yeri hukukunun uygulanmasi dngoriilmektedir. Bu yaklagimin gelistirilmesinde,
kanun degisikligine iliskin Hukuk Komisyonu Raporu’ndan anlasildig1 {izere, son
donemde verilen yarg: kararlari, 6zellikle Enka v. Chubb karan etkili olmus® ve
milletlerarasi tahkim sonunda verilen hakem kararlar1 s6z konusu oldugunda tahkim
yeri Ingiltere (veya Galler) olmasina karsin tahkim anlasmasinin (6rn. esas sdzlesmeye
uygulanan hukuka) Ingiliz hukuku disinda bir hukuka tabi tutulmas1 bir sorun olarak
degerlendirilmistir.® Buna gére, Ingiliz hukuku tahkime olumlu yaklasmakta olup
tahkim anlagmasina yabanci bir hukukun uygulanmasi 6zellikle tahkim anlasmasinin
gecersiz addedilmesi riskini icermektedir.

63 Review of the Arbitration Act 1996: Final Report and Bill (Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak) i¢in bkz. https://s3euwest2.
amazonaws.com/cloudplatforme218f50a4812967bal215eaecede923 f/uploads/sites/30/2023/09/ Arbitration-final-report-
with-cover.pdf.

64 Lordlar Kamarasi’na sunulan Tahkim Kanunu Degisiklik Taslagi (Arbitration Bill HL) metni i¢in bkz. <https://bills.
parliament.uk/publications/53038/documents/4018> Erisim Tarihi 16.01.2024.

65  Enka v. Chubb kararinda esas sozlesmeye uygulanacak hukukun tahkim anlasmasina da uygulanmak tizere se¢ildigi
varsayimiin Yiiksek Mahkeme tarafindan bazi durumlarda giiriitiilebilecegi éngoriilmiistiir. I1ki, taraflarin segtigi tahkim
yerinde yiiriirlikkte olan tahkim hukukunun — lex arbitri’nin tahkim anlagmasina tahkim yeri hukukunun uygulanacagini
6ngormiis olmasidir. Isve¢ hukuku 6rnek gosterilerek, Stokholm’un tahkim yeri olarak segildigi bir tahkim yargilamasinda
Isveg Tahkim Kanunu m. 48°de taraflarca uygulanacak hukuk belirlenmemisse tahkim yeri hukukunun tahkim anlasmasina
uygulanmasi 6ngoriildiigiinden isve¢ hukukunun uygulanmasini kabul eden bir bagka ingiliz mahkeme kararina yer verilmis;
Iskog hukukunun da ayni dogrultuda diizenleme (iskog Tahkim Kanunu 2010 m. 6) getirdigine deginilmistir. Buna gore,
taraflar hukukunda bu tiir diizenleme igeren bir tahkim yeri se¢mis iseler bu yer (maddi) hukukunun tahkim anlagsmasina
uygulanmasini zimni olarak kabul etmislerdir ikinci ihtimal ise, esas sozlesmeye uygulanacak hukukun tahkim anlagmasina
da uygulanmas halinde tahkim anlagsmasinin gegersiz olmasi ihtimalidir. Bu durumda favor validitatis ilkesi dikkate alinarak
tahkim anlagmasinin esas sozlesmeye uygulanacak hukuk diginda bir hukuka tabi tutulmasinin gerekli oldugu 6ngoriilmistiir.
Bkz. Enka v. Chubb, para. 70-72, 95-97. Ayrica bkz. Schrerer/Jensen (n 15) 177-187. ingiliz Hukuk Komisyonu’nun, Yiiksek
Mahkeme’nin ilk ihtimale iliskin degerlendirmesinin de etkisiyle ingiliz Tahkim Kanunu 1996 kapsaminda taraflarca aksi
acik¢a Ongoriilmedigi siirece tahkim anlagmasini tahkim yeri hukukuna tabi tutan bir hitkme yer vermeyi uygun gordiigii
goriilmektedir.

66 Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.17.
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Hukuk Komisyonu Raporu kanun degisikligi 6nerisine iliskin milletlerarasi tahkim
paydaslarinin goriisleri almarak hazirlandigindan, bu goriisler kapsaminda ileri siiriilen
elestiriler de alt basliklar altinda degerlendirilmis ve sonug olarak, dncelikle taraflarin
tahkim anlagsmasi akdederken ayrica ve agikca bir hukuk se¢imi yapmamuis iseler,
tahkim anlagmasinin, yorumlanmasi dahil, ¢esitli yonlerine tahkim yeri hukukunun
uygulanmasini bekledikleri; taraflarin beklentisinin bu yonde oldugu tespit edilmistir.*’

Ikinci olarak, basta Prof. Andrew Dickinson tarafindan, degisiklik énerisinin
zimni iradelerin dikkate alinmasini engelledigi veya New York Sozlesmesi m. V(1)
(a) hikkmii ile uyumlu olmadigi ileri siiriilmiis ise de Hukuk Komisyonu s6z konusu
gorislerin yerindeligini tartismig ve taraflarin agik hukuk se¢iminin tanindigini; hatta
bu yaklasim ile taraflarin tahkimi se¢gme iradelerinin zzimni hukuk se¢imi ile bertaraf
edilmedigini; bu anlamda taraf iradelerinin 6n planda oldugunu ifade etmistir. Ek
olarak, taraf iradelerinin taninmadig1 yoniinde bir kugku var ise bile bunun taraflar i¢in
6nemli bir deger olan 6ngoriilebilirligin artmas ile telafi edilebilecegini belirtmistir.%

Hukuk Komisyonu’nun degisiklik énerisinin New York S6zlesmesi m. V(1)(a)
hiikmii ile uyumsuz oldugu; zira m. V(1)(a) hilkmii uyarinca tahkim anlagmasina
uygulanacak hukukun belirlenmesinde zimni hukuk se¢imine yer verildigi iddia
edilmis ise de, Komisyon bu konuda da New York S6zlesmesi m. V(1)(a) hitkmiiniin
tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun tespitinde zimni iradenin taninmasini
gerektirmedigini; Enka v. Chubb kararinda Yiiksek Mahkeme’nin yer verdigi iizere New
York S6zlesmesi m. V(1)(a) uyarinca zimni iradenin dikkate alinmasinin gerekliligi
konusunun literatiirde de tartismali oldugunu® ve bazi hukuk diizenlerinde tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun zimnen se¢iminin zaten miimkiin gériilmedigini
ve nihai olarak degisiklik onerisinin aslinda New York S6zlesmesi m. V(1)(a) hiikmii
ile uyumlu oldugu sonucuna ulagildigini belirtmistir.”

Hukuk Komisyonu ayrica favor validitatis ilkesi agisindan da degerlendirme yapmis
ve Enka v. Chubb kararindan bahisle,”! favor validitatis ilkesi kanunda yer almali m1
sorusuna cevap aramis; ancak degisiklik Onerisi ile zaten esas sdzlesmeye uygulanacak
hukukun uygulanmasi ihtimali bertaraf edildiginden, Hukuk Komisyonu favor
validitatis ilkesine Oneride yer verme geregi duymamistir. Zira esas sdzlesmenin tabi

67 Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.32-12.44.
68 Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.53.

69 Bkz. Enka v. Chubb, para. 129.

70  Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.45-12.52.

71 Enka v. Chubb karari, ingiliz mahkemelerinin favor validitatis ilkesine tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun tespitinde
actkca yer verdikleri ilk karar olarak dikkat ¢cekmektedir. Enka v. Chubb, para. 95 vd. Karara gore, tahkim anlagmasinin
gecerliligi 6n planda tutulmali; bu kapsamda esas sozlesmeye uygulanmak tizere segilen hukukun tahkim anlagmasina
uygulanmasi halinde tahkim anlasmasi gegersiz olacak ise bu hukuk uygulanmamalidir. Ancak nihai olarak Enka v. Chubb
kararina konu uyusmazlikta esas sozlesmeye uygulanacak hukukun tahkim anlasmasina uygulanmasi halinde tahkim
anlagmasinin gecersiz olacagi gerekgesiyle degil, Yiiksek Mahkeme tarafindan esas sozlesmeye uygulanacak hukukun
se¢ilmemis oldugu sonucuna ulasildigi gerekgesiyle tahkim anlagsmasinin en siki iligkili oldugu hukuk olarak tahkim yeri
hukukunun (ingiliz hukuku) uygulanmas: gerektigine hitkkmedilmistir. Enka v. Chubb, para. 118 vd.
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oldugu hukukun uygulanmasi halinde tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi s6z konusu
ise favor validitatis ilkesi ile esas sdzlesmeye uygulanacak hukukun tahkim anlagsmasina
da uygulanmak iizere se¢ildigi varsayim ¢iiriitiillmektedir. Ancak degisiklik onerisi
ile, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun taraflarca agikca se¢ilmemis oldugu
hallerde dogrudan dogruya tahkim yeri hukukunun uygulanmasi kabul edildiginden,
favor validitatis ilkesine basvurmaya gerek kalmamaktadir.” Ayrica, Ingiliz hukukunun
tahkim yanlis1 yapisi dikkate alindiginda bir tahkim anlasmasinin Ingiliz hukukuna
gore gegersiz olmasi olasiliginin diisiik olduguna isaret edilmis ve Ingiliz hukukuna
gdre gegersiz bir tahkim anlagmasi s6z konusu ise, Ingiliz hukukunun uygulanmasini
engellemek i¢in bir hiikiim getirme konusunda Hukuk Komisyonu ikna olmadigini
ifade etmis ve taraflarin bu sorunu ¢6zmek tizere her hal i karda agik bir hukuk se¢imi
yapabileceklerini (sonraki bir asamada da) belirtmistir.”

Degisiklik 6nerisinde goriildiigii lizere, tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun
taraflarca agik olarak secilmedigi hallerde tahkim yeri hukukunun uygulanmasi
ongoriilmektedir. Tahkim yerinin uygulanacak hukuku belirleyecek olmasi tahkim
anlagmasinda veya sonradan taraflarca tahkim yerinin mutlak surette belirlenmis
olmasini gerektirir mi sorusu Hukuk Komisyonu tarafindan son olarak ele alinmustir.
Bir diger deyisle, Hukuk Komisyonu tarafindan tahkim yerinin taraflarca belirlenmemis
olmasi ihtimali iizerinde durulmus ve 6zellikle heniiz tahkim yargilamasinin
baglamadig1 asamada devlet mahkemelerinin tahkim anlagsmasinin gecerliligini
incelemek durumunda kaldigi hallerde tahkim yerinin belirlenmemis olmasinin tahkim
anlagsmasinin tabi oldugu hukukun tespitini ne yonde etkileyecegi ele alinmigtir.”
Konuya iliskin tartigmalar sirasinda tahkim yerinin belirlenmemis olmasi halinde esas
sozlesmeye uygulanacak hukukun veya es siki iliskili hukukun uygulanmasi gibi ¢esitli
oneriler” ileri siiriilmiis ise de, Hukuk Komisyonu tahkim yerinin tahkim anlasmasi
akdedildikten sonra veya tahkim yargilamasi basladiktan sonra belirlenmesinin
miimkiin oldugunu’® dikkate alarak ¢esitli olasiliklar1 degerlendirmistir.”” Buna gore,

72 Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.56.
73 Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.59.
74  Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.60 vd.
75 Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.60.

76  Ingiliz Tahkim Kanunu 1996 kapsaminda tahkim yerinin tahkim anlasmasi akdedildikten sonra belirlenmesinin miimkiin
oldugu; m. 3 uyarinca taraflarca, hakemlerce veya kurumsal tahkim segilmisse ilgili kurum tarafindan veya ad hoc tahkimde
mahkemece belirlenebilecegi ve ayni yontemlerle degistirilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica m. 2 uyarinca tahkim yerinin
belirlenmemis oldugu hallerde de mahkemelerin ilgili yetkileri kullanabilecegi belirtilmistir. Bkz. Hukuk Komisyonu Raporu
ve Taslak, para. 12.63. Benzer sekilde Tiirk hukukunda MTK m. 9’da tahkim yerinin taraflarca, hakem kurulunca veya
secilen tahkim kurumu tarafindan belirlenebilecegi ongériilmiistiir. MTK nin 1. maddesinde tahkim yerinin Tiirkiye disinda
oldugu hallerde Kanunun 5. ve 6. maddelerinin uygulanma kabiliyetini haiz oldugu belirtilmis ise de, ingiliz Tahkim Kanunu
m. 2 hiikmiinde oldugu gibi tahkim yerinin belirlenmedigi hallerde kanunun hangi hiikiimlerinin uygulanacagini gésteren
ve genel olarak tahkim yerinin belirlenmedigi hallerde mahkemelere tahkim yargilamasini destekleyici yetkileri kullanma
yetkisi veren; bu anlamda ad hoc tahkimde tahkim yerinin taraflarca belirlenmemis oldugu hallerde mahkemelerin tahkim
yerini belirleme yetkisi ile donatildig1 yorumuna elveren bir hilkme yer verilmemistir. Bu nedenle Tiirk hukukunda tahkim
yerinin belirlenmedigi ve MTK hiikiimlerinin m. 1(2) uyarinca uygulanmak iizere se¢ildigi hallerde veya tahkim yerinin
belirlenmedigi ve MTK hiikiimlerinin de m. 1(2) uyarinca se¢ilmedigi hallerde Tiirk mahkemelerinin ad hoc tahkimde
tahkim yerini belirleme gorevi ile donatildigini séylemek giigtiir.

77  Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.63 vd.
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tahkim yerinin sonradan belirlenmesi halinde bu belirlemeye bagli olarak tahkim
yeri hukuku tahkim anlagmasina geriye doniik olarak uygulanir; fakat tahkim yeri
belirlenene kadar tahkim anlagmasinin tabi oldugu hukukun belirlenmesi gerekiyorsa
Enka v. Chubb kararinda oldugu gibi common law ilkelerine gore bu belirleme
yapilabilir. Hukuk Komisyonu burada tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenmesine atif yapmaktadir. Komisyon, bu
ihtimalin disiik oldugunu belirtmis; ancak yine de mesele devlet mahkemesinin dniine
geldigi sirada tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun tespiti sorunu ortaya ¢ikarsa
tahkim yerinin bu asamaya kadar zaten belirlenmis olacagini veya mahkeme tarafindan
belirlenecegini ve tahkim yeri hukukunun tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku
goOsterecegini ongdérmiigtiir.”®

Alternatif bir yaklagimin, kanun degisikligi onerisinin tahkim yerinin belirlenmis
oldugu veya tahkim yerinin Ingiltere veya Galler’de oldugu haller ile sinirlandiriimas:
oldugu ifade edilmis; ancak degisiklik 6nerisinin tahkim yerinin Ingiltere ve Galler’de
oldugu haller ile sinirlandirilmamasinin 6nemli oldugu ve 6zellikle Kabab-Ji v. KFG
kararinda oldugu gibi tahkim yerinin Ingiltere disinda oldugu hallerde geliskili kararlar
¢itkmamasi i¢in bu yonde bir sinirlandirma yapilmamasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
Boylece kuralin ¢ok daha genis bir uygulama alanina sahip olacagi kabul edilmistir.”

Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda, Hukuk Komisyonu, tahkim yeri hukukunu
yetkili kilan bir diizenlemenin tahkim yeri Ingiltere ve Galler’de olan yargilamalar séz
konusu oldugunda daha ¢ok sayida tahkim anlasmasimin Ingiliz ve Galler hukukuna tabi
olmas1 sonucunu doguracagini; bunun tahkim anlasmasinin bagimsizligi ilkesini etkin
hale getirecegini; diizenlemenin tahkime elverislilik ve tahkim anlagmasinin kapsami1
konusunda daha elverisli hiikiimlerin uygulanmasini saglayacagini dngdérmiistiir. Ayrica
bu diizenleme ile taraflarin tahkime gitme iradelerinin zimnen yabanci bir hukukun
secilmesi ile bertaraf edilmemis olacagi; basitlik ve kesinlik saglanacagi; Enka v.
Chubb kararindaki yaklagimin hukuken karmasik ve somut olaylara uygulanmak
bakimindan 6ngoriillemez oldugu; diizenlemenin tahkim yerinin nerede oldugu 6nem
tasimaksizin (Ingiltere, Galler’de veya diger herhangi bir yerde) ve yine taraflarca
veya diger bir sekilde belirlendigi hallerde uygulanabilir oldugu ifade edilmistir.%
Nihai olarak Komisyonun kanun degisikligi onerisi, m. 6A’da taraflarca aksi agikca
(expressly) ongoriilmedigi takdirde tahkim anlagmasinin tahkim yeri hukukuna tabi
olmasini 6ngdren bir hiikiim getirilmesi yoniinde formiile edilmistir.®!

78 Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.65-12.66.
79 Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.68-12.69.
80 Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.72-12.75.

81 Hukuk Komisyonu Raporu ve Taslak, para. 12.77: “We recommend that the Arbitration Act 1996 be amended to provide
that the arbitration agreement is governed by the law of the seat, unless the parties expressly agree otherwise.”
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Hukuk Komisyonu’nun degisiklik 6nerisinin arka plani incelendiginde 6nerinin
hazirlik ¢aligsmalari kapsaminda Ingiltere ve Galler’in tahkim yeri olarak segilme
oraniin yiiksekliginin dikkate alindig1 ve esas s6zlesmenin tabi oldugu hukukun
uygulanmasi kabul edildigi takdirde Ingiliz hukuku yerine yabanci bir hukukun
tahkim anlagmalarimin gegerliligi, kapsami, tahkime elverislilik gibi temel konularda
belirleyici olmasinin istenmedigi goriilmektedir.*> Bu anlamda Ingiltere nin tahkim yeri
olarak yogun bicimde segilmekte olmasi Ingiliz hukukunun tahkim anlagmalarmin tabi
oldugu hukuk olarak s6z sahibi olmas1 gerektigi anlayisint mesrulastirmustir. Ozellikle
Enka v. Chubb ve Kabab-Ji v. KFG kararlar1 sonrasinda ortaya ¢ikan karmaganin da
bu suretle ¢oziilebilecegi ongoriilmiistiir.

Sonug olarak, tahkim anlagsmasinin tabi oldugu hukukun belirlenmesinde zimni
irade veya en siki iligkili hukuk sifatiyla esas sd6zlesmeye uygulanacak hukuka
etki taninmasina veya tahkim yeri hukukunun bu ¢er¢evede uygulanmasina iliskin
yaklagimlar etrafinda olusan belirsizliklerin en azindan ingiliz hukuku bakimindan,
ciddi bir uzlagma eseri olarak ortaya ¢ikan kanun degisikligi 6nerisi ile netlesme yoluna
girdigi goriilmektedir. Ozellikle Ingiliz hukukunun etkili oldugu hukuk diizenlerinde bu
adimmin dikkate alinacagi ve tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun belirlenmesinde
zimni irade veya en siki iligkili hukuk tartismalarinin kismen de olsa sona erecegi
sOylenebilir.

G. Tiirk Milletleraras1 Tahkim Hukuku Ac¢isindan Degerlendirme

Tiirk hukukunda MTK m. 4(3) hitkmiinde tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku
gosteren bir kanunlar ihtilafi kuralina yer verilmis olmasi Tiirk hukukunun konuya
iligkin kanunlar ihtilafi kuralina yer veren hukuk diizenleri arasinda degerlendirilmesini
saglamaktadir.®*> S6z konusu m. 4(3) hitkmiinde tahkim anlagmasinin taraflarca tahkim
anlagsmasina uygulanmak tizere segilen hukuka veya bdyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk
hukukuna uygun oldugu takdirde gegerli olacag1 ongoriilmektedir. Goriildiigi tizere,
bu hiikiimde basamakli baglama kurali ile taraflarca se¢ilen hukuka 6ncelik verilmis;
ancak taraflarca agik veya zimni hukuk se¢imi yapilip yapilamayacagi agiklanmamustir.

82 Bkz. Law Commission — Reviev of the Arbitration Act 1996 — Second Consultation Paper March 2023, para. 1.10 vd.;
House of Lords — HL Bill 7 of 2023 — 24 Arbitration Bill [HL].

83 Doktrinde Born, Tiirk hukukunda yer alan bu hiikmii [MTK m. 4(3)] nevi sahsina miinhasir diizenlemeler kapsaminda ele
almakta ve elestirmektedir. Born’a gore, taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan hallerde Tiirk hukukunun uygulanmasinin
Ongoriilmesi, tenfiz makaminin kendi hukukunu uygulamasi sonucunu doguracagi i¢in New York Sozlesmesi m. V(1)(a)
hiikmiine ve taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan hallerde tahkim yeri hukukunu yetkili kilan diger ulusal diizenlemelere
ters diismektedir. Bkz. Born (n 9) § 4.04 [B] [3] [g]. Born’un bu elestirisinin tenfiz bakimindan Tiirk hukukunda da pek ¢ok
durumda New York Sézlesmesi hiikiimleri uygulanmakta oldugu igin yerinde olmadig1 belirtilmelidir. Bununla birlikte, MTK
m. 4(3) hiikmiinde dogrudan tahkim yeri hukukunun yetkili kilinmasi yerine tahkim yeri hukuku oldugu varsayimiyla Tiirk
hukukunun yetkili kilinmasi bu tiirden sorunlara ve asagida ele alinacag iizere, 6zellikle tahkim yerinin Turkiye diginda
oldugu hallerde bu hitkmiin uygulanmast ile ilgili tereddiitlere yol agabilmektedir. Tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu
hallerde sadece m. 5 ve 6’nin uygulama alani bulmasi; m. 4’e gore uygulanacak hukukun tespitinin agik¢a kabul edilmis
olmamasi da bu konuya iligkin ayr1 bir sorun olarak dikkat cekmektedir. Bkz. Aydin (n 6) 52 vd.
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1. MTK m. 4(3) Hiikkmii Kapsaminda Zimni Hukuk Se¢ciminin Dislanmasi ve
Tahkim Yeri Hukukunun Esas Alinmasi

Doktrinde kanun koyucunun zimni hukuk se¢imine cevaz vermeyip sadece agik
hukuk sec¢imini kabul ettigi goriisii* ileri stiriildiigt gibi, MTK kapsaminda m. 4(3) ve
m. 15(A)(1)(a) incelendiginde, bu hiikiimlerin zzimni hukuk se¢imine imkéan vermedigi
yorumunun yapilamayacagi goriisii de ifadesini bulmustur.®> Buna gére, MOHUK m.
24 ile hukuk se¢imine iligskin temel prensipler ortaya konulmus olup, bu prensiplerin
MOHUK ’un diger hiikiimlerinde aksi belirtilmedikge her tiirlii akit ve hatta hukuk
secimi imkaninin tanindig1 haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi tiim iligkiler i¢in
gegerli olacag1 kabul edilmelidir.% Ancak, MOHUK *ta yer alan diger akit tipleri igin bu
prensipler gegerli olsa da milletleraras: tahkimin ayr bir kanun ile diizenleme konusu
edilmesi ve tahkim anlagsmasina iliskin ayri1 bir kanunlar ihtilafi kuralinin bu kanun ile
getirilmis olmas1,?” tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi
kuralinin tahkim kurumunun gerekleri, giincel yaklasimlar ve MTK ¢ercevesinde ele
alimmasimi gerektirir.

Yukarida goriildiigii tizere, pek ¢ok hukuk diizeninde tahkim anlagsmasina yonelik
hukuk se¢imi yargi makamlarinca New York Sézlesmesi m. V(1)(a) ve/veya ulusal
tahkim diizenlemeleri ¢er¢evesinde zimni hukuk se¢imini de kapsayacak sekilde
yorumlanmis ise de bu yorumlarin hukuki kesinlik ve 6ngdriilebilirligi zedeledigi
ve hatta ayn1 tahkim anlagmasina iliskin olarak farkli {ilke mahkemelerinin farkli

84  Ozel, S., Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (Istanbul 2008) 80. Tiirk hukuku bakimindan New
York Sézlesmesi m. V(1)(a) hiikmii ve Milletlerarast Ticari Hakemlige iliskin Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi kapsaminda
tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuka iliskin hukuk se¢iminin zimni hukuk se¢imini de igerdigi yoniinde yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Ulusu (n 9) 46-47.

85 Ulusu (n 9) 49; Akinci, Z., Milletlerarast Tahkim B. 5 (Istanbul 2020) 301. Zimni hukuk segiminin kabul edilmesi halinde,
esas sozlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca secilmis olmasinin zimni hukuk se¢imine delélet etmesi meselesinin
tahkim anlasmasinin bagimsizlig1 ilkesi ¢er¢evesinde ele alinmasina iliskin olarak bkz. Ulusu (n 9) 51 vd.

86 Ulusu (n 9) 49, dn. 39. MOHUK m. 24 ile hukuk segimine iliskin getirilen temel prensiplerin MOHUK "un diger hiikiimlerinde
aksi belirtilmedikge her tiir akit icin ve hatta hukuk se¢imi imkaninin tanindig1 haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesme iliskileri
i¢in de gegerli olacagi yoniinde bkz. Sanli, C./Esen, E./Ataman-Figanmese, 1., Milletleraras: Ozel Hukuk B. 10 (Istanbul
2023) 325-326.

87 Tahkim anlagmasinin hukuki niteligine iliskin tartismalar da dikkate alindiginda, tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku
gosteren kanunlar ihtilafi kuralinin maddi hukuka iliskin akit tiplerine uygulanacak hukuku gdsteren kanunlar ihtilafi
kurallart ile ayni esaslara tabi tutulmasi ve hukuk se¢iminin zimni hukuk se¢imini kapsadigi yorumunun kabul edilmesi
tahkim anlagmasinin maddi hukuk ile usul hukuku arasinda kalan sinirlarini zorlayic nitelik tasiyabilir. Nitekim, tahkim
anlagmast ile milletlerarasi yetki anlasmasinin hukuki niteliginin benzer oldugu; her iki anlagsmanin da usul hukuku alaninda
sonug doguran, ancak kurulus ve gegerlilik agisindan (irade sakatligi, anlasma kapsaminin kisi ve konu bakimindan
yorumlanmasi gibi hususlar dahil olmak tizere) maddi hukuka ait 6zellikler tagiyan s6zlesmeler oldugu dikkate alindiginda,
yetki anlagmalarina uygulanacak hukukun tespitinde de dogrudan dogruya MOHUK ta yer alan ve maddi hukuka iliskin
akit tiplerine uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurallarmin belirleyici olmadigi; aksine yetki anlagmalarina
uygulanacak hukuku gosteren 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamasinin kanun boslugu anlamina geldigi ve bu
boslugun kiyas yoluyla MOHUK m. 24 hiikmiiniin uygulanmast suretiyle doldurulabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Avsar, M.,
Milletlerarast Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisinin Belirlenmesinde Taraflarin Irade Serbestisi (Istanbul 2021) 79 vd.
Boylece, yetki anlasmalarinin tabi oldugu hukukun belirlenmesinde dahi MOHUK m. 24 hitkmiine basvurma ihtimalinin,
yetki anlagmalarinin karakteri géz oniine alinarak son derece sinirl bir sekilde ele alindig goriilmektedir. Tahkim anlagmalart
icin ise, yetki anlasmalarindan farkli olarak, ayri bir kanunlar ihtilafi kurali getirilmistir; zira tahkim bir yargilama yolu
olup, bu yargilama yoluna gitme konusundaki taraf iradelerini ortaya koyan tahkim anlagmasinin usuli sonuglari ile maddi
hukuk karakterini birbirinden ayirmak zordur. Bu nedenle, tahkim anlasmasinin kurulus ve maddi gegerlilik agisindan
tabi oldugu hukuku gosteren bu kural kapsaminda hukuk se¢iminin ne anlama geldiginin de MOHUK m. 24 gercevesinde
yorumlanmasi yerine, tahkim hukukuna ait bakis agis1 ile yorumlanmasi gerekir ki, bu bakis agis1 zimni hukuk segimine
ihtiyatla yaklagmay1 gerektirmektedir.
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yollarla uygulanacak hukuku belirlemesine yol agtig1 goriilmiistiir. Bu tablo karsisinda,
ozellikle Ingiltere’nin tahkim yeri olarak secilme orani ve ingiltere bakimindan
tahkimin 6nemi dikkate aliarak Ingiliz Tahkim Kanunu 1996’ya hiikiim eklenmesi
onerisinin gelistirildigi ve zzimni hukuk se¢iminin diglanmasi egiliminin 6ne ¢iktigi
agiktir.

Bahsedilen gelismeler géz oniine alinarak MTK m. 4(3) hiikkmiiniin zimni hukuk
segimine izin verip vermedigi hususunun, MOHUK kapsaminda hukuk segimine hakim
ilkelerden bagimsiz olarak degerlendirilmesi ve zimni hukuk se¢iminin reddedilmesi
ihtimali {izerinde de durulmalidir. Nitekim Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka
[liskin Roma Konvansiyonu® ve Roma I Tiiziigii'niin®* tahkim anlasmalarini kapsam
disinda tutmas1 da MOHUK m. 24 hiikmiiniin tahkim anlasmalar1 bakimindan esas
alimmamasi geregini teyit etmektedir. Avrupa Birligi hukukunda akdi borg iligkilerine
uygulanacak hukuka iligkin kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmasi amaciyla
hazirlanan Konvansiyon ve Tiiziik tahkim anlagmalarina uygulanacak hukukun
belirlenmesi hususunu, tahkim anlagsmasinin 6zel karakteri nedeniyle acik¢a kapsami
disinda tutmus ve bu suretle tahkim anlagmasinin esas sdzlesmeden ayrilabilir
niteliginin ve esas s6zlesmenin tabi oldugu kanunlar ihtilafi kurallarina tabi olmadiginin
altin1 ¢izmistir.”® Konvansiyon ve Tiiziigiin tahkim anlagsmasini kapsam disinda
tutmas1 ayni zamanda tahkim anlasmasinin New York Sozlesmesi m. II ve m. V(1)
(a) hiikiimlerinden hareketle belirlenen kendine 6zgii kanunlar ihtilafi kurallarina tabi
olmas1 gerektigini ve genel kanunlar ihtilafi prensiplerinden ayri tutulmasi gerektigini
teyit etmektedir.”! Hatta Roma Konvansiyonu’na iligkin Rapor’da®? agiklandig tizere,
tahkim anlagmasi, usule iliskin ve maddi hukuka iligkin yonleri birbirinden zor ayirt
edilebilecek olan bagimsiz bir s6zlesmedir ve tahkim anlagsmasi bakimindan (Roma
I Tiiztigli m. 4(2) uyarinca) karakteristik edimin belirlenmesi de zordur. Bunun gibi
tahkim anlagmasinin (Roma I Tiizligii m. 4(4) uyarinca) en siki iligkili oldugu iilkenin
belirlenmesi bakimindan da ayn1 giigliikle karsilasilir. Bu sebeplerle tahkim anlasmasi
Konvansiyon’un ve Roma I Tiiziigii’niin kapsami diginda birakilmistir. ** Dolayisiyla
hukuk sec¢imine iliskin genel kanunlar ihtilafi prensiplerinin tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuku gosteren hiikiimler bakimindan belirleyici olmasi goriisiine
ihtiyatla yaklasilmalidir.

Esasen MTK m. 4(3) kapsaminda zimni hukuk se¢imine izin verildigi yorumunu
savunmak bakimmdan da MOHUK ’tan ziyade, tahkim anlagmasina uygulanacak

88  Convention 80/934/EEC on the law applicable to contractual obligations opened for signature in Rome on 19 June 1980
(OJ L 266, 9.10.1980, pp. 1-19).

89  Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to
contractual obligations (Rome I) (OJ L 177, 4.7.2008, p. 6-16).

90 Born (n9) § 4.04 [A] [1] [e]; Plavec (n 15) 96-97.

91 Born (n9) § 4.04 [A] [1] [e]; Plavec (n 15) 96-97.

92  Giuliano-Lagarde Report, para. 12.

93  Giuliano-Lagarde Report, para. 12; Plavec (n 15) 96-97.
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hukukun tespiti bakimindan daha dogrudan bir kaynak niteligi tasiyan New
York So6zlesmesi m. V(1)(a) hitkmiine iliskin yukarida yer verilen yorum ve
degerlendirmeler dikkate alinabilir. Ancak son déonemde zimni hukuk se¢iminin
yol agtig1 dngoriillemez sonuglar, bu yorumun en azindan ulusal mahkemelerin
degerlendirmeleri bakimindan kabul edilmesi egiliminin Ingiliz hukukunda oldugu
gibi degisebilecegini gostermektedir. MTK m. 4(3) uyarinca hukuk se¢iminin zimni
hukuk se¢imini de i¢erdigi yorumunun, pek ¢ok durumda mahkemelerin keyfi
yaklasimlarina zemin olusturabilecegi yukarida ele alinan yarg: kararlar dikkate
alindiginda 6ngoriilebilir. Bu nedenle, MTK m. 4(3) hiikkmiiniin hukuki kesinlik ve
Ongoriilebilirligi 6n planda tutmak tizere, taraflarca ac¢ik hukuk se¢imi yapilmamissa,
tahkim yeri hukuku olarak Tiirk hukukunu yetkilendirdigi kabul edilmelidir. Bu
suretle taraflarca acikca ve ayrica tahkim anlagmasina yonelik bir hukuk se¢imi
yapilmamissa, tahkim yeri hukuku sifatiyla Tiirk hukukunun uygulanmasi gerekir.
Zira tahkim anlagmasi kaginilmaz olarak tahkim yeri hukuku ile baglantilidir.** Tahkim
yeri se¢iminin salt cografi bir yer secimi olmadigi; esas olarak bir hukuk se¢imi ve
ozellikle de tahkim yeri hukukunun seg¢ildigi anlamina geldigi vurgulanmalidir. Bu
hukuk se¢imi salt tahkimin usule iliskin yonlerini degil; usule iligskin yonleri {izerinde
etkili olan tahkim anlagmasini da kapsayici niteliktedir.”> Son donemde doktrinde
Born’un agikga ifade ettigi lizere, esas sozlesmeye uygulanacak hukukun zimni hukuk
secimi (veya en siku iligkili hukuk) kapsaminda tahkim anlagmasina uygulanmasi
tahkim anlagmasinin bagimsizlig1’® esasina ters diistiigii gibi, tahkim usulii ile tahkim
anlagsmasinin farkli hukuklara tabi tutulmasi 6ngoriilemez ve tutarsiz sonuglara yol
acabilir ve s6zlesme taraflarinin beklentilerini de karsilamaz.’” Bu anlamda sadece
Ingiliz Hukuk Komisyonu’nun degisiklik &nerisi kapsaminda degil; doktrinde de zimni
hukuk se¢iminden uzaklasilmasi egiliminin ifade edildigi ve tahkim yeri hukukunun
taraflarca agik bir hukuk se¢imi yapilmamissa dogrudan uygulanmas: gerektigi
anlayisinin belirginlestigi goriilmektedir.”® MTK m. 4(3) hiikkmiiniin de bu gelismeler
ve tahkim anlagmasinin kendine 6zgii karakteri 1s1ginda yorumlanmasi ve MTK m.
4(3) hitkmiiniin zzimni hukuk se¢imini digladig1 sonucuna ulagilmasi gerekir.”

94 Born (n9) § 4.04 [A] [4].
95 Born (n9) § 4.04 [A] [1] [b] ff:; § 4.04 [A] [2] ff.

96  Born’a gore, tahkim anlagmasinin bagimsizlig1 esasinin sinirli bir yoruma tabi tutulmamasi gerekir. Zira tahkim anlagmasinin
bagimsizlig esasi, tahkim anlagmasinin niteligi (usuli sézlesme) ve amacindan kaynaklanir ki, bu nitelik ve amag esas
sozlesmenin nitelik ve amacindan koklii bir sekilde farklidir. Bkz. Born (n 9) § 4.04 [A] [4].

97  Born tarafindan tahkim yeri hukukuna 6ncelik verilmesi gerektigi kabul edilmekte ise de tahkim anlagmasinin tahkim yeri
hukukuna gore gegersiz oldugu tespit edildigi takdirde favor validitatis ilkesinin zimni hukuk se¢imi kapsaminda esas
sozlesmeye uygulanacak hukukun uygulanmasina cevaz verdigi de belirtilmistir. Buna gore, New York Sézlesmesi m. V(1)
(a) hitkmiiniin favor validitatis ilkesi ile uyumlu oldugu ve bu ilkenin uygulanmasini gerektirdigi; ayni dogrultuda m. V(1)(a)
kapsaminda zimni hukuk se¢imi marifetiyle esas s6zlesmeye uygulanacak hukukun bahsedilen durumlarda uygulanabilecegi
yoniinde bkz. Born (n 9) § 4.04 [A] [4].

98 Plavec (n 15) 107-108; Ling, A., “Neither express nor implied: Rethinking governing law of the arbitration agreement”
(2023) Arb. Int’l 39, 414 vd.; Schrerer/Jensen (n 19) 5 vd.

99 Doktrinde ve bazi tahkim kurumlarinin kurallarinda tahkim anlagmasina uygulanacak hukuka iliskin alternatif yaklagimlar
da gelistirildigi belirtilmelidir. Ancak burada MTK m.4(3) hiikmiiniin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi belirlenmeye
calisildigr i¢in alternatif yaklagimlara metin icinde deginilmemistir. S6z konusu yaklagimlar i¢in bkz. Plavec (n 15) 109
vd.; Moses (n 9) 537-538.
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2. Yetki Anlasmalarma Uygulanacak Hukuk ile Karsilastirmah Olarak Tahkim
Anlasmasina Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Tahkim anlagsmasina yonelik agik bir hukuk se¢imi yoksa tahkim yeri hukukunun
uygulanmasi, ¢esitli agilardan benzerlik tagiyan yetki anlagmalarina uygulanacak
hukukun belirlenmesine iligkin goriisler ile de paralellik tagimaktadir.!” Bu iki anlagma,
benzer nitelikte agirlikli olarak usuli karakterli'® anlasmalar olarak goriilmekte
ve bagimsizlik esasi yetki anlagmalari igin de gegerli kabul edilerek, bunlarin da
tahkim anlagmalar1 gibi, esas s6zlesmeye uygulanan hukuka tdbi olmamasi1 geregi
vurgulanmaktadir.'®

Tiirk hukukunda milletleraras: yetki anlagsmalarina uygulanacak hukukun tespitine
iliskin 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmadigindan MOHUK m. 24 hiikmiiniin
uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmis ve bu hiikkiimden her ne kadar usuli
karakterli yetki anlagsmalarinin niteligine uygun diigsmese de, yararlanilabilecegi
ifade edilmistir.'”® Ancak, MOHUK m. 24 hiikmiiniin yetki anlasmalar1 bakimidan
karsilastirmali hukuk ve tahkim anlagsmalarina uygulanacak hukukun belirlenmesine
iligkin esaslar ¢ercevesinde ele alinmas1 gerekli goriilmiigtiir. Burada belirtmek
gerekir ki, MOHUK m. 24 hiikmiinde yer alan hukuk se¢imine iliskin hiikmiin yetki
anlagmalari igin de genel prensipleri ortaya koydugundan ve zimni hukuk segimine izin
verdiginden bahsedilememektedir. Zira yetki anlagmalari i¢in zzmni hukuk se¢iminin
tartisilmasi bir yana, acik hukuk se¢imine dahi hemen hig¢ rastlanmadig belirtilerek,
dogrudan objektif baglama kuralinin belirlenmesi {izerinde durulmustur.'® Buna
gore, yetki anlagmalari, gerek Avrupa Birligi hukukunda [Yeni Briiksel I Tiizigi m.
25(1)]'% gerek Yetki Anlasmalarina iliskin La Haye Konvansiyonu'® m. 5(1) ve 6(a)
uyarinca, 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali ile, taraflarin yetkili kildiklart mahkemenin
hukukuna tabi kilinmistir. MOHUK *ta yetki anlasmalarma iliskin m. 47°de bu tiir
bir dzel kanunlar ihtilafi kurali yer almasa da, MOHUK m. 24 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi ile yetki anlasmasinin en siki iligski i¢inde bulundugu hukuka tabi
tutulabilecegi sonucuna ulagilmis ve bu hukukun da, mahkemesi secilen iilke hukuku
oldugu ve hatta bu sonucun tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun belirlenmesi
ile uyumlu oldugu; daha agik bir deyisle, MTK m. 4(3) hiikkmiiniin tahkim anlasmasina
uygulanacak hukuk olarak tahkim yeri hukuku sifatiyla Tiirk hukukunu yetkili

100 Demirkol, B., Milletleraras: Yetki Anlasmalart (istanbul 2018) 48 vd.; Avsar (n 87) 69 vd.

101 Tahkim anlagmasinin hukuki niteligine iliskin goriisler hakkinda bkz. Tekin, 20 vd. Yetki anlasmasinin hukuki niteligine
iliskin goriigler hakkinda bkz. Avsar (n 87) 69-79. Bu iki anlasmanin, usul hukuku alaninda sonuglar doguran, ancak kurulug
ve gegerlilik agisindan maddi hukuk degerlendirmesi gerektiren anlasmalar oldugu; bu yonii ile gifte karakterli bir yap1
sergiledigi kabul edilmelidir. Zaten bu nitelik dolayisiyla maddi gecerlilige uygulanacak hukukun tespiti ayr1 bir kanunlar
ihtilafi sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Avsar (n 87) 77-78.

102 Demirkol (n 100) 46 vd.
103 Demirkol (n 100) 49-52.
104 Demirkol (n 100) 52-53.

105 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast), OJ L 351,20.12.2012, s. 1-32.

106 Hague Convention on the Choice of Court Agreements, 30.6.2005, I.L.M. 1294.
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kilmasinin, yetki anlasmalarinin yetkili kilinan mahkemenin hukukuna tabi olmasini
dogruladig: ifade edilmistir.'”” Ayni sonuca farkl bir agidan ulasan Avsar ise, yetki
anlagmalarina yonelik 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmadigindan, bu konuda
bir kanun boslugu bulundugu i¢in MOHUK m. 24 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagimni
ve en stk iligkili hukuk olarak yetkili kilinan mahkemenin hukukunun uygulanacagini
belirtmistir.'%

Sonug olarak iglevsel agidan benzer 6zellikler tagiyan bu iki anlagmanin, taraflarca
hukuk se¢imi yapilmamigsa, MTK m.4(3)’te yer alan 6zel kanunlar ihtilafi kurali
sayesinde tahkim yeri hukukuna ve 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmadigindan,
yorum yoluyla secilen mahkemenin hukukuna tabi tutulmasi kabul gérmektedir. Yetki
anlasmalarina uygulanacak hukukun tespitinde tahkim anlagmalarina uygulanacak
hukukun yol gosterici olmasi gibi, tahkim anlagsmalarina uygulanacak hukuka
iliskin MTK m. 4(3) hiikmiiniin yorumlanmas1 bakimindan da yetki anlagmalarina
uygulanacak hukukun, hukuk se¢imi yoksa, mahkemesi se¢ilen iilkenin hukuku
olarak kabul edilmesi 6nemlidir. Zira mahkemesi segilen iilke hukuku ile tahkimde
tahkim yeri hukuku, uygulanacak hukukun belirlenmesinde ayni islevi yerine
getirmektedir. Bu nedenle taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan hallerde tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun tahkim yeri hukuku olarak kabul edilmesi geregi
yetki anlagmalar1 perspektifinden de dogrulanmaktadir.

3. Hukuk Secimi Olmayan Hallerde Tiirk Hukukunun “Tahkim Yeri Hukuku”
Olarak Uygulanmasi

MTK m. 4(3) hitkmiinde yer alan ve hukuk se¢imi yapilmayan hallerde Tiirk
hukukunun uygulanmasini 6ngéren hiikmiin, Tiirk hukukunu tahkim yeri hukuku
olarak yetkilendirip yetkilendirmedigi degerlendirilmelidir.

MTK m. 1(2)’ye gore, MTK, tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanir. Bu ilke, MTK nin uygulanmasi bakimindan temel
bir ilkedir. MTK m. 4(3) hiikkmiiniin de,'®” tahkim yerinin Tirkiye oldugu uyusmazliklar
bakimindan tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku tahkim yeri hukuku olarak
Tiirk hukukuna tabi tuttugu kabul edilmelidir."'® Bu yaklagim, MTK nin hazirlanmasi
bakimindan temel alinan UNCITRAL Model Kanun’da kabul edilen yaklagim olmasi
yaninda, Milletlerarasi Ticari Hakemlige Iliskin Avrupa (Cenevre) Sézlesmesi m. VI(2)
ve New York Sozlesmesi m. V(1)(a) ile de teyit edilmistir.

107 Demirkol (n 100) 52-55.
108 Avsar (n 87) 108-115.

109 MTK m. 1(3) uyarinca, bu kanunun 5 ve 6. madde hiikiimleri tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu hallerde uygulanir.
Bu hiikiimden hareketle, m. 4 hitkmiiniin s6z konusu ihtimal bakimindan uygulama alan1 bulamayacag ifade edilmektedir.
Bkz. Esen, 93-94.

110 Esen (n 6) 94; Sar16z Biiyiikalp (n 6) 2028; Aydin (n 6) 55; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (n 86) 803, dn. 683.
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Doktrinde Born’un MTK 4(3) hikkmii ile Tiirk hukukunun yetkili kilinmasini
elestirmesi de, esasinda bu hiikmiin tahkim yerinin Tiirkiye’de olmadig: hallerde de
uygulama alan1 bulabilecegi dngoriisiine dayanmaktadir. MTK m. 4(3) hilkmiiniin
hukuk se¢imi olmayan hallerde sadece tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar bakimimdan uygulanacak olmasi bu konuya iligkin tereddiitleri, agagida
goriilecegi lizere ortadan kaldiracaktir.

4. Tahkim yerinin Tiirkiye’de Olmadig1 Haller Bakimindan Tahkim
Anlasmasina Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

MTK m. 4(3) hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan bir diger sorun, tahkim yerinin
Tirkiye’de olmadigi hallerde MTK m. 4 hiikkmiiniin uygulama alan1 bulamayacak
olmasidir.'"! Her ne kadar doktrinde bu halde de MTK m. 4(3) hiikmiiniin kiyasen
uygulanabilecegi'? veya MOHUK m. 24 hiikmiinden hareketle en siki iliskili hukuk
olarak tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi''® ileri siiriilmekte ise de,
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar kapsaminda soruna ¢éziim getirilmesi
MTK nin uygulama alanim veya MOHUK hiikiimlerinin simirlarini zorlayan yorumlara
bagvurma geregini ortadan kaldirir. Milletlerarasi Ticari Hakemlige Iliskin Avrupa
(Cenevre) Sozlesmesi VI(2) maddesinde taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan hallerde
tahkim yeri hukukunun uygulanmasini dngérmektedir. Ancak bu uluslararasi anlagsmaya
taraf olan devletlerin sayisinin 2024 yihi itibariyle 31 olmasi, uygulama alaninin
siirli oldugunu gostermektedir. Avrupa Sézlesmesi’nin uygulama alanina girmeyen
uyusmazliklarda tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun belirlenmesinde, yukarida
cesitli devletlerin mahkeme kararlarinda da goriildiigi tizere, New York Sozlesmesi
m. V(1)(a) hilkmiinden hareketle tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun taraflarca
acikca secilmedigi hallerde tahkim yeri hukukunun uygulanmasi kabul edilmelidir.
Zira New York Sozlesmesi m. II(3) uyarinca, taraf devletlerin mahkemeleri tahkim
anlagmasinin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz oldugunu tespit
etmedikge taraflari tahkime yonlendirir. Devlet mahkemelerinin bu tespiti yapmak
i¢cin New York Sozlesmesi m. V(1)(a)’da ongoriilen sekilde tahkim anlagsmasina
uygulanacak hukuku belirlemeleri geregi esas alindiginda,''* tahkim anlagmasina
uygulanacak hukukun tahkim yeri hukuku olmast geregi dogal bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢6ziim, ¢cogunluk hukuk diizeninde kabul goren ve evrensel bir ilke
haline gelen tahkim yeri hukukunun uygulanmasi esasinin taninmasi anlamina gelecek
ve MTK kapsaminda olsun olmasin Tiirk mahkemelerinde tahkim anlagmalarinin
gecerliliginin tartisildigt her durumda Tiirk hukukunun uygulanacagi algisinin ortadan
kalkmasina hizmet edecektir.

111 Esen (n 6) 93-94; Aydin (n 6) 52.

112 Ozel (n 84) 81; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese (n 86) 803, dn. 683.
113 Esen (n 6) 95-97.

114 Aydin (n 6) 55-56.
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Tahkim yerinin belirlenmemis oldugu hallerde ise, Avrupa S6zlesmesi m. VI(2)
uyarinca hakimin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarmca uygulanacak hukukun belirlenmesi
miimkiindiir. iste MOHUK m. 24 uyarinca tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun
belirlenmesi de bu ihtimal bakimindan kabul edilmelidir.

Tahkim yerinin Tiirkiye’de olmadig1 haller kapsaminda ele alinmas1 gereken son bir
husus da MTK’nin uygulanmasinin taraflar veya hakemlerce kararlastirilmig olmasi''
durumunda MTK m. 4(3) hiikmiiniin tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku
belirleyip belirlemeyecegidir. Bu konu, tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun
taraflarca se¢ilmemisse, lex arbitri olarak tahkim yeri hukukuna tabi olmasi geregi
kapsaminda ele alinmalidir. Yukarida goriildiigii tizere, pek cok hukuk diizeninde
ve uluslararas1t metinlerde tahkim anlagmasi bir hukuk se¢imi yoksa tahkim yeri
hukukuna tabi tutulmustur. Temelde tahkim yeri hukukunun, lex arbitri yani tahkimin
otoritesine tabi oldugu hukuk olmasina bagl olarak gecerli kilinan bu sonugtan hareket
edilecek olursa, tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun lex arbitri oldugu esasi
yol gosterici olmalidir. MTK’ nin 1. maddesi uyarinca tahkim yeri Tiirkiye olmayan
bir tahkim yargilamasi bakimindan MTK hiikiimlerinin uygulanmasi taraflar veya
hakemlerce kararlastirilmigsa, bu durum, MTK m. 4(3) hiikkmiiniin [ya da devlet
mahkemelerini gorevli ve yetkili kilan (m. 5 v e 6 disinda) hiikkiimlerin] uygulama
alan1 bulacagi1 anlamina gelmemelidir. Aksine, MTK m. 4(3) bu ihtimalde uygulama
alan1 bulamamali; Tiirk mahkemesi New York Sozlesmesi m. I1(3) ve m. V(1)(a)
uyarinca, hukuk se¢imi yoksa tahkim yeri hukukunu uygulamalidir.

Cesitli devletlerin tahkim kanun ve diizenlemelerinin MTK m. 1 hiikmiine
paralel sekilde uygulama alanlarini tahkim yerinin o devlet iilkesinde olmasindan
hareketle belirledikleri''® ve tahkim yerinde yiiriirlilkte bulunan bu kanunlarin tahkim
anlagmasina uygulanacak hukuka iligkin kanunlar ihtilafi kurallar1 6ngdrebildikleri
veya New York Sozlesmesi m. V(1)(a) ¢ergevesinde tahkim anlagmasinin gecerliligini
ele aldiklar1 dikkate alindiginda, farkli devletlerin mahkemelerinin ayni tahkim
anlagmasina iliskin farkli sonuglara ulagsmalarimi engellemek agisindan tahkim yeri
hukukunun uygulanmasina iliskin kuralin yeknesak bir kural olarak kabul edilmesi
uygun olur. Halbuki tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi ve MTK hiikiimlerinin taraflar
veya hakemlerce usule uygulanmak iizere segildigi hallerde MTK m. 4(3) hitkmii lafzi
bir yorumla uygulanir ise, tahkim anlagmasinin Tiirk hukukuna tabi tutulmasi sonucunu
dogar. Bu ise, ileride hakem kararinin gecerliligi bakimindan tahkim yeri hukukuna
gore yapilacak degerlendirmeler ile ¢eliskili sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

115 Bu durumda tahkim yeri hukukunun /ex arbitri oldugu ve segilen MTK hiikiimlerinin MTK m. 8’de izin verildigi gibi, lex
arbitri’nin ¢izdigi sinirlar iginde tahkim yargilama usuliine uygulanmak tizere se¢ildigi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla,
MTK’da yer alan ve tahkim yerinin Tiirkiye diginda oldugu hallerde de uygulanmasi kabul edilen m. 5 ve 6 disinda kalan,
ornegin, hakem segmeyen tarafin yerine mahkemeden hakem se¢imi talep edilebilmesine iliskin hitkkmiin veya iptal davasinin
Tiirkiye’de agilmasini 6ngoren m. 15 hitkmiiniin uygulanamayacagi kabul edilmelidir. Aksinin kabulii halinde tahkim yeri
olarak belirlenen yer hukuku olarak lex arbitri’nin hiikiimleri ile MTK hiikiimleri ¢atisacaktir.

116 Bkz. ingiliz Tahkim Kanunu 1996 m. 2; isvigre MOHK m. 176(1); Alman Medeni Usul Kanunu m. 1025(1).
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Sonu¢ olarak, MTK m. 4(3) hiikkmiiniin Tiirk mahkemelerince, tahkim yeri
Tiirkiye’de olmadig: halde, salt MTK nin uygulanmasi taraflar veya hakemlerce
kararlastirilmis oldugu i¢in uygulanmasi kabul edilmemeli; bu ihtimalde Tiirk
mahkemesi tahkim anlagsmasinin gegerliligini, MTK nin “/ex arbitri olarak’ kapsami
disinda kalan bir tahkim anlagsmasi s6z konusu oldugundan New York S6zlesmesi
hiikiimlerine gore tahkim yeri hukukuna tabi tutmalidir. Zira bu ihtimalde lex arbitri
tahkim yeri hukukudur ve MTK lex arbitri olarak uygulama alan1 bulmamaktadir.

Bir diger ihtimal ise, MTK’ nin taraflarca usule uygulanmak tizere secildigi
hallerde tahkim yerinin belirlenmemis olmasi ve ad hoc tahkimin tercih edilmis
olmasi ihtimalidir. Bu halde, MTK uyarinca hakem/hakemlerin de tayin edilmedigi ve
dolayistyla tahkim yerini belirlemeyecekleri bir asamada, devlet mahkemesi tarafindan
tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekirse, mahkemenin
tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku hangi hiikkme gore belirlemesi gerektigi
sorusu ayni1 bakis agisi ile yanitlanmali ve MTK m. 4(3) uygulanmamalidir. Bunun
yerine New York Soézlesmesi m. 1I(3) ve m. V(1)(a) uyarinca uygulanacak hukukun
belirlenebilecegi diisliniilebilir. Ancak m. V(1)(A) kapsaminda tahkim yeri hukuku
yetkili kilindigindan ve tahkim yeri belirli olmadigindan, mahkemenin kanunlar
ihtilafi kurallaria bagvurmasi (Avrupa Sozlesmesi m. VI(2)’de de 6ngoriildiigi iizere)
suretiyle bu boslugun doldurulmasi gerekir.

Sonug¢

Alman Federal Mahkemesi’nin yakin zamanda verdigi bir karardan hareketle
tahkim anlagsmasiin maddi gegerliligine uygulanacak hukukun belirlenmesinde zimni
hukuk se¢imi meselesinin ele alindigi bu ¢alismada, nihai olarak zimni hukuk se¢imi
ve en siki iligkili hukukun belirlenmesine iliskin arayislarin tahkim anlagmalarinin
gecerliligi bakimindan hukuk diizenleri arasinda ciddi degerlendirme farkliliklarina
yol agtig1 goriilmiistiir. Ozellikle son dénemde ¢esitli devletlerin mahkeme kararlar
arasindaki c¢eliskili sonuglar, tahkim yeri hukukunun, a¢ike¢a aksi kararlastirilmamigsa
uygulanmasi gereken hukuk olarak dikkate alinmasi egilimini 6ne ¢ikarmaktadir.

Konuya iligkin pek ¢ok caligmada tahkim yeri hukukunun mu yoksa esas sozlesmeye
uygulanan hukukun mu uygulanmasi gerektigi; taraflarin ortiilii iradesinin hangisine
isaret ettigi veya en siki iligkili hukukun hangisi olduguna iliskin degerlendirmeler
yapilmis; bu ikisinden birinin uygulanmasina iliskin gerekcelere ve her ikisinin de
uygulanmasinin olumlu ve olumsuz yonlerine isaret edilmistir.''” Ayrica tahkim
kurumunun bulundugu yer hukukunun uygulanmasi veya tahkim anlasmasinin tahkim
yeri hukuku veya olas1 tenfiz iilkesi hukuku gibi ilgili hukuk diizenleri ¢ercevesinde

gecerli olmasini esas alan kiimiilatif yaklasim gibi alternatif 6neriler de gelistirilmistir.''

117 Moses (n9) 551 vd.; Plavec (n 15) 97 vd.; Nazzini (n 9) 686 vd.; Schrerer/Jensen (n 19) 2 vd.
118 Plavec (n 15)109 vd.

549



Public and Private International Law Bulletin

Bunun gibi, bazi tahkim kurumlarinin model tahkim anlagsmas1 kayitlarinda tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun agik¢a se¢ilmesine hizmet eden diizenlemeler
yaptig; taraflarca bu kurumlarin kurallarinin se¢ildigi durumlar bakimidan agik hukuk
se¢imi yapilmis olacagi igin sorunun ¢6ziilmiis oldugu da ifade edilmistir; ancak bunun
sinirl1 bir ¢6ziim tarzi oldugu belirtilmelidir. Zira bugiin icin Hong Kong Milletlerarasi
Tahkim Merkezi, Viyana Milletleraras1 Tahkim Merkezi, Londra Milletleraras1 Tahkim
Merkezi gibi belli bagl bazi kurumlarin bu yola gittigi goriilmektedir.'”® Dolayisiyla,
taraflarca agik hukuk se¢imi yapilmasi se¢eneginin halen yaygin olmadig: dikkate
alindiginda, 6zellikle devlet mahkemelerince tahkim anlagmasinin gegerliligine
uygulanacak hukukun tespitine iliskin yorumlar 6nem kazanmaktadir. Yukarida
goriildiigi tlizere, bu konuda taraflarin agik bir se¢imi yoksa, tahkim yeri hukuku,
tahkimin otoritesine tabi oldugu hukuk sifatiyla, tahkim anlasmasimin maddi hukukla
baglantili yonlerinin de tahkim yargilamasindan bagimsiz degerlendirilemeyecegi
dikkate alinarak uygulanmalidir.
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