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Oz

Geleneksel ve tek yonli haber verme siiregleri, internet kullaniminin yayginlasmasi ile ¢ok tarafli igerik alisverisine
evrilmistir. Bu evrim silirecinde kiresel bazi sirketlerin sunduklar sosyal medya platformlari basat rol oynamistir.
Yurttaslarin sosyal medya kullaniminin siklasmasi; Cumhurbaskanligi, Turkiye Biiytk Millet Meclisi ve Anayasa Mahkemesi
gibi birgok resmf kurumun ve yoneticilerinin sosyal medya hesabi agmalarina ve kullanmalarina neden olmus, bu durum
cesitli tartismalari gindeme getirmistir. Bu tartismalarin ilk boyutunu, resmi kurumlarin sosyal medya hesabi agmalari ve
kullanmalarina dair hukuki sorunlar olusturmaktadir. Hesap agilmasi i¢cin merkezleri yurt disinda bulunan kiresel sirketlerin
standart s6zlesmelerinin kabul edilmesinin zorunlu tutulmasi ve yargi yetkisinin yurt digindaki mahkemelere verilmesi,
basta egemenlik unsuru ve yasal dayanak olmak Uzere, bazi soru isaretleri dogurmaktadir. Hesaplarin kullanici givenligi,
bu mecralarda yapilan paylagimlarin hukuki niteligi, takipgilerin engellenmesi ve paylasimlarin yorumlara kapatilmasi
tartismanin ilk boyutuna dair diger sorunlardir. Tartismanin ikinci boyutunu ise resmi kurum yoéneticilerinin sahsi sosyal
medya kullanimlarinin, yirattukleri gérevler nedeniyle ayri kurallara tabi olup olmayacagi olusturmaktadir. Resmi kurum
yOneticilerinin takipgi sayilarinin artmasi, bu kisilere siyasi ve 6znel yorumlarini da genis kitlelere ulastirabilme avantaji
saglamaktadir. Bu durum, sahsi hesaplarin bir kurala baglanamayacagi varsayiminda, siyasi partiler arasindaki rekabeti
ve firsat esitligini olumsuz etkileme riski getirmektedir. Resmi kurum yéneticilerinin, kimi takipgilerini engellemesi, ifade
hirriyeti ve idarenin duyurularindan haber alma hakki baglaminda bazi sorunlar yaratmaktadir. Bu tartismalara dair
giris niteligindeki bu makalede mukayeseli 6rnekler ve yargi kararlari dikkate alinarak; resmi kurumlarin sosyal medya
hesabi agmasi ve kullanmasi ile yoneticilerin hesap kullanma bigiminin kurallara tabi kilinmasina dair problemlere cevap
aranmistir. Ulasilan sonug, bu konuda bir mevzuata ihtiyag oldugudur.

Anahtar Kelimeler

Resmi kurumlar e idare ¢ Sosyal medya ® Paylagim ® Engelleme e ifade 6zgiirligi

Abstract

The evolution of news reporting into multilateral content exchange through the internet, particularly on global social
media platforms, has led public institutions and executives, such as the Presidency, Turkish Grand National Assembly, and
Constitutional Court, to engage in social media, sparking debates on two fronts.
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The first dimension centers on legal issues tied to public institutions opening and using social media accounts.
Questions arise about sovereignty and legal basis due to obligatory acceptance of global companies’ standard
contracts and jurisdiction assignment to foreign courts. Account safety, content legality, follower blocking, and
comment disabling add complexity.

The second dimension debates whether executives’ personal social media use should adhere to separate
rules due to their official duties. The surge in followers may give them an advantage in sharing political and
subjective comments, potentially impacting competition and equal opportunities. Assuming executives’
personal accounts are rule-free risks negative effects on political dynamics. Follower blocking by executives
raises concerns about freedom of speech and the right to be informed of administrative announcements.

As anintroduction to these debates, the article, considering comparative examples and case law, seeks solutions
to challenges surrounding public institutions opening social media accounts and executives’ account use. The
conclusion emphasizes the necessity for legislation in Tirkiye to address these issues comprehensively.
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GIRIS

Internet teknolojisinin gelisip yayginlagmasiyla birlikte geleneksel haberlesme
aracglar1 da kokli bigimde degismistir. Bu degisimlerden en dnemlilerinden biri, ikin-
ci nesil Internet sisteminin (Web 2.0) gelismesiyle birlikte geleneksel basm-yaymin
yerini almaya baglayan sosyal medyadir. Geleneksel basin-yayiin tek yonlii (basin
kuruluslarindan okuyucu/dinleyici/izleyicilere dogru) icerik paylasimi yontemini,
¢ok tarafli i¢erik aligverigine doniistiirerek, hemen her kayitli kullanicinin haber {ire-
ticisi haline getiren sosyal medya, “kullanic1 kaynakli” yeni bir habercilik paradig-
mas1 yaratmustir. Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte goriiniir olan bu yeni olgu, énde
gelen bazi sirketlerin sunduklari Internet siteleri veya programlar araciligiyla islev
gostermektedir. Twitter, Facebook, Instagram, Youtube gibi ¢ok uluslu sirketlerin
sunduklart ve 2023 yili itibartyla kullanict sayisi 4,7 milyara ulastigi diistiniilen bu
platformlar, son yillarda kamu kurumlar tarafindan da kullanilmaya baglanmigtir.!

Ornegin en ¢ok kullanictya sahip sosyal medya ag hizmeti saglayicilaridan biri
olan Twitter’da, Cumhurbaskanlig1 “@tcbestepe” kullanici adiyla, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi (TBMM) “@TBMMresmi” kullanici adiyla ve Anayasa Mahkemesi
(AYM) “@AYMBASKANLIGI” kullanict adiyla yer almaktadir.> Bu tiir 6rnekleri
diger platformlarda da gormekteyiz. Mesela Cumhurbaskanliginin internet sitesinde-
ki iletisim sekmesi agildiginda burada Cumhurbaskanliginin “TCBestepe” kullanici
adiyla Facebook, Instagram ve Youtube sitelerinde/programlarinda kullanici hesabi-
nin oldugu goriilmektedir.’ Bu 6rnekler, bakanliklar veya yer ya da hizmet bakimin-
dan yerinden yonetim kuruluslar gibi diger kamu tiizel kisileri yoniinden de mev-
cuttur. Benzer tiirden drneklerle uluslararasi organlar veya yabanci kamu kurumlari
yoniinden de karsilasilmaktadir.*

Kamu kurumlarinin sosyal medya kullanimimnin artmaya baslamasiyla birlikte bu alana iliskin uluslararas: literatiir de
gelismistir. S6z konusu eserlerde; kamu kurumlarinin sosyal medya kullanim sebepleri, sekilleri, bu alanin kamu kurumlari
i¢in barindirdig firsatlar ve zorluklar gesitli 6rneklerle ele alinmaktadir. Bkz. Surye Nepal and Cécile Paris and Dimitrios
Georgakopoulos (Ed.), Social Media For Government Services (Springer 2015); Gohar F. Khan, Social Media For
Government, (Springer 2017); Ines Mergel, ‘Social Media Institutionalization In The U.S. Federal Government’ (2016)
(33) Government Information Quarterly, 142—148; Sergio Picazo-Vela and Marilu Fernandez-Haddad and Luis F. Luna-
Reyes, ‘Opening The Black Box: Developing Strategies To Use Social Media In Government” (2016) (33), Government
Information Quarterly, 693-704; John T. Snead, ‘Social Media Use In The U.S. Executive Branch’ (2013) (30), Government
Information Quarterly, 56-63; Mary K Feeney and Gregory Porumbescu, ‘The Limits Of Social Media For Public
Administration Research And Practice On Civic Engagement’ (2021) 81 (4), Public Administration Review, 787-792; John
Carlo Bertot and Paul T. Jaeger and Derek Hansen, ‘The Impact Of Polices On Government Social Media Usage: Issues,
Challenges, And Recommendations’ (2012) (29), Government Information Quarterly, 30-40; Mehmet Zahid Sobaci and
Naci Karkin, ‘“The Use Of Twitter By Mayors In Turkey: Tweets For Better Public Services?” (2013) (30), Government
Information Quarterly, 417-425; Teta Stamati and Thanos Papadopoulos and Dimosthenis Anagnostopoulos, ‘Social Media
For Openness And Accountability In The Public Sector: Cases In The Greek Context’ (2015) (32), Government Information
Quarterly, 12-29.

2 <https://twitter.com/tcbestepe>; <https://twitter.com/TBMMResmi>; <https://twitter.com/AYMBASKANLIGI>
3 <https://www.tccb.gov.tr/iletisim/> Erigim Tarihi 15 Kasim 2023.

4 Twitter’da Avrupa Konseyi’nin <https:/twitter.com/coe> veya insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin <https:/twitter.com/
ECHR_CEDH>, Instagram’da Alman Anayasa Mahkemesi’nin <https://www.instagram.com/bundesverfassungsgericht
de/> bir hesabinin olmasi gibi.
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Bu makalenin amaci, s6z konusu yeni durumun bazi vechelerini, kamu hukuku-
nun geleneksel ilkeleri ger¢evesinde sorgulamaktir. Bu baglamda {izerinde durulacak
sorular, (i) kamu kurumlarmin boyle hesaplar agmasiin miimkiin olup olmadigi, (ii)
acilan hesaplardan paylasilan bilgilerin idari islem sayilip sayilmayacagi, (iii) kamu
tiizel kisilerini temsil etmeye yetkili kisilerin kisisel hesaplarindan yaptiklar1 payla-
simlarin kamu tiizel kisilerinin eylem ve islemlerinden ayrilmasinin nasil miimkiin
olacagidir. Metin bu alanda baglangi¢ niteliginde sayilabilecek bu ii¢ soru ekseninde,
ti¢ ana bagslikta ilerleyecektir.

I. Yetki, Kanuni Dayanak, Egemenlik ve Usul Tartismalari: Kamu Tiizel
Kisileri Sosyal Medya Hesab1 Acabilir mi?

Kamu tiizel kisileri, halihazirda sosyal medya hesaplar1 agmaktadir. Bu hesaplarin
acilmasinin 6n kosulu, sosyal medya sitelerinin sunmus olduklar kategorik sozles-
melerin kabul edilmesidir. S6z konusu s6zlesmenin bir tarafi idare, diger tarafi ise
ozel hukuk tiizel kisisi niteligindeki sirketlerdir. Ornegin “@AYMBASKANLIGI”
baslikli Twitter hesabinin agilmasi i¢in Baskanlik’in https://help.twitter.com/tr/rules-
and-policies adresinde yer alan ve merkezi ABD’de bulunan Twitter sirketinin sun-
mus oldugu sézlesmenin kabul edilmesi gerekir.

Bu sozlesmelerde idare bir taraf oldugu i¢in, ortada idarenin yaptigi bir sozles-
me vardir. Fakat idarenin yaptig1 her sozlesmenin “idari sdzlesme” olmadig1 agiktir.
Anayasa Mahkemesi’nin tanimindan hareket edecek olursak idari sézlesmeler “taraf-
lardan birisinin kamu tiizel kigisi oldugu, kamu hizmeti ile ilgili, diizenleme bigimi
ve ylriitme yontemine iligkin kurallarin 6zel hukuk kurallarindan ¢ok kamu hukuku
kurallar1 olan ve yonetime Ustiinliik taniyan sézlesmeleri” ifade eder.’ Bu tanimda
dort 6ge bulunmaktadir: (i) taraflardan birinin kamu tiizel kisisi olmasi, (ii) kamu
hizmetiyle ilgili olmasi, (iii) diizenlenmesi ve uygulanmasinda kamu hukuku kural-
larinin baskin olmasi, (vi) idareye {istiinliik taninmas.

Boyle baktigimizda sosyal medya hesaplarinin agilmasi i¢in sunulan sézlesmele-
rin bu dgelerin tamamin karsilamadigini sdyleyebiliriz. Ornegin Twitter hesabr icin
sunulan sdzlesmeye idare taraf oldugu ve bu sitelerin kamuoyunu bilgilendirme bigi-
minde kamusal bir hizmet amaciyla agildigini dikkate aldigimizda ilk iki 6ge mevcut-
tur. Fakat bu sdzlesmelerde kamu hukuku kurallarinin baskin olmasi ve/veya idareye
diger 6zel kisilerden farkli bir yetki ve/veya ayricalik taninmasi séz konusu degildir.
Bu bakimdan bunlarin bir idari sozlesme degil, “idarenin 6zel hukuk sézlesmesi”
oldugunu soyleyebiliriz.

S6z konusu sozlesme, Borg¢lar Kanunu (md. 20) terminolojisiyle sOylersek, ge-
nel iglem kosullarini icermektedir. Genel islem kosullari, bir sdzlesme yapilirken

> Anayasa Mahkemesi, E. 1988/5, K.1988/55, 22.12.1988, s. 23.
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diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin,
s0zlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendir-
mede 6nem tasimaz.®

Soézlesmenin konusu ise prensip itibariyla, sirketin sundugu ¢evrim i¢i haberles-
me olanaklarinin kullanilmasidir. Para talep etmeksizin sunulan bu hizmetin karsili-
&1 olarak sirket, kullanicilardan irettikleri iceriklerin lisanslart ile kisisel verilerini
kullanma hakkini, sézlesme cergevesinde devredilmesini ve profillerine uygun rek-
lamlarin gosterilmesini talep etmektedir. Instagram isimli sosyal medya sitesinin,
kullanici olmak isteyenlere sundugu sézlesmedeki su kosullar, buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir:

“Instagram’1 kullanmak i¢in 6deme yapmak yerine, bu Kosullar kapsamindaki Hizmeti kul-
lanarak, isletme ve kuruluslar Meta Sirketi Uriinleri {izerinden ve baska yollarla tanitimini
yapmamiz i¢in ddeme yaptig1 reklamlari size gosterebilecegimizi kabul edersiniz. Size, si-
zinle daha alakali reklamlar sunmak i¢in hareketleriniz ve ilgi alanlariniz hakkindaki bilgiler
gibi kisisel verilerinizi kullaniriz. Reklamverenlere kim oldugunuzu sdylemeden size alakali
ve faydali reklamlar gosteririz. Kisisel verilerinizi satmayiz. Reklamverenlerin ticari hedef-
leri ve reklamlarii gostermek istedikleri hedef kitle tiirii gibi bilgileri tarafimiza iletmelerine
izin veririz. Ardindan reklamlarini, ilgilenebilecek kisilere gosteririz. Ayrica reklamveren-
lerin, kisilerin Instagram i¢indeki ve disindaki icerikleriyle nasil etkilesim kurdugunu an-
lamalarma yardimci olmak amaciyla reklamverenlere reklamlarinin performansina iliskin
raporlar sunariz. Ornegin, reklamverenlerin hedef kitlelerini daha iyi anlamasina yardimci
olmak igin genel demografik ve ilgi alani bilgileri sunariz. Ozel olarak izin vermediginiz
stirece sizi dogrudan tanimlayan bilgileri (adiniz veya e-posta adresiniz gibi tek basina sizinle
iletisime ge¢mek ya da kim oldugunuzu belirlemek i¢in kullanilabilecek bilgiler) paylasma-
yiz. Instagram reklamlarinin nasil ¢alistigi hakkinda buradan daha fazla bilgi alabilirsiniz.
Instagram’da, igerikte bahsedilen is ortagiyla ticari bir iliskiye dayali olarak iiriin veya hiz-
metlerin tanittimini yapan hesap sahipleri tarafindan paylasilan markali igerikler gorebilirsi-
niz. Bu konu hakkinda daha fazla bilgiyi buradan alabilirsiniz.”’

Ote yandan, baz1 sosyal medya platformlarinda iicret karsiiginda bazi ek hiz-
metler de sunulmaktadir. Ornegin Twitter’m sunmus oldugu “Twitter Blue” isimli
abonelik programi kapsaminda kullanicilara belli bir ticret (2023 yili itibariyla ay-
lik 8 Amerikan dolar1) karsiliginda daha uzun videolar yiikleme, daha az reklamla
karsilagma, girdileri giincelleyebilme ve daha uzun girdi yapabilme gibi hizmetler
sunmaktadir.® Bu hizmeti alan kisilerin, platformda goriinen kullanici adlarinin ya-
ninda “mavi onay isareti” yer almakta, bu yolla digerlerinden ayirt edilebilmeleri
saglanmaktadir. Twitter platformunda kullanici olarak yer alan kamu kurumlarmin

¢ M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1 (20. baski, Vedat Kitapeilik 2022) 168; Haluk
Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (16. baski, Beta Yayicilik 2018) 79; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren
Borg¢lar Hukuku Serhi C.1 (Yetkin Yayinlar1 2022) 237.

7 <https://help.instagram.com/581066165581870/?locale=tr TR> Erigim Tarihi 15 Kasim 2023.
8 <https://help.twitter.com/tr/using-x/x-premium> Erigim Tarihi 15 Kasim 2023.
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pek cogunun kullanict adinin yaninda bu isaretin bulundugu goriilmektedir. Bu du-
rumdan anlasilan sey, s6z konusu kamu kurumunun bu hizmeti® para karsilig1 satin
aldigidir.'” Elbette bu durum, s6z konusu s6zlesmenin niteligini degistirmemektedir.
Idare, bir karar alarak ozel kisilerle sozlesmesel iliskiler kurabilir, belli alisverislerde
bulunabilir.'" Bu iliskide karar alinmasi, idare hukuku kurallarina, s6zlesme kurul-
duktan sonraki siireg, 6zel hukuk kurallarina tabi hale gelebilir. Bu, idarenin 6zel
hukuk s6zlesmelerinin dogasinda vardir. Fakat bu baglamda dahi sorgulanmay1 bek-
leyen bazi noktalar vardir:

Birincisi, sosyal medya hizmeti sunan platformlar, uluslararasi sirket niteliginde-
dir ve sozlesmelerini, hi¢cbir miizakereye agmaksizin tek tarafli olarak dayatmakta-
dirlar. Idarenin bu tiirden genel islem sartlarina tabi s6zlesme kurmasi norm degil,
ayrikst bir durum olsa gerekir. Zira idarenin 6zel hukuka tabi sdzlesme yapmasi,
idare bakimindan tam bir serbesti ifade etmez. Idare, 6zel hukuka tabi s6zlesme-
lerin taraflariin seg¢ilmesini ve kurallarmi belirleyen bir usule, yani kamu ihalesi
kurumuna gore hareket etmek durumundadir.'? 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri
Kanunu’nun 5’inci maddesi, uygulama birliginin saglanmasi i¢in ¢esitli “tip sozles-
melerin’ Resmi Gazete’de yayimlanmasini dngérmektedir. S6z konusu Kanun idare-
ler tarafindan ihale sonrasi yapilacak 6zel hukuk sézlesmelerinin bu ‘tip sézlesmeler’
esas alinarak diizenlenmesinden bahsetmistir. Bu noktalar dikkate alindiginda, igerigi
tamamen diger tarafca hazirlanan bir sdzlesmenin idare tarafindan kabul edilmesinin
ayriksiligi daha agik hale gelmektedir.

Ikincisi, sosyal medya sirketlerinin sundugu sozlesmelerde, olas1 uyusmazlikla-
rin yabanci bir lilke mahkemesinde ¢oziilecegine dair yetki hiikiimleri yer almak-
tadir. Ornegin Facebook sitesinin “kullanim sdzlesmesi”, belli uyusmazliklar igin
“Kaliforniya Kuzey Bolgesi’nden sorumlu ABD Bélge Mahkemesi veya San Mateo
County’de bulunan bir Eyalet Mahkemesi’ni yetkili kilmigtir.

Oysa Tirkiye’de, idarenin tarafi olacagi uyusmazliklar bakimmdan Tiirk mev-
zuatinda iki farkli usul kanunundan bahsedebiliriz. Bunlardan biri, Idari Yargilama

 Burada sorgulanmasi gereken nokta s6z konusu hizmetin, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu (KiK) kapsaminda olup

olmadigidir. Bu Kanun’a (md. 2) gore kamu tiizel kisileri agisindan ana kural, kendi biitgelerinden karsiladiklart mal veya
hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalelerinin Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilmesidir. Bu kuralin istisnalari
Kanun’un tigiincii maddesinde sinirli sayida olmak iizere sayilmustir ve internet ile ilgili bir hitkme yer verilmemistir. Ayrica
Kanun’un 4. maddesinde yer alan hizmet tanimi oldukg¢a genistir. Bu nedenle Twitter’dan onay isareti kapsaminda aliman
hizmet 4734 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak ddenen ticretin diisiik olmasi nedeniyle bu hizmet alimlari
4734 say1li Kanunun 22/d maddesinde yer alan dogrudan temin sinirlarinda kalmaktadir. Ucretin bu kapsamda 6denmesi
durumunda Kanun’un 18. maddesinde dogrudan temin bir ihale usulii olarak sayilmadigindan idarenin bu ticreti 6demesi
i¢in teknik anlamda bir ihale diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 Kurumsal Sosyal Medya Kullanim Kilavuzu’nda “Takipgiler nezdindeki giivenilirligin saglanmasi
ve olas1 sahte hesaplardan ayirt edilebilmesi igin” sosyal medya hizmet sunucusu tarafindan verilen “onayli hesap rozetinin”
alinmasi onerilmektedir. Bkz. Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi Kurumsal Sosyal Medya Kullanim Kilavuzu
(2021), s. 23.

' Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Savas Yaymevi 2019) 463; Turgut Tan, Idare
Huluku (Turhan Kitabevi 2016) 292; Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmas: (Turhan Kitabevi 2018) 208;
Metin Giinday, Idare Hukuku (Imaj Yaymevi 2015) 195.

12 Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2019) 611.
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Usul Kanunu’dur (IYUK). IYUK un “Bu kanunun uygulanmasinda yetki kamu dii-
zenindendir” (md. 32/2) hiikkmii uyarinca idari davalarda yetki, kamu diizenindendir.
Dolayisiyla bu tiir durumlarda yetkili mahkemenin yerinin degistirilmesi miimkiin
degildir. Fakat s6z konusu sozlesme tiirii klasik idari s6zlesme degil, idarenin 6zel
hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugundan bu hiikiim dogrudan uygulama bulmaz.

Konuyla ilgili bir diger hiikiim ise Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu’dur (HMK).
HMK’ya (md. 17) gore: “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmaziik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle
yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a dava sadece sézlesmeyle be-
lirlenen bu mahkemelerde a¢ilir.”” Bu hiikiim, “idarenin 6zel hukuk sézlesmesi ya-
pilmasi agamasinda idare hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi ve fakat sdzlesmenin
uygulanmaya baslamasindan sonra 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi” bigiminde
ozetleyebilecegimiz bir mantigin uzantisidir."

Bunlardan baska, idarenin imzalayacagi sdzlesmelerde uygulama birliginin sag-
lanmast icin gesitli tip sdzlesmelere tabi oldugunu kaydetmek gerekir. Ornegin; 4734
sayili Kamu Thale Kanunu’na dayanarak ¢ikarilan Hizmet Alimi Ihaleleri Uygula-
ma Yonetmeligi’nin 7 numarali eki “Hizmet Alimlarina Ait Tip S6zlesme™ bagligini
icermektedir. Burada, idareye sonradan 6zel hukuk s6zlesmesi niteligini kazanacak
olan bir sdzlesmenin yapilmasinda belli bir serbesti taninsa dahi idarenin se¢imleri-
nin sinirlandigini gérmekteyiz. S6z konusu tip sdzlesmenin 37 nci maddesi “anlas-
mazliklarin ¢6zimii” bagligini tasimaktadir. Bu maddede, idareye sézlesmenin yiirii-
tiilmesi asamasinda taraflar arasinda dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Tiirk
mahkemeleri ya da tahkim yolundan birini tercih etmek seklinde iki temel secenek
sunulmaktadir. Tahkim yolunun secilmesi halinde ise tahkim dilinin Tiirk¢e olacagi-
na ve uyusmazligin esasina Tiirk hukukunun uygulanacagina dair hiikiim konulmasi
sart kosulmustur.'* Goriildiigl gibi, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmelerini
diizenleyen ihale mevzuatinda idareye Tiirk mahkemeleri diginda yalnizca tahkim
yolunu se¢me sansi taninmistir. Bagka bir deyisle dogrudan yabanci bir lilke mahke-
mesinin yetkili kilinmasina imkan verilmemistir. Kanaatimizce bu, Anayasa’da (md.
5) ongoriilen milli egemenlik ilkesinin bir geregidir. Tiirk kamu idaresinin yabanci
bir yargi organi nezdinde yargilanmasini kategorik olarak kabul etmek, bir bakima
egemenlik yetkisinin devri anlamina gelecektir.'®

13

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 11) 463.

14 Niteligi 4735 sayili Kanunda 6zel hukuk s6zlesmesi olarak belirlenen kamu ihalesi sonucunda imzalanacak sozlesmelerde

anlagmazliklarin ¢oziimii igin Tirk mahkemeleri ya da tahkim yolundan birini se¢gme ve uyusmazlhigin esasina Tiirk
hukukunun uygulanmasi zorunlulugu yalnizca Hizmet Alimlarina Ait Tip Sozlesme’de getirilmemistir. Benzer sekilde;
Mal Alimi Thaleleri Uygulama Y énetmeligi’nin 7 numaral ekinde bulunan Mal Alimlarina Ait Tip S6zlesme, Danismanlik
Hizmet Alimi [haleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 4 numarali ekinde bulunan Danismanlik Hizmet Alimlarma Ait Tip
Sozlesme, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 7 numarali ekinde bulunan Yapim islerine Ait Tip Sézlesme
belgelerinde de Tiirk mahkemeleri ya da tahkim yolundan birini se¢me ve uyusmazligin esasmna Tirk hukukunun
uygulanmasi zorunlulugu yer almaktadir.

Ziya Akinci, “Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri yoniinden tahkim yoluna gidilmesinde bir engel yok mu?”, Milletleraras
Tahkim (Vedat Kitapcilik 2016) 65.
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Kanaatimizce uluslararasi sirketlerin tek tarafli kosullarinin kabul edilmesi sorunu
ile yarg: yetkisinin Tiirkiye diginda bir iilkenin mahkemelerine birakilmasinin ege-
menlik 6gesi bakimmdan dogurdugu sorun, bu sirketlerin Tiirkiye’de uyacag: kural-
lar ve 6zellikle kamu kurumlarinin hesaplar1 bakimindan getirilecek diizenlemeler
ile bir dlgiide ¢cozlime kavusturulabilir. Bu sirketler, her ne kadar merkezleri Tiirkiye
disinda yer alsa da, Tiirk kamu diizenine ve devlet tarafindan yapilan regiilasyonla-
ra uymakla yiikiimlidiir. Nitekim Ankara 11. Idare Mahkemesi de bir kararinda's,
Twitter’in merkezi yurt disinda bulundugu i¢in Tiirk kamu diizeninden bagisik ol-
masi gerektigi ve Tiirkiye devlet kurumlarinin Twitter’a idari para cezasi uygulama
yetkisi bulunmadigina iliskin savunmalar su sekilde degerlendirmistir:

“(...) hukukun temel alt basliklar1 olan kamu-6zel hukuku ayrimi uluslararasi hukukta da
onem arz et[mekte], kural olarak 6zel hukuk taraflarca bir devletin hukuk rejimine bagh
tutulabilirken, kamu hukuku rejimi i¢in boyle bir belirleme yapilama[makta], dolayisiyla
kamu hukuku devletlerin egemenlik haklarindan dogan yetkilerinin bir sonucu oldugu
[icin] bir gergek veya tiizel kisinin mensup oldugu iilke disindaki bir iilkede faaliyet goste-
rirken tabi olmak istedigi kamu hukuku rejimini segmesi veya bdyle bir rejimin tek tarafli
olarak belirlenmesi miimkiin olmadig: gibi, erisimde bulunmasim saglamak suretiyle bir
iilkede hizmet veren sirketin hizmet sundugu yerin hukuk diizenine tabi olmamasi da
beklenemeye[cektir].”"’

Uciinciisii, s6z konusu sozlesmelerde kullanicilar, adlarm, profil resimlerini ve
eylemleri hakkinda bilgilerini reklamlarda ve sponsorlu veya ticari igeriklerde kullan-
ma iznini vermek zorunda kilinmistir. Bu da bir diger ihtilaf basligi olabilir. Tiirkiye
Cumhuriyeti kurumlarinin kimi verilerinin metalastirilmak {izere yabanci bir sirkete
basit idari kararlarla devredilmesinin bu denli kolay olmasi kanimizca sorunludur.'
Zira basta bu hesaplara girmek i¢in kullanilan sifreler olmak {izere bu platforma gi-
rilen verilerin nasil korunacagi konusu da tamamen belirsizdir. Ornegin uluslararasi
bir sosyal medya platformunun kullanici hesaplarinin sifresinin nasil belirlenecegi,
bu sifrenin kim veya kimler tarafindan kullanilacagi, 6zellikle yer yoniinden yerinden
yonetim kuruluslariin rekabete dayali segimleriyle idarecilerin degistigi kosullarda
bu giivenligin nasil saglanacagi konularinda spesifik bir diizenleme yoktur.

Sosyal medya hesaplarimin giivenligi; idareye duyulan giiveni koruma ve kisile-
rin bu hesaplarla yaptig1 mesaj ve iceriklerin giivenligini saglama bakimindan kritik

16 Ankara 11. idare Mahkemesi’nin 24/06/2020 tarih ve E.2019/1616, K.2020/1125 sayili karari, Ankara Bolge idare
Mahkemesi’nin 7. idari Dava Dairesi’nin 23.12.2020 tarih ve E. 2020/1271 K. 2020/1702 sayih karari ile onanmugtir.

Vurgular yazara aittir.

¥ Bu konuda yasal bir diizenleme olmamakla birlikte bazi idareler tarafindan ¢ikarilan diizenlemelerde hesap agilmasi belirli
prosediirlere tabi tutulmustur. Ornegin; Milli Egitim Bakanligi Kurumsal Sosyal Medya Kullanim Kilavuzu’nda “Kurumsal
resmi hesap/hesaplarin kullanimi igin 6ncelikle hesabin ait oldugu birimin/kurumun bagl oldugu tst makamdan yazili
onay almmmalidir” diizenlemesine yer verilmistir. Yine bu konuda Y6nerge hazirlayan bazi tiniversiteler birimlerin sosyal
medya hesab1 agmast icin Rektdr onayini sart kosmusken (Bkz. Hitit Universitesi Sosyal Medya Kullanim Y&nergesi m.
8 ve Tarsus Universitesi Sosyal Medya Kullanim Yénergesi m. 8, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Sosyal Medya
Kullanim Ydnergesi, m. 8), bazi tiniversiteler ise hesabi yonetecek kisinin Rektor tarafindan gorevlendirilecegini, hesabin
ise iiniversitenin ilgili birimi tarafindan acilacagini belirlemistir. (Bkz. Malatya Turgut Ozel Universitesi Sosyal Medya
Kullanim Y6nergesi, m. 9).

138



Sirin, Ocak / Kamu Hukukunda Sosyal Medya Sorunu: Resmi Kurum ve Yéneticilerin Sosyal Medya Hesaplarina iliskin...

onemdedir. Sosyal medya hesaplarinin giivenligi bakimidan; hesabin kimler tarafin-
dan kullanildig1 (ajans-kisi), hesaba erisebilen kisi sayisi, sifre standartlar1 ve degis-
tirme siklig1, hesabin bagli oldugu e-posta hesabi ile sosyal medya hesap sifresinin
farkliligi, sosyal medya hesabinin bagli oldugu kurtarma e-postasinin yonetimi, farkl
sosyal medya hesaplarinda farkl sifrelerin kullanilmasi, taninmayan cihazlardan gi-
ris yapildiginda uyar1 verme 6zelliginin aktive edilmesi, sosyal medya hesaplarinin
ele gecirilmesi halinde ne yapilmasi gerektigine iliskin bilgi giivenligi egitimi veril-
mesi gibi birgok asgari standart bulunmaktadir.'

Bu standartlara uyulmasinin bir bagka boyutunu ise resmi kurumlarin sosyal med-
ya hesaplari lizerinden iletilen talep ve sikayetlerin takibi ve giivenliginin saglanmasi
olusturmaktadir. Oncelikle Cumhurbaskanlig1 fletisim Merkezi (CIMER) {izerinden
yapilabilecek sikayet ve taleplerin kapsami, bagvuru usulii, degerlendirilmesi ve ce-
vaplanmasimin yakin bir tarihte yonetmelik ile diizenlendigi®, fakat sosyal medya
iizerinden yapilan sikayetlerin isleme alinip alinmadigi, alintyorsa bu bagvurularin
degerlendirilmesine ve yanitlanmasina iliskin bir diizenlemenin bulunmadig dii-
stincesindeyiz. Uygulamada birgok idare, 6zellikle yerel yonetimler sosyal medya
hesaplarindan belirli yogunlukta talep, sikdyet almakta ve doniis saglamaktadir.?!
Ancak buradan gonderilen talep ve sikayetlerin isleme alinmasi bakimindan kimlik
teyidinin yapilmasi énem tagimaktadir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun
(BTK) tiiketici ve kullanici sikayetlerinin igletmeciler ve hizmet saglayicilari tara-
findan cevaplanmasi ve arsivlenmesine iliskin yapmis oldugu bir diizenleme bag-
laminda, sosyal medya hesaplarindan yapilan sikayetlerde kimlik teyidi tartisma
konusu olmustur. Yapilan diizenlemeye kars1 dava agan isletmeler; diizenlemede
yer alan “farkli kanallar” ibaresinden sosyal medya mecralarinin da anlasilabildi-
gini, “sosyal medya kanallar: araciligiyla yorum, mesaj ya da paylasimlar yoluy-
la da sikdyet ve taleplerin iletilebildigi, s6z konusu sikdyetlerin halihazirda hizmet
standardinin yiikseltilmesi/ol¢iilmesi ve marka imaji bakimindan miimkiin olabildigi

19 Hesap kullamim giivenligine ve bu konudaki bazi standartlara dikkat geken iilke diizenlemeleri bulunmaktadir. Ornegin;

Ministry of Information & Communications Technology of Qatar, ‘Guidelines For Securing Social Media Accounts<https://
www.qcert.org/sites/default/files/public/documents/csciipguidelines for securing social media accounts v1.0.pdf >
Erisim Tarihi 25 November 2023; CIO (Chief Information Officers) Council, ‘Guidelines for Secure Use of Social Media
by Federal Departments and Agencies’ <https://www.cio.gov/wp-content/uploads/downloads/2012/09/Guidelines_for
Secure Use Social Media v01-0.pdf> Erisim Tarihi 25 November 2023; Departmen Of Defence, ‘Guide To Keeping
Your Social Media Accounts Secure’ <https://www.albany.marines.mil/Portals/75/Docs/PAO/social-media/Guide-to-
Keeping-Your-Social-Media-Accounts-Secure-2015-Final.pdf> Erisim Tarihi 25 November 2023; United States Coast
Guard, ‘Social Media Handbook’<https://media.defense.gov/2021/Jul/09/2002759893/-1/ 1/1/USCG%20Social%20
Media%20Handbook%202021%20Final. PDF>Erisim Tarihi 25 November 2023; Government of Canada, ‘Password
Guidance’<https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/online-security-privacy/password-guidance.
html> Erisim Tarihi 25 November 2023; Government Information Service of France, ‘Charte Des Réseaux Sociaux
De L’état’<https://garde-nationale.gouv.fi/sites/default/files/2020-07/PJ%20D_charte des reseaux_sociaux de letat.
pdf>Erisim Tarihi 25 November 2023; Government of Malta, ‘Policy On The Use Of Social Media In The Public Service’
<https://publicservice.gov.mt/en/people/Documents/PeopleRelations/PoliciesAndGuidelines/SocialMediaPolicy.pdf>
Erigim Tarihi 25 November 2023.

2 Cumhurbaskanlig: iletisim Merkezi Yénetmeligi, R.G. 04.06.2022/31856.

21 Ahmet Tarhan, ‘Biiyiiksehir Belediyelerinin Sosyal Medya Uygulamalaria Halkla iliskiler Modellerinden Bakmak’ (2012)
(35) iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi 79, 95.
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olciide dikkate alinarak cevaplandigi ve ¢oziime ulastirildigi, [ancak] ihtiyari ola-
rak bulundugu mecralardaki sikdayetleri kayit altina almak ve cevaplamak gibi bir
yiikiimliilii[klerinin] olma[diklarmi]” iddia etmislerdir. Danistay s6z konusu davada
su aciklamalarla kimlik tespiti yapilamayan sosyal medya sikayetlerinin diizenleme
kapsaminda olmadigina karar vermistir®:

“(...) “farkli kanallar”dan gelen sikayetlerde sikayet sahibinin kimligi tespit edildikten son-
ra anilan Usul ve Esaslar kapsaminda sikayetin ¢6ziimlenecegi, “farkli kanallar” ibaresin-
de davacinin iddiasinin aksine herhangi bir belirsizligin bulunmadigi, bu ibareden sikayetci
kimliginin belli oldugu sikayet kanallarinin anlagilacagi, Kurum tarafindan kurulacak “Tii-
ketici Sikayet Yonetim Sistemi”, igletmeci internet sayfalarinda yer alan sikayet bildirim
kanali, cagr1 merkezleri, yazili dilekce, e-posta ile yapilan sikdyetler, CIMER, e-Devlet gibi
sikayet sahibinin acikca tespit edilebildigi kanallarin ancak bu kapsamda olabilecegi, kaldi
ki tiiketici/kullanict haklariim korunmasi agisindan da s6z konusu ibarenin 6nem arz ettigi
anlasilmaktadir.”

Sonug itibartyla idarenin; kimlik teyidi®, sosyal medya hesaplarindan kisisel veri
paylasiminin yurt disina veri aktarimi anlamina gelecegi** ve uygulamada yeknesak-
lik saglanmasi gibi esaslar1 dikkate alarak bir diizenleme yapmasinin yerinde olacagi
kanaatindeyiz.

Dérdiinciisii, sosyal medya platformlart birden ¢ok sayidadir. Bu alanda ¢ok sa-
yida yerli ve yabanci, kiigiik veya biiyiik platform bulunmaktadir.>® Bunlardan hangi-
si veya hangilerinin yeglenecegi bir yerindelik konusu sayilabilir. Fakat bir girketin
sosyal medya hizmetini satin alip kullanici hesab1 agan idarenin duyurularini bu plat-
form aracilifiyla yapmasi, hatta kendi internet sitesinde bu siteye baglanti vermesi,
tercih edilmeyen diger sosyal medya kuruluslari agisindan “esitlik ilkesi”’nin zede-
lenmesi ve/veya en basitinden kimi rekabet hukuku sorunlarina yol acabilir. Daha net
akil yiiriitiilmesi i¢in aktarmak gerekirse bu durum, idarenin bir 6zel televizyon ka-
naliyla anlasip duyurularin artik sadece o televizyon kanali vesilesiyle duyuracagini
sOylemesine benzetilebilir. Bu tuhaflik sorgulanmaya muhtactir. Devletin karar ve

2 Danistay 13 D., E. 2018/2963 K. 2020/3216, 17.11.2020.

3071 sayih Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 4. maddesine gore idarelere sunulan dilekgelerde dilekge
sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak yakin bir tarihte Igisleri
Bakani tarafindan yapilan agiklamaya gore Bakanligin Twitter adresine yapilan yorum ve gonderilen mesajlar Bakanlik
tarafindan ihbar kabul edilerek hareket edilmektedir. Bkz. <https://www.milliyet.com.tr/gundem/son-dakika-tiktokta-
mustehcen-yayin-yapan-13-kisi-tutuklandi-7044648> Erisim Tarihi 6 Aralik 2023.

24 Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Gmail (2019/157) ve Whatsapp (2021/891) lizerinden iletigim kurulmasinin yurt digina
veri aktarimi anlamina geldigine iliskin kararlari igin bkz. <https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5493/2019-157> <https://www.
kvkk.gov.tr/Icerik/7045/WHATSAPP-UY GULAMASI-HAKKINDA-YURUTULEN-RESEN-INCELEMEYE-ILISKIN-
KAMUOYU-DUYURUSU> Erisim Tarihi 26 Kasim 2023.

25 2019/12 sayili ve Bilgi ve iletisim Giivenligi Tedbirleri konu Cumhurbaskanligi Genelgesi’nin 6. maddesinde sosyal medya
uygulamalarindan yerli olanlarinin kullanimlarinin tercih edilecegi diizenlenmistir.
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islemlerinin rekabet hukuku bakimindan sonuglari tartismali olsa® da, idarenin ayni
zamanda her biri bir sirket olan platformlar arasinda digerleri aleyhine gerekgesiz
tercihte bulunmasinin idarenin esit ve tarafsiz davranma yilikiimliiliigiiniin ihlali anla-
mina gelecegi akilda tutulmalidir. Ornegin yakin bir zamanda Anayasa Mahkemesi,
karar ve duyurularmin kisa zamanda genis kitlelere yayilmas: amaciyla Whatsapp
uygulamasinda kanal a¢tigini duyurmustur.?’ Bir resmi kurumun bu yénde yapacagi
tercih; bu uygulamanin se¢ilme kriterleri bakimindan sorgulanmali ve izah edilmeli-
dir. S6z konusu uygulamanin ayni zamanda uluslararasi bir sirkete ait oldugu dikkate
alindiginda bu tercihin ancak benzer sirketlerin ayni1 yontemle karar duyuru imkani
sunmadig1 ya da idareden bunun i¢in Whatsapp uygulamasinda farkli taleplerde bu-
lundugu durumlarda mesru kabul edilmesi miimkiindiir. Bu sartlarin gerceklesme-
digi hallerde, resmi kurumlarin kendilerine duyulan giiven araciligiyla sirketlerin
itibarina katki sundugu ve kullanilmalarini tesvik ettigi, bu yolla esasinda sirketlerin
ticretsiz sekilde reklamini yaparak ekonomik bir katki sundugu agiktir. Bu durum
Whatsapp ile benzer 6zelliklere sahip diger sirketler aleyhine bir esitsizlik teskil et-
mekte ve idarenin tarafsiz davranma ylkiimliligiine aykirilik olusturmaktadir. El-
bette bu savla; resmi kurumlarin her mecrada hesap agma zorunlulugunun bulundugu
iddia edilmemektedir. Bagka bir deyisle resmi kurumlarin duyuru i¢in sosyal medya
sirketlerini kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu mecralar1 kullanma
yoniinde takdir yetkisi kullanildiginda bu takdir yetkisinin sirketler arasinda esitsizlik
olusturmayacak ve idarenin tarafsiz davranma ytikiimliiliigiine uygun sekilde kulla-
nilmasi zorunludur. Dolayisiyla dl¢iitlerin nesnellestirilmesi gerekir.

Bu sorgulama bagliklar1 arttirilabilir. Fakat buraya kadar aktarilanlardan hareketle
dahi kamu hizmetiyle ilgili sézlesmelerin rekabet kosullari, esitlik ilkesi, milli gii-
venlik ve egemenlik yetkileriyle uyumunu temin etmek ve belirlilii saglamak icin
hangi sosyal medya sirketleriyle hangi s6zlesmelerin, nasil yapilacagi konusunda bir
diizenleme ihtiyac1 oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ideal olan, bu diizenlemeden 6nce
idarenin bu tiirden sosyal medya kuruluslariyla temasa gegmesi ve Tiirk hukukuna
Ozgii 6zellikleri akilda tutarak bir mutabakata varilmasi®® ve diizenlemenin de bu ger-
¢evede yiirlirliige konulmasidir.

Kamu kaynakli rekabet sorunlarmna rekabet hukukunun uygulanip uygulanamayacagmna iliskin tartismalar igin bkz.
Neyzar Uniibol, Kamu Alim Piyasalarmin Etkinliginde Rekabetin Rolii: Rekabetin Korunmasi, Saglanmasi ve Rekabet
Savunuculugu (Rekabet Kurumu, 2012) 26 vd. Ayrica Rekabet Kurumu, 05-49/706-193 sayili ve 28.7.2005 tarihli kararinda
sikayet konusu edilen uygulamanin bir “idari karar” oldugunu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinin kapsamina idari kararlar girmedigi i¢in sikayetin 4054 say1li Kanun kapsaminda olmadigina karar vermistir.

77 lgili duyuru i¢in bkz. <https:/www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/anayasa-mahkemesi-whatsapp-kanali-acildi/>
Erigim Tarihi 26 Kasim 2023.

2 ABD’de resmi kurumlarin hesaplari i¢in bu tip miizakerelerin yapilabildigine dair bkz. Staci M. Zavattaro and Thomas A.
Brayer (Ed.), Social Media For Government (Routledge 2016) 46.
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II. Resmi Kurumlarin Sosyal Medya Kullanimmma Dair Tartismalar:
Paylasimlarin ve Engellemelerin Hukuki Niteligi

Resmi kurumlarin sosyal medya kullanimlar1 diger hesaplar1 takip etmek, pay-
lasim yapmak ve diger hesaplar1 engellemek bigiminde tezahiir etmektedir. Bu ii¢
tezahiirii ay1 ayr ele almak gerekir.

A. Takipler

Resmi kurumlarin sosyal medya hesaplarinda, diger baska hesaplarin takip edildi-
gini gdrmekteyiz. Bu islemin hangi amagla yapildigina dair elde somut bir veri yok-
tur, keza bunun neye gore yapildigina dair herhangi bir 6l¢iit de bulunmamaktadir.
Kanimizca resmi bir sosyal medya hesabinin bir baska sosyal medya hesabin takip
etmesinde “haber alma” amaci olamaz. Bu usul, resmi kurumlarin bilgi ve belgeye
erisimine doniik geleneksel yontemlere terstir. Bir kurumun yetkilileri farkli gercek
veya tilizel kisileri takip edebilir ve bu yolla haber ve bilgi alabilir. Fakat bu resmi ku-
rumlar agisindan gereksiz, gereksiz oldugu kadar da risklidir. S6z konusu risk, kamu
hizmetlerinin tarafsizlig1 ilkesinin zedelenmesiyle ilgilidir. Ornegin bu makalenin
kaleme alinmaya basladig1 tarihlerde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun
sosyal medya hesabinda ¢ok sayida (baskin bir sekilde Adalet ve Kalkinma Partisi’ne
mensup kisiler olmak iizere) siyaset¢iyi takip ettigini gdzlemlemistik. Sonradan, ta-
kip edilen hesaplarda degisiklige gidilmis ve takip, bazi kurumlar ile kimi gercek
kisilerle sinirli tutulmustur. Bu durum, kurumun idari eylemini iki yonden tartigma-
I1 héle getirmistir. Birincisi, hi¢bir geregi olmamasina ragmen (diger bazilar takip
edilmezken) kimi siyasetgilerin takip edilmesi, kurum agisindan ayrimci bir goriintii
¢izmistir. Ote yandan, takip listesinin olusumundaki keyfilik, sonradan takip listesi-
nin degismesiyle devam etmis dolayisiyla bastaki takip edilenlerin neye gore takip
edildigi sorusu, neden takipten ¢ikarildi sorusuyla daha da getrefil hale gelmistir.
Kanimizca kamu kurumlarmin bu tiirden tartismali bir goriintilye girmesinde higbir
kamusal yarar yoktur.

Kuskusuz resmi kurumlarin bazi kurumlar: takip etmesinde, kendi takipgilerinin
bu hesaplardan haberdar olmasi amaci mevcut olabilir. Fakat bu durumda dahi takip
edilen kamu kurumlar1 ile takip edilmeyen kamu kurumlari arasindaki ¢izginin ne-
reden ¢izilecegi sorunu bag gosterecektir. Keza yetkili siyasetcilerin takip edilmesin-
de s6z konusu siyasetcilerin parti degistirmesi veya iktidar/muhalefet dengesindeki
yerinin degismesi olasiliginda takibe devam edilip edilmeyecegi sorunu da bir diger
meseledir.

Takip edilenlerin serbest meslek erbabi (6rnegin reklam yasagina tabi bir avukat)
veya piyasada rekabet i¢inde bir sirket olmas1 halinde de takibin dolayli bir reklam
anlamina gelebilecegini de kaydetmek gerekir. Hal boyleyken, kanaatimizce kamu
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kurumlarinin higbir sosyal medya hesabini takip etmemesi®, yalnizca kendi hesabi-
nin yabanci dildeki versiyonunu takip etmesi*® veya nispeten nesnellestirilmis 6lgiit-
lere gore takip yapmasi®' daha saglikli gériinmektedir. Fakat her haliikkarda konuda
genel bir diizenlemeye ihtiyag oldugu agiktir.

B. Paylasimlar

Konuyla ilgili tartisilmay1 bekleyen bir diger konu, bu hesaplardan yapilan payla-
simlarin hukuki niteligidir. S6yle ki; pek ¢ok kurumun sosyal medya hesaplarindan
cesitli paylasimlar yapilmakta, bu paylagimlarin hukuksal anlami ve sinirlar1 belirsiz
kalmaktadir. Ornegin bazi belediyelere ait hesaplar, sosyal medya hesabindan, diger
kullanicilara yanitlar vermekte, adeta bir gergek kisi gibi polemiklere girebilmekte-
dir. Yine 6rnegin “T.C. Jandarma Gn. K” kullanic1 adina sahip ve Jandarma Kuv-
vet Komutanligi’na ait oldugu ilan edilen hesap Internet sitesinde “Su kopan firtina
Tiirk ordusudur Ya Rabbi/Senin ugrunda 6len ordu, budur ya Rabbi/Ta ki yiiksel-
sin ezanlarla miieyyed nAmin Galib et/¢iinkii bu son ordusudur Islam’in/Zeytin Dali
Harekati’nda kahraman askerlerimize muvaffakiyetler diliyoruz” gibi laiklik ilkesiy-
le uyumu sorgulanmaya mubhtag igerikler paylasilabilmis ve igerikler kamuoyunda
tartisgmalara konu olmustur.’> Keza, tasra teskilatinda bulunan bazi idarelerin sosyal
medya hesaplarindan giincel siyasi olaylarla ilgili boykot ¢agrilar1 yapilabildigini
gozlemlemekteyiz.** Bundan baska, diger bazi hesaplardan temel haklara miidahale
niteligi tagiyabilecek aciklamalar yapilmaktadir. Tiim bu paylasimlarin hukuki nite-
likleri ve kanuni dayanaklarimin incelenmesi gerekmektedir.

Kanimizca bu agiklamalar ¢ogu kez birer idari islem ve her haliikkarda birer idari
eylemdir. Zira idari islem, “kamu giicline dayanarak tesis edilen, idare hukukuna ve
uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olan hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamalar1” anlamina gelirken®*, idari eylem “hukuki durumlarda ya da dis diinyada
hukuki sonuglari olan degisiklikler meydana getiren olumlu ya da olumsuz hareket”
anlami tasir.*® Her agiklama sozctigiin genis anlamiyla bir hareket olusturur. Bu agik-
lamalarin hukuk diizeninde ve yurttaslarin iizerinde esasl bir etki dogurdugu denli de
idari islem sayilmasinda bir engel olmasa gerekir.

Idarenin dijital mecralarda yaptig1 duyuru ve paylasimlari ikiye ayirmak miimkiin

»  Ornegin Tiirkiye Barolar Birligi’nin Twitter hesabi: <https:/twitter.com/barolar>
%0 Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin Twitter hesab1: <https:/twitter.com/AYMBASKANLIGI>

31 Ornegin Milli Egitim Bakanhg1 Sosyal Medya Kullanim Kilavuzu’nda (s.19, s.20) kurumsal hesaplarin sadece iist makamlar
ile es seviyedeki diger kamu kurumlarinin sosyal medya hesaplarini takip edecegi ve siyasi parti, dernek, olusum ve diger
tiizel kimlik tagtyan kurum, kurulus ve Kisisel hesaplarin takibinin yapilmayacagi ongorilmiistiir.

32 <https://x.com/jandarma/status/954797810964148224?s=48&t=Q2kBiTLCLWQFeWqNTtXysw> Erisim Tarihi 25 Kasim
2023.

33 <https://x.com/bingolmem/status/1721163425307398647?s=48&t=Q2kBiTLCLWQFeWqNTtXysw> Erisim Tarihi 25
Kasim 2023.

3 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri (Ekin Yaymevi 2019) 238.
3 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 11) 303.
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goriinmektedir. Bazi durumlarda idarenin bireysel ya da diizenleyici islemleri idare-
lerin internet siteleri ya da sosyal medya hesaplarindan duyurulmaktadir. Bu durum-
da dijital mecralar islemin duyurulmasina aracilik etmekte ve ortada dava konusu
edilebilecek bir islem oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Danistay, idarelerin,
internet sitelerinden yaptig1 “duyuru” baglikli agiklamalarina karsi agilan davalar
gormekte ve ilk inceleme konular1 bakimindan herhangi bir sorun gérmemektedir.*®
Oyle ki bir idarenin internet sitesinde yaptig1 “Ruhsat Sahiplerinin Dikkatine” bas-
likli duyuruya kars1 agilan davada Danistay, davali idare tarafindan yapilan “dava
konusu islemlerin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadig1, duyurularin kanuni yii-
kiimliiliikler ile ilgili davacilara bilgi vermek amaciyla yayimlandig1” savunmasini
yerinde gdrmemis ve davay1 esastan incelemistir.’” Ustelik Danistay, “sirketin faali-
yet gosterdigi alana iligkin mevzuat hiikiimlerini ve davali idare tarafindan yayinla-
nan duyurular takip etmesinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan basiretli tacir ol-
manin gereklilikleri arasinda yer aldig1” seklinde karar vererek, idarenin duyurularini
takip etmeyi basiretli tacirin kapsaminda goren idare mahkemesi kararini onamistir.*®
Elbette bdyle genel bir yiikiimliiliik belirlemenin Anayasa ve [YUK ’ta dava agma sii-
resi i¢in esas alinan yazili bildirim kosulu bakimindan bazi sorunlar dogurabilecegini
de belirtmek gerekir.

Idarenin dijital mecralarda yaptig1 paylagimlarin ikinci boyutunu ise dogrudan bu
mecralar araciligiyla islem tesis edilmesi, baska bir deyisle paylasimin dncesinde
ve arkasinda tesis edilen bir islem olmaksizin islemin paylasim ile tesis edilmesi
durumu olusturmaktadir. Bu duruma 6rnek olayda Sivil Havacilik Genel Miidiirliigi,
Twitter lizerinden bir paylasim yayimlamistir. Bu paylasimda ucak alt1 kilitli bagajla-
rin gerektiginde giivenlik birimlerince kilitlerinin kirilarak agilmak zorunda kalindigi
ve i¢ine not konuldugu bildirilmis; ucak alt1 bagajlar1 giivenlik sebebiyle giivenlik
birimlerince incelenebilecegi i¢in bagajlarin kilitlenmemesi gerektigi duyurulmus-
tur. Bu duyuru tizerine agilan davada Danistay, s6z konusu paylasimi bir diizenleme
olarak kabul etmis ve davali idarenin mevzuat diizenlemesi yoluna gitmek yerine
bir sosyal paylasim sitesi olan Twitter tizerinden duyuru yaptigini tespit etmistir.>
Danistay’in dava dosyasini esastan incelemesi, ilk inceleme konular1 bakimindan bir
sorun gérmemesi ve mevzuatta diizenleme yapmadan dogrudan bu sitedeki paylagim
ile islem tesis edildigini tespit etmesi, idarenin dijital mecralar1 kullanim sekline ilig-
kin yapmis oldugumuz ayrimin ikinci tipine bir 6rnek teskil etmektedir. Bu karar, sos-
yal medyada yapilan paylasimlarin bazi durumlarda bir islemin duyurusu niteliginde
degil, dogrudan hukuki sonu¢ doguran islemin kendisi olabilecegini gdstermektedir.

3¢ Danistay 8 D., E. 2018/1725, K. 2022/3820, 03.06.2022; Danistay 8 D., E. 2018/6941, K. 2022/2179, 30.03.2022; Danistay
IDDK., E. 2022/4, K. 2022/1221, 04.04.2022; Danistay IDDK., E. 2020/1685, K. 2021/1956, 21.10.2021.

¥ Danistay 8 D., E. 2019/4506 K. 2022/2143, 29.3.2022.
3 Danistay 8 D., E. 2020/5735 K. 2022/2746, 15.4.2022.
¥ Danistay IDDK., E. 2020/1033 K. 2020/3395, 23.12.2020.
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Kaydedilmelidir ki; diger baz1 durumlarda, 6rnegin bir bayram kutlamasi halinde
aciklama bdylesi esasl etki dogurmaz. Dolayisiyla burada islem diizeyine ulagmayan
eylemden bahsedebiliriz. Ne var ki hangi bayramin kutlanilacagina dair tercih ile
bu kutlama sirasindaki sozciiklerin se¢iminin birer takdir meselesi olacagini akilda
tutmak gerekir.*’

Bir ag¢iklamanin idari islem olmasi, onun hukuk aleminde bir degisiklik getirmesi-
ni gerektirir. Bu degisikligin bir temel hakkin norm alanina girdigi noktada orada bir
temel hak miidahalesi s6z konusu olur. Bu konu, 6zellikle Alman literatiiriinde ¢okga
tartigilmigtir.*' Tartigmanin ortaya ¢iktigi baglam Osho hareketiyle ilgilidir.** Hindis-
tan kokenli bir meditasyon hareketi olan Osho hareketine 6zellikle 1960’11 yillardan
itibaren ¢ok sayida Alman genci katilmistir. Bu gelismeler iizerine Genglik, Aile ve
Saglik Bakani, basina, bu grubun gengler i¢in “zararli” oldugunu ve “sahte din” nite-
ligi tagidigini duyurmustur.®® Anilan duyuru, bunun Osho hareketinin mensuplarina
doniik bir temel hak miidahalesi olup olmadig1 ve eger bdyleyse kanuni dayanagi-
nin olmasinin gerekli sayilip sayilmayacag tartigmalarini tetiklemistir. Ogretideki
bir goriige gore bu tiirden acgiklamalarin muhatabi spesifik degildir. Yani agiklama-
nin temel hak miidahalesi sayilabilmesi i¢in bir bakima matufiyet sorunu vardir ve
bu diizeyde genel nitelikteki agiklamalar i¢in, genel nitelikte diizenlemelerin olma-
st dogaldir.*
hiikimetin bilgilendirme ve uyarma ddevinden kaynaklandigi diistincesindedir. Bu
yazarlara gore anilan 6devin herhangi bir normda agik¢a yazili olmasina gerek yok-

Kanunilik ilkesi agisindan ise bu goriistekiler, boylesi agiklamalarin,

tur. Zira Anayasa’nin Bakanlar Kurulu’na iliskin hiikiimlerinde hiikiimetin halkla
iliskiler (Offentlichkeitsarbeit) kuracag: anlasilmakta, dolayisiyla bizzat Anayasa bir
kanuni dayanak sunmaktadir. “Bilgilendirme ve uyarma goriisii” diye niteleyebilece-
gimiz bu goriis, idari yargida ve Federal Almanya Anayasa Mahkemesi (FAYM) igti-
hadinda da kabul edilmistir.* Bu yaklagim bir 6l¢iide Strazburg organlarinca da takip
edilmis gibidir. Ama bu siirpriz degildir. Zira Strazburg organlart kanunilik ilkesini
esnek kavramakta ve bu ilkeye yalnizca maddi (yani sekli olmayan) bir anlam yiik-
lemektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne gére; yeterince gerekcelendirilmis,
ulasilabilir ve ongoriilebilir olan bir mahkeme kararmin bulundugu yerde, idarenin
net bir dayanagi olmayan agiklamalar1 pekala kanunilik testini gecebilecektir. Nite-
kim az &nce degindigimiz vaka Strazburg’a tasindiginda Insan Haklari Mahkemesi

4 Tirkiye’de idari eylemler nedeniyle ugranilan zararlar tam yargi davasina konu edilebilirken idari eylemlerin yalnizca
hukuka aykiriligini tespit edecek bir tespit davast tiirii olmadigi i¢in bu konuda bir bosluk olusmaktadir. Oysa mevzuatta, en
azindan Almanya’da oldugu gibi bir tespit davasinin bulunmast 6nem tasr.

4 Bu tartismanin 6zeti igin bkz. Tirmo Hebeler, 40 Probleme aus dem Staatsrecht (C. H. Beck 2011) 122 vd.
4 Tirkge’de de hakkinda gesitli kitaplar bulunan Osho tarikati, Shree Rajneesh hareketi olarak da bilinir.

4 Ayrintilar igin bkz. Peter Badura, ‘Zur Rechtmafigkeit des Eingriffs in das Grundrecht auf Religionsfreiheit im Wege des

Offentlichkeitsarbeit gegen die Osho-Bewegung: Kritische Anmerkung zum Urteil des BVerwG vom 27.3.1992” (1993)
(48) Juristen Zeitung s. 37 vd.

“  Bu konularda bkz. Paul Kirchof, ‘Mittel staatlichen Handels” in J. Isensee and P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Bd. III, 1988., s. 120.

4 BVerfGE 105, 279.
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aciklamanin sekli anlamda kanuni dayanagi olup olmadigini sorgulamamis ve FAYM
kararini kanuni dayanak gérmiistiir.*¢

Ogretideki diger bir goriise gore ise kanunilik ilkesi genel olarak yiiriitme erki igin
gecerli bir ilkedir ve bu ilke, yiiriitmenin bir unsuru olan hiikklimet i¢in de pekala ge-
cerlidir. Bu goriis her gegen giin daha ¢ok taraftar toplamaktadir. Buna gore hiikiimet
yetkililerinin bu tiir agiklama yapabilmeleri de olaganiistii hallerin kendine 6zgi is-
tisnai kosullar1 hari¢ olmak iizere, bir kanunun yetki vermesine baglidir. Bunun en az
bes nedeni ileri stirtilmiistiir:*’

Birincisi; s6z konusu agiklamalarin bilgilendirme ve uyarma ddevi i¢cinde oldugu
tartigmalidir. Boyle olsa bile Almanya’da genel olarak idare hukukunda; 6zel olarak
ise kolluk hukukunda 6devden yetki tiiretilemeyecegi kurali gecerlidir.

Ikincisi; polis hukukunda da bilgi ve uyarma yetkileri vardir. Ancak bu konu, te-
mel haklara yonelik miidahalelerin hassasligi dikkate alinarak ayrintilandirilmastir.
Bilgilendirme ve uyarma konusundaki genel diizenlemeler birer ¢ikis noktasi olsa da
daha ayrintili ve net diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi halde polis vazife ve
salahiyetleri i¢in de olaya 0zgii diizenleme yapilamayacag1 gerekcesiyle genel gecer
hiikiimler getirmek gerekirdi.

Uciinciisii; uyarma ve bilgilendirmenin aymilastirilmasi kisir déngii yaratir. Halk-
la iliskiler kurulmasi, hiikimet politikas1 geregi ¢6ziilmek istenen sorunlarla ilgili
tedbirlerin ve amagclarin gegici olarak kamuoyu ile paylagilmasini ifade eder. Buna
karsin kamusal uyar1 yapmak, devlet faaliyetlerinin kamuoyuna agiklanmas1 anla-
mina gelmez; bunlar, bizzat faaliyettir. Duyurma yetkisi, faaliyet yetkisinin uzantisi
olabilir fakat faaliyet yetkisi, duyurma yetkisinin uzantisi olamaz.

Doérdiinciisii; sdz konusu yetkinin Anayasa’nin genclerin korunmasima iliskin
hiikiimlerinde yer aldigin1 séylemek daha tutarli olabilir ise de bu ihtimalde dahi
bundan tek basina iiciincii kisilerin haklarina miidahale etme yetkisinin ¢ikmadigim
kabul etmek gerekir; aksi halde Anayasa’nin koruma 6devi verdigi tim durumlarda
herhangi bir kanuna ihtiya¢ duyulmazdi.

Besincisi; idarenin kanuniligi sadece bir kanuna dayanilmasini anlatmaz. Kanun,
mubhataplar1 acisindan ulagilabilirlik, ongoriilebilirlik yani belirlilik de tasimalidir.
Yani Anayasa’nin dayanak oldugu kabul edilse bile bu denli genis bir yetkilendirme
kanunilik ilkesiyle uyumlu olmayacaktir.

Yerinde gordiigiimiiz bu yaklagimin, 6zellikle devlet organlarinin parti organ-
lariyla kaynastigi baglamlarda ¢ok daha 6nem kazandigini diisiiniiyoruz. Zira

% [nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Leela Forderkreis E. V. ve digerleri v. Almanya, 58911/00, 06/11/2008, § 89.
4 Bu goriisler ve literatiir i¢in bkz. Hebeler (n 41) 127-131.
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kamu organlarini iggal eden kisilerin kamusal kaynaklari ve bu makamdan ileri
gelen yetkilerini kendi siyasi partilerinin giindemine gore kullanmaya basladik-
lar1 yerde bir “devlet partisi”nin veya “parti devleti”nin ortaya g¢ikacagi soyle-
nebilir. Bu durum, diger pek ¢ok seyin yami sira, demokratik devlet ilkesinin
zedelenmesine yol acar.

C. Engellemeler*

Cesitlilik, nitelik ve etkilerine deginilen resmi kurumlarin sosyal medya payla-
stmlar1 bakimindan bir diger tartigsma ise resmi kurumlarin bu hesaplardan takipgileri
engellemesi (block), paylasimlar1 yoruma kapatmasi ya da yorumlari silmesi gibi bu
mecraya 0zgii davranislari yapip yapamayacagidir.

idarenin sosyal medya vasitastyla idari islemlerini duyurdugu ve hatta baz1 du-
rumlarda dogrudan bu mecralar araciligiyla islem tesis ettigi ve Danistay’in tacirlerin
isleri ile ilgili idarenin duyurularini takip etmeyi basiretli tacir kavraminin gerek-
liliklerinden gordiiglinden bahsedilmisti. Tek basina bu nedenler resmi kurumlarin
sosyal medya hesaplarinin isteyen herkes tarafindan ulasilabilir olmasini gerekli kilsa
da, idarenin islem barindirmayan duyurulari da kisiler agisindan énem tagiyabilir.
Ornegin, Ankara 11 Emniyet Miidiirliigii, Ankara’da tespit edilen siipheli paketlerin
bomba imha uzmanlar tarafindan patlatilacagina dair duyurular1 Twitter lizerinden
yapmaktadir.* Dolayisiyla bu hesaplar takip etmek kisilerin can giivenligine dair
almacak onlemleri etkileyebilecek diizeye erisebilmektedir. Bu nedenle resmi ku-
rumlarin sosyal medya hesaplarindan kisileri engellemesinin hukuka aykiri olacagi
distiniilmektedir.

Resmi kurumlar ile kisiler arasindaki iletisimin yeni mecrasi olan sosyal medya
ve engeller konusu bazi bagvuru ve yargi kararlarina da neden olmaktadir. Beledi-
ye Bagkanimin bir paylagimimi elestirdigi i¢in Belediyenin resmi Twitter hesabindan
engellenen bir kiginin yaptig1 bagvuru ve actigi dava buna 6rnek olarak verilebilir.®
Engellenen kisi ilk olarak CIMER’e bagvuruda bulunuyor. Bu basvuruya belediye-
nin “resmi Twitter hesab1 olmadig1 zamanlarda, duyurulara nasil ulagiyor idiyse ayni
kanallar kullanabilecegi” seklinde cevap vermesi lizerine siyasi goriis temelinde ay-
rimcihiga ugradigi iddiastyla Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na (TIHEK)
basvuruda bulunmustur.’’ TIHEK ’in bagvurucunun engelleyen belediye sinirlarinda
ikamet etmemesi ve baska bilgi edinme yollar1 bulunmasi sebebiyle bagvuruyu red-
detmesi tlizerine bu red kararina karsi idare mahkemesinde dava agilmistir. Ankara 9.

4 Sosyal medyada yapilan engellemeler giinliik dilde “block”lama olarak da kullanilmaktadir.

4 <https://x.com/emniyetankara/status/1731080373054963900?s=48&t=Q2kBiTLCLWQFeWqNTtXysw>; <https://x.com/
emniyetankara/status/1727733388457500729?s=48&t=Q2kBiTLCLWwQFeWqNTtXysw> Erisim Tarihi 05 Aralik 2023.

30 <https://www.indyturk.com/node/436386> Erigim Tarihi 28 Kasim 2023.

51 TIHEK’e yapilan benzer bir basvuruda, kisinin ayni zamanda CIMER’e basvurmasi ve bu basvuru iizerine belediyenin
sehven engelledigini belirterek engeli kaldirmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. TIHEK,
Bagsvuru No: 2022/50, Karar No: 2022/567, 09.08.2022.
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Idare Mahkemesi 6rnek ve emsal bir karar ile su belirlemeleri yapmis ve TIHEK ’in
islemini iptal etmistir>:

“[Davacinin belediye hesabindan engellenmesine neden olan] goriisleri siyasi bir ifade niteli-
gindedir. Her ne kadar davali idare tarafindan davacinin yorumunda siyasi goriis belirtmedigi,
bu sebeple de siyasi goriis temelinde ayrimeilik yapilmadigi iddia edilmis ise de siyasi bir agik-
lama i¢in kisilerin siyasi goriislerini sarih bir bicimde beyan etmelerinin zaruret arz etmedigi,
siyasi kimlige sahip kisilerin hukuki, etik, ahlaki ve benzeri durumlarda elestirilmesinin de
siyasi goriis icerisinde kalmasi gerektigi aciktir. Nitekim davaci tarafindan goriislerinin siyasi
ve felsefi goriis temelinde oldugu defaatle kabul, beyan ve taahhiit edilmektedir. Bu durumda
davacinin anilan tweet paylagimina yorum yapan emsallerine gore siyasi ve felsefi goriis teme-
linde belediye baskanliginin resmi Twitter adresinden engellenmek suretiyle farkli muameleye
tabi tutuldugu, (...) soz konusu muameleyi hakli kilabilecek bir bilgi ve belgenin de dosyada
miibrez olmadig: dikkate alindiginda davaya konu igslemde hukuka uyarlik goriilmemistir.”

Mahkemenin isabetle tespit ettigi lizere resmi kurumlarin goriisleri nedeniyle kisi-
leri sosyal medya hesaplarindan engellemesi siyasi goriis temelinde ayrimeilik anla-
mina gelebilecektir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi yalnizca bu nedenle degil, bu
hesaplardan yapilan paylagimlarin can giivenliklerine varan konularla ilgili ve kisiler
tizerinde hukuki sonu¢ doguran islemler olabilmesi gerekgesiyle kisilerin resmi ku-
rumlarin/idarenin duyurularindan haberdar olma haklari nedeniyle de resmi kurumlar
tarafindan hesaplardan engelleme yapilmasi hukuka aykiri olacaktir.

Elbette idarenin duyuru ve islemlerinden haberdar olma hakkina yapilan vurgu
sosyal medya iizerinden yapilan haberlesme ve iletisimi resmi kurumlardan kullani-
cilara/vatandasa dogru tek yonli bir kullanim bi¢imine indirgemek olacaktir. Oysa
sosyal medyanin kullaniminin artmasi ile birlikte bu mecralarin devlet kurumlarini
seffafliga itecegi, politika ve kamu hizmetlerinin olusumuna vatandaslarin katki sun-
ma imkan1 saglayacagi ve kisilerin siyasi talep ve elestirilerini dogrudan ve kolayca
ilgili mercilere ulastiracagi seklinde beklentiler olugsmustur.®® Hatta bu timitler “sos-
yal medya temelli devlet™* ve “bilgi teknolojileri temelli devlet™> gibi kavramlarin
olusmasina neden olmustur. Ancak Tiirkiye’de yapilan bazi ¢aligmalar sosyal medya-
nin genellikle tek yonli bir iletisim i¢in kullanildigimi gostermektedir.>

Sosyal medya lizerinden vatandaslarin goriis, talep ve sikayetlerini iletmesi; resmi
kurumlarin paylagimlarina yaptiklar: yorumlar araciligiyla olabilecektir. Ancak bazi
durumlarda resmi kurumlar paylasimlarini yorumlara kapatabilmekte ya da bazi yo-
rumlari silebilmekte ya da gizleyebilmektedir. Bu nedenle resmi kurumlarin yorum-
lara miidahale yetkisi ve 6l¢iisiiniin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

52 Ankara 9. idare Mahkemesi, E. 2021/481, K. 2021/1960, 04.11.2021.

Mergel (n 1) 143; Feeney and Porumbescu (n 1) 789; Bertot and Jaeger and Hansen (n 1) 31; Stamati, Papadopoulos and
Anagnostopoulos (n 1) 14.

 Khan(nl)7.
3 ibid 20.
% Sobact and Karkin (n 1) 423.

148



Sirin, Ocak / Kamu Hukukunda Sosyal Medya Sorunu: Resmi Kurum ve Yéneticilerin Sosyal Medya Hesaplarina iliskin...

Oncelikle ilkesel olarak resmi kurumlarin bu mecralarin katilimer demokrasiye
olanak tanimasina ve ifade 6zgiirliigiine saygi duymasi gerektigi belirtilmelidir. Do-
layistyla ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinda kaldigi siirece bu mecralarda paylagimlarin
yoruma kapatilmasi ya da yorumlarin silinmesi/kaldirilmasi bir resmi kurumun ifade
Ozgiirligiini ihlal ettigi anlamina gelecektir.’” Resmi kurumlarin bu mecralara iligkin
tek ylikiimliiligii ifade 6zglirliigiinii korumak degildir. Ayn1 zamanda bu mecralar-
da dile getirilen agikc¢a hukuka aykiri igeriklere iliskin 6nlem almasi1 gerekmektedir.
Bagka bir deyisle resmi kurumun paylagiminin altinda agik¢a sug igeren, 6rnegin nef-
ret sugu, paylasimlar yapilirsa resmi kurumun bu paylasimlarin silinmesi, kaldiril-
masi ya da erigsimin engellenmesi i¢in gerekli girisimlerde bulunmasi gerekmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda bir siyasetgi icin
ticiincii kisilerin igeriklerini kontrol etme yiikiimliiliiglinii degerlendirmistir. Bu ka-
rarda Mahkeme, iilke ¢apinda taninan bir siyaset¢i olmasi nedeniyle tagidigi sorum-
luluk ve sosyal medya yorumlarini incelemek, filtrelemek ve miidahale etmek icin
sahip oldugu olanagin genis olmasi nedeniyle bir siyaset¢inin paylasimina yapilan
ve konusu sug teskil eden yorumlara miidahale etme ytikiimliiliigiiniin 6zel bir kisiye
gore fazla olduguna karar vermistir.*® Bu karardan hareketle; paylasimlari incelemek,
filtrelemek ve miidahale etmek i¢in yeterli mali ve personel kaynagina sahip olan
resmi kurumlarin buna iliskin bir sistem kurmasi ve resmi kurumlarin paylasimlarina
yapilan yorumlardan konusu sug teskil edenlere karsi harekete gegmesinin gerektigi
sOylenebilecektir.

Tiirkiye’de de resmi kurumlarin paylasimlarini yorumlara kapatmasryla ilgili tar-
tismalar olabilmektedir. Ornegin bir milletvekili bir Il Milli Egitim Miidiirliigii’niin
sosyal medya hesabinin yorumlara kapatilmasi ile ilgili Kamu Denet¢iligi Kurumu’na
bagvuruda bulunmustur.”® Kurum ilk olarak idareye bagvurulmasi gerektigi igin bas-
vuruyu ilgili idareye géndermistir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin basvuru yapan
milletvekiline verdigi yanmit oldukga ilgingtir®:

“Twitter’in 6zel bir sosyal medya iletisim aract olmasi nedeniyle igerigin erisime engellene-
cek bir igerik olmast durumunda buna yo6nelik sikayetin kamu ombudsmanlik kurumuna de-
gil Twitter’a yapilmasi gerekmektedir. Ayrica kamu kurumuna ait bir sosyal medya hesabinin
kullanimi1 yukarida da belirtildigi iizere o kuruma aittir. Kuruma iligkin paylagimlar igin bir

Sosyal medya mecralarmin bir kamu forumu niteliginde oldugu ve bu mecralarda yapilan yorum gizleme, yorum silme ya
da yorumu engelleme islemlerinin ifade dzgiirliigiinii ihlal edecegi tartiymalari igin bkz. Heather M. Lockhart, “When Can
My City Delete A Facebook Comment?” <https://www.tml.org/DocumentCenter/View/426/When-Can-My-City-Delete-
a-Facebook-Comment-and-Other-Social-Media-Issues-PDF> Erisim Tarihi 27 November 2023; ‘When Public Officials
Censor You On Social Media’ <https://www.aclu-nj.org/en/know-your-rights/when-public-officials-censor-you-social-
media> Erigim Tarihi 27 November 2023; ‘The Unseen Consequences of Hiding Social Comments’ <https://www.govtech.
com/gov-experience/the-unseen-consequences-of-hiding-social-comments.html> Erisim Tarihi 27 November 2023; ‘Social
Media Censorship By A Government Official” <https://www.aclusocal.org/en/know-your-rights/social-media-censorship-
government-official> Erigim Tarihi 27 November 2023.

58 Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (BD), Sanchez v France, Bagvuru No 45581/15, 15.05.2023.

3 <https://www.haberler.com/egitim/sanliurfa-milli-egitim-muduru-sosyal-medya-hesabini-yorumlara-kapatmasinin-
gerekcesini-acikladi-16438814-haberi/> Erigim Tarihi 28 Kasim 2023.

60 Sanlwrfa il Milli Egitim Midiirliigii’niin 06.10.2023 tarih ve 86426401 sayili yazisi.
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izin gerekmemekte olup paylagimlarin yoruma kapatilip kapatilmamasi konusu da idarenin
takdir yetkisindedir. Aksi durum idarenin takdir yetkisi ve haberlesme 6zgiirliigiinii sinirlan-
diracak olup bunun kisitlanmasi1 miimkiin degildir. (...)*' Tl Milli Egitim Miidiirliigii Maka-
minin itibarini zedeleyici, asagilayici, diisiince ve basin 6zgiirliigii sinirlarini ve haddi asan
yorumlar yapilmasi nedeniyle bir 6nlem olarak idare takdir hakkini kullanmis ve yorumlari
kapatmustir. (...) Ayrica kurumumuz tarafindan acilan Twitter sayfasinin amaci vatandastan
yorum almak degil vatandasa bilgi vermektir.”

[darenin vermis oldugu yamt; resmi kurumlarm heniiz bu mecralarm fonksiyo-
nunu hala tek yonlil iletisim olarak goérdiiklerini ve bu mecrada yaptiklari islemlerin
idarenin denetim mekanizmalar1 tarafindan (ombudsmanlik, idari yarg: gibi) denet-
lenmesini istemediklerini gostermektedir. Burada yeniden ifade etmek gerekirse; bu
mecralarin demokrasi ve ifade 6zgiirliigiine uygun kullanilabilmesi i¢in resmi ku-
rumlarin yorumlar1 engellemek konusunda prensip itibariyla bir takdir yetkilerinin
bulunmadig1 kanaatindeyiz.

III. Resmi Kurum Ydoneticilerinin Sosyal Medya Kullammna Dair
Tartismalar: Kisisel Hesaplarindaki Paylasimlar Hangi Kurallara Tabi
Olmahdir?

Konuyla ilgili bir diger sorun, resmi kurumlarin yoneticilerinin ve yetkililerinin
sosyal medya kullanimlarimin yiiriitmiis olduklar1 gdrevler nedeniyle ayri kuralla-
ra tabi tutulup tutulamayacagidir.> Bu mesele, resmi kurum yetkililerinin kamuya
yansiyan agiklamalarinin bir siirlamaya tabi olup olmayacagi sorusunun 6zel bir
gorlinimii niteligindedir. S6z konusu tartismanin ana eksenini; resmi kurum yoneti-
cilerinin bulunduklar1 gérev ve sahip oldugu yetkiler nedeniyle kamuoyunu ve siyasi
partiler arasindaki rekabeti etkileme potansiyelleri olusturmaktadir. Bu nedenle sos-
yal medya bakimindan yapilacak ¢ikarimlarin tek kaynagi sosyal medyaya dair karar
ve tartigmalar olmayacak, uygun distigii 6l¢iide resmi kurum yetkililerinin kamuo-
yuna yansiyan agiklamalar ile ilgili tartismalardan yararlanilacaktir.

1. Almanya Ornegi

Dikkat ¢ektigimiz bu son nokta, olumsuz bir “parti devleti” gelenegi bulunan
Almanya’da Anayasa Mahkemesi’ni daha kolay ikna etmistir. Nispeten yakin tarihli
iki karar, bu durumun daha iyi anlagilmasina yardimci olabilir.

' fdare paylasimlari yorumlara kapatmasmnin dayanag: olarak Milli Egitim Bakanligi Kurumsal Sosyal Medya Kullanim
Kilavuzu'nda yer alan “Paylagimlara yapilan hakaret veya argo yorumlarin engellenmesi, uygun goriildiigli hallerde hukuk
hizmetleri birimleri tarafindan “erisimin engellenmesi” i¢in yasal siirecin baglatilmasi gerekmektedir.” diizenlemesine
dayandirmaktadir.

% Cumhurbaskanhg Dijital Doniisiim Ofisi tarafindan ¢ikarilan Bilgi ve Iletisim Giivenligi Rehberi’nde kurumlarin
sosyal medya kullanim politikasi olusturmasi ve kamu gorevlilerinin sosyal medya tzerinden gizlilik dereceli veri
paylasimi ve haberlesme yapmamasiin garanti altina alinmasi ongériilmiistiir. Bkz. Bilgi ve Iletisim Giivenligi Rehberi
(Cumhurbagkanhigi Dijital Déniigtim Ofisi 2020) 128, 130.
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Bu konuda dikkat ¢ekici kararlardan ilki 2020 tarihlidir.®* Karara konu olay, Al-
man Anayasa Mahkemesi’nin 6niine bir “organ ihtilafi davas1” (Organstreit) yoluyla
gelmistir. Bagvurucu Almanya’da asiri sag bir parti olan AfD’dir.** Bagvuruya konu
olay, Alman Haber Ajansi’nin (dpa) o dénemin Igisleri Bakan1 Horst Seehofer ile
yaptig1 bir réportajdir. I¢inde “AfD devlete karsidir: Bin kez demokrat olduklarin
soyleyebilirler... [fakat] Devietimiz i¢in ¢ok tehlikeliler... ” seklinde bir ifadenin gec-
tigi roportaj, dpa’nin da izniyle Igisleri Bakanligi’nim internet sitesinde yayimlanmis-
tir. Roportajin sonunda da Igisleri Bakanligi’nin resmi adi (“©Bundesministerium
des Innern, fiir Bau und Heimat, 2018”) yazilidir.

AfD, bu roportajin kendilerini Alman Devletine ve demokrasiye karsit gosterdigi-
ni ileri stirmiis ve bunun bizzat Bakanlik sitesinde yayimlanmis olmasinin da Alman
Anayasasi’nda yer alan “firsat esitligi” ilkesini (AY, md. 21/1) ihlal ettigini iddia et-
migtir. Zira AfD’ye gore soz konusu agiklamalar, Bakanligin kaynaklar1 kullanilarak
yayimlanmistir ve siyasi miicadelenin mesru sinirlarini asan bir islemdir.

Anayasa Mahkemesi bu kararda, esasa gegmeden dnce iki dnemli usuli belirleme
yapmistir. Bunlardan ilki, Bakanligin itirazi tizerine yapilmistir. Bakanliga gore or-
tada somut bir se¢im yarig1 yoktur, dolayisiyla firsat esitligi de ihlal edilmis olamaz.
Ne var ki FAYM bu itirazi, firsat esitliginin se¢im zamanlariin disinda da gecerli ol-
dugunu soyleyerek reddetmistir. Zira “halkin siyasi iradesinin olusum siireci sadece
secim yarigtyla sinirli olmayip, aksine siireklilik arz eder.”®

Ikinci usuli belirleme, miidahalenin giincelligiyle ilgilidir. Bakanlik, AfD’nin bas-
vurusuna verdigi cevabi yazida, yazinin artik sitede yer almadigi, dolayisiyla ihlalin
giincel olmadig itirazini ileri stirmistiir. Ne var ki FAYM, Bakanligin savunmasinin
(yazinin sitede yayimlanmasiyla AfD’nin bir hakkinin ihlal edilmedigi savunmasi)
bu yazinin sitede yeniden yayimlanabilecegine dair bir tehlike yarattigini sdyleyerek
bu itiraz1 dikkate almamuistir.®

Bu iki ilham verici usuli belirlemeden sonra kararin esasma baktigimizda
FAYM’1n ¢ok 6nemli belirlemelerinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Kararda konunun
digiimlendigi nokta hitkiimetin kamuoyunu bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliilii-
gii ile siyasi partilerin firsat esitligi arasindaki dengenin nasil saglanacagi olmustur.
FAYM’a gore hiikiimetin devleti yonetme gorevi, hi¢ kuskusuz toplumu bilgilendir-
me ve aydinlatma yetkisini de bilinyesinde barindirir. Hatta bu, demokratik toplum-
sal yagamda temel uzlasiy1 canli tutmak, vatandaglarin siyasal iradenin olusumuna

% Bkz. BVerfG, 2 BVE 1/19, 09/07/2020. Bu konuda Tiirkgede Osman Can’1n bir blog yazisi vardir. Osman Can, “Almanya
Anayasa Mahkemesi Karari: Hiikimet, Kamu imkanlarim1 Kullanirken Tarafsiz Davranmali!”, Diizce Yerel Haber, <https:/
tinyurl.com/2xn8hef7> Erisim tarihi: 3 Ekim 2023. Ceviride dikkate almmustir.

Patinin tam ad1 “Altenative fiir Deutschland” (Almanya i¢in Alternatif) bigimindedir.
% 2 BVE 1/19, §48.
% 2 BVE 1/19, §41.
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sorumluluk bilinciyle katilimini saglamak ve mevcut sorunlarin ¢ézme yeterliligine
kavusturmak i¢in bir anayasal zorunluluktur. Ne var ki Federal Hiikimete ait otorite
ve kamusal kaynaklar iizerindeki tasarruf yetkisinin, siyasi partiler yarigini ciddi se-
kilde bozma ve demokratik siyasi irade olusumunun halktan devlet organlarina dogru
isleyisini tersine ¢evirme riski yaratacak kalici etkiler birakabilmesi olasidir.’” Bu
risk karsisinda Mahkeme, Bakanlarin bakanlik gorevini yerine getirdigi zamanlar ile
gorevini yerine getirmedigi zamanlar davraniglariin farkli olmasi gerektigini sdy-
lemistir. Buna gore ilk durumda siyasi miicadele yapma hakkina sahip olan bakan,
ikinci durumda herkese hizmet sunan devlet organlarinin tarafsizligina uygun hareket
etmek durumundadir. Aksi durumda hizmetler kamu yararina uygun isleyemez ve
se¢menlerin demokratik iradelerinin ortaya ¢ikis siirecinin selameti zarar goriir. %

FAYM, bakanin iki durumda farkli hareket etme yikiimliligii yoniinden her ne
kadar her olayin kendine 6zgii kosullarina génderme yapmigsa da bu baglamda “(...)
ne kadar yiiksekse (...) o kadar yasaktir” ve “reklam diizeyinde olumsuz etki”, “ra-
kiplerin sahip olamayacagi olanaklar” ve “sembol ve egemenlik alametleri” gibi bazi
Olciitler gelistirmistir.

Ornegin ilki agisindan su belirleme aktarilabilir:

“Devlet organlarinin davranislart segmenlerin kanaat ve irade olusumunu etkileyebilme po-
tansiyeli ne kadar yiiksekse, siyasi figiirlerin kamusal fonksiyonlart itibariyle devlet organla-
rindaki iktidar gii¢lerini koruma veya degistirme amact dogrultusunda halkin irade olusumu-
nu etkilemesi de o 6lgiide yasaktir.”®

Ikinci formiil (reklam diizeyinde olumsuz etki) agisindan, su belirlemeler dikkat
cekicidir:

Anayasanin 6ngordiigli anlamda 6zgiirliik¢li demokratik bir siyasal siirecin pargasi olarak,
her ne kadar Hiikiimet faaliyetlerinin siyasi yaristaki partilerin se¢ilme sansi lizerinde etki
dogurdugu kabul edilse de, kamuoyunu bilgilendirme ve aydinlatma yetkisini kullanirken bir
siyasi partiyle kendini 6zdeslestirmesi ve tasarruf yetkisine sahip oldugu kamusal kaynaklari
ve imkanlari bir siyasi partinin lehine veya aleyhine kullanmasi da anayasal agidan yasaktir.
Bu nedenle aydinlatma ¢alismasinin mesru siniri, siyasi rekabet i¢indeki siyasi partiler veya
siyasetgiler i¢in reklam veya aleyhe etkinin basladig1 yerde biter. Anayasanin firsat esitligi
kurali, hitkumetin bilgilendirme ve aydinlatma ¢aligmalarini, hilkiimet partilerini destekleme
veya muhalefet partileriyle miicadele firsati olarak kullanmasina izin vermez. Bu agiklama-
larin 15181nda Hilkiimet kendi politikalarina yonelik saldirilart karsilama hakkina sahip olsa
da, hassas ve nesnel davranmalidir; Hiikimet kendi faaliyetleriyle nesnellik iliskisi i¢inde
olmayan hatal1 veya kiiciik disiiriicii ifadelerden sakinmalidir. Nesnellik, Federal Hiikiimetin
tiim gorevlerinde oldugu gibi aydinlatma ve bilgilendirme gorevi i¢in de gegerlidir.””

2 BVE 1/19, § 49-50.
% 2 BVE 1/19, § 43.
® 2 BVE 1/19, § 49.
0 2BVE 1/19, § 49-53.
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FAYM bundan baska, “rakiplerin sahip olamayacagi” olanaklar agisindan da bir
6l¢iit ortaya koymustur. Mahkemeye gore, bir kisinin “hiikimet {iyesi” ve “siyasetgi”
fonksiyonlarinin i¢ ice gectigi durumlarda ayrim yapmak zor olsa da, bir siyasi miica-
delede bu ikisi arasindaki ayrim, rakip siyasi partilerin sahip olamayacagi hiikiimet/
bakanlik imkéan ve araglarinin kullanilip kullanilmadigimin sinanmasiyla yapilabilir.”!

Dordiincii olarak FAYM, resmi platformlar ve sembolik mekanlar yoniinden de
bir ayrim liretmis gibidir. Mahkemeye gore bir agiklama, bakan agiklamalarinin Ba-
kanligin tedbir ve programlarinin bilgisinin verilmesiyle sinirh kaldigi denli Bakan-
lik fonksiyonu i¢indedir. Ornegin devlet sembolleri veya egemenlik belirtileri ya da
resmi mekanlarin kullanim1 Bakanlik fonksiyonuyla iligkiyi ortaya koyar. Keza Ba-
kanlik tarafindan sorumlulugu kismen veya tamamen Bakanlik tarafindan kullanilan
etkinlikler i¢in de bu boyledir. Bu alanin diginda kalan alan, parti siyaseti alanidir ve
Bakan artik siyaset¢i sapkasini takmig olur.

Bunlardan bagka, son olarak FAYM bu kararda, konumuz agisindan 6nem tasiyan
bir noktaya, yani dijitallesmeyle birlikte bu konuda bir degisiklik olup olmadigiyla
ilgili de 6nemli bir belirlemede bulunmustur:

“Mahkeme dijitallesme siireciyle genisleyen iletisim imkanlar1 nedeniyle tarafsizlik ilkesinin
kullanim alanini daraltmasi gerektigi goriisiine de katilmamaktadir. Zira tam da bu dijitalles-
me imkanlar1 devlet organlarinin segmenlere etkide bulunmak suretiyle siyasi partilerin siya-
si irade olugum siirecine esit hakka ve firsatlara sahip bir sekilde katilmasini zedeleme riski
dogurmaktadir. Bu imkanlar1 muhalefet partilerinin de kullanabiliyor olmasi, Bakanliklarin
internet sitesi gibi kamusal imkanlarin tiim partilere esit bir sekilde agik olmadigi ve devletin
bu dijital kanallara tarafgirce etkide bulunarak hiikiimet partileri lehine ilave avantaj sagla-
yabilecegi gercegini degistirmemektedir. Fake news (yalan haberlerin) yayilmasinin kabul
edilemezligiyle es zamanli olarak tarafsizlik kuralini gevsetme durumunda ortaya gikabile-
cek ayirt etme zorluklarindan bagimsiz olarak, siyasal miicadele internette cereyan ettiginde
ve devlet organlari tarafgir bir sekilde dahil oldugunda bile anayasanin giivence altina aldig:
siyasi iradenin olugsumuna esit katilim zedelenmis olacaktir.””?

FAYM’1n olduk¢a 6nem tasiyan bu belirlemeleri, son yillarda artan sayida kararda
tekrarlanmis ve ictihat yerlesik hale gelmistir. Kamuoyunda da ses getiren, Angelika
Merkel’in bir agiklamasiyla ilgili yakin tarihli bir karar bunun son 6rnegidir.”

Bu olaym arka planinda Almanya’daki Thiiringen eyalet baskaninin se¢im siireci
vardir. 2020 yilindaki bu se¢imde bir tarafta Sosyal Demokrat Parti (SDP), Sol Parti
ve Yesiller’in ortak aday1, diger tarafta ise AfD’nin aday1 vardir. Ilk iki turda higbir
aday salt cogunlugu elde edememistir. Ugiincii turda Hiir Demokrat Parti (FDP) Tho-
mas Kemmerich’i aday gdstermis ve bu aday se¢imi kazanmistir.

7 2 BVE 1/19, § 56.
7 2 BvE 1/19, § 65.
7 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, 15/07/2022.
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AfD’nin adayinin hi¢ oy almamis olmasi karsisinda kamuoyunda FDP’nin adaymi
destekledigi distiniilmiistiir’*. Konunun kamuoyunda iyice tartisilmaya baglanmast
iizerine Hristiyan Demokrat Birlik’in (CDU) o donemki federal bagkani Annegret
Kramp-Karrenbauer, CDU parlamento grubu iiyelerinin Kemmerich’in se¢ilmesine
yardimc1 olmalarinin, CDU’nun ulusal organini AfD ile is birligi yapmama yoniin-
deki kesin kararma aykir1 oldugunu bildirmis ve Kemmerich’i istifaya ¢agirmistir. O
sirada gorevi geregi CDU Baskanlik Divani iiyesi olan Federal Sansélye Angelika
Merkel, Giiney Afrika ve Angola’ya resmi bir ziyarettedir. 6 Subat 2020 tarihinde
Giiney Afrika Devlet Bagkani Cyril Ramaphosa ile birlikte Pretoria’da bir basin top-
lantis1 diizenleyen Federal Sansdlye, Federal Almanya Cumhuriyeti ve Giiney Afrika
Cumhuriyeti bayraklarinin éniinde ve Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin resmi armasi-
nin sergilendigi bir kiirsiide konugsmustur. Giiney Afrika Devlet Bagkani’nin “Federal
Sansolye” sifatiyla Giiney Afrika’ya hos geldigini soyleyerek takdim ettigi Angela
Merkel asagidaki aciklamay1 yapmaigtir:

“Hanimefendiler ve Beyefendiler, Bagskan’a daha 6nce de sdyledigim iizere, i¢ politikaya
iliskin nedenlerle, diin Thiiringen’de yapilan yeni eyalet baskani se¢imine iliskin bazi 6n
aciklamalar yaparak baslamak istiyorum. Bu eyalet baskani se¢imi, hem CDU’nun hem de
sahsimin ilkesel bir kabuliine (yani AfD’nin yardimiyla ¢ogunluk destegi elde edilemeye-
cegine dair kesin inancimiza) aykiri, esi benzeri goriilmemis bir olaydi. Secimler tigiincii
tura kaldiginda yasanacaklarin 6ngoriilebilir oldugu dikkate alindiginda bu olan biten af-
fedilemez, dolayistyla bu sonug¢ geri alinmalidir. En azindan CDU, secilen eyalet baskant
tarafindan yonetilen bir hitkiimette herhangi bir rol oynamamalidir. Bu demokrasi i¢in koti
bir giindii. CDU’nun sahip oldugu degerlere ve inanglara ters diisen bir giindii. Simdi bu
olaylarin CDU’nun eylemleri ve inanglariyla hicbir sekilde bagdastirilamayacagini agikliga
kavusturmak i¢in miimkiin olan tiim adimlar atilmalidir. Bu, 6niimiizdeki giinlerde iistesin-
den gelinmesi gereken bir gorevdir. Simdi bilyiik bir memnuniyetle ve Federal Sansélye ola-
rak G¢lincli kez ziyaret ettigim Gliney Afrika tilkesine dontiyorum. 2007 ve 2010 yillarinda da
buradaydim. Geri donmem on yilimi aldi. Neredeyse 30 yil 6nce, 11 Subat 1990’da Nelson
Mandela hapishaneden serbest birakildi. Bu, Giiney Afrika’ya biiyilik bir degisim getiren bir
doénemdi. (...)"”

Federal Sansolye’ye daha sonra gazetecilerle yaptig1 soru-cevap goriismesinde
Thiiringen’deki eyalet baskanligi se¢imi de sorulmustur. Bu olaymn Berlin’deki bii-
yiik koalisyonun ¢okmesine yol agip agmayacagi ve bu konuyu Sansolye Yardimcisi
ya da SPD Genel Bagskani ile telefonda konusup konusmadig: sorulan Federal San-
sOlye, her ikisiyle de goriistiiglinii ve koalisyon komitesinin toplanmasi konusunda
mutabik kaldiklarint sdylemistir. S6z konusu agiklamay1 da i¢eren basin toplantisinin
metni, Federal Sansdlye ve Federal Hiikkiimetin internet sitelerinde “Federal Sansdl-
ye Merkel ve Giiney Afrika Devlet Bagkan1 Cyril Ramaphosa’nin basin toplantisi”

" FDP’nin aday1 Thomas Kemmerich 90 oydan 45’ini almistir, SDP, Sol Parti ve Yesiller’in ortak adayr Bodo Ramelow 44
oy alirken, bir kisi de ¢ekimser kalmistir. Christoph Kindervater ise hi¢ oy alamamigtir.§2

s <https://www.spiegel.de/politik/deutschland/angela-merkel-zur-thueringen-krise-ansage-aus-afrika-a-ff36 1c44-d96 1 -4a81-
be02-8b2ffd99ac1c> Erisim Tarihi 1 Aralik 2023.
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basligi altinda “basin konferansinin transkripti” ve “verbatim” (kelimesi kelimesine)
notlartyla yaymlanmistir. Bu web sitelerinde sirasiyla Federal Sansélye ve Federal
Hiktmetin resmi armalar1 yer almaktadir. Armada federal kartalin yani sira, sirasiyla
“Federal Sansolye” ve “Federal Hiiklimet” yazilar1 bulunmaktadir.

Bu kararda FAYM baz1 6zgiin ek belirlemelerde bulunmustur. Bunlardan 6zellik-
le dikkat ¢arpan biri, “kast” dgesiyle ilgilidir. Mahkemeye gore bir hiikiimet iyesi
tarafindan yapilan bir aciklamanin igeriginin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda
belirleyici olan, agiklamay1 yapan kiginin niyeti degil, agiklamay1 alan kisinin nesnel
ufkuna gore yapilan yorumdur. Bu bakimdan olumsuz tutumun kasten olup olma-
masinin bir 6nemi yoktur, 6nemli olan firsat esitliginin bozulmasidir.”® Dolayisiyla
bir hiikiimet yetkilisinin, Thiiringen’deki se¢im baglaminda “demokrasi igin kotii bir
giin” demesi veya bu partinin destegiyle ¢ogunluk kazanilmamasi gerektigini sdy-
lemesi ve bir partinin desteklenmesini temel inanglari ile uyumsuz buldugunu dile
getirmesi, amag ne olursa olsun bir firsat esitsizligi yaratmaktadir.”’

Ikinci dikkat cekici nokta, AfD’nin bu agiklamaya kars1 aciklamayla yanit vermis
olmasinin kendiliginden bir dengeleme olarak goriilmemis olmasidir. Bu parti, San-
sOlye Merkel’in agiklamasi karsisinda bunun “girkin bir deger yargisi”, bir “boykot
cagris1” oldugu veya kendilerinin “clizzaml1” ve “demokrasi diigmani” gosterildigi
yoniinde agiklamalar yapsa da FAYM bu karsi degerlendirmenin firsat esitliginin bo-
zuldugu gercegini degistirmedigi kanaatine varmigtir.”

Bu olayda davali taraf yani Sanso6lyelik makami, bazi savunmalarda bulunmugsa da
FAYM bunlara itibar etmemistir. FAYM’a gore ihtilaf konusu olan a¢iklamalarin, s6z
konusu partinin se¢ilme yeterliligine doniik bir s6z olmasi gerekmemektedir.”” Ayrica
bu agiklamalarin gegmis bir se¢imle ilgili olmasi, gelecek se¢imler igin de firsat
esitligi tehlikeye atildigr igin agiklamayi hakl ¢ikarmamaktadir.®® Sonug itibariyla,
hiikiimet makaminda bulunan bir kisinin gizli reklam veya niifuz kullanma yoluyla
firsat esitsizligi yaratmasi Anayasa’ya aykiridir.!

Bu kararda ihlal sonucuna ulasilirken konugmanin yapildigi baglam ve amag de-
gerlendirmeye alinmistir. FAYM, bu ag¢iklamanin uluslararasi bir toplantida ve fakat
i¢ siyasete doniik nitelik tagidigini kaydetmis, (i) Federal Hiikiimetin ¢aligma kabili-
yetinin ve istikrarmin korunmasi, (ii) Cumhuriyetin uluslararasi itibariin korunma-
s1 gibi amaglar giitmedigini, (iii) “halkla iligkiler” agisindan 6nem tasimadigini (iv)

7 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BvE 5/20, § 138.
7 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, §140-143.
8 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, §144.
7 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, §149.
8 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BvE 5/20, §150-151.

81 Mahkeme bunlardan baska, s6z konusu agiklamanin koalisyon kurulus siireci ve koalisyonun ilkeleriyle ilgili olup olmadigi
baglaminda da etrafli bir degerlendirmeye girmistir.
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hiikimetin eylem ve islemlerini gerek¢elendirme amaci glitmedigini veya (v) liglincili
kisilerin bilgi edinme taleplerini karsilamaya matuf olmadigini sdyleyerek aslinda
kamu organlarinin agiklamalarinin anilan baglamda bu nedenlerle hakli ¢ikabilecegi-
ni (tersten) ifade etmistir.%? Keza, her ne kadar Bakanlik bu agiklamay1 resmi olarak
kabul ettigini ilan etmemisse de sonug itibariyla agiklama, Federal Sansdlye Merkel
imzastyla ve resmi bir internet sayfasinda yayimlanmis, dolayisiyla parti agiklamasi-
ni1 asip hitkkiimet agiklamasina doniismiistiir.

Anilan nedenlerin yani sira konunun bir de ifade 6zgiirliigiiyle ilgili yoniiniin ol-
dugunu akilda tutmak gerekir. FAYM, bu gercegi de dikkate almis ve siyasetgiler
arasinda siiren “fikir savas1” yoniine de yanit vermistir. Mahkemeye gore tartismanin
niteligine ve/veya agiklamadan dnce hangi kimligi kullandigina doniik bigimsel be-
lirlemeleri ihlali 6nleyecek nitelikte degildir. Soyle ki:

“Agtklamanin resmi internet sitesinde yaymlanmasmin Anayasa’nin 21’inci maddesinin
I’nci fikrasinin 1’nci climlesi uyarinca firsat esitligi ilkesini ihlal edip etmedigi sorusunun
yaniti, davalilarin s6z konusu agiklamayi yayimlayarak, siyasi fikir savasinda basvuranin
kullanamadigi devlet kaynaklarini taraf tutacak sekilde kullanip kullanmadigina baglidir.
Ayrica, aciklamanin resmi internet sitesinde yaymlanmasimin Anayasa’nin 21. maddesinin
1. fikrasinin 1. climlesi uyarinca firsat esitligi ilkesini ihlal edip etmedigi sorusu, yalnizca
davalilarin ihtilaf konusu agiklamay1 yayinlayarak, basvurana agik olmayan devlet kaynak-
larmni siyasi fikir savasinda taraf tutacak sekilde kullanip kullanmadigina baghdir. Thtilaf
konusu ifadenin yayini, davalinin bu baglamda kendisini bir parti politikacist olarak ifade
ettigini sdyleyen bir bildirimle birlikte sunulmus olsaydi dahi, farkli bir degerlendirme yap-
mak miimkiin olmazdi. Aksi takdirde, devlet gorevlilerinin agiklama yapmasina iligkin yasal
gerekliliklerin etrafindan dolasmak kolay olurdu ve makamla ilgili kaynaklarin parti-politik
aragsallastirilmasi igin genis olanaklar ortaya ¢ikardi.”®*

Yani FAYM, aciklamay1 yapan kisinin sozlerinin politik bir baglam tasidigini, hat-
ta politikaci kimligiyle agiklama yaptigini sdylemesi dahi, eger ortada kamu kaynak-
larinin siyasal yarigin aleyhine kullanim1 s6z konusuysa bir 6nem tagimamaktadir.
Zira konu ifade 6zgiirliiglinden ziyade siyasi partilerin se¢imlerde firsat esitligine sa-
hip olmastyla ilgilidir. Thlal, ifadenin igeriginden degil, bu dengeyi bozacak araglarla
ve bigimde disa vuruldugu i¢in vardir.

Almanya 6rneginde FAYM tarafindan getirilen ilke ve kriterlerin Tiirkiye’ye uyar-
lanmasinin yerinde olacagi kanisindayiz.

8 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, §154, 167, 176.
8 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BvE 5/20, §174 ve 176.

8 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, §177. FAYM bu belirlemesini daha 6nceki bir bagka kararina da atifla temellendirmistir.
BVerfGE 154, 320 (350-351). Ayrica bkz. Nellesen, NVwZ 2020, s. 1024 <1032>
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2. ABD Ornegi

Bu konuda dikkat ¢ekici bir diger 6rnek, ABD’deki Knight First Amendment Ins-
titute et al v. Donald J. Trump kararidir.*® Bu davaya konu olan olayin arka planinda
Bagkan Donald Trump’in agtig1 bir sosyal medya hesabi ve bu hesaptan diger kulla-
nicilar “block”lamasi yer almaktadir. Baskan Trump, heniiz bagkan degilken, Mart
2009°da @realDonaldTrump isimli bir Twitter hesab1 agmis ve bu hesabi ¢cok aktif
kullanmaya baglamistir. Bagkan olduktan sonra da hesabini kullanmaya devam etmis
ve hesabinin tanitimina “45. Amerika Birlesik Devletleri Bagkani, Washington D.C.”
yazmistir. Keza gerek hesabin tanitilma faaliyetlerinde gerekse de Trump ile baglan-
tili internet sayfalarinda bu Twitter hesabinin resmi olduguna dair baz1 gostergeler
yer almistir. Bu hesaptan baskanin imzaladig1 kararnameler, Beyaz Saray’da yaptig1
agiklamalar, ulusal veya uluslararasi goriigmeleri vb. paylasilmaktadir. Zaten Bagkan
tarafindan hesabin “politikalarini ilan edip agiklamak ve savunmak, resmi kararlart
duyurmak, yabanci siyasi liderlerle iliski kurmak, devlet ziyaretlerini duyurmak ve
kendi yonetimine kars1 haksizlik edildigini diisiindiigli medya kuruluslarina meydan
okumak” i¢in kullanildigi beyan edilmistir.%

Bugiin i¢in 87 milyon takipgisi olan hesabin o giinlerdeki takipgi sayist 70 mil-
yondur. Davaya konu olan olay, baz1 Twitter kullanicilarinin bagkanin hesabina karsi
kimi yakinmalaridir. Bu kullanicilarin yakindiklart sey, kendilerinin Baskan’a karst
ileri siirdiikleri kimi yorumlari ve elestirilerinden &tiirii bu hesap tarafindan engellen-
mis (“block”lanmis) olmalaridir. Twitter sitesinde bir kullanicinin bir diger kullani-
ciy1 engelledigi durumlarda artik engellenen hesap, engelleyen kullanicinin hesabini
gorememekte, yeniden tweetleyememekte (buna “retweet” denir), alintilayamamakta
ve tweetlerine dogrudan yanit verememekte ve yorum bagliklarinda gergeklesen ko-
nusmalar1 daha zor takip edebilmektedir. Davacilar bir “hiikimet yetkilisi” olarak
Trump’un bu tutumunun ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

Baskanin bu davalardaki savi 6zetle su ii¢ 6geden olusmustur: (1) Bu hesap 6zel ve
kisisel miilk niteligindedir. Kendi konugmalari i¢in arag olarak kullandigi bu hesaba
cesitli davacilarin mutlak bir erigim hakki yoktur. (2) Bu hesap kamu forumu degil-
dir. Zira hitkkGimetin bu hesap tizerindeki etkisi gecici niteliktedir. Aksi diisiiniilse bile
engelleme eylemi onlarin bu foruma erisimlerine engel degildir. (3) Hesap, hiikiimet
kontrolii altindadir, bu nedenle de Anayasa’nin getirdigi ifade 6zgiirliigli korumasinin
disinda kalmaktadir.

Hiiklimet de bu savlara kosut bigimde hesabin “Trump’in bagkanligindan bagimsiz
olmadigmi” ileri siirmiis, engelleme eyleminin resmi sifatla ger¢eklesmedigini ve
engellemenin, diger yurttaglarin erisimi acisindan sorun yaratmadigi gibi engelle-
nen i¢in de alternatif yollar1 (6rnegin Twitter’in arama 6zelligini kullanmak veya

8 Knight First Amendment Institute, et al v. Donald J. Trump, et al., 18-1691-cv.
8 Knight First Amendment Institute, et al v. Donald J. Trump, et al. /8-1691-cv, s. 8.
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baska bir hesap agarak bilgi edinmek gibi “ge¢ici ¢dziimler”i) ortadan kaldirmadigi,
dolayisiyla engelleme eyleminin ifade 6zgiirliiglinii ihlal etmeyen 6zel bir davranis
oldugunu beyan etmistir.

Temyiz Mahkemesi ise esasen davacilarin savlarina ikna olmustur. Mahkemeye
gore bu hesap, baz1 6zel nitelikleri uyarinca Baskan Trump’in miinhasiran 6zel he-
sab1 sayilamaz. Zira Beyaz Saray Sosyal Medya Koordinatorii bu hesab1 “Amerikan
halkiyla dogrudan iletisim” kanali olarak tanimlamistir. Ayrica hesap Trump tarafin-
dan “baskan” sifatiyla ve “baskan olarak” kullanilmaktadir. Ote yandan, Mahkeme,
hiikimetin @WhiteHouse ve @POTUS hesaplari resmi olmasina ragmen, ampirik
veriler halkla iletisimde bu hesaplarin pek kullanilmadigini, kisilerin genellikle @
realDonaldTrump hesabinin takibine yonlendirildigi ve bu hesaptaki tweetleri yayin-
ladigim1 vurgulamistir. Mahkeme ayrica, Twitter’a 6zgii olan “yeniden yaymlama”,
“yanitlama” vb. islevler de Baskan’in soyledikleri ve yaptiklarina dair halkin tepkisi-
ni anlamak ve degerlendirmek icin de kullanildigin1 da kaydetmistir. Hal boyleyken;
hesabin resmfi niteligine dair kanitlar daha agirdir. Dolayisiyla burada “kamu forumu
Ogretisi” uygulanmalidir. ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin erken donem ictihatlariyla
bicimlenmis bu 6gretinin arka planinda bir miilkiyet tartismasi vardir. S6z konusu
ogretinin kokleri, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin hayli eski bir i¢tihadina dayanir.
Davanin konusu, belediyeden izin almadan halka ag¢ik bir mekénda yapilan bir ko-
nugmadir. Izin almadig1 igin konusmaciya ilgili diizenleme uyarinca ceza kesilmis
ve konu yargiya intikal ettiginde davaci bir miilkiyet tartismasi baslatmistir. Iddias
sudur: Konusma yaptig1 yer, sehrin mukimlerinin ortak malidir. Kendisi de sehrin
bir sakini oldugu i¢in, s6z konusu mekan kendisinin de kullanimina tahsis edilmistir.
Halka agik yerlerde vaaz verilmesi eskiden beri siiregelen bir gelenektir. Dolayisiyla
bu geleneksel kullanima izin verilmemesi miilkiyet hakkinin bir tiir ihlalidir. Gelgele-
lim ifade 6zgiirligi degil, miilkiyet hakki baglaminda ileri siiriilen bu sav kabul gor-
memistir. Yiikksek Mahkeme, bu miilkiin tipk1 6zel miilk gibi oldugunu ve bu miilkiin
nasil kullanilacagi konusundaki yetkinin ise belediyede oldugunu sdyleyerek davay1
sonuglandirmistir. Bagka bir deyisle mahkeme tartismayi, bir karayolunda veya park-
taki kamusal konusmay1 yasaklayan bir diizenlemenin, 6zel miilk sahibinin evini kul-
lanmasini yasaklamasindan farki olmadigini sdyleyerek kestirip atmistir. Fakat konu
bir defa miilkiyet parametresiyle ele alininca, kamu malinin gergek sahibi kimdir
sorusu hakli olarak giindeme gelmistir. Is¢i 6rgiitlenmelerinin ve avukatlarin kentte
toplanmalarina engel olan bir diizenlemenin sadece miilkiyet hakk: yoniinden degil,
ifade 6zglirligii baglaminda da ele alindig1 bir karardaki su tespit doktrinin temelini
atmistir:
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“Sokaklar ve parklar, nasil nitelendirilirse nitelendirilsin kadim zamanlardan bu yana kamu-
nun kullanimima birakilmistir ve Steden beri toplanma, yurttaslar arasindaki diisincelerin
aktarimi ve kamusal sorunlarin tartisilmasi amaglart icin kullanilmaktadir. Sokaklar ve ka-
musal mekanlar, antik zamanlardan itibaren yurttaslarin 6zgiirliikleri, haklari, bagisikliklar
ve ayricaliklarinin pargasidir.”®

Bu 6greti sonraki yillarda ifade 6zgiirltigii ictihadinda da hayli belirleyici bir an-
lam kazanmistir.®® Kamusal forumun sadece mekansal veya cografi olmak durumun-
da olmadigini hatirlatan Mahkeme, alanin kamusal bir tartismaya a¢ik olmasinin
belirleyiciligine dikkat ¢ekmis ve hesap herkese agik bir alan ise bakis a¢is1 ayrimci-
lig1na tabi olmamasi gerektigini vurgulamistir. Somut olayda Baskanin bir platform
secip bu alan1 milyonlarca kullanicinin etkilesimine agtiktan sonra bazi kisileri sade-
ce aykin fikirlerinden dolay1 diglamasi, “bakis agic1 ayrimeiligl’” anlamina gelmek-
tedir. Bu noktada Mahkeme’nin, Bagkan’in yazdiklar1 hiikimet miilkiyeti anlaminda
bir “hiikiimet s6ylemi” olmasi varsayimina doniik yaklasimi da dikkat ¢ekicidir.®
Mahkemeye gore bu dogru olsa bile, kisiler hiikkiimet sdylemi iizerine yorum yapa-
rak, alintilayarak, yayarak veya begenerek kisisel goriislerini agiklayabilmektedir.
Bunlara, hiikimetin kendi miilkii tizerindeki tasarrufu sdylemiyle engel olunmasi,
hos goriilmeyen bakis acilarini susturmaya matuf, tehlikeli ve suiistimale acik tutum
olabilir. Sonug itibariyla dava davacilarin lehine sonuglanmaistir.

Bu karardan anlagilmasi gereken sey, her kamu gorevlisinin islettigi sosyal medya
hesabinin bir devlet hesab1 oldugu degildir. Boyle bir degerlendirme i¢in, kisinin he-
sab1 nasil tanimlayip kullandig1, hesabin kimlere hasredildigi, diger kamu kurumlari
ve yetkililerinin hesabi nasil tanimladiklart dikkate alinmalidir. Bu ¢er¢evede hesabin
kamusal alan 6gretisine uygunlugu belirlendigi denli bu hesaptaki tasarruflarin ihlal
yaratabilecegini kaydetmek gerekir.

Bu ictihat, ABD’de Temyiz Mahkemesi’nin verdigi Davison v. Randall karartyla
da birlikte anilmaktadir. Bu olay, Loudoun ilge Okul Kurulu’nun (LCSB) Baskani
olan bir kisinin, Facebook sayfasinda bir diger katilimci tarafindan yazilan LCSB
igindeki yolsuzluk ve ¢ikar ¢atigsmasi iddialarini i¢eren yorumlari silmesi ve bu yo-
rumlart yazan katilimciy1 Facebook sayfasindan 12 saat siireyle yasaklamasiyla ilgi-
lidir. Yiiksek Mahkeme bu miidahaleyi de ifade 6zgiirligiine aykiri bulmustur.*

8 Hague v. Committee for Industrial Organization, 307 U.S. 496 (1939).

Buradaki ayrintilar igin bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Diisiincenin Tutsakhgi-2: Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili (Tekin Yaynevi
2020) 89-93.

8 Yiiksek Mahkeme, baskanin agiklamalarinin “Bagkanlik Kayitlar1 Yasasi” kapsaminda korundugunu kaydetmig ve fakat bu
hesabin neredeyse her giin, yabanci liderlerle iletisim kurmak, politika degisiklikler ve atamalar da dahil olmak tizere politik
gelismeleri ve genel olarak uygulanan yontemleri hakla aktarip yurttaslarla etkilesim kurmak i¢in kullanildigini kaydetmis
ve buradaki tweetlerin (yeniden yayinlama, yanitlama vb. 6zellikleri uyarinca) kisisel olmaktan uzak ve etkilesim yonii
agirlikli olmasindan miitevellit ifade 6zgiirliigiiyle ilgili madde kapsaminda kaldigini kaydetmistir.

% Davison v. Randall, 07/01/2019. Benzer yonden bkz. Scarborough v. Frederick County School Board. Ayrica bkz. Price v.
New York; Parler v. Amazon Web Services.
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ABD o6rneginde, resmi kurum ve yoneticilerinin sosyal medya kullanimina iligkin
Ogreti ve yargi kararlarinda kabul edilen ilke ve kurallarin, Tiirkiye’de uygulanmasi-
nin uygun oldugu kanisindayiz.

3. Tiirkiye Ornegi

Tiirkiye’de resmi kurumlarin kullaniminda oldugu gibi ydneticilerinin sosyal
medya kullanimina iliskin tartigmalar da heniiz yeteri kadar yapilmamigtir. Bununla
birlikte baglangi¢ asamasinda bazi diizenlemeler yapilmakta ve az da olsa uyusmaz-
lik ¢ikmaktadir.

Resmi kurum yonetici ve yetkileri bakimindan konu incelendiginde iki temel in-
celeme alan1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’de resmi kurum yonetici ve yet-
kilileri i¢in uygulanabilecek bir diizenleme olup olmadigi, digeri ise bir resmi kurum
yetkilisinin kigisel hesabinin hangi durumlarda goreviyle iligkilendirilip farkli kural-
lara tabi tutulabilecegidir.

30.04.2021 tarih ve 31470 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan insan Haklar1 Ey-
lem Planmi gercevesinde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'na (Etik Kurulu) kamu goérev-
lilerinin sosyal medya kullanimna iligkin etik ilkelerin belirlenmesi gorevi verilmis-
tir. Bu dogrultuda Etik Kurulu, 2021/81 sayih ilke Karari®' ile kamu gérevlileri icin
sosyal medya kullanimina dair etik ilkeleri belirlemistir.

S6z konusu lke Kararma gére kamu gorevlileri, kurum adina yetkilendirildikleri
kurumsal hesaplarini kullanirken herhangi bir sebeple ayrimeilik yapmamali, kulla-
nicilar1 engellememeli veya yorumlari silmemelidir. Esasinda bu ilke, bu metin bo-
yunca inceledigimiz karsilastirmali 6rneklere oldukg¢a uygundur. Yine Ilke Kararinda
kamu gorevlilerinin tarafsizligina vurgu yapilmistir. Danistay da her somut olaya
gore degisebilecek olmakla birlikte sosyal medya iizerinden bir siyasi parti Iehine ya-
pilan agiklamalari, kamu goérevlisinin tarafsizligini yitirmesinin bir goriiniimii olarak
ele almigtir.*

Daha 6zel bir meslek grubu olan hakim ve savcilar i¢in Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun 08.03.2022 tarihli ve 2022/639 sayili Genel Kurul karari ile Tiirk Yargi
Etigi Bildirgesi Kapsaminda Sosyal Medya Kullanim Rehberi kabul edilmistir.”* Bu
Rehberde takipci engelleme ya da baskalarinin yorumlarini silme gibi konulara degi-
nilmemistir. Genellikle hakim ve savcilarin yiirtitmiis olduklar1 gérevlerinin hassasi-
yeti nedeniyle iligski kurarken ve paylasimda bulunurken hassas olmalari, tarafsizlik-
larin1 zedeleyecek ya da bakmakta olduklar1 davalarda ihsas-1 rey anlamina gelecek

' S6z konusu ilke Karari igin bkz. <https://www.etik.gov.tr/media/hdejinu0/sosyalmedyaetikilkeleri-ilkekarari-2021-81.pdf>
Erigim Tarihi 28 Kasim 2023.

%2 Danistay 12 D., E. 2021/1817, K. 2021/7203, 29.12.2021.

% S6z konusu Rehber i¢in bkz. <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/080320221533turk-yargi-etigi-bildirgesi-kapsaminda-
sosyal-medya-kullanim-rehberipdf.pdf> Erigim Tarihi 29 Kasim 2023.
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paylasimlardan kaginmalar1 ongériilmiistiir. Uglincii kisilerin yorumlarina iliskin bir
tavsiye ya da yiikiimliilik icermeyen Rehber, hakim ve savcilarin “paylastiklari an
itibar1 ile bir sakincas: bulunmayan paylasimlarinin, bagimsizlik ve tarafsizlik go-
riinlimlerini, mesleki sayginliklarini ve bir biitiin olarak yargiya olan giliveni tartis-
maya acabilecek bir nitelige doniistiigiinii fark ettiklerinde, s6z konusu paylasimlar
sile[ceklerini]” diizenlemistir.

Hakim ve savcilar i¢in baglayici olmasa da baska bir kaynak ise Yargitay tara-
findan Tiirk¢e’ye ¢evrilen ve Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Hakimlerin
Sosyal Medya Kullanmasma iliskin Baglayic1 Olmayan Kurallar’dir.** Bu kural-
larda hakim ve savcilarin “arkadaslar1 ve benzerlerini arkadasliktan ¢ikarmamanin
veya engellememenin makul olarak taraflilik veya dnyargi goriintiisii yaratabilece-
gi durumlarda, uygun davranis kurallari gelistirmeli ve bunlari tutarli bir sekilde
uygulam[as1]” gerektigi ongdriilmistiir. Ancak burada tavsiye edilen engel gerekgesi,
kisilerin diislinceleri ya da yorumlarini degil hakim ve savcilarin tarafsizligini esas
aldig1 i¢in herhangi bir sorun gériinmemektedir.

Ancak Tiirkiye’de daha genis kitlelere hitap eden yerel ve ulusal siyasetgiler i¢in
herhangi bir sosyal medya kullanim diizenlemesi bulunmamaktadir. Oysa hem kamu-
oyu ve siyasi rekabeti etkileme potansiyelleri, hem de hesaplarini genellikle gorevle-
riyle baglantili kullanmalar1 nedeniyle resmi bir kurum yetkilisi ya da yoneticisi olan
siyasetcilere iligskin de bir diizenleme olmas1 6nem tasimaktadir.

Bu konuda diizenleme olmasindan baska, diger tartisma konusu siyaset¢i ya da ge-
nis anlamda kamu goérevlilerinin®® kigisel hesaplarinin engellememe, yorum silmeme
gibi yiikiimliiliiklere tabi kilinip kilinamayacagidir. Karsilagtirmali 6rneklerde agik-
landig1 lizere, bir resmi kurum yoneticisi ya da yetkilisinin sosyal medya hesabini
goreviyle baglantili olarak kullandig1 dlgiide resmi kurumlara benzer ylikiimliiliik-
lere tabi olmasi gerektigi distiniilmektedir. Danistay, bir belediye bagkaninin sosyal
medya paylagimi ile kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle ya-
pilan sikdyet hakkinda verilen isleme koymama kararma itiraz incelemesini esastan
yapmistir.”® Bagka bir deyisle belediye bagkaninin sosyal medya araciligiyla isledigi
iddia edilen bu sugu goreviyle baglantili kabul etmistir.

Danistay’in bu kabulii olumlu olsa da, genis anlamda kamu gorevi ifa eden kisile-
rin sosyal medyada yaptiklar1 engelleme ya da yorum silme/kaldirma gibi islemlerini
hukuki olarak denetlemek kolay goriinmemektedir. Bunun nedeni, idari yarg: yerle-
rinde ancak idare tarafindan tesis edilen ve hukuki sonu¢ doguran islemlerin iptalinin

% Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Hakimlerin Sosyal Medya Kullanmasina {liskin Baglayic1 Olmayan Kurallar,
Viyana, 2019, <https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1622035113.pdf> Erisim Tarihi 28 Kasim 2023.

% Genis anlamda kamu gorevlisi kavrami ile kamu sektoriinde kamu hukuku veya 6zel hukuka tabi olarak caligan tim
personeli kapsar. Bkz. Gozler (n 34) 559.

% Danistay 1 D., E. 2015/2165 K. 2016/15, 21.1.2016.
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talep edilebiliyor olmas1 ve resmi kurum yoneticilerinin kisisel hesaplarindan yapilan
bu islemlerin niteligidir. Oncelikle dogrudan bir bakan ya da resmi kurum yoneticisi-
nin iglemine kars1 iptal davasi agilmasi miimkiin gériinmemektedir. Ancak yonetici-
nin bagli oldugu idareye engeli kaldirmas1 yoniinde bir bagvuru yapilip bunun reddi
islemine karsi dava agilmasi ihtimali diisiiniilebilir.

Bu yéntemin takip edildigi bir uyusmazlik Ankara 12. idare Mahkemesi’nde go-
rilmiistiir.”” Adalet Bakaninin kendisini Twitter’dan engelledigini belirten bir avukat,
Adalet Bakanligi’na bagvurarak “Adalet Bakani’nin anilan sosyal medya platfor-
munda kullandig1 s6z konusu hesabin kamusal niteliginin bulundugu, bir yurttas ve
hukukcu olarak s6z konusu hesab1 takip etmek icin bir¢ok gerekcesinin bulundugu,
yapilan engelleme ile ifade 6zgiirliigii kapsamindaki bilgiye erigim hakkinin ihlal
edildigi” gerekgesiyle engelin kaldirilmasini talep etmistir. Bu talebin reddi tizerine
acilan davada Mahkemenin konuya yaklagimi gerek kisisel hesaplardaki islemlerin
denetiminin zorlugunu, gerek Tiirk idari yargisinin konuya yaklagiminin mukayeseli
orneklerden uzak oldugunu géstermesi bakimmdan 6nemlidir:

“[Bakanin hesabinin] Adalet Bakanligi’nin Twitter sosyal medya platformundaki resmi he-
sab1 degil, Adalet Bakaninin kendi kisisel hesabi oldugu, bu hesabi ilgili platformun 6zelligi
geregi kamuya agik olmayan ve gizliligi bulunan kendi kisisel sifresi ile birlikte kullandigi,
baska bir ifade ile hesaba Adalet Bakani diginda baska bir kisi veya kurumun erisim yetki-
sinin de olmadig1, anilan sosyal medya platformunda kullanicilarin diger hesap sahiplerini
engellemesinin ise yine platformun ayrim olmaksizin tiim kullanicilara sagladig: bir 6zellik
oldugu gibi kullanicilarin diger hesap sahiplerini engellerken herhangi bir sebep belirtme
zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla s6z konusu erisim engelleme isleminin idari bir
makam tarafindan kamu giicii kullanarak idare islevi ¢ergevesinde tesis edildiginden bahse-
dilemeyecegi agiktir.

Ayrica, lilkemizde vatandaglarm hukukunu etkileyebilecek idari tasarruflarin, ilgisine gore
mevzuat hitkiimleri geregi Resmi Gazete’de, ilgili kurumlarin resmi internet sitesinde ve ge-
sitli diger yollarla ilan edildigi dikkate alindiginda; gorevlerinin 6zelligi, takip¢i sayilarmin
fazlalig1 ve bu hesaplardan kamuyu ilgilendiren bazi paylasimlar yapilmasindan hareketle
kamu gorevini lstlenen kisilerin kendilerine ait sosyal medya hesaplarina erisimin engel-
lenmesinin de dogrudan vatandaslarin hukuk alaninda degisiklik meydana getiren (icrai) bir
idari islem olarak kabul edilemeyecegi de agiktir.

Bu durumda, idari bir makam tarafindan kamu giicii kullanilarak tesis edilmeyen, idare islevi
kapsaminda bulunmayan ve davacinin hukuksal durumunda dogrudan dogruya degisiklik
meydana getirebilecek niteligi haiz olmadig1 anlasilan dava konusu islemin esasinin incelen-
mesine hukuki imkan bulunmadig1 sonucuna vartlmistir.”

Bu yargi kararindan ¢ikarilmasi gereken sonug; resmi kurumlarda yiiriittiigi go-
revleri ile baglantili olarak sosyal medya hesaplarini kullanan yetkililerin tabi olaca-
&1 kurallarin diizenlenmedigi ve bu kurallara uygunlugun bagl bulunduklar1 kurum

7 Ankara 12. idare Mahkemesi, E. 2022/1997, K. 2022/2009, 29.09.2022. Kararin bir 6rnegini génderdigi igin Dr. Kerem
Altiparmak’a tesekkiir ederiz.
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tarafindan denetlenebilecegine dair bir hitkkmiin bulunmadigi durumlarda yetkilile-
rin kisisel hesaplarindaki iglemlerin yarg: yerleri tarafindan idari islev kapsaminda
goriilip denetlenmesinin miimkiin olmadigidir. Oysa az dnce aktardigimiz Alman-
ya ve ABD oOrneklerinin dikkate alinmasi olasiliginda farkli bir sonuca ulagsmak
pekala mimkiindi. Biz bu ictihada kosut bir yaklasimin gelistirilmesi gerektigini
disiinityoruz.

Sonug¢
S6z konusu aktarimlardan sonra su sekiz sonucu 6zellikle vurgulamak isteriz:

Birincisi; kamu kurumlari, Twitter, Instagram vb. yabanci sirketlerle genel islem
sartlaria tabi bir sozlesme iliskisi kurmaktadir. Bu so6zlesmelerin yapilmasima ilis-
kin en biiyiik eksikligin kanuni diizenleme boslugu oldugu goriilmektedir. Bu durum
bir¢ok belirsizlige yol agtig1 gibi ihtilaf halinde yurt disinda yer alan mahkemelerin
yetkili kilinmasi gibi kanuna dayanmayan, hatta mevcut kanuni diizenlemelere aykir1
hiikiimlerin onaylanmasina neden olmaktadir.

Ikincisi; s6z konusu kurumlarin bu alanlardaki kisisel veri aktarimi, veri giivenli-
gi, parola belirlemesi (6zellikle secimle is bagina gelinen kurumlarda bazi giivenlik
aciklar1 daha da 6n plandadir) gibi konularda tiim resmi kurumlarin uymasi gereken
kurallarin genel ¢ergevesini ¢izen bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu konular da ku-
rumlarin tercihlerine birakilmistir. Bu da veri koruma ve kurum itibar1 bakimindan
riskler igermekte ve belirsizlik olusturmaktadir.

Uciinciisii; bu hesaplardan yapilacak paylasimlarin icerigi ve yonetimi kurumlarm
inisiyatifine birakilmis durumdadir. Baz1 kurumlar, hesaplar1 kullanacak kisilerin ku-
rum yoneticisinin onayiyla segilmesine iliskin temel diizeyde belirlemeler yapsa da
bu konuda kabul edilebilir diizeyde bir uyumun olmadigi sdylenebilir. Yine kurum
duyurulan disinda yapilacak paylasimlarin igeriklerine iliskin sinirlayict bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu belirsizlik, resmi kurumlarin sosyal medyada ciddiyetsiz/hu-
kuka aykiri/keyfi agiklamalar yayimlamasina ya da hesap yoneticisinin kisisel tercih-
lerine gore paylagim yapilmasina neden olmaktadir.

Dérdiinciisii; resmi kurumlarin sosyal medya hesaplarindan yapilan paylagimlar
bazen (6zellikle kisilik haklarina doniik) temel hak miidahalesi teskil etmektedir. ida-
11 yargi yerleri kisiler tizerinde hukuki sonu¢ doguran paylasimlari idari islem kabul
etmekte ve dava acgilmasi halinde hukuka uygunlugunu incelemektedir.

Begsincisi; hitkimet organlari, siyasi parti organi gibi hareket edemez. Siyasi yaris-
mayla is basina gelen makamlarin, dar anlamda siyasi a¢iklamalari, kamu hizmetinin
tarafsizligryla uyumsuzdur. Bu konuda ayrimin 6lgiitlerini ortaya koyan bir mevzuata
gereksinim vardir.
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Altincist; bu tiirden hesaplarin “block” yapmasi ve/veya yorumlari silmesi, kaldir-
masi gibi islemler, ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakk: agisindan sorunlar dogu-
racak niteliktedir. ABD basta olmak {izere bir¢ok iilkede resmi kurumlar, yoneticiler
ve siyasetgiler agisindan bu durum tartigilmakta ve engel, yorum silme/kaldirma gibi
islemler, paylasimin agik bir su¢ olmadig1 durumlarda ifade 6zgiirliigiine aykir1 kabul
edilmektedir. Ayrica baglangi¢ diizeyinde de olsa, Tiirkiye’de de siyasi diisiinceleri
nedeniyle resmi kurum hesaplarindan kisilerin engellenmesi siyasi goriis temelinde
ayrimcilik kabul edilmektedir. Bu hesaplardan kisilerin can gilivenligini dahi ilgilen-
direcek bazi agiklamalarin yapilmasi ise kurumlar tarafindan yapilan engellemelerin
baskaca hak kayiplarini1 giindeme getirebilecegi ve kisilerin idarenin duyurularindan
haberdar olma haklarina zarar verecegi akilda tutulmalidir.

Yedincisi; kimi agiklamalardan haberdar olmak i¢in siteye tiyeligin zorunlu oldugu
sosyal medya platformlari, idari islemlere erisimin kamusallig ilkesiyle uyumsuzluk
yaratmaktadir.

Sekizincisi; resmi kurumlarin belli baslt sosyal medya hesaplarimi acip bu kurum-
lara tliyelige zorlamasi/sitelerinde bu sirketlerin reklamini yapmasi, sosyal medya
alaninda faaliyet gdsteren diger bazi sirketler agisindan haksiz rekabete ve devletin
tarafsizlig1 ilkesine dair sorunlar1 beraberinde getirebilir. Devletin iglem ve tercih-
lerinin rekabet hukukunun kapsamina girip girmedigi tartismali olsa da, her biri bir
sirket olan bu platformlardan ayni isleve sahip olanlardan birinin gerekgesiz olarak
digerlerinden farkli bir tercih ve kullanima tabi kilinmasi, idarenin tiim islem ve ey-
lemlerinde bulunmasi gereken esitlik ve tarafsizlik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
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