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DOGRUSAL KANONİK KORELASYON 
ANALİzİ VE TÜRKİYE'YE İLİşKİN BİR UYGULAMA 

Zeynep FİLİZ' Aydan AYDIN' 

ÖZET 

Herhangi bir araştınnada ele alman olayı çok sayıda faktör 
etkiler ve birbirleriyle ilişkili birçok değişken sözJwnusudur. Böyle 
durumlarda Tek Değişkenli İstatistiksel Analiz Teknikleri yetersiz 
kalır. Bunun yerine n sayıda bireye veya nesneye ait olan p sayıda 
değişkenin özelliklerinin ölçümlerinden oluşan veri kümelerinin 
istatistiksel analiziyle ilgilenen Çok Değişkenli İstatistiksel Analiz 
Teknikleri kullanılır. Kanonik Korelasyon Analizinin amacı iki 
değişken seti arasındaki ilişkileri analiz etmektir. Bu analiz çok 
değişkenli tekniklerin en genel halinden birisidir. Bu çalışmada 
Türkiye 'deki 81 il merkezinden elde edilen verilerle, illerin sosyal ve 
ekonomik yapısı Kanonik Korelasyon Analizi yardımıyla 

araştmlmıştır. Çözümleme aşamasında STATIS!'lCA ve SAS 
programlanndan yararlanılmıştır. 

Anahtar KeÜtneler: Kanonik Korelasyon AMUli, Sosyal ve Ekonomik 
Değişkenler. 

1. GİRİş 

Çoklu regresyon ve korelasyon çözümlemesinde bir bağımlı değişken ile birden 
fazla bağımsız değişken arasındaki ilişki araştınhr. Ancak bazı durumlarda çok sayıda 
bağımsız değişken ile birden çok bağımlı değişkenin her birinin ayn ayn regresyon 
modelleri tahmin edilebilir. Bu tür bir çözümleme, verilerdeki değişimi tam olarak 
belirleyemez (Işığıçok. i 999). Bu nedenle birden çok bağımlı değişken ile birden çok 
bağımsız değişken arasındaki ilişki yapısını belirlemeyi amaçlayan çok değişkenli 

istatistiksel çözümleme tekniği olan Kanonik Korelasyon Analizinden yararlanıhr. 

Kanonik Korelasyon Analizi, çok değişkenli bir istatistiksel analiz tekniği olup, 
iki veya daha fazla değişken kümesi arasındaki en güçlü ilişkiyi araştırmaya çalışır. 

2. KANONİK KORELASYON ANALİzİNE MA TEMA TİKSEL YAKLAŞIM 

Gelişmiş ve karmaşık bir ilişki analizi olan Kanonik Korelasyon Analizinde, 
değişken kümeleri arasındaki ilişki araştınhr. Ve bunun için de maksimum ilişkiyi 

veren doğrusal bileşenler (kanonik değişken çiftleri) oluşturulur. Aynca, kanonik 
değişken çiftine ve kanonik korelasyona en çok katkıda bulunan orijinal değişkenler 
belirlenir (Başaran . 1998). 

, 
Osmangazi Ünıversitesı Fen Edebiyat Fakilltesı İstati S lık Bölümli, Eskişehır. Türkıye. 
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2.1 Kanonik Korelasyonlarm Elde Edilmesi 

n sayıda birimden iki ayn oluşumu açıklamaya yarayan p ve q değişkene ilişkin 
veri lerin elde edilmi ş olması durumunda bu veri kümelerinde yer alan değişkenler 
ikiden fazla olduğu için kümelere (değişken gruplanna) basi t ya da çoklu korelasyon 
analizleri uygulamak mümkün deği ldir. Bu kümelerin her birinde yer alan değişken leri 

doğrusal bileşenler yardımı ile tek bir kanonik değişkene indirgemek ve böylece iki 
kümenin kanonik değişkenleri arasındaki korelasyonu hesaplayarak iki küme arasındaki 
korelasyonu analiz etmek gereki r (Tatlıdil ve Çemrek, 2002). 

Kanonik korelasyon analizinde değişken kümelerine ait doğrusal bileşenler 

oluşturulur ve bu doğrusal bileşenler yardımıyla değişken kümeleri arasındaki ilişkiler 
araştınlır. Oluşturulan bu doğrusal bileşenlere "kanonik değişkenler" ve kanon ik 
değişkenlerin benzer çiftleri arasındaki ilişkiler de "kanonik korelasyonlar" olarak 
adlandınıır. 

Kanonik Korelasyon Analizinde kullanılan p+q tane değişkenin ölçü birimleri 
genellikle birbirinden farklıdır. Ölçü birimlerindeki farklılığın ortadan kaldınıması 
amacıyla verilerin standartlaştınıması ve ölçü biriminden anndınlması yoluna gidilir. 
Standartlaştınlan değişkenler O ortalama ve 1 varyans ile standart nonnal dağılıma sahip 
olur. Böylece standartl aştırma i şlemi sonucunda kanonik değişkenler ile orijinal 
değişkenlerin kanonik değişken çi ftlerine yaptıklan katkının belirlenmesi sağlanır. 

Buradaki standardizasyon işlemi kanonik korelasyonlan değiştirmez (Işığıçok, 1999). 

X -N (px .Lxx ) ve Y-N(p"L,,) şeklinde çok değişkenli nonna! dağılıma sahiptir. 

Anakütle kovaryans matrisi, bölüntülenmi ş matris formunda , , 
E(X -px Xx -Px) M E(X -Px XY -1,,) 

M II. , 
M E(Y -I', XY -I', ) 

M LX>'] [LLL M L12] 
MA ; II. MA 

M L" Lıı M Lıı 

şeklinde yazılabilir. 

Uygulamada f.J. ve L anaküt1e parametreleri bilinmediğinden örneklernden elde 
edi len kestirimler kullanılır. 
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Örnekleın kovaryans matrisi, 

[SXX M 
SXY] [SıL M 

~' ] S (P+Q )ıc(p+q) = A A A ; A A 

Srx M Syy Sıı M 
S" şeklinde yazılabilir. 

Kanonik Korelasyon Analizinin temel amacı, Lxy'deki pXq tane korelasyon 

katsayısı yerine dikkatli bir şekilde seçilmiş daha az kovaryansa (veya korelasyona) 
sahip X ve Y kümeleri arasındaki ilişkiyi özetlemektedir. Hesaplamalar kovaryans 
terimlerine göre yapılabileceği gibi korelasyon katsayılanna dayanılarak da yapılabilir 
(Işığıçok.1999). 

X ve Y alt rassal değişken vektörlerinin keyfi doğrusal bileşimleri sırasıyla U ve 
Volmak üzere; 

Min(p.q)=p 

U=a'x 

U, X, 

U, ;[a, A 
x, 

M 
a, ap 

M 

Up xp 

ve 

V;b'y 

yı y, 

V, 
; [b, b, A b, 

y, 

M M 

Vp y, 

şeklinde p tane kanonik değişken çifti elde edilir. Aynca 

E(U); E(a'X); a'E(X); O 

E(V); E(b'Y); b'E(r); O 
(I) 
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VartV) = b'Syyb = b'S"b = ı 

Kov{U, v) = a'S Xyb = a'S"b 
dönüşümleri yazılabilir (fatlıdil, 1996). 

U ve V değişkenleri arasındaki korelasyonun maksimum olması için r( .. ,~)'yi a ve 

b 'nin bir fonksiyonu olarak tanımlamak gerekir. U ve V değişkenleri arasındaki ilişkiyi 
veren katsayı, Pearson korelasyon katsayısıdır ve 

a'S xyb a'Slıb 
r(,.,) = ~a'S XXab'Syyb = -.Jr~=;'S~I';;la4;b~'S;;'2=2b~ 

şeklinde gösteri lir. 

(1) denkleminde yapılan dönUşümler dikkate alındığında 
a'S xyb a'Sl2b i , 

'(,.,) = r;-c = r;-c = a S Xyb = a S"b 
",1.1 ",1.1 

şekline dönüşür. 

Bundan sonra yapılması gereken a'Slıb 'nin maksimum yapılmasıdır. Problemi 

;ı, ve A., Lagrange çarpanlan olmak üzere, Lagrange fonksiyonu biçiminde aşağıdaki 

gibi yazabiliriz; 

L{a,b,A,A.,) = a'S"b _.!.A, {a'S"a - ı)-.!. A., (b'S"b - ı) 
2 2 

L(a,b,A"A.-ı) fonksiyonunun a ve b 'ye göre kısmi tUrevlerini alıp. sıfıra eşitJersek 
ve ilk ifadeyi soldan a' ve ikinci ifadeyi sağdan b ile çarparsak aşağıdaki homojen 
eşitlikler elde edilir; 

a'S"b-A,a'S"a = O 

(2) 

a'S"b- A.,b'S"b = O 

Denklem (1) 'deki dönüşümleri dikkate aldığımızda, 

A, = A., = a'S"b 
sonucuna ulaşınz. 

Denklem (2)'nin sıfırdan farklı bir çözümü olması için , 
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olmalıdır (Başaran,1998; Mııtaghızadeh, 1990). 

A~ ifadesinin karekökünü aldığımızda, Ap kanonik korelasyon katsayılarına 

ulaşmış oluruz. Bu açıklamalardan da anlaşılacağı gibi p tane kanonik korelasyon elde 
edilir. 

2.2 Kanonik Korelasyonların Anlamlılık Testi 

Kanonik korelasyon katsayılarının belirli bir anlamlılık düzeyinde istatistiksel 
olarak: anlamlı olmadığının test edilmesi mümkündür. 

Bu testte, min (p,q) tane elde edilen kanonİk korelasyon çiftlerinin kaç tanesi 
arasındaki ilişkinin anlamlı olup olmadığı araştınlır. Öncelikle hipotezlerimiz 
oluşturulur. 

H o : Pı = Pı = K = Pp = O (Bütün korelasyon katsayılan sıfıra eşittir.) 

Hı : En az bir Pi '* O (En az bir korelasyon katsayısı sıfırdan farklıdır.) 

Kanonik korelasyonlann anlamlılık testi, Wilks tarafından önerilen Wilks 'in 
Lamdası (A) katsayısı kullanı larak yapılmaktadır (Johnson and Wichern, 1992); 

A = tı~-..ı;i) 
;=1 

Burada 

A;ı: i. kanonik korelasyon katsayısının karesinİ (i . özdeğer) ifade eder. 

Bu kaısayıyı (A) kullanarak ;:c test istatistiğinin hesaplanan değerini, 

r." = -[(n- ı)- (p + q + ı)12]ın(A) 

şeklinde yazabiliriz. 

Burada; 
n: gözlem sayısı,ömeklem hacmi 
p: birinci kümedeki değişken sayısı 

q: İkinci kümedeki değişken sayısıdır. 

:t test istatistiğinin hesaplanan değeri ile, Xab(pq:U) değeri karşılaştınhr. Eğer 

Z;,S > ;("b(pq;U) ise H o hipotezi red edilir. Yani ilk birinci en büyük kanonİk 

korelasyonun anlamlı (s ıfırdan farkJı) olduğu söylenir. Bu durumda ilk kanonik 
korelasyon dışanda bırakılarak kalan p-l tane kananİk korelasyon için 
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A' = (ı(ı-A;, ) 
ve 

z?,,, = - [(n - ı)- (p + q+ ı)/2]ln(A') 

değeri bulunur. 

Aynı şekilde Z!S > .t!ı.((p-1Xq-ı~aJ ise H o hipotezi yine reddedilir. O zaman kalan 
p-2 tane kananik korelasyon için aynı işlemler Wilks 'in Lamdası ile belli bir 
anlamlılık düzeyinde H o hipotezi reddedilemeyinceye kadar devam edilir (Başaran, 

1998). 

3. UYGULAMA 

Bu çalışmadaki amaç Türkiye 'deki 81 il merkezinden elde edilen verilerle, 
illerin sosyal ve ekonomik yapısı arasındaki ilişki derecesinin, çok değişkenli 
istatistiksel analiz yöntemlerinden biri olan Kananik Korelasyon Analizi yardınuyla 

belirlenmesidir. Analiz iki değişken kümesi üzerine kurulmuştur. Birinci değişken 

kümesi sosyal değişkenler kümesi olup p=8 tane değişken içennektedir. İkinci değişken 
kümesi ise ekonomik değişkenler kümesi olup q:;;;8 tane değişken içennekted.ir. Gözlem 
sayısı ise TUrkiye'deki il merkezi sayısı olup, n=81 'dir. Orijinal veri matrisimiz 
[(p+q)xn] boyutunda olup 1296 tane veri içermektedir. çözümleme aşamasında 
STATISTICA ve SAS programlanndan yararlanılmışur.Analizde kullanılan tum veriler 
T.C. Başbakanlık Devlet İstatistik Enstitüsü Başkanlığının yayınlanndan alınmış olup 
2000 yılına ait verilerdir. 

3.1 Uygulamada Kullanılan Değişkenler Ve Korelasyon Malris; 

Soşyal Değişkenler: 

X ı ; Kamu ve Özel Hastane Sayısı 

X 2 : Kamu ve Özel Hastane Yatak Sayısı 

X 3 : Sağlık Pe"oneli Sayısı 

X. : Toplam İl ve İlçelere Göre Şehir ve Köy Nüfuslanmn Yoğunluğu 

X s : Toplam Bina. Konut ve Belediye Sayısı 

X 6 : Okur-Yazar Sayısı 

X, : Yıllık Nüfus Artış Hızı (%) 

X g : Uzman Hekim Başına Düşen Nüfus Sayısı 

Ekonomik Değiskenler : 
Yı: Ekilen Arazi Miktan 

y 2 : Kişi Başına Düşen Traktör Sayısı 

y 3 : Kişi Başına Düşen Motorlu Kara Taşıt Sayısı 
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y 4 : Çalışan Nüfus Sayısı 

y s : Türkiye İş Kurumu'na Yapı lan Başvuru Sayısı 

y 6 : Toplam Elektrik Tüketim Miktan 

Y 7 : İllerin Gayri Safi Yurtiçi Hası!a içindeki Payı (%) 

y 8 : Kişi Başına Gayri Safi Yurtiçi Hası la 

Tablo 1. Sosyal değişkenler kümesi ile ekonomik değişkenler kümesi arasındaki ilişkiyi 
gösteren korelasyon matrisi 

Xi x2 X3 X4 x5 X6 X7 X8 YI Y2 Y3 Y4 YS Y6 Y7 Y8 

XI 1.00 .98 ,92 ,91 ,'17 ,97 ,28 ·,30 ,lO -,12 ,J4 ,'17 ,73 ,91 ,97 ,29 

x2 ,98 1.00 ,96 ,9() ,97 ,98 ,28 -.30 ,lO -,18 ,34 ,96 ,79 ,91 ,'17 ,29 

x3 ,92 ,96 1.00 ,79 ,OS ,96 ,32 -,34 ,24 -.19 ,43 ,OS ,84 ,9() ,OS ,33 

X4 ,91 ,9() ,79 1,00 ,9() ,9() ,Tl -,21 -,01 ',22 ,18 ,88 , .. ,88 ,92 ,29 

x5 !J7 ,97 ,OS ,9() 1.00 ,99 ,36 -,33 ,19 -,ı8 ,39 ,99 ,80 ,96 ,99 ,35 

X6 !J7 ,98 ,96 ,90 ,99 1.00 .37 -.31 ,22 -,W ,36 ,99 ,80 ,OS ,98 ,31 

X7 ,28 ,28 ,32 ,27 ,36 ,37 1,00 -,00 ,28 -,26 ,l3 ,39 ,32 ,36 ,33 ,12 

X8 -,30 -,30 -,34 -,2 1 -,33 -,3\ ,,00 1.00 -,16 -,Tl -.63 -,33 -,39 -33 -.31 -," 
YI ,lO ,lO ,24 -,07 ,19 ,22 ,28 -,\6 1.00 ,14 ,18 .LS ,36 ,12 ,l3 ,00 

Y2 -,12 -,IS -,19 -,22 -,18 -,20 -,26 -,27 ,14 1.00 ,38 -,19 -,18 -, 19 -,17 ,26 

Y3 ,34 ,34 ,43 ,18 J9 ,36 .13 -,63 .I. ,38 1,00 3' , .. 3' ,38 ,64 

Y4 ,'17 ,96 ,OS ,88 ,99 ,99 ,39 -,33 ,25 -,19 ,39 1.00 ,79 ,94 ,98 ,32 

YS ,73 ,79 ,84 ,60 ,80 ,80 ,32 -,39 ,36 -,18 ,46 ,79 1,00 ,76 ,78 ,37 

Y6 ,91 ,91 ,9() ,88 ,96 ,OS ,36 -33 ,12 -,19 .39 ,94 ,76 1.00 ,'17 ,45 

y7 ,97 ,97 ,OS ,92 ,99 ,98 ,33 -,3 1 ,\3 -,17 ,38 ,98 ,78 ,97 \,00 ,40 

Y8 ,29 ,29 ,33 ) ' ,35 ,31 ,\ 2 -,60 ,00 ,26 ,64 ,32 ,37 ,4S ,40 \,00 

Hesaplamalar sonucu bulunan özdeğerler ise aşağıdaki Tablo 2 'de gösterilmiştir 

Tablo 2. Özdeğerler 

.-lı A, A, A, A., A, A., A. 
.997110 .758350 .595037 ,430120 .368522 .202063 .071597 .000420 

3.2 Kanonik Korelasyonların Anlamlılık Sınamaları 

Kanonik korelasyon katsayılanm ve kanonik değişken çiftlerini incelemeden 
önce kanonik korelasyonlann anlamlılık sınamalannın yapılması gerekir. 
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Tablo 3. Ki-Kare test sonuçları 

Kananik Kanonik 
Korelasyon Korelasyon Ki-Kare Serbestlik 

Katsayısı 
Katsayısının Derecesi 

Karesi 

O ,998554 ,997110 678,7690 

1 ,870833 ,758350 260,7374 

2 ,771386 ,595037 159,1886 

3 ,655835 ,430120 94,5556 

4 ,607060 ,368522 54,3491 

5 ,449514 ,202063 21,4811 

6 ,267576 ,071597 5,3417 

7 ,020484 ,000420 ,0300 

Tablo 3 'deki sonuçlara göre; 

~:A=A=A=~=A=A=A=~=O 
(BütUn korelasyon katsayıları sıfıra eşittir) 
Hı : En az bir Pı * O 'dır. 

r. =678,7690 p-o,OOOOOO 

64 

49 

36 

25 

16 

9 

4 

1 

p Lamda 

0,000000 ,000075 

,000000 ,026078 

,000000 ,107915 

,000000 ,266480 

,000005 ,467607 

,010696 ,740496 

,254026 ,928014 

,862474 ,999580 

% 5 anlamlılık düzeyinde Ho hipotezi reddedilir. Birinci kanenik korelasyon 

katsayısının anlamlı olduğuna 0,95 güvenilirlilde karar verilir. 

~:A=A=~=A=A=A=A=O 
(Bütün korelasyon katsayıları sıfıra eşittir) 
Hı: Enazbirpı :#O'dır. 

r. =260,7374 p=O,OOOOOO 

% 5 anlamlılık dÜZeyinde H,hipotezi reddedilir. İkinci kanonik korelasyon katsayısının 

anlamlı olduğuna 0,95 güvenilirlikle karar verilir. 

Burada örnek olması için sadece birinci ve İkinci kananik korelasyon 
katsayılarının anlamlılık sınaması yapılmıştır. Tablo sonuçlarına göre yedinci ve 
sekizinci kanonik korelasyon katsayılarının 0,95 güvenilirlikle anlamsız olduğuna diğer 
kanonik korelasyon katsaylIannm ise 0,95 güvenilirlilde anlamlı olduğuna karar verilir. 

Örnek olarak Birinci kanonik korelasyon katsayısı ile İkinci kanonik korelasyon 
katsayılan için elde ettiğimiz bu sonucu aşağıdaki grafik üzerinde de görebiliriz. 
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Grafik 1. Sosyal değişken ler kümesine ait ı. kanonik değişken ile ekonomik değişkenler 
kümesine ait 1. kanonik değişken arasındaki ilişki katsayılan 

Grarık 2. Sosyal değişkenler kümesine ait 2. kanonik değişken ile ekonomik değişkenler 
kümesine ait 2. kanenik değişken arasındaki i lişki katsayılan 

3.3 Kanonik Değişkenlerio Belirlenmesi 

Tablo 4. Sosyal değişkenler grubuna ilişkin kanonik ağırlıklar 

Tablo 5. Ekonomik değişkenler grubuna ilişkin kanonik ağırlıklar 

vı V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 

YI .006380 .24592 .52426 .26775 .15239 -,17788 ,61694 -1,10864 

Y2 ,003085 ,01584 -,0915 1 -,34770 -,27839 -,65914 -1,05265 -,04864 

Y3 -,000349 ,27024 -,2383 1 ,57995 -,34788 -,66163 1,26601 ,33440 
Y4 ,6 10659 2,91296 ,13923 -3,82301 -,09103 2,1585 1 -2,02416 3,28722 

Y5 ,016934 ,12262 ,24718 1,06 194 -,07966 ,26606 -1.45883 ,70376 

Y6 -,0 17699 ,76654 -1.46655 ,6103 1 3,31879 -1,96452 -,8009 1 ,02359 
Y7 .4 11 542 -4,06647 1,1895 1 2,22272 -2,93039 -,76218 3.31436 -3,67101 

Y8 -,039009 .42181 -,48211 -,45763 -,22184 1,29722 -.40726 -,40593 
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Tablo 3'de hesaplanan .t test sonuçlanna göre, sosyal değişkenlerden ve 
ekonomik değişkenlerden oluşturulan kanonik değişkenlerden ilk 6 tane kanonik 
korelasyonun a ;;; 0,05 düzeyinde anlamlı olduğu belirlenmişti. 

Yukandaki Tablo 4 ve Tablo S'deki katsayılan kullanarak U ve V doğrusal 
bileşenlerini (kanonik değişken çiftlerini) oluşturabiliriı . Örnek olarak U i V i ; U 2 V 2 

kanonik değişken çiftleri aşağıda verilmiştir. 
U i =O,181X" -O,263X 2i +O,158X,; +O,049X ,; +O,219X ,;+O,668X 6; +O,OO2X,; 

+O,OLOX,; 

V 1=O,OO6Y ,,+O,OO3Y,; -O,OO03Y ,;+O,61OY ,; +O,016Y , ;-O,017Y 6;+0,411 Y 7; 

-O,039Y,; 

U, =l,004X i; -2,397X,; -O,384X,; -1,450X ,; -O,221X,; +3,027X 6; +O,182X 7; 

-O,529X,; 

V ,=O,245Y ,,+O,015Y , ; +O,270Y ,;+2,912Y ,;+O,122Y ,;+O,766Y 6; -4,066Y,; 

+O,421Y,; 

U 1 ve V i kanonik değişken çiftinin katsayılanm incelediğimizde; 
Sosyal değişkenlerden Kamu ve Özel Hastane Sayısı, Sağlık Personeli Sayısı, 

Toplam İl ve İ1çelere Göre Şehir ve Köy Nüfuslarının Yoğunluğu, Toplam Bina, Konut 
ve Belediye Sayısı, Okur-Yazar Sayısı, Yıllık Nüfus ArtıŞ Hızı, Uzman Hekim Başına 
Düşen Nüfus Sayısındaki artışlar ile, Ekonomik değişkenlerden Ekilen Arazi Miktan. 
Kişi Başına Düşen Traktör Sayısı, Çalışan Nüfus Sayısı, Türkiye İş Kurumu'na Yapılan 
Başvuru Sayısı, İllerin Gayri Safi Yurtiçi Hasıla içindeki Payında artışlara neden 
olmaktadır. 

Sosyal değişkenlerden Kamu ve Özel Hastane Yatak Sayısındaki azalış ise 
Ekonomik değişkenlerden Kişi Başına Düşen Motorlu Kara Taşıt Sayısı, Toplam 
Elektrik Tüketim Miktan ile, Kişi Başına Gayri Safi Yurtiçi Hasılada azalışlara neden 
olmaktadır. 

U 2 ve V 2 kanonik değişken çiftinin katsayılannı incelediğimizde; 
Sosya! değişkenlerden Kamu ve Özel Hastane Sayısı, Okur-Yazar Sayısı, Yıllık 

Nüfus Artış Hızındaki artışlar, Ekonomik değişkenlerden Ekilen Arazi Miktarı, Kişi 
Başına Düşen Traktör Sayısı, Çalışan Nüfus Sayısı. Türkiye İş Kurumu'na Yapılan 
Başvuru Sayısı . Kişi Başına Düşen Motorlu Kara Taşıt Sayısı, Toplam Elektrik 
Tüketim Miktan ile Kişi Başına Gayri Safi Yurtiçi Hasılada artışlara neden olmaktadır. 

Sosyal değişkenlerden Kamu ve Özel Hastane Yatak Sayısı, Sağlık Personeli 
Sayısı . Toplam İl ve İlçelere Göre Şehir ve Köy Nüfuslanmn Yoğunluğu,Toplam Bina . 
Konut ve Belediye Sayısı , Uzman Hekim Başına Düşen Nüfus Sayısındaki azalışlar ise 
Ekonomik değişkenlerden, İllerin Gayri Safi Yurtiçi Hası la İçindeki Payında azalışa 
neden olmaktadır. 
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3,4 Kanonik Değişkenler ile Orijinal Değişkenler Arasındaki Korelasyonlar 

Kananik değişkenler ile orijinal değişkenler arasındaki korelasyonlar, hangi 
değişkenin hangi kananik değişken üzerinde önemli roloynadığını belirlemede 
kullanılır. Aşağıdaki yorumlarda birinci ve ikinci kananik değişken çifti incelenmiştir. 

Tablo 6. Sosyal değişkenler kümesindeki orijinal değişkenler ile sosyal kananik 
. değişkenler arasındaki korelasyonlar 

uı U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 

Xi 0,9762 -0,0746 -0,0139 -0,1240 -0.1285 -0,0756 -0,0364 -0,0478 

X2 0,9775 -0,1254 -0,0418 0,0603 -0,1446 0,0066 -0,0339 -0,0356 

X3 0,9555 0,0106 -0,0365 0,2048 -0,1597 0,0480 0,1087 0,0629 

X4 0,8984 -0,3095 0.1613 -0,1842 0,0659 0,0857 -0,1379 -0,0799 

X5 0,9964 0,0047 0,0578 0,0344 0,0091 -0,0451 -0,0096 -0,0201 

X6 0,9990 -0,0030 -0,0272 0,0129 -0,0008 0,0220 -0,0231 -0,0018 

X7 0,3699 0,31.00 -0,0869 0,0100 0,3920 0,3401 0,3711 -0,5936 

X8 -0,3057 -0,5347 -0,4621 -0,0966 0,4671 -0,1859 0,3790 0,0373 

Yukandaki Tablo 6'ya göre; Birinci kanonik değişken (Uı) ile aynı değişken 

kümesindeki orijinal değişken olan Okur-Yazar Sayısı (X 6) değişkeni arasındaki 

korelasyon 0,9990 olup, pozitif yönlü kuvvetli bir ilişkidir; daha sonraki kuvvetli ilişki 
Toplam Bina, Konut ve Belediye Sayısı (X s ) değişkeniyIedir. Sırasıyla bunu Kamu ve 

Özel Hastane Yatak Sayısı (Xı), Kamu ve Özel Hastane Sayısı (X ı ), Sağlık Personeli 

Sayısı (X,), Toplam İl ve İlçelere Göre Şehir ve Köy Nüfuslanmn Yoğunluğu (X,) 

değişkenleri takip eder. Yıllık Nüfus Artış Hızı (X,) değişkeni ile pozitif yönlü çok 

kuvvetli olmayan bir ilişki vardır. Uzman Hekim Başına Düşen Nüfus Sayısı (xs) 

değişkeniyle ise negatif yönlü çok kuvvetli olmayan bir ilişki sözkonusudur. 

İkinci kanonik değişken (u ı) ile sırasıyla Yıllık Nüfus Artış Hızı (X,), Sağlık 

Personeli Sayısı (X 3 ), Toplam Bina, Konut ve Belediye Sayısı (X s ) değişkenleri 

arasında pozitif yönlü çok kuvvetli olmayan bir ilişki vardır. Uzman Hekim Başına 
Düşen Nüfus Sayısı (x 8) değişkeni ile negatif yönlü kuvvetli bir ilişki vardır. Toplam İl 

ve İlçelere Göre Şehir ve Köy Nüfuslannın Yoğunluğu (X 4 ), Kamu ve Özel Hastane 

Yatak Sayısı (X ı ), Kamu ve Özel Hastane Sayısı (X ı ), Okur-Yazar Sayısı (X,) 

değişkenleriyle ise negatif yönlü çok kuvvetli olmayan bir ilişki sözkonusudur. 
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Tablo 7. Ekonomik değişkenler kümesindeki orijinal değişkenler ile ekonomik 
kananik değişkenler arasındaki korelasyonlar 

VI V2 V3 V4 VS V6 V7 v8 
YI 0.2132 0.6442 -0,5619 0.1258 0.0236 -ü,0807 0.0109 0.4481 
Y2 -Ü,1922 0.2717 0.2023 -ü.2416 -ü.5603 -ü.5195 -ü,3548 0.2833 
Y3 0.3681 0.5370 0.4443 0.2513 -ü,4720 -Ü.2D02 0.2190 -ü.0688 
Y4 0.9970 0.0654 -Ü.OL00 -ü.0318 0.0109 0.0097 0.0057 -Ü.0193 
Y5 0.7954 0.1775 -ü.0912 0,4989 -Ü.1112 0.1216 -Ü.2192 -Ü.0587 
Y6 0.9526 -ü.0047 0.2292 0.0791 0.1604 -Ü.0405 -ü.0356 0.0714 
Y7 0.9876 -0.0887 0.1035 0.0421 -ü.0252 0.0123 -0.0060 0.0590 
Y8 0.3207 0.2908 0.7114 0.1226 -ü.ıs71 0.2961 -ü.0870 0.3606 

Yukandaki Tablo Tye göre; Birinci kanonik değişken (v ı) ile aynı değişken 

kümesindeki orijinal değişken olan Çalışan Nüfus Sayısı CY 4) değişkeni arasındaki 

korelasyon 0,9970 olup pozitif yönlü kuvvetli bir ili şkidir. Daha sonraki kuvvetli ilişki 
İllerin Gayri Safi Yurtiçi Hasıla içindeki Payı (Y 7) değişkeniyiedir. Sırasıyla bunu 

Toplam Elektrik TOkelim Miktan (Y 6)' Türkiye iş Kurumu'na Yapılan Başvuru Sayısı 

(Y s ) değişkenleri takip eder. Kişi Başına Düşen Motorlu Kara Taşıt Sayısı (Y ,). Kişi 

Başına Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (Y.) ve Ekilen Arazi Miktan (Y ı) değişkenleri ile 

pozitif yönlü çok kuvvetli olmayan bir ilişki vardır. Kişi Başına Düşen Traktör Sayıs ı 

CY 2) değişkeniyle ise negatif yönlü çok kuvvetli olmayan bir ilişki söz konusudur. 

İkinci kanonik değişken (V,) ile sırasıyla Ekilen Arazi Miktan (Y ı). Kişi 

Başına Düşen Motorlu Kara Taşıt Sayısı (Y ,) değişkenleri arasında pozitif yönlü çok 

kuvvetli bir ilişki vardır. Kişi Başına Gayri Safi Yurtiçi Hasıla cY 8)' Kişi Başına Düşen 

Trakiör Sayısı (Y,). Türkiye İş Kurumu'na Yapılan Başvuru Sayısı (Y s). Çalışan 

Nüfus Sayısı (Y 4) değişkenleri arasında ise pozitif yönlU çok kuvvetli olmayan bir 
ilişki vardır. İllerin Gayri Safi Yurtiçi Hasıla içindeki Payı (Y 7) ve Toplam Elektrik 

Tüketim Miktan (Y 6) değişkenleriyle ise negatif yönlü çok kuvvetli olmayan bir ilişki 

söz konusudur. 

Tabı. 8. Sosyal değişkenler kümesindeki orijinal değişkenler ile ekonomik kanonik 
değişkenler arasındaki korelasyonlar 
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Yukandaki Tablo 8 'e göre Birinci ekonomik kanonik değişken CV i) ile sosyal 

değişken kUmesindeki orijinal değişken olan Okur-Yazar Sayısı (X 6) arasındaki 

korelasyon 0,9976 olup pozitif yönlü kuvvetli bir ilişkidir. Daha sonraki kuvvetli ili şki 

Toplam Bina, Konut ve Belediye Sayıs ı (X s ) değişkenleriyledir. Sırasıyla bunu Kamu 

ve Özel Hastane Yatak Sayısı (X,), Kamu ve Özel Hastane Sayısı (X ı ), Sağlık 

Personeli Sayısı (X 3 ), Toplam İl ve İlçelere Göre Şehir ve Köy Nüfuslannın Yoğunluğu 

(X,) değişkenleri takip eder. Yıllık Nüfus Artış Hızı (X,) değişkeni ile ekonomik 
kanonik değişkenin pozitif yönlü çok kuvvetli olmayan bir ilişkisi vardır; Uzman Hekim 
Başına Düşen Nüfus Sayısı (X g) değişkeniyle ise negatif yönlü çok kuvvetli olmayan 
bir ilişki söz konusudur. 

İkinci ekonomik kanonik değişken CV ı) ile sırasıyla Yıllık Nüfus Artış Hızı 

(X,), Sağlık Personeli Sayısı (X,), Toplam Bina, Konut ve Belediye Sayısı (X ,) 

değişkenleri arasında pozitif yönlü çok kuvvetli olmayan bir ilişki vardır. Uzman Hekim 
Başına Düşen Nüfus Sayısı (X g), Toplam İl ve İlçeIere Göre Şehir ve Köy Nüfuslannın 

Yoğunluğu (X4)' Kamu ve Özel Hastane Yatak Sayısı (X ı ), Kamu ve Özel Hastane 

Sayısı (X ı) ve Okur-Yazar Sayısı (X 6 ) değişkenleriyle ise negatif yönlü çok kuvvetli 
olmayan bir i lişki sözkonusudur. 

Tablo 9. Ekonomik değişkenler kümesindeki orijinal değişkenler ile sosyal kanonik 
değişkenler arasındaki korelasyonlar 

Yukandaki Tablo 9'a göre; birinci sosyal kanonik değişken (Vi) ile ekonomik 

değişken kümesindeki orijinal değişken olan Çalışan Nüfus Sayısı (Y,) arasındaki 

korelasyon 0,9956 olup pozitif yönlü kuvvetli bir ilişkidir; daha sonraki kuvvetli ilişki 
illerin Gayri Safi Yurtiçi Hası la içindeki Payı (Y,) değişkeniyledir. Sırasıyla bunu 

Toplam Elektrik Tüketimi (Y 6) ve Türkiye İş Kurumu'na Yapılan Başvuru Sayısı (Y s) 

değişkenleri takip eder. Kişi Başına Düşen Motorlu Kara Taşıt Sayısı (Y , ), Kişi Başına 

Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (Y g), Ekilen Arazi Miktan (Y i) değişkenleri ile U ı ' in pozitif 

yönlü çok kuvvetli olmayan bir ilişkisi vardır; Kişi Başına Düşen Traktör Sayısı (Y ı) 

değişkeniyle ise negatif yönlü çok kuvvetli olmayan bir i li şki sözkonusudur. 
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İkinci sosyal kanonik değişken CU,) ile Eki len Arazi Miktan (Y i) değişkeni 

arasında pozitif yönlü kuvvetli bir ilişki vardır; Kişi Başına Düşen Motorlu Kara Taşıt 
Sayısı (Y,), Kişi Başına Gayri Safi Yurtiçi Hası la (Y,), Kişi Başına Düşen Traktör 

Sayısı (Y,), Türkiye İş Kurumu'na Yapılan Başvuru Sayısı (Y,) ve Çalışan Nüfus 

Sayısı (Y 4) değişkenleriyle pozitif yönlü çok kuvvetli olmayan bir ili şki vardır. İllerin 

Gayri Safi Yurtiçi Hasıla İçindeki Payı (Y,) ve Toplam Elektrik Tüketimi (Y,) 

değişkenleri ile U ı arasında ise negatif yönlü çok kuvvetli olmayan bir ilişki 

sözkonusudur. 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Doğrusal Kanonik Korelasyon Analizine başlarken değişkenlerin uygun olarak 
seçi lmesi, ömeklem hacminin yeteri kadar büyük olması, analiz sonuçlandığında ise, 
kanonik değişken çiftlerinin katsayılanm" işaret ve bilyüklükleri ile yorumlanmalan, 
kanonik korelasyona ve kanoTIİk değişkenlere katkı yapan orijinal değişkenlerin 

belirlenmesi önemlidir. 

Buna göre kanonik korelasyon analiz sonuçlanm özet olarak incelersek; 
Analizde, 8 tane kanonik korelasyon katsayısı ve kanonik değişken çifti 

belirlenmiştir. İstatistiksel test sonuçlanna göre sosyal değişkenler ve ekonomik 
değişkenlerden oluşturulan kanornk değişkenlerden ilk 6 tane kanonik korelasyon 
katsayısı a =0,05 anlamlılık düzeyine göre anlamlı olduğu görülmektedir. 

Buna göre ilk 6 kanornk değişken çifti ile ilişki yapısını ortaya koyup, bunlara ait 
kanonik korelasyon katsayılanm, incelemek, iki değişken kümesi arasındaki ilişkiyi 
ortaya koyacaktır. Ancak bu 6 tane anlamlı bulunan kanonik değişken çiftinin her 
birisinin değişkenlerine ait katsayılanm ayn ayn yorum1amak oldukça güçtür. Bu 
durum göz önüne alındığında en yüksek korelasyon katsayısına (0,998) sahip CUı;V ı ) 
doğrusal bileşeni ile ilişki yapısı ortaya konulacaktır. 

Varyansa en çok katkı yı yapan CU ı ;V ı ) kanonik değişken çiftin. göre sosyal 

değişkenler kümesinde yer alan değişkenlerden Kamu ve Özel Hastane Sayısı (X ı)' 

Sağlık Personeli Sayısı (X ,), Toplam İl ve İlçelere Göre Şehir ve Köy Nüfuslannın 

Yoğunluğu (X,), Toplam Bina, Konut ve Belediye Sayısı (X ,), Okur-Yazar Sayısı 

(X,), Yıllık Nüfus ArtıŞ Hızı (X,), Uzman Hekim Başına Düşen Nüfus Sayısında (X,) 
olan artışlar, ekonomik değişkenler kümesinde yer alan değişkenlerden Ekilen Arazi 
Miktan (Y ı) ' Kişi Başına Düşen Traktör Sayı sı (Y,), Çalışan Nüfus Sayısı (Y ,), 

Türkiye İş Kurumu'na Yapılan Başvuru Sayısı (Y s), İllerin Gayri Safi Yurtiçi Hası la 

İçindeki Payında (Y 7) artışlara neden olmuştur. 

Orijinal değişkenlerin kanonik değişken çi ftlerine ve kanonik korelasyonlara 
olan katkı derecelerini incelediğimizde ise, sosyal deği şkenler kümesindeki Okur· Yazar 
Sayısı (0,999) ve ekonomik değişkenler kümesindeki Çalışan Nüfus Sayısı (0,996) 
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değişkenlerinin U ı ve V i kanonİk değişken çiftine en çok katkı yapan değişken ler 

olduğu görülmektedir. 

Bulduğumuz bu sonuçlara kanonik değişkenlerin orijinal değişkenlerle olan 
ili şki lerin i incelediğimizde de ulaşabiliriı. 

Kor(U ı.x)=( 0,9762 0,9775 0,9555 0,8984 0,9964 0,9990 0,3699 -0,3057) 

Kor(V pY)=(O,2132 -0,1922 0,3681 0,9970 0,7954 0,9526 0,9876 0,3207) 

Sosyal değişkenler kUmesinde yer alan Okur-Yazar Sayısı (X 6 ) değişkeni 

U 1 kanonik değişkenine en büyük katkıda bulunan orijinal değişkendir. Ekonomik 

değişkenler kümesinde 'yer alan Çalışan Nüfus Sayısı (Y 4) değişkeni de V i kanonik 

değişkenine en büyük katkıda bulunan orijinal değişkenmr. 

Kor(U I,Y)=( 0,2129 -0,1920 0,3676 0,9956 0,7942 0,95120,9862 0,3202) 

Kor(V ı ,X)=(O,9748 0,9761 0,95420,8971 0,99500,9976 0,3694 -0,3053) 

Çalı şan Nüfus Sayıs ı (Y 4) değişkeni, sosyal değişkenler kümesine en çok 

katkıda bulunurken, Okur-Yazar Sayısı (X 6 ) değişkeni ise ekonomik değişkenler 

kümesine en çok katkıda bulunmaktadır. 

Sonuç olarak Türkiye'deki iııerin sosyal yapısını ortaya koyan değişken değerleri 
arttıkça ekonomik yapısını ortaya koyan değişken değerlerinde artışa sebep olmaktadır. 

Türkiye'deki illerin nüfus sayılan arttıkça, Türkiye İş Kurumu'na Yapılan Başvuru 
Sayısı da artacak, insanlann besin ihtiyaçlanm karşılayabilmek için ekilen arazi 
miktannda ve traktör sayı sında bir artış olacaktır. Aynı şekilde okur-yazar sayısındaki 
ve sağlık personeli sayısındaki artış da çalışan nüfusu etkileyecektir. Türkiye'deki 
illerin Sosyo-ekonomik yapılannda okur-yazar sayı sının ve çalışan nüfus sayısının 
önemli olduğu belirlenmiştir. Sosyal ve ekonomik yapının birbirine bağlı olduğu, sosyal 
yapıdaki bir değişikliğin ekonomik yapıda da bir değişikliğe yol açtığı saptanrnışnr. 
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LıNEAR CANONICAL CORRELATION 
ANALYSIS AND AN APPLlCATION 

ABSTRACT 

In any research, lots of facıors affect the event being 
invesıigared and there are many variables thal are correlaıed with 
each other. In such cases. Univariaıe Staıisıieal Teehniques can not 
be used. For this reason, Multivariaıe Statisıical Teehniques are used 
as there are n number observations or objeets and p number 
variables. The goal of Canonieal Correlation Analysis is to analyze 
the reJationship between /wo sets of variable. This analysis is one of 
the most general of the multivariate leehniques.In this study, daıa 
gatheredfrom 81 ciıfes of Turkey and social and eeonomic structures 
of the cities were analyzed by means of Canonicaı Co"elaıion 

Analysis. In ıhe solving phase, STATISTICA and SAS programmes 
were used. 

Key Words : Canonical Correlaıion Analysis, Social and Economic 
Variables. 
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