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KADINA YONELIK NAMUS ANLAYISININ BiR TURKIYE ORNEKLEMINDE
INCELENMESI

Oz

Namus kavrami, kadinlar ve erkekler i¢in ahlakli olma, diiriistliik, dogruluk gibi bir¢ok
olumlu degerle birlikte tanumlanir. Ancak iilkemizde namus kadinlarla 6zdeslestirilmistir. Bu
calismada namus anlayist bir Tiirkiye 6rneklemi iizerinden incelenmistir. Kesitsel ve tanimlayici
nitelikte tasarlanan arastirmada, Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinden, okuma-yazma bilen, 18
yas ve tizeri goniillii katilimcilar yer almistir. Arastirmada verilerini elde etmek i¢in Demografik
Bilgi Formu ve Kadina iliskin Namus Anlayisi Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin kadina iliskin namus anlayislarinin cinsiyet temelli bakis agisindan
uzak, esitlik¢i yonde ve olumlu oldugu saptanmistir. Bununla birlikte namus anlayist agisindan
Ozl itibariyle geleneksel bakis acisinin da varhigini siirdiirdiigii sdylenebilir. Arastirmada kadina
yonelik namus anlayisinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, evlenme sekli, aile tipi, algilanan gelir
seviyesi, yasanilan sehir ve bolgeye gore farklilastigi saptanmistir. Sonug¢ olarak namus
anlayisinin ve kadina bakis agisinin cinsiyet temelinden kurtarilip, esitlikci bir zemin {izerinde
ele alinmasi gerekmektedir. Bunun i¢in kadinin birey olabilmesi ve kendini gergeklestirebilmesi
tizerinde durulmalidir. Kadina iliskin namus anlayisinin esitlik¢i yonde evrilebilmesi i¢in egitim
ve ekonomik gii¢, calisma hayatinda olmak bu kisir dongtiyii kirmakta ¢ok 6nemli iki faktordiir.
Egitim, toplumsal cinsiyet esitli§inin kazandirilmasinda ve kadina y6nelik namus algisinda daha
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esitlik¢i bir diisiinsel yapinin olusturulmasinda énemli bir rol {istlenirken, kamusal alanin kurucu
Ogelerinden olan ekonomik gii¢ ise kadmin toplumda kendini var edebilmesi icin kritik
onemdedir. Daha da 6nemlisi toplumda kadina iliskin namus anlayisinin degismesi ve kadiin
gliclenmesi icin destek veren tiim siyasal ve toplumsal hareketlerin ortak hedefi bu konudaki

zihniyet degisimini gerceklestirmek olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, namus anlayisi, cinsiyet, kiiltiir, Tiirkiye

AN INVESTIGATION OF COMPREHENSION OF HONOUR TOWARDS TO
WOMAN IN A SAMPLE OF TURKEY

Abstract

The concept of honour is defined together with many positive values such as morality,
honesty and integrity for women and men. However, in our country, honour is identified with
women. In this study, the understanding of honour is analysed through a Turkish sample. In the
cross-sectional and descriptive study, volunteer participants from seven geographical regions,
who were literate, aged 18 years and over, took part. Demographic Information Form and
Honour Concept Attitude Scale for Women were used for the data. As a result of the research, it
was found that the participants' understanding of honor regarding women was far from a gender-
based perspective, egalitarian and positive. However, it can be said that the traditional
perspective continues to exist in terms of the understanding of honour. In the study, differences
were found in the understanding of honour towards women according to age, gender, education
level, marriage type, family type, perceived income level, city and region of residence. In
conclusion, the problem of women and the view of women must be de-genderized and addressed
on an egalitarian basis. For this reason, emphasis should be placed on women's ability to become
individuals and realize themselves. In order for the understanding of honor for women to evolve
in an egalitarian direction, education, economic power and being in working life are two very
important factors in breaking this vicious circle. While education plays an important role in
achieving gender equality and creating a more egalitarian intellectual structure in the perception
of honor for women, economic power, which is one of the founding elements of the public sphere,
is of critical importance for women to exist in society. More importantly, the common goal of all
political and social movements that support the change of the understanding of honor regarding
women in society and the empowerment of women should be to achieve a change in mentality

on this issue.

Keywords: Women, honour, gender, culture, Turkiye
Giris

Glin ge¢miyor ki yazili ve gorsel basinda kadina yonelik siddet ve namus cinayeti
haberlerine rastlamayalim. Malesef Tiirkiye’de bu durum yillar itibariyle artis gostermis ve
cokca da goriiniir olmustur. Toplumsal cinsiyete dayali bu siddet, diinyanin her yerinde var
olan bir sorundur. Siddete maruz kalanlar ile siddet uygulayanlar genel niifusa yayilmais, farkl

toplumsal gruplarin pargalaridir. Tiirkiye’de kadin cinayetleri 6zelindeki veriler ciddi
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anlamda uyar1 vermektedir. Ornegin, Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu Subat
Raporuna (2024) gore, erkekler tarafindan subat ayinda 36 kadin cinayeti islenmis ve 17 kadin
stipheli bir sekilde 6lii bulunmustur. Bu 36 kadinin 10"u evli oldugu erkek, 7’si eskiden evli
oldugu erkek, 7’si eskiden birlikte oldugu erkek, 4'i babasi, 3’1 oglu, 2’si tanidik, 1i
tamimadig1 kisi tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Oldiiriilen 2 kadinin ise faille yakinlig1 tespit

edilememistir.

Kadina yonelik siddetin igeriginde siklikla “namus” kavraminin gegtigi goriilmektedir.
Bu kavram 6zellikle kadin bedeni iizerinden simgelestirilerek, cinayet ve siddet olgularma bir
zemin olusturulmustur. Namus sozciigii etimolojik olarak Latince “nomos-(yasa-kanun)”
kelimesinden gelmektedir ve Arapgaya “namus-(sir saklamak, gizli s6z sdylemek)” olarak
aktarilmigtir. Tiirkge 'ye de Arapgadan gectigi diisiiniilmektedir (Aydm, 2006). Tiirk Dil
Kurumu Sozliigiinde namus, “Bir toplum icinde ahlak kurallarna ve toplumsal degerlere
baglilik, iffet — dogruluk ve diirtistlitk” olarak tanimlanmistir (TDK So6zliigii). Bu baglamda
namus kavrami, sadece kadina ait bir kavram olmamakta, cinsiyetci bir yap1 icermemektedir.
Ancak kadin bedeni tizerinden yapilan tanimlamalar, namusun sadece kadina ait bir olgu

oldugunu kiiltiirel anlamda beslemektedir.

Ulkemizde namus algisi kadinlarla 6zdeslestirilmistir. Oyle ki insanlar namuslari igin
yasadiklari gibi namuslari icin de 6liinebilecegi inancindadirlar (Inci, 2013; Sever & Yurdakul,
2001). Kocadag'm (2016), Adiyaman ilinde 14-18 yas arasindaki ogrencilerle yaptigi
arastirmada, katilimalarin %97'nin namus ugruna birinin 6ldiiriilmesinin caiz' oldugunu
diisiindiiklerini saptamustir. Birlesmis Milletler Niifus Fonu ve Niifus Bilim Dernegi,
Tiirkiye’de Namus Dinamikleri Calisma Raporunda (2005), kadin bedeni odakli namus
anlayisinin  ¢cogunlukla kirsal alana ait bir durum oldugu algilanirken, diger namus
algilamalarmin sehirli, egitimli ve meslek sahibi kisiler tarafindan degerlendirildigi
vurgulanmistir. Bunun yani sira kdyden kente gogle birlikte namus tabanli islenen siddet ve
cinayet olgular1 kente tasinmistir. Elbette sehir yasami, ¢calisma hayati ve egitim diizeyindeki
artis gibi nedenler, namus algisinda bazi farkliliklar olusturmasina ragmen 06zii itibariyle

namus kavrami varligini devam ettirmektedir.

Emniyet Genel Miidiirliigii, Asayis Daire Bagkanliginin 2006 yilinda 81 ilde islenen
cinayet suglar1 igindeki namus ve tdre cinayetlerini raporladiklari calismada, cinayet
olgularinin %29 unun namus bahanesiyle islendigi tespit edilmistir. Ulkemizde namus ya da
tore ile iligkili cinayetlerin daha ¢ok Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde var olduguna
dair hakim bir alg1 mevcuttur. Bu agidan bolgelerdeki dagilima bakildiginda ilging bir sekilde
%19 ile Marmara ve Ege Bolgelerinin ilk sirada yer aldig1 dikkati gekmektedir. Bu baglamda

cinayet faillerinin dogum yerlerine iliskin veriler incelendiginde, faillerin %24'niin Dogu

! Caiz: Islami bir kavramdir, dini bakimdan yapilmasinda ve islenmesinde bir sakinca olmayan anlamindadir.
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Anadolu ve %21'nin Giiney Dogu Anadolu Bolgesinden oldugu goriilmektedir. Bu sonug bize
yukarida da ifade edilen kente gociin namus algisini geride birakmaya yetmedigini

gostermektedir.

Niifusunun biiyiik ¢cogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye’de “namus” bir ailenin ya da
bir bireyin itibar1 ile baglantili olarak ahlaki biitiinliigii icerse de kadin ve erkek acisindan
farkli degerlendirilmektedir (Ruggi, 2000; Sever & Yurdakul, 2001). Erkek acisindan genel
olarak, diiriistliik, isinde giivenilir olma ve ailesinin serefini-iffetini koruma anlaminda
algilanirken, kadin agisindan daha ¢ok “cinsel safligi” iizerinden degerlendirilmektedir.
Kadmnin “cinsel safligr” onun “namuslu kadin” oldugunun bir kaniti olarak kabul
edilmektedir. Bu ifade akla ilk olarak, kadmin evlenmeden 6nce cinsellik yasamamis olmasi,
erkeklerle bir arada bulunmamasi, gezmemesi, yiiksek sesle giilmemesi gibi davramslari
getirmektedir. Ayrica, erkegin soziinden ¢itkmamasi (..ki bu erkek, evlenmeden 6nce babas: ve
erkek kardesidir, evlendikten sonra ise kocasidir), cok konusmamasi gibi gesitli davranislar
da igermektedir. Yani bir kadinin “namuslu” olarak degerlendirilebilmesi icin sadece evlilik
oncesi cinsel birliktelik yasamamasi degil, yasam bicimine, davranislarmna ve hatta
diisiincelerine dikkat etmesini ve namusunu korumasimi gerektirmektedir. Zira bu koruma
kadinin yalnizca kendisini korumasi anlamma gelmemektedir. Kadinin bedeni iizerinden
ailenin, ailedeki erkeklerin de namusunu ve serefini koruma anlamindadir. Cilinkii kadinin
namusu erkegin, ailenin namusu olarak goriilmektedir ve erkege verilen bu sorumlulugun
yerine getirilememesi, erkegin utanmasimna ve toplumdaki statiisiinti kaybetmesine neden
olabilir (Isik & Sakalli Ugurlu 2009; Kardam, 2006; Kulwicki, 2002; Unsal-Altan, 2016; Uniibol
vd., 2007; Vandello & Cohen, 2003).

Tiirkiye’de her smif ve etnik kokenden kadin, “aile namusunun” korunmasmdan
sorumlu kabul edilir ve “cinsel saflig1” ailenin namusunu korumak igin ailenin erkekleri
tarafindan yakindan izlenir (Bilgili & Vural, 2011; Tahincioglu, 2010; Vandello & Cohen, 2003).
Toplumsal cinsiyet esitsizligi bu izleme/izlenen ya da 6zne/nesne iliskisi baglaminda ortaya
¢ikmaktadir. Cinsiyet esitsizliginin yaygin oldugu toplumlarda namus adina kadinlarin gesitli
bicimlerde maruz kaldiklar1 bu durum aslinda bir temel insan hak ihlalidir (Isik & Sakalli-
Ugurlu, 2009). Bu olgu ataerkil, erkek egemen aile yapisi iginde degerlendirildiginde kiiltiir
olarak yorumlanmaktadir. Ancak dini uygulamalar kapsaminda diistiniildiigiinde ise giinah
olarak degerlendirilmektedir. Yani, namus Ortiisii altinda kadma yonelik siddetin iki itici
glici, kiiltiir ve din olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belki de erkek egemen diinya, kadina siddet

i¢in bu iki 6nemli unsuru kendileri i¢in kullanigh birer arag olarak da gortiyor olabilirler.

I(;inde dogulan ve yasanilan kiiltiir ve bilesenleri, normlar, dini ve ahlaki degerler,
cinsiyet rolleri ve bunlarin etkilesimleri bireyin namus anlayisini sekillendirir. Buna bagh
olarak namus farkh toplumlarda ve ayni toplum icinde farkli bireylerde farkl algilanmakta

ve tanimlanabilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde namus kavramui, artik bireysel bir
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olgudan daha ¢ok toplumsal kabullerin oldugu bir yapiya doniigsmiistiir. Artik kaginilmaz bir
sekilde evrensel bir sorun olan kadina iliskin namus anlayisi, alan yazinda ¢ok sayida
arastirmaya kaynaklik etmistir. Arastirmalarmn bir kism1 namus anlayis1 tutumuna iliskindir
(Aktas vd., 2020; Alp, 2021; Christianson vd., 2020; Caglayan Caylan, 2019; El Kharouf & Nour,
2013; Giineri Er & Sen, 2018; Giineri Er, 2018; Giirsoy & Arslan Ozkan, 2014; Kiani vd., 2009;
Ramos-Alvarez, vd., 2020). Bir kisminin konuyu namus cinayetleri ve cinayetlere mesru zemin
olusturan algilar ve siddet baglaminda ele aldig1 goriilmektedir (Bilgili vd., 2011; Cetinkaya
Kodan, 2013; Isik & Sakalli Ugurlu, 2009; Inci, 2013; Kardam, 2006; Ruggi, 2000; Uniibol vd.,
2007; Vandello & Cohen, 2003). Ayrica toplumsal cinsiyetin islendigi ¢alismalarda (Sayilan,
2012; Kiani vd., 2009; Komiircii vd., 2016; Onay & Heptazeler, 2014; Vefikulugay Yilmaz vd.,
2005) bulunmaktadir. Kadinlarin yasamini bu kadar olumsuz etkileyen, hatta yasamlarimin
ellerinden alinmasimna neden olan namus anlayis1 tutumu, bu ¢alismada Tiirkiye'nin yedi
bolgesinden goniillii katiimcilardan olusan, bir Tiirkiye Ornekleminde ele almip
aragtirilmistir. Konu sadece kadinlari degil cocuklari, erkekleri, toplumu ve toplumun

gelecegini etkileyen bir fenomendir.

1.Yontem ve Teknik
1.1.Calisma Grubu

Kesitsel ve tanimlayici nitelikteki arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de yasayan, 18 yasin
tizerinde, okuma-yazma bilen ve goniillii olarak calismaya katilim gosteren 1053 kisi
olusturmustur. Orneklem grubunun evreni temsil etme giiciinii hesaplarken, giiven aralig1 ve
hata pay1 dikkate alindiginda ¢alismada yer alan 1053 birimlik evreni temsil edecek minimum
orneklem sayis1 282 olarak hesaplanmistir. Bu degerlendirmeye gore 1053 birimden olusan
orneklemin, calisma evrenini temsil etme gliciiniin yeterli oldugu sdylenebilir (Tablo 1).

Tablo 1:Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken (n=1053) n % Degisken (n=1053) n %
Cinsiyet Kadin 832 79,00 Calisma Calistyor 538 51,10
Erkek 221 21,00 durumu Calismiyor 515 48,90
18-21 509 48,30 . Evli 397 37,70
Medeni R
Yas 22-40 303 28,80 Bekar 656 62,30
. durum
41 yas ve lizeri 241 22,90
Algilanan  Yiiksek 141 13,40 Cekirdek aile 861 81,80
gelir Orta 802 76,20 Aile tipi Genis aile 113 10,70
seviyesi Diisuk 110 10,40 Tek ebeveynli aile 79 7,50
Evli degil 656 62,30 Biiytiiksehir 862 81,90
Evlenme  Mantik evliligi 50 4,70  Yasamlan = Sehir 152 14,40
Wi s hir tiiri
sekli A-§.k“ev“hhg1 ) 289 27,40 sehir tiirt Koy 39 3,70
Goriicii usulii 58 5,50
Editim [Ikégretim mezunu 18 1,70  Esin [Ikégretim 18 4,50
% . Ortaokul mezunu 116 11,0 egitim Ortaokul mezunu 73 18,40
diizeyi

Yiiksekogretim 919 87,30 diizeyi Yiiksekogretim 306 77,10
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I¢ Anadolu 407 38,70 Karadeniz 188 17,90
Yasamulan  Ege 58 5,50 Yaganilan  Dogu Anadolu 49 4,70
cografi Marmara 146 13,90 cografi Glineydogu And. 71 670
bolge Akdeniz 134 12,70 bolge

1.2. Prosediir

Literatiir ¢caligsmalarinin ardindan, 6l¢me araglarindan olusturulan bir ¢evrim igi form
hazirlanmigtir. Bu formlar WhatsApp, Facebook ve Instagram hesaplarindan paylasiimigtir.
Katilimailar bilgilendirilmis onam formlarini ve 6lgme araglarini gevrimigi platform (Google

Form, Google LLC) araciligiyla tamamlamiglardir.

Aragtirmanin Etik Onayi, Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulundan

alinmigtir.
1.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma verileri, Kisisel Bilgi Formu ve Kadina Iliskin Namus Anlayis1 Tutum Olgegi
(KINATO) kullanilarak elde edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilimailarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri igeren sorulardan olusan
bir formdur (Tablo1).

Kadina Iliskin “Namus” Anlayist Tutum Olgegi (KINATO)

Giirsoy (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek, 18-24 yas araligindaki bireylerin Kadma
Iliskin Namus Anlayist Tutumunu 6lgmektedir. Olgek, geleneksel namus anlayisi, esitlikgi
yaklasim ve evlilik oncesi cinsellik/namus anlayisi olmak iizere {i¢ boyuttan ve toplam 25
maddeden olusmaktadir. 5'1i likert tipi 6lcekte, 11 negatif ve 14 pozitif Gnerme yer almaktadir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 125, en diisiik puan 25'tir. Olgek genel Cronbach Alpha
degeri 0,930 iken arastirmada bu deger 0,922 olarak bulunmustur. Olgekten alinacak puan ne
kadar yiiksek ise bireylerin kadina iliskin namus algisi/ anlayist o 6lciide olumlu olarak
degerlendirilir (Giirsoy & Ozkan, 2014).

1.4. Verilerin Analizi

Istatistiksel degerlendirmelerde iki karakterli degiskenlerde Mann Whitney-U testi,
ikiden fazla karakterli degiskenlerde Kruskall Wallis testi uygulanmis, gruplar arasindaki
farkliliklarin ~ belirlenmesinde diizeltilmis Bonferoni ¢oklu karsilastirma testinden

yararlanilmistir. Degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesinde Spearman korelasyon analizi

e (IO
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kullamilmustir. Istatistiksel analizler SPSS Windows 22.0 (Statistical Package of Social Sicences,
2010) paket programi yardimi ile gerceklestirilmistir.

2. Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya katilan bireylere ait demografik bulgular Tablo 1’de verilmistir. Buna gore
katiimailarin %79u kadin, % 21'i erkek, cogunlugu sehirli, orta gelir seviyesinde, yiiksek
egitimli, yarisina yakini 18-25 yas araligindadir. Bunlarin yani sira arastirmada evli, bekar ve
bosanmus bireylerin yer aldig1, daha ¢ok agk evliligi yaptigin belirten, resmi ve dini nikahin
birlikteligini tercih eden, biiyiik oranda cekirdek aile yapisina sahip, Tiirkiye'nin her

bolgesinden katilimcilar yer almaktadir.

Tablo 2'de katilmcilarin Kadma Iliskin Namus Anlayis1 Tutum Olgeginde
(KINATO)de yer alan &nermelere verilen cevaplari sunulmustur. KINATO'nun genel
Cronbach Alpha degeri ,930 iken bu arastirmada ,922 olarak saptanmistir. Arastirmada
katilimailarin lgekten aldiklari toplam puan ortalamast 103,197 olarak saptanmustir. Olgekten
alinan puanin yiiksekligi, katilimcilarin kadma iliskin namus anlayisi tutumlarmin olumlu
olduguna isaret etmektedir (Giirsoy & Ozkan 2014). Bu agidan degerlendirildiginde ve
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 125 oldugu dikkate alindiginda, arastirmaya katilan

bireylerin kadina iliskin namus anlayisinin olumlu oldugu sdylenebilir.

(Tablo 2, bir sonraki sayfadadir.)
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Tablo 2: Kadina Iliskin Namus Anlayisi Tutum Olgegi (KINATO) Cevap Dagilimi

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Tamamen katilmiyorum

Onermeler Kadin Erkek Kadin| Erkek Kadin|Erkek Kadin| Erkek Kadin|Erkek
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Her geng kizin/kadimin karsi cinsten duygusal arkadas: olmasi dogaldir. 521 62,6 112 50,7 251 30,2 72 32,6 22 2,6 18 8,1 28 3,4 11 5,2 10 1,2 8 3,6
Namus konusunda kadinlar ¢ok agir baskilar altindadir. 548 65,9 99 44,8 228 27,4 88 39,8 30 3,6 13 59 19 2,3 14 6,3 7 0,8 7 0,8

Kadinin namusunu babasi, erkek kardesi vb, evlenince kocast korumalidir. 45 54 40 18,1 75 9,0 55 | 24,9 48 58 21 9,5 258 | 31,0 | 61 | 27,6 | 406 48,8 | 44 19,9

Kadina iligskin geleneksel namus anlayis1 kadinin ruh saghigini olumsuz
etkiler.

Kadinin bakireligi erkegin kadina olan giivenini pekistirir. 83 10,0 75 33,9 151 18,1 50 22,6 114 13,7 | 42 19,0 152 18,3 27 12,2 332 39,9 27 12,2
Kadin namusuna iliskin geleneksel bakis agis1 degismedikge yasalarin
degismesi ¢dziim olmaz.

Namuslu bir kadin, evlenmeden 6nce cinsel birliktelik yagamamalidir. 174 | 20,9 91 41,2 | 151 | 181 | 35 | 158 | 132 | 159 | 34 | 154 | 132 | 159 | 27 | 12,2 | 243 292 | 34 | 154
Toplumsal ahlakinin korunmasi adina bazi durumlarda kadinlarin
cezalandirilmasi gereklidir.

465 | 559 88 398 | 274 | 329 | 82 | 371 38 4,6 27 | 12,2 35 4,2 15 6,8 20 2,4 9 41

480 | 57,7 | 110 | 498 | 210 | 252 | 88 | 398 59 7,1 11 50 43 52 6 2,7 40 4,8 6 2,7

31 3,7 20 9,0 59 7,1 34 | 154 70 8,4 26 | 11,8 145 174 | 45 | 204 527 63,3 96 43,4

Bir kadinin erkek doktora muayene olmasi namusu agisindan bir sakinca 665 | 799 | 135 | 611 | 132 | 159 | 61 | 276 8 10 9 41 13 16 9 41 14 17 ” 32

dogurmaz.
Kadimin namusu korunursa aile namusu korunmus olur. 54 6,5 37 16,7 75 9,0 42 19,0 74 8,9 37 16,7 169 20,3 41 18,6 460 55,3 64 29,0
Bir kizin bir erkekle flort etmesinde bir sakinca yoktur. 509 61,2 92 41,6 199 23,9 67 30,3 56 6,7 25 11,3 36 4,3 26 11,8 32 3,8 11 5,0 208
Bir kiz/kadin hava kararmadan evinde olmalidir. 29 3,5 37 16,7 66 7,9 34 15,4 62 7,5 32 14,5 192 23,1 58 26,2 483 58,1 60 27,1
Toplumsal baski olmasa kadina y6nelik bu kadar namus cinayeti islenmez. 498 59,9 94 42,5 227 27,3 73 33,0 48 5,8 30 13,6 38 4,6 14 6,3 21 2,5 10 4,5
Namuslu bir kadin aksamlar: tek basina sokaga ¢ikmamalidir. 20 2,4 31 14,0 44 53 25 | 11,3 44 53 25 | 11,3 | 148 17,8 | 57 | 258 576 69,2 83 37,6
Kadina y6nelik namus cinayetleri bu iilkenin yiiz karasidir. 672 80,8 158 71,5 104 12,5 | 43 19,5 20 2,4 10 4,5 16 1,9 9 4,1 20 2,4 1 0,5
Bir kizin/kadinin sevdigi biriyle cinselligi yasamasi namussuzluk degildir. 303 36,4 59 26,7 193 23,2 50 22,6 123 14,8 34 15,4 112 13,5 29 13,1 101 12,1 49 22,2
Namuslu bir kadin babasinin, eginin izni olmadan ¢alismamalidur. 34 4,1 31 14,0 68 8,2 37 16,7 67 8,1 30 13,6 119 14,3 47 | 21,3 544 65,4 76 34,4
Acik giyinen kadinin namusundan siiphe edilmesi dogru degildir. 610 73,3 131 59,3 166 20,0 72 32,6 21 2,5 9 4,1 16 1,9 6 2,7 19 2,3 3 1,4
Kadin bosansa dahi ¢cocugu varsa eski kocasinin namusu sayzlir. 13 1,6 13 5,9 35 4,2 26 11,8 49 5,9 36 16,3 109 13,1 49 22,2 626 75,2 97 43,9
Bekaret kadin namusunun simgesidir. 73 8,8 52 23,5 112 13,5 42 19,0 87 10,5 33 14,9 122 14,7 40 18,1 438 52,6 54 24,4
Bir kadinin yabanc1 erkeklerle el stkismasi namusuna zarar vermez. 586 70,4 130 58,8 166 20,0 59 26,7 32 3,8 10 4,5 26 3,1 12 5,4 22 2,6 10 4,5
Kadin istiyorsa evlenmeden beraberlik yasayabilmelidir. 298 35,8 51 23,1 190 22,8 54 24,4 130 15,6 29 13,1 96 11,5 28 12,7 118 14,2 59 26,7
Hig kimse kadimin namus bekgisi degildir. 687 82,6 123 55,7 97 11,7 52 23,5 22 2,6 14 6,3 14 1,7 19 8,6 12 14 13 5,9
Bir kadinin erkek arkadaslariyla gezip dolasmasi namusunu lekelemez. 580 69,7 110 49,8 173 20,8 72 32,6 33 4,0 16 7,2 30 3,6 14 6,3 16 1,9 9 4,1
Bir kadin kocasimnin séziinden ¢itkmamalidir 31 3,7 37 16,7 73 8,8 48 21,7 78 9,4 40 18,1 182 21,9 47 21,3 468 56,3 49 22,2
Cronbach Alpha | .922 I
Mean 103,1966
Median 107,0000
) B Min. 34,00
Toplam KINATO Puani | Max. 125,00
25-91.0000
Percantiles 50- 107.0000
75- 117.0000
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Tablo 3'te KINATO toplam ve alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 yer almaktadir.
Katilimailarmn (n=1053) toplam KINATO puan ortalamasi 99,21’ dir. Geleneksel namus anlayisi
alt boyutu puan ortalamasi 33,39, esitlik¢i yaklasimin 48,81 ve kararsiz-geleneksel tutum

namus anlayigi alt boyutunun puan ortalamas: 17,00’ dir.

Tablo 3: KINATO ve Alt Boyutlara Iliskin Analiz Tablosu

KINATO n X Ss Cronbach Alpha
Geleneksel namus anlayist 33,39 3,627 ,922
Esitlikci yaklasim 1053 48,81 6,055 ,785
Kararsiz-geleneksel tutum 17,00 5,997 ,816
Toplam 99,21 13,863 ,869

Veriler incelendiginde katiimcilarin lgegin kararsiz-geleneksel namus anlayis: alt boyut
puan ortalamasinin 6lgegin diger iki alt boyutun puan ortalamasindan daha diisiik oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bunun yami sira en yiiksek puan ortalamas: esitlik¢i yaklasim alt
boyutundadir ve ardindan geleneksel namus anlayis: alt boyutu gelmektedir. Ayrica katilimcr
kadimnlarin daha esitlik¢i bir namus anlayisina sahip olduklar1 da tespit edilmistir. Onceki
calismalarda bu arastirma bulgulariyla ortiisen sonuglarin var oldugu goriilmektedir (Aktas
& Polat Kiilcii, 2020; Cirhinlioglu & Senel, 2017; Caylan Caglayan, 2019; Giineri & Sen 2018;
Giirsoy ve Ozkan 2014; Sakalli Ugurlu 2008; Sakall: Ugurlu vd., 2021; Yazic1 & Topalak, 2014;
Yildirim, 2020). Esitlikci yaklagim, kadinlarin biyolojik cinsiyetlerinden bagimsiz, temel insani
bakis agisina sahip olmay: ifade eder. Kadin olmaktan ya da erkek olmaktan
kaynaklanabilecek iistiinliigli ya da asagilanmayi reddeder. Boylelikle, toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve cinsiyete dayali ayrimcilig1 azaltmaya yonelik stratejiler benimsemek daha
esitlik¢i bir namus anlayisin1 dogurabilir (Dogan vd., 2023). Elde edilen veriler, bu ¢alisma
ozelinde Tiirkiye’deki namus anlayisina ait bakis agisim1 genel hatlariyla gozler oniine
sermektedir. Tiirkiye’deki bireylerin hali hazirda namus anlayisi agisindan yiiziini esitlikci
yaklagimla modern diinyaya dénmiis, ancak geleneksel koklerinden hala kopamamis bir

diistinsel anlayisa sahip olduklari tespit edilmistir.

Kadma Iliskin Namus Anlayis1 sorularia verilen cevaplarin analizi sonucunda, sadece
medeni durum ile ¢alisma durumu degiskenlerinin fark yaratmadig1 saptanmistir. Yani evli
ya da bekar olmak ile bir iste calisma veya ¢alismama kadina iliskin namus anlayisinda fark

olusturmamistir. Arastirmada diger degiskenlerin tamaminda fark tespit edilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4: Kadina lliskin Namus Anlayist Tutum Olgegi ile Katilimcilara Ait Bazi Degiskenlere Gore Analiz Tablosu

Kadina iliskin Namus Anlayis1 Tutum Olgegi Alt Boyutlar

KinatoToplam Puam

Degiskenler Geleneksel Namus Anlayisi Esitlik¢i Yaklagim Kararsiz-Geleneksel Tutum
Ort./Sira Ort. Ort./Sira Ort. Ort./Sira Ort. Ort./SiraOrt.
18-25 509 48591 b 515,77 471,59 b 2=32,896; 484,83 b
Yas 26-40 303 561,90 a X2=18,290; 532,77 X2=1,523; 578,36 a d;(= 2%213590600 564,55 a X2=18,977;
/ df=2; p=,000 ’ df=2; p=0,467 ’ rE ! df=2; p=,000
41 yas+ 241 569,90 a 543,48 579,47 a 568,84 a
Cinsiyet Kadin 832 580,60 U=47338,00; 550,74 U=72182,50; 563,92 U=61218,50; 574,49 U=52426,50;
Erkek 221 325,20 df=1; p=0,000 437,62 df=1; p=0,000 388,01 df=1; p=0,000 348,22 df=1; p=0,000
Medeni Evli 397 533,60 U=127597,00; 509,52 U=137157,00; 536,75 U=126347; 529,36 U=129278,50;
Durum Bekar 656 523,01 df=1; p=0,582 537,58 df=1; p=0,145 521,10 df=1; p=0,417 525,57 df=1; p=0,845
Evli degil 656 523,01 a 537,58 a 521,10 a 525,57 a
Evlenme Mantik evliligi 50 504,72 b X2=50,439; 472,47 ab X2=18,351; 506,42 b X2=45,942; 492,82 b X2=51,439;
Sekli Ask evliligi 289 588,98 a df= 3; p=,000 54342 a df=2; p=,000 589,88 a df=2; p=,000 586,40 a df=2; p=,000
Goriici usulii 58 282,55 ¢ 372,53 b 298,11 ¢ 276,66 ¢
Cekirdek aile 861 536,66 a X2=7.923; 533,65 Xe=2.474; 532,70 a X2=9,929; 536,13 a X2=8,752;
Aile Tipi Genis aile o 113 451,45 b df=2; p=0,019 489,04 df=2; p=0,290 448,83 b df=2; p=007 447,17 b df=2; p=0,013
Tek ebeveynli aile 79 540,70 a 508,81 576,65 a 541,72 a
Algilanan Yiiksek 141 621,96 a X2=19,900; 606,73 a Xe=11,578 641,52 a X2=25,295; 646,76 a X227 807;
Gelir Diizeyi 1 Sz SI9BIb e o o 0000 516,66 b df=2; p=0,003 514,66 b df=2; p=0000 143D df=2; p=0,000
Distik 110 459,32 b 499,82 b 470,20 b 465,10 b
Biiytiksehir 862 553,27 a a ) 543,20 a \ ! 555,21 sa . ) 554,20 a - )
B s e D ewmo DLD O gese D0 xoe
Koy 39 324,96 b e 421,87 b e 319,62 b e 322,67 b e
Marmara 146 598,30 a 573,87 a 644,44 a 626,99 a
ic Anadolu 407 531,79 b 519,89 ab 533,53 b 529,30 b
i 2=, .
o ko o e AU L o St ity o
. ’ df=6; p=0,000 / df=6; p=0,004 ’ df=6; p=0,000 ’ ’ !
Bolge Ege 58 596,36 ab 578,42 a 623,06 ab 615,00 a
Giineydogu Anadolu 71 461,31 cb 483,20 b 426,96 ¢ 442,45 ¢
Dogu Anadolu 49 423,65 ¢ 399,60 b ¢ 393,70 ¢ 379,06 ¢
Bitm O mmeny 16 wene SO L0WS eeo  JOR R0m e
Diizeyi . RV ’ df=2; p=0,000 / df=4; p=0,031 g df=4; p=0,000 / df=2; p=0,000
Yiiksekdgretim mezunu 919 271,36 ¢ 340,08 b 179,61 ¢ 212,00 ¢
EsmEgiim e merun ey S QT edwsis  DRRE ewes L0 essian
Diizeyi - L ! df=2; p=0,000 ! df=2; p=0,000 ’ df=2; p=0,002 ’ df=2; p=0,000
Yiiksekdgretim mezunu 306 581,32 a 532,35 a 586,13 a 578,94 a
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Kadina iligkin namus anlayis1 yas gruplarina gore incelendiginde, geleneksel namus
anlayisi, kararsiz geleneksel ve toplam tutum boyutlarinda farkin var oldugu goriilmiistiir.
Esitlik¢i yaklasim boyutunda ise fark tespit edilmemistir. Bu veri 18-25 yas grubu
katilimalarinin, daha yash katilimcilara gore geleneksel namus anlayisindan daha uzak bir
tutuma sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Tablo 4). Ayrica bu yas grubu katilimcilarinin
%94,30'u evlenmemis, bekar bireylerden olusmaktadir. Birey yas aldik¢a ve artan yasam
deneyimleriyle birlikte icinde yasadig: kiiltiiriin normlarini ve deger yargilarini icsellestirerek
toplumla daha uyumlu hale gelmektedir. Evlilik deneyimi yasamis kadinlar ve erkekler
geleneksel bakis agisin1 ve davranis tarzini daha ¢ok benimseme egilimindedirler (Lopez-
Zafra, Rodriguez-Espartal & Ramos-Alvaraz, 2020). Toplumda ¢ok fazla deger yiiklenen
namus algisiin bir sonraki kusaga aktarimindan ¢ogunlukla toplumun daha yasl bireyleri
ytikiimliidiir. Oysa geng bireyler 6zgiir ve esitlikgi bir algiya sahip olmaya daha yatkindirlar.
Diistinsel ve eylemsel agidan geleneksel yapidan uzaklasmak ve kendisine dayatilan
normlarin disinda davranmak isteyebilir. Genglerin kendilerinden onceki kusaga gore daha
egitimli olmasi, diinyaya iliskin evrensel bakis agilar1 gelistirmeleri ve gegen zaman iginde
kadm-erkek iligkilerine dair anlayislarim1 da farkhilagtirabilir. Onceki arastirmalar
incelendiginde farkli sonuglarin var oldugu goriilmektedir. Bazi ¢calismalarda bizim arastirma
sonucumuzla paralel, yas ile namus anlayisi arasinda fark oldugu ve yasi biiyiik olan
bireylerin geng olanlara gore daha geleneksel namus anlayisina sahip olduklar1 goriiliirken
(Zeyneloglu vd., 2013), bazilarinda namus anlayis1 ile yas arasinda fark saptanmamustir (Alp,
2021; Vural & Korpe, 2018; Yildirim, 2020).

Kadina iliskin namus anlayisi cinsiyete gore, tiim alt boyutlarda ve toplam tutumda
fark olusturmustur (Tablo 4). Bu veri arastirmada yer alan kadin katilimcilarin kadina iliskin
namus anlayiglarimin, erkek katihimcilardan daha olumlu oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Onceki pek ¢ok aragtirma bulgusunun da bu yénde oldugu goriilmektedir (El1 Kharouf &
Daoud, 2019; Giineri & Sen, 2018; Giirsoy & Ozkan, 2014; Kiani vd. 2009; Kodan-Cetinkaya,
2013; Kémiirctii vd., 2016; Sis-Celik vd., 2013; Ugar vd. 2017; Vefikulugay vd., 2009). Toplumlar
hemen her zaman kadin ve erkek i¢in ayr1 bir namus kavrami sunar. Kadinlar, namusa sahip
olan ve sahip oldugu namusu her sekliyle korumasi gereken bireyler iken, erkekler, kadinlarin
sahip olduklar1 bu namusu layikiyla koruyamadiklarinda, onlarin namusunu koruyacak
olanlardir (Tiimer vd., 2017; Ugurlu & Akbas, 2013). Kadinlar, geleneksel yap1 iginde cesitli
gerekgelerle paketlenmis tiim simirliliklari, esitsizlikleri, engellemeleri ve siddeti yasayan,
kargilayan oznelerdir. Ustesinden gelmek zorunda olduklari birgok sorumlulukla
donatilmislardir ve bu sorumluluklar1 yerine getirirken de namusuna helal getirmemelidir.
Clinkii namusu sadece ona ait degildir. Ayrica cinsiyet ayrimciligina ve namus kaynakl
siddete en fazla kadinlar maruz kalmaktadir. Namusa ait bu bakis agisimni egitim, ¢alisma
hayatinda yer alma ve kentlesme gibi degiskenler farklilastirabilir (Bravo Baumann, 2020; Can
& Aksu, 2016; Chirtianson vd., 2020; Miiezzin vd., 2023; Yildirim, 2020). Arastirma grubunun
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Ayhan BABAROGLU, Derya YUKSEL KOGCAK

egitim diizeyi yiiksek, cogunlukla sehirli ve calisma hayatinda yer alan katilimcilardan
olusmasi, kadinlarin namus algilarinin daha olumlu ve esitlik¢i yonde gelismesini yordamis

olabilir.

Tablo 4’te kadina iliskin namus anlayisi ile hem katilimcinin hem de egin egitim diizeyi
arasinda fark tespit edilmistir. Tiim boyutlarda fark vardir ve en yiiksek puan ortalamasi
yliksek lisans/doktora yapan gruba aittir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigim gérmek icin
yapilan analizler sonucunda katilimcinin egitim diizeyinde, yiiksek lisans/doktora grubunun,
esin egitim dlizeyinde ilkokul mezunlarmin farki olusturdugu saptanmustir. Egitim, toplumsal
cinsiyete duyarh bir zihniyet gelistirmede en 6nemli unsurlardan birisidir (Bravo Baumann,
2020; Sayilan, 2012). Egitim kurumlari, toplumlari cinsiyete ve temsil ettigi yapilara yonelik
bir farkindalik, bilgi, beceri ve tutum kazandirarak, kendi kimlik gelisimlerine katk:i sunar
(Bravo Baumann, 2020). Bu nedenle egitim, toplumsal cinsiyet esitliginin kazandirilmasinda
ve kadma yonelik namus algisinda daha esitlik¢i bir diistinsel yapmin olusturulmasinda
onemli bir rol iistenir. Onceki aragtirmalar incelendiginde pek ¢ok bulgunun bu calismayla
ortlistiigli gortilmektedir (Aktas & Polat Kiilcii, 2020; Alp, 2021; Chirtianson vd., 2020; Caylan
Caglayan, 2019; Giineri & Sen 2018; Giirsoy & Ozkan, 2014; Yildirim, 2020; Zeyneloglu, Kisa
& Yilmaz, 2013).

Arastirmada kadma iliskin namus anlayisinin, evlenme sekillerine gore tiim alt
boyutlar ile toplam tutum boyutunda fark olusturdugu saptanmistir. Tablo 4'te yer alan
verilere gore, goriicli usulii ile evlenen katilmclarm kadmna iliskin namus anlayis
diizeylerinin, bekar olan ve ask evliligi yapan katiimcilara gore daha olumsuz yonde oldugu
goriilmektedir. Yani, agk evliligi yapanlar ile bekar olan katilimcilarin kadina iliskin namus
anlayislar1 daha olumludur. Aydin'in (2000) yapmis oldugu arastirma sonuglar1 da benzer
bulgular sunmustur. Mantik evliligi yapan katilimcilarin ise bu iki evlilik sekli arasinda yer

aldig1 gortilmektedir.

Evlilik, kadin ve erkegin belli kosullar gercevesinde birlesmelerine imkan saglayan
sosyal bir mekanizmadir (Aydin, 2000). Evlenme bigimi, iginde bulunulan toplumsal yap1
mekanizmalar1 dogrultusunda sekil alir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde daha ¢ok geleneksel evlilik
tipleri yaygin olmakla birlikte, 6zellikle biiyilik sehirlerde bireylerin eskisine oranla kendi
Ozgiir secimleriyle evlilikler yapmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu bakis agisina sahip
bireyler, kadini ve erkegi, iliskiyi, namus anlayisin1 degerlendirme bigimleri geleneksellikten
daha uzak ve bu konularda fikirsel birliktelik i¢inde olabilirler. Ask evliligi ya da anlasarak
evlenen bireyler, belli bir siire arkadaslik yaptiktan ve birbirlerini tamidiktan sonra
evlenmektedirler. Belki de bu yiizden baz1 arastirma sonuglarinda da gorildiigii gibi ask
evliligi yapan ciftlerin evlilik uyumlarmin goriicii usulii ile evlenenlerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Cakici, 2016; Korkut & Sendil, 2008). Arastirma grubunda daha ¢ok
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(%73) ask evliligi yapan katilimcilarin var oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitimli,

sehirli ve ¢alisan bireylerden olugsmasinin sonug iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada aile tipinin, kadina iliskin namus anlayisinda fark yarattig1 saptanmistir.
Genis aile yapisina sahip grup farki olusturmaktadir ve geleneksel namus anlayisi, kararsiz-
geleneksel tutum ile toplam tutum boyutlarinda en diisiik puan ortalamasina sahiptir (Tablo
4). Bagka bir ifade ile genis aile yapisina sahip katihmcilar, ¢ekirdek ve tek ebeveynli aile
yapisina sahip katilimcilara gore daha olumsuz bir namus anlayisina sahiptir. Bunun yarn sira
tek ebeveynli aile yapisina sahip bireylerin daha geleneksel bir namus anlayisina sahip
olduklar1 da dikkati cekmektedir. Tek ebeveynli aile yapilari, tek ebeveyn ile evlenmemis
cocuk(lar)dan olusan aile tipidir (Oztop vd., 2018). Daha siklikla sehirlerde, egitimli ve gelir
diizeyi yiiksek bireylerden olusan yapilardir. Tek ebeveynli aile yapilar: ya eslerden birinin
oltiimii ile ya da bosanma sonucu olusur ve daha ¢ok da anne ile evlenmemis ¢ocuklarindan
meydana gelir. Tiirkiye, bireysel ve kollektif namus standartlarma vurgu yapan bir tilkedir.
Bu kiiltiirde insanlar, sosyal konumlarini ve itibarlarini lekeleyebilecek her tiirlii tehdide kars:
namuslarini siddetle savunurlar. Aile {iyelerinden birinin 6zellikle bir kadinin dul ya da
bosanmis olmasi halinde ve gocuklar1 da varsa geleneksel yapr devreye girer ve hemen
koruma kalkani ile olabilecek herhangi bir olumsuzluk 6nlenmeye calisilir. Aile ile baglar
kopartilmaz ve ailenin diger tiyeleri maddi ve manevi anlamda ve tabii ki namusunu korumak
admna her zaman yanlarinda bulunacaklardir. Yasam pratiklerinde de siklikla gozlenen bu

durumun ¢alisma sonucuna yansidig1 diistintilmektedir.

Arastirmada algilanan gelir diizeyi ile kadina iliskin namus anlayis1 arasinda fark
belirlenmistir. Bu fark tiim boyutlarda mevcuttur ve en yiiksek puan ortalamasi yiiksek gelir
diizeyine sahip katilimcilara aittir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini gormek icin yapilan
analizler sonucunda yiiksek gelir grubunun farki olusturdugu belirlenmistir (Tablo 4).
Arastirma sonucunda gelir diizeyi arttik¢a kadina iliskin namus anlayisinin daha olumlu
oldugu goriilmektedir. Kamusal alanin kurucu ogelerinden olan ekonomik gii¢, kadmm
toplumda kendini var edebilmesi igin kritik 6nemdedir. Ekonomik giice sahip olmayan
kadinim, evli ya da bekar olsun pek ¢ok magduriyet yasamas: kag¢milmazdir. Kadinin
ekonomik agidan giiglii olmasi, bir gelire sahip olmas1 namus anlayis1 dahil olmak tizere,
kadma ve toplumsal cinsiyet algilarinin doniistiiriilmesinde biiyiik fark yaratabilecektir.
Cunki kadmin ekonomik hayattan dislanmasimin temelinde, paranin yonetiminde erkegin
oncelenmesinin varligr goriilmektedir. Onceki calismalarda, arastirma sonucuyla Ortiigsen
bulgularin yer aldig1 goriilmektedir (Can & Aksu, 2016; Kaya & Turan 2018; Miiezzin vd.,
2023; Yildirim, 2020).

Tablo 4’te kadina iliskin namus anlayisinin yasanilan sehir tipine gore farklilastig:
goriilmektedir. Tiim boyutlarda fark vardir ve en yiiksek puan ortalamas: biiyiiksehirlerde

yasayan katilimcilara aittir. SOyle ki biiyiiksehirlerde yasayan katilimcilarin namus anlayislar
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daha olumludur. Sanayilesme ve modernlesme yasam bigimlerinde degisimlere neden
olmustur. Sehirlesme ile insanlar kendi kiigiik toplumsal yapilarindan ¢ikarak daha
kozmopolit yasamlarin var oldugu alanlarda yasamaya baslamistir. Sehirlerde farkl
toplumsal yapiya ve diisiinceye ait insanlarla bir arada olmak, kadinlarin ve erkeklerin egitim
ve ¢alisma imkanlarina erisimlerinin kolayligi, kadina iliskin namus anlayis1 bakis agisinda
olumlu yonde farklilasmaya katki sunmus olabilir. Sehirlerde bireyler, geleneksel yapidan
nispeten daha uzaktir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki toplum dinamikleri biiyiik
sehirlerde yasayan insanlarin kendi gelenek ve goreneklerini, terk etmelerine izin
vermemistir. Kéyden kente gocle birlikte geleneksel normlar da tasmmustir (Tahincioglu,
2011). Bu baglamda arastirma sonucunda ortaya ¢ikan goriintii, var olan durumun bir
yansimasidir. Biiyiiksehirlerde yasayan insanlarin kadna iliskin namus algis1 daha esitlik¢idir
ancak geleneksel bakis acgilar1 da halen varhgini siirdiirmektedir. Onceki calismalar
incelendiginde calisilan 6rneklem grubu ve degisken farkliliklarindan kaynaklanan nedenlere
bagl olarak cesitlilik gostermektedir. Ornegin, Giineri ve Sen (2018) ile Oztag'm (2018) calisma
bulgular: arastirma sonucuyla Ortiisiirken; Alp’in (2021) arastirma sonucunda yasanilan sehir

ile namus algis1 arasinda fark tespit edilmemistir.

Arastirmada kadina iliskin namus anlayisinin, yasanilan cografi bolgeye gore
farklilastigi saptanmistir. Geleneksel namus anlayisi ve karasiz-geleneksel tutum
boyutlarinda en yiiksek puan ortalamasi Marmara bolgesine ait iken esitlik¢i yaklasim alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi Akdeniz bdlgesindedir. Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek igin yapilan analiz sonucunda Dogu Anadolu Bolgesinin fark:
olusturdugu belirlenmistir (Tablo 4). Kadma yonelik namus algisina iliskin geleneksel
tutumlarin, bolgenin sosyo- kiiltiirel yapisindan kaynakl olarak bazi bolgelerde daha yogun
olarak goriilebilmektedir (Onay & Heptazeler, 2014). Ornegin, Tiirk toplumunda nemli bir
yeri olan namus anlayisi, Ozellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde kadin
tizerindeki baskisini siirdiirmektedir. Sosyo-kiiltiirel yapmin erkek egemen oldugu bolgelerde
namus iizerindeki baski, namus cinayetlerini olumlayacak kadar ileri gitmektedir. Ancak
diger yandan kadmna iliskin namus algisin1 sadece bu bdlgelere sikistirmakta dogru bir
degerlendirme olmayacaktir. Ciinkii bu olgu, sosyal hareketlilik sonucu bat1 illerine hatta yurt
disina kadar uzanmaktadir (Tezcan, 2005). Bu ¢alismanin sonucunun Tiirkiye’deki durumu
yansittig1 diisiiniilmektedir. Onceki arastirmalar incelendiginde, bu ¢alismadan elde edilen
sonuglarla paralel bulgularin yaninda (Giineri & Sen, 2018; Oztas, 2018), farkli sonuglarinda
var oldugu goriilmektedir (Alp, 2021).

Degerlendirme ve Sonug

Kadma yonelik namus anlayisgimi bir Tiirkiye Ornekleminde inceleyen arastirma
sonucunda, katilimcilarin kadma iliskin namus anlayislarinin esitlikgi yonde ve olumlu

oldugu saptanmistir. Bununla birlikte namus anlayis1 agisindan 6zii itibariyle geleneksel bakis
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agistnin da varhigini sitirdiirdiiglinii soyleyebiliriz. Arastirmada namus anlayismin yas,
cinsiyet, evlenme sekli, aile tipi, algilanan gelir seviyesi, yasanilan sehir ve bolge ile egitim

diizeyine gore farklilastig1 da elde edilen diger sonuglardir.

Arastirmada katiimcr kadinlarin ve erkeklerin namus anlayiglarinin tamamen
kadinlarin bekareti {izerinden degerlendirilmedigi, ancak toplumsal cinsiyet rollerinin dogal
bir uzantis1 olarak kadinlar igin bazi ayristirici rollerin var oldugunun diistintildiiglinii
gostermektedir. Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinden katilimcilarin yer aldigi calismada,
kadinlarin erkeklere gore daha esitlik¢i bir namus anlayisina sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica geng, egitim diizeyi ve algilanan gelir seviyesi yiiksek olan, sehirli ve ask evliligi
yaptigini belirten katiimcilarin daha esitlik¢i bir namus anlayisina sahip olduklar1 da
saptanmustir. Arastirmada kadma iligkin namus anlayisinin, yasanilan cografi bolgeye gore
farklilastign da goriilmiistiir. Arastirma sonuglarmmin kismen klasik bir Tiirkiye algisini
yansitmadigini sOyleyebiliriz. Tiirkiye 1rk, din, dil ve kiiltiir agisindan son derece zengin,
tiziksel ve kiiltiirel konumu nedeniyle dogu ile batinin kesistigi bir noktadadir. Bu yap1 kadin,
namus olgusu, toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi konulara oldukga sert ve karmasik bir anlayis:
barindirmaktadir. Elde ettigimiz sonuglar iizerinde arastirma grubunun egitimli, ¢alisma
hayatinda aktif olarak yer alan, daha sehirli ve geng bireylerden olusmasi ve hala bu toplumda
bir tabu olarak goriilen namus olgusunu arastiran bu ¢alismanin yiiz ytlize degil de ¢evrimigi

platformlarda yapilmis olmasinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Aslinda namus, cinsiyetgi bir kavram degildir, kadin ve erkek i¢in onuru, dogrulugu
ve serefli olmay1 kapsayan bir degerdir. Bu baglamda namus anlayis: ve kadina bakis agisi,
cinsiyet temelinden kurtarilip, esitlik¢i bir zemin tizerinde ele alinmalidir. Zira kadinlarin
bugiin yasadig1 sorunlar ge¢cmiste de ¢ok farkli degildi ve bu sekilde devam ettigi takdirde
gelecekte de degismeyecek gibi goriinmektedir. Bu arastirmada konu Tiirkiye baglaminda ele
alinmigtir ancak bu sorun maalesef tiim diinyada vardir ve bizce kiiresel bir sorundur. Kokleri
Adem’le Havva'ya kadar inen ¢ok boyutlu bu sorunun ¢oziimii de ¢ok katmanl olarak ele
alinmalidir. Tiim diinyada kadinlar, siddete, cinayete, esitsizlik temelli pek ¢ok uygulamaya,
tacize ve tecaviize maruz kalmaktadirlar ve temel hak ve oOzgiirliikler igin miicadele
etmektedirler. Kadinlarin var olma savasinin maalesef siyasallastirilarak, hedeflerinden
uzaklastirilmaya calisildig diisiiniilmektedir. Niyet bellidir, eril diinya kadinlar i¢in bagka bir
sistem istememektedir, var olan statiikonun devamini saglamak igin ise ne gerekiyorsa

yapmaktadirlar.

Kadmna iliskin namus anlayisinin esitlik¢i yonde evrilebilmesi i¢in egitimin ve
ekonomik giiciin, bu kisir dongiiyli kirmakta iki onemli anahtar oldugu anlasilmaktadir.
Egitime erisebilen ve meslek edinen, kendi ekonomik giicli olan kadin, kendisi, ailesi,
cocuklar1 ve diger kadinlar hatta erkekler igin karar verme mekanizmalarinda 6nemli

pozisyonlarda olabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta kadinin birey
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olmasidir. Cilinkii toplumsal hayatta anne ve es olarak var olan kadin, bu rolleri ile deger
bulmaktadir. Hatta kadinlik ¢cogu kez annelik baglaminda tanimlanmaktadir. Oysa birey
olamamis kadin, kendi kimligini gergeklestiremez, sadece ona sunulanlari, séylenenleri dogru
bulur ve kabullenir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da erkeklerin bakis acismin
degistirilmesidir. Goriilecegi lizere bu arastirmada erkeklerin namusa iliskin anlayislari

olumlu yondedir.

Tiirk toplumunda namus korunmas: gereken énemli bir deger olarak kabul goriir. Bu
kavramsal yapinn altinda toplumun gelecegi, aile kurumunun kutsallig1 ve yeni nesillerin
yetistirilmesi gibi bir¢ok beklenti bulunur. Bu zorlu gorev ise kadinin omuzlarina yiiklenmistir
ve hicbir sekilde esneklik gosterilmez. Bu durumun namus cinayetlerinin altindaki ivmeleyici
etkisi de goz ardi edilmemelidir. flave olarak caydirici olmayan cezalar da namus
cinayetlerinin 6niinde engel tegkil etmemektedir. Toplumda kadina iliskin namus anlayis1 ve
kadin hareketleri ve onu destekleyen tiim siyasal ve toplumsal hareketlerin ortak hedefi, bir
zihniyet degisimini gerceklestirmek olmalidir. Ancak bu zihniyet degisimi ideolojik diizlemle
smirli ve maddi zeminle digsal iliski i¢inde bir degisiklik olarak goriilmemeli; tersine degisim
tiretim iliskilerinin analiziyle, ataerkilligin sinifsal dayanaginin ortaya konulmasiyla

gerceklesebilecektir.
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