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ISLAM HUKUKUNUN
YAHUDI HUKUKUNA ETKISI

Ser’i Hiikiimler ve illetleri Baglaminda

® Osman BAYDER®?

Oz
Allah’in, emir ve yasaklarinda bir illet/gaye gozetip gozetmedigi konusunda
Miisliiman bilginlerin genel goriisii bu konuda bir illetin/gayenin gozetildigi
seklindedir. Yahudi diisiiniirlerin geneli de bu goriisii paylasmaktadir.
Ote yandan Miisliiman ve Yahudi bilginler her ne kadar Allah'n tiim emirlerinin
bir gayesinin oldugunu belirtseler de bu, her bir emrin gayesinin insanlar tarafindan
bilindigi anlamina gelmemektedir. Nitekim her iki kesim de birtakim emirlerin
gayesinin insanlara kapal1 oldugunu ifade etmektedirler. Miisliimanlarin geneli akil
tarafindan illeti/gayesi bilinen emirleri ta’lili, bilinmeyenleri ise taabbudi olarak
isimlendirmektedir. Bazi Yahudi bilginler bunu mispatim-hukkim seklinde bir tasnifle
ele almiglardir. Mutezili bilginler ise akil ile sabit olan dini hiikiimleri akli, ser’
tarafindan sabit olanlar ise ser’? olarak isimlendirmektedir. Aym ayirim sonraki
donem bazi Yahudiler tarafindan da benimsenmistir.
Ayrica tipki Miisliimanlar gibi kimi Yahudi bilginler her bir emrin hangi amag ve
gerekgeyle konulmus oldugunu da tek tek agiklamaya calismaktadir. S6z gelimi Ibn
Meymiin her bir emrin gayesini/gerekgesini ortaya koymakta ve bu gerekgeleri
ortaya koyarken bir yandan Tanri’'nin emir ve yasaklarinin rastgele ve gelisigiizel
olmadiginmi gostermeye, diger yandan Yahudi hukukunda akla aykir1 oldugu
izlenimini uyandiran bazi hiikiimlerin, indigi donemdeki ortam ve sebepleri dikkate
alindiginda aslinda bunlarin akla uygun oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadair.
Genel olarak ser’l hiikiimlerin illeti/gayesi konusunda ve akli-sem’i ile mispatim-
hukkim ayriminda Yahudilerin, biiyiik oranda Miisliiman alimlere ait akli-ger’? ve
ta’lili-taabbudi ayrimindan yararlandiklarini ifade etmek miimkiindiir. Yine Saadya
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Gaon ve Ibn Meymiin gibi Yahudi diisiiniirlerin ser’f emir ve yasaklarin illetlerine
dair dile getirdigi fikirlerin de bir¢ok agidan daha dnce Miisliimanlar tarafindan dile
getirilen gortiislere benzedigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Meym(in, Saadya Gaon, akli-ser’7, mispatim-hukkim
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Allah, bir illet/gaye gozeterek mi emir ve yasaklar koymustur, yoksa
Allah’in emir ve yasaklar1 herhangi bir illet/gaye gozetilmeksizin sirf imtihan
amacli midir? Miisliiman bilginler genel olarak Allah’in, emir ve yasaklarinda
bir illet/gaye gozettigi goriisiindedirler. Bununla beraber konu, dogrudan
hiistin-kubuh, Allah’in fiilleri gibi kelam1 meseleler ile baglantili oldugu icin her
bir kelami ekoliin, detay konularda farkli baz1 yaklasimlar1 bulunmaktadir. Bu
konuda 6zellikle kiyas1 kabul etmeyen Zahiriler farkli diisiinmekte ve Allah’in
tiil ve emirlerinin insanlar tarafindan herhangi bir illetle ta’lil edilmesinin dogru
olmadigini sdylemektedirler.

Yahudi diisiincesinde de durumun benzer oldugu goriilmektedir. ibn
Meymin'un (Maimonides, 6.1204) belirttigine gore Allah’in emir ve yasaklarin
bir illetinin/gayesinin olup olmadig1 konusunda Yahudi Seriatinda iki farkl
goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore Allah’in emir ve yasaklarinin bir illeti
olmayip bunlarin tamami Allah’n salt mesiyetine tabidir. Tkinci goriise gore ise
tim emir ve nehiyler ‘hikmet’e tabidir ve onlarla belirli bir illet/gaye kast
edilmistir. Ibn Meym{in'un, Yahudi dinine mensup olanlarin geneline nispet
ettigi ve kendisinin de benimsemis oldugu bu ikinci goriise gore ser’i emirlerin
tamaminin bir illeti/gayesi vardir.!

fllet/gaye kabul etmeyen Yahudilere gore, eger Seriatin emirleri fayda
igeren bir sey olsaydi ve belirli bir sebepten dolay:1 hiikiimler vaz edilmis
olsaydi, bu durumda sanki s6z konusu emirler, akil sahibi bir varligin diisiiniip
tasinmasi neticesinde vaz edilmis olacakti. Ancak eger bu emirlerin hicbir
sekilde akledilemeyen manalar oldugu ve fayda igermedigi kabul edilirse bu
durumda emirler, sirf Allah tarafindan vaz edilmis emirler olacaktir. Clinkii by,
insan aklini s6z konusu emirlerin manasini diisiinmeye sevk etmeyecektir. Ibn
Meymtn Allah’in emirlerinin bir illet/gaye barindirmadigr goriisiine kail
olanlar1 “akli zayif insanlar” olarak nitelemekte ve bunlarin sanki insani,

! ibn Meymn, Deldletu’l-hdirin, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, no: 1279, vr: 276b; Atay nesri,
Mektebetu’s-sikafeti’d-diniyye, Kahire ty., s.570-571.
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yaraticisindan daha kamil olarak kabul ettiklerini soylemektedir. Ciinkii onlarmn
bu iddialarmna gore insan belli bir gaye dogrultusunda konusur ve hareket
ederken, Allah belli bir gaye olmaksizin fiilde bulunur. Bu bakis agisina gore
Allah, faydasi olmayan fiiller yapmamiz1 bize emredebilir ve zarar1 olmayan
fiilleri yapmaktan da bizi nehyedebilir. Ibn Meym{in bu goriise katilmamakta
ve durumun tam da bu goriisiin aksi oldugunu diistinmektedir. Ona gore
Allah’in koydugu tiim hiikiimlerde kasti, insanlarin faydasimadir.?

lllet/gaye kabul etmeyen Miisliiman diisiiniirlerin kars1 cikis
gerekgelerinin, Yahudi diisiincesinden farkli oldugunu séylemek gerekir. Zira
illet kabul etmeyen Miisliimanlara gore Allah’in tiim fiilleri hikmet, adalet, hayir
ve dogrudur.? Goriildiigii kadariyla bu diisiincede olan Miisliimanlarin temel
endisesi, Allah'in hangi amag ve illeti gozettiginin insanlar tarafindan tam
olarak tespit edilememesidir. Insarun, Allah’in hiikiim koyarken hangi amag ve
illeti gozettigini kesin olarak tespit etmesi miimkiin degildir. Boyle bir tespit
yapilsa bile bu ancak tahmin ve zandan ibaret olur. Oysa din, zan ve tahmin
tizere bina edilemez.

Ote yandan ser’? hiikiimlerin tamaminin bir illetinin/gayesinin oldugunu
sOylemek, tiimiiniin insanlar tarafindan bilinecegi anlamina gelmemektedir.
Nitekim Miisliimanlar diisiiniirler gibi, Saadya Gaon (6.942), Bahya Ibn Pakuda
(6.1120), Yehuda Halevi (6.1141) ve Ibn Meymfin gibi Yahudi diisiiniirler de
illeti/gayesi insanlara kapali olan bazi emirlerin de bulundugunu kabul
etmektedir.

Saadya Gaon gibi kimi Yahudi bilginler, ser'1 hiikiimleri akli-sem i seklinde
ikiye ayirmaktadir. Buna gore birtakim dini emirler aklidir yani bunlar akil ile
sabit olmaktadir, diger bazilar1 ise sem’idir yani ser’ ile sabit olmaktadir. Akli
hiikiimler akil ile bilinirken, sem’1 hiikiimler ancak vahiy yolu ile bilinmektedir.
Buna mukabil Ibn Meymun gibi kimi Yahudi bilginler ser'1 hiikiimleri mispatim
ve hukkim olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayirimda mispatim (tekil: mispat) illeti
bilinen, daha dogrusu akil tarafindan idrak edilen hiikiimleri, hukkim (tekil: hok)
ise illeti akil tarafindan idrak edilemeyen hiikiimleri ifade etmektedir.

Asagida once Yahudi ve Miisliiman bilginlerin bu konudaki yaklagimlar:
verilecek sonra da aralarindaki benzerlige isaret edilecektir.

2ibn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr: 280a; Atay nesri, s.592.
3 Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali, el-Fasl, Mektebetu’l-Hanci, Kahire ty., 111, 69.
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A. Yahudilerin Ser’'i Hiikiimleri Taksimi

Hahamlar ve Helenistik donem Yahudileri, bazi dini htikiimlerin birtakim
amag ve illetlerine iliskin agiklamalar yapmis olsa da bu agiklamalar sistematik
bir tarzda degildir.* Bu donemde daha ziyade bazi emir ve yasaklarin
faydalarinin neler olduguna dair kismi izahlar bulunmaktadir. Orta cagda ise
Yahudi diistintirler arasinda ser’i hiikiimlere dair iki farkli taksim ortaya
cikmistir. Bunlardan biri akli-sem'7 ayrim, digeri ise mispatim-hukkim ayrimidir.

1. Akli-Sem’i Ayrimi

Yahudi diusiincesinde Ser’l hiikiimlerin (mitzvot) ilk sistematik
taksiminin Saadya Gaon’a ait oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Saadya Gaon, ser’1 hiikiimleri (es-serai’) akli ve sem’i olmak tizere ikiye
ayirir. Ona gore akil, ser’l hiikiimlerden bazilar1 “zorunlu” bir sekilde kabul
ederken, diger bazilarin1 “miibah” (notr) olarak gormektedir. Akil, insanlarin
birbirine saldirmasinin, hirsizlik yapilmasinin menedilmesini ve yine dogru
sOzlii olmay1, nimet verene siikredilmesini vacip goriir. Ona gore bu tiir
konularin giizel veya ¢irkin olusu bizim aklimiza yerlestirilmistir. Seriat de bu
yonde emir ve yasaklarda bulunmustur. Saadya Gaon'un miibah olarak kabul
ettigi sey ise aklin giizel veya ¢irkin oldugu yoniinde hakkinda hiikiim
veremeyecegi konulardir. Ona gore aklin miibah olarak gordiigi fiillerden
bazilarini Seriat emretmis, bazilarimi yasaklamis, diger bazilarimi ise miibah
olarak birakmaya devam etmistir. Mesela Cumartesi giiniiniin kutsanmasi, bazi
yiyeceklerin yasaklanmasi, bazi kisilerle evlenilmesinin haram kilinmasi aklin
asil itibariyla miibah goriip Seriatin ortaya koydugu hiikiimlerdir.> Onun sem’i
olarak kabul ettigi emirler, Seriatin miibah alana iliskin emirleridir.

Saadya Gaon’dan sonra benzer bir ayrim, Yahudi bilgin Bahya Ibn Pakuda
tarafindan yapilmistir. Ibn Pakuda da ser’? hiikiimleri akli ve sem’? olarak ikiye
ayirmaktadir. Bu konudaki ifadesi soyledir: “Seriat aklin vacipligini
dogrulayamayacag1 bazi manalar1 icermektedir. Bunlar semiyyat olanlardir.
Ayrica seriat akli (el-akliyyat) asillara dayanan konular1 da icermekte olup akil
bu tiir seyleri vacip goriir.”® Ona gore dogru sozliligiin giizel olusu, yalanin
cirkin olusu, adaleti istemek, zuliimden uzak durmak, iyilik yapana iyilikle

4 Kiirsat Demirci, “Haram”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1997, XV1, 99.
> Gaon Saadya (Said b. Yusuf el-Feyytimi), Kitdbu'l-emandt ve’l-itikddat, Brill, Leinden, 1880, s.114-117.
¢ Bahya ibn Pakuda, el-Hiddye ild Ferdidi’l-Kuliib, ed. A.S. Yahuda, Leiden 1912, 5.138
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karsihlk vermek ve onlara tesekkiir etmek, kotiiliik yapani kotilik ile
cezalandirmak ve onlar1 yermek gibi hususlar aklidir.”

Ayni taksimi esas alan bagka bir Yahudi bilgin Yehuda Halevi’dir. Akli ve
sem’l ayrimi yapan Halevi bunlar i¢in farkl ifadeler kullanmaktadir. Akli
konular icin en-nevamisu’l-akliyye®, es-seriatu’s-siydsiyye ve’l-akliyye, es-seriatu’l-
akliyye ve el-akliyyat ifadelerini kullanmaktadir. Sem’1 konular i¢in ise es-seriatu’l-
ildhiyye ve es-serdiu’l-ildhiyyetu’s-sem’iyye gibi ifadeler kullanmaktadir.’
Halevi'ye gore esitlik ve siikriin vacip olusu; cimriligin ve baz1 akrabalar ile
evlenmenin ¢irkin olusu, anne-babaya iyilik yapmanin, adaletin giizel olusu
aklidir. lahi konularda ise aklin kesinlikle higbir rolii yoktur. Bunlar akli
emirlere zaid olan hususlar olup akil bunlar1 reddetmedigi gibi gerekli de
gormez. Mesela siinnet olma, kurban ve cumartesi yasag ilahi emirlerdir.1°

Akli-sem’l ayrimi yapan Yahudilerden farkli olarak Musa b. Meymun
Tevrat'ta gegen mispatim-hukkim lafizlarim1 kullanarak benzer bir ayrim
yapmuigtir.

2. Mispatim-hukkim Ayrimi

Oncelikle Tbn Meymun'un mispatim-hukkim ayriminin iceriginin, Saadya
Gaon ve takipgileri tarafindan kullanilan akli-sem’? ayrimu ile biiyiik oranda
benzer oldugunu ifade edelim. Mispatim ve hukkim kavramlari, Ibn Meymun
tarafindan Yahudi hukukunda merkezi bir konuma yerlestirilmis'' ve tiim
hiikiimler bu iki kavramin altinda degerlendirilmistir. Her iki kavram Tevrat'ta
yer alsa'? da burada sadece kural ve yasalar manasindadir. Nitekim diger
inanglara mensup olanlarin yasalar1 igin de Tevrat'ta hukkim ifadesi
kullanilmigtir.”® Ancak hahamlar bu iki kavram arasinda bazi farkliliklar
bulundugunu dile getirmislerdir. Yoma’da soyle gegmektedir:

“Mispatim, Tora'da emredilmemis olsa bile, oraya yazilmas:1 gerekli
olan buyruklardir. Bunlar, putperestlik, ahlaksizlik, kan dokme,

7 Bahya ibn Pakuda, el-Hiddye ild Ferdidi’l-Kuliib, s.150.

& Nevamis (tekili: namus) kelimesi “seriat” anlamina gelmekte olup Yununca “nomos” kelimesinden
gelmektedir.

® Yehuda Halevi, el-Hucce ve’d-delil fi nasri’d-dini’z-zelil, Haz. Leyla {brahim, Kahire 2014, s.198.

19 Yehuda Halevi, el-Hucce ve’d-delil fi nasri’d-dini’z-zelil, s.198 ve 229-230.

! Josef Stem, Problems and Parables of Law, State University of New York Press, Albany 1998, s.15

12 Bugiin size verdigim bu adil hukkim ve mispatim...” (Yasanin Tekrari, 4:8); Tanr’'min mispatimi
dogrudur ve tiimiiyle adildir.” Mezmurlar, 19:9.

13 Bkz. Levililer, 20:23; ibn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr: 284a; Atay nesri, s.616.
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hirsizlik ve kiifiir yasagidir. Hukkim ise kotii egilimli kisilerin ve
putperestlerin kusurlu bulduklari emirlerdir. Bunlar domuz eti
yememek, ylin ve keten giysilerini karisirmamak ... emirleridir.”4

Ibn Meymtin da hahamlarin bu konudaki goriisiinii yukaridakine benzer
olarak sOyle 6zetlemektedir:

Karistirilmis kumas giymemek, eti siit iginde kaynatmamak, keciyi
(glinah kegisini) salmak gibi emirler, hukkim statiistindedir. Hahamlar
bu konuda soyle demislerdir: ‘Sana soyledigim seyler tiizerinde
diisiinmene miisaade edilmemistir. Bunlar ancak seytan tarafindan
tenkit edilir ve paganlar tarafindan inkar edilir.”1>

Yoma’da ve Ibn Meym@in'un yaptig1 nakilde de goriilecegi iizere
hahamlar, Ibn Meymun'un yukarida sdyledigi anlamda mispatim-hukkim
ayrimi yapmamiglardir. Yahudilik ile ilgili sonraki donem arastirmacilarda da
hahamlarin bu anlamda bir ayrim yaptiklarina rastlanilmamaktadir. Gortildigi
kadariyla hahamlar sadece hukkim olarak isimlendirilen bazi emir ve yasaklarin
elestirilmemesi gerektigini ifade etmekle yetinmislerdir. Nitekim Isaac
Heinemann (6.1957) Yahudi dininde yer alan emirlerin illetini/gerekgesini ele
aldigr kitabinda'® ve Alexander Altmann Encyclopedia Judaica’da mispatim-
hukkim ayrimini séz konusu anlamiyla Ibn Meymiin'a nispet etmektedir."”
Yahudilikle ilgili giiniimiizde yapilan diger bir¢ok calismada da mispatim-
hukkim kavramlarinin séz konusu anlamiyla ilgili atif yapilan ilk kiginin Ibn
Meym(in olmasi da bu lafizlarin ilk olarak Ibn Meym(in tarafindan bu anlamiyla
kullanildigin gostermektedir.!® Kaldi ki Yahudi gelenekte eger ser’1 hiikiimlerin
akli olanlar ve akli olmayanlar seklinde bir ayrimi sdz konusu olsaydi fbn
Meymun’dan 6énce Saadya Gaon, Ibn Pakuda ve Yehuda Halevi gibi bilginler,
bu Yahudi gelenege atif yaparlardi.

!4 Rabbi Abraham R. Besdin, Reflections of the Rav, (naklen) Ktav Publishing House, Hoboken, 1993,
$.99-100.

15 {bn Meymun, Deldletu’l-hdirin, 277a; Atay nesri, s.571.

16 Isaac Heinemann, The Reasons for the Commandments in Jewish Thought, trs: Leonard Levin,
Academic Studies Press, Boston 2008, s.95-119.s

17 Altmann, Alexander, “Commandments, Reasons For”, Encyclopedia Judaica, Thomson Gale, 2007,
V, 85-89.

18 Bkz. Daniel H. Frank-Aaron Segal, Jewish Philosophy Past and Present: Contemporary Responses to
Classical Sources, Routledge, New York 2017, s. 245; James M. Lebeau, The Jewish Dietary Laws: Sanctify
Life, The National Youth Commission, New York 1998, 5.8-11; Jerome Gellman, “Moses Maimonides”,
The Routledge Companion to Philosophy of Religion, Routledge, New York 2013, 5.127; Polen, Nehemia,
The Holy Fire, A Jason Aronson Book, Maryland 2004, 5.76-79.
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Bu noktada cevap arayacagimiz soru su olacaktir: Saadya Gaon, Ibn
Pakuda ve Halevi'nin akli-sem’i ayrimini ve yine fbn Meym{in'un, migpatim-
hukkim ayrimini Miisliiman bilginlerin akli-ser'i ayrimi ile taabbudi-ta’lili
ayrimindan almis olmalar1 veya bunlardan etkilenmis olmalar1 miimkiin
midiir?

B. Miisliimanlarin Akli-Ser’i ve Taabbudi-Ta’lili Ayrimi

Yahudi gelenegin 6nde gelen diisiiniirleri arasinda kabul edilen birgok
kisinin Miisliimanlardan etkilendigi giintimiizde bir¢ok calismada ortaya
konulmustur.’® Ozellikle bircok konuda Yahudi diisiincesinin 6nciisii olarak
kabul edilmesi miimkiin olan Saadya Gaon'un mutezili Miisliimanlardan
oldukga fazla etkilendigi goze carpmaktadir. Allah’in aslah olan1 yaptigini, abes
olam1 yapmadigimi ifade eden Saadya Gaon'un kitabinin mukaddimesinde
“Kitab1 okuyan kisinin adl ve hakka” ulasmasini talep ettigini ve on boliimden
olusan kitabinin bir béliimiiniin “adalet” ile ilgili oldugunu? g6z 6niine alacak
olursak, diger isimleri ehlu’l-adl ve ehlu’l-hakk olan Mutezile’nin etkisinin ne
denli oldugu anlasilmis olur. Kitabinda Hz. Muhammed’in hadislerine dahi yer
vermekten?! ¢ekinmeyen Saadya Gaon’un ve takipgilerinin Mutezile’den
etkilendigi bizzat Ibn Meymin tarafindan da dile getirilmektedir.22 Benzer
sekilde Ibn Meymun'un da Islami ilimlere énemli derecede vakif oldugu
bilinmektedir. Nitekim ilk dénem bircok kaynakta yer aldigma gore Ibn
Meymun bir donem Miisliiman olmus, Kur’an’1 ezberlemis ve fikih kitaplariyla
cokca istigal etmistir.?® Deldletu’l-hdirin adli eserinde Mutezile, Esari ve
Miisliiman filozoflarin goriislerine detaylica yer vermesi de Miisliimanlarin
gortislerine ¢ok iyi derecede muttali oldugunu gostermektedir.

1 Detaylar i¢in bkz. Yasin Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algist, Ibn Meymiin (Maimonides) Ornegi,
Ankara Okulu Yay. Ankara, 2017, s. 96-114; Yasin Meral, “Yahudi Bilgin Saadya Gaon’un (6.942)
Eserlerinde Islami Unsurlar”, Belleten, 2016, cilt: LXXX, sayl: 287, s. 23-40; Ozcan Akdag, Tanri ve
Ozgmlﬁk: Gazali ve Thomas Aquinas Ekseninde Bir Inceleme, Elis Yayinlari, Ankara 2016, 5.84-86.

2 Saadya Gaon, Kitdbu'l-emdndt ve’l-itikadat, s.1-2, 110-111, 145.

2! Saadya Gaon, Kitdbu'l-emdndt ve’l-itikadat, s.115.

22 fbn Meymiin'un bu konudaki ifadesi séyledir: “Tevhidin anlami ve bununla ilgili olan diger bazi
hususlara iligkin olarak Gaon ve takipgilerinin ve yine Karailer’in dile getirdigi az miktardaki bilgiler,
Miisliiman kelamcilardan alinmigtir.” ibn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr: 217a; Atay nesri, s.180.

# Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1993, VII, 451; ibnuw’l-ibri, Ebu’l-ferec
Yuhanna el-Malati, Tarihu Muhtasari’d-diivel, Beyrut, 1994, s. 417; ibn Ebi Usaybia Ahmed el-Hazreci,
Uytinu’l-enbad fi tabakati’l-atibbd, Ma’hadu tarihi’l-ulumi’l-arabiyye ve’l-islamiyye, Frankfurt 1995, 11,
117.
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Saadya Gaon ve takipgilerinin yukarida zikredilen akli-sem’l ayrimi
Mutezileye dayanmaktadir. Saadya Gaon'un bunu Mutezileden aldig1 yakin
donem bir¢ok Yahudi arastirmaci tarafindan da agikca dile getirilmektedir.?*
Nitekim Mutezile, vacipleri akli ve ser’’ olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Akl
vacipler akil ile bilinenlerdir; mesela nimet verene siikretmek, emaneti korumak
ve iade etmek, borcu 6demek akli vaciplerdir. Ser’1 vacipler ise namaz, orug, hac
gibi ancak vahiyle bilinen vaciplerdir.?

Cessas soyle der: Bize gore ser’ gelmeden once akil agisindan ii¢ gesit
hiikiim vardir: Vacip, mahzur (yasak) ve caiz. Ser” gelmeden 6nce 1) akil bazi
seyleri vacip goriir ve bunlarin kesinlikle [ser” tarafindan da olsa] degistirilmesi
mimkiin degildir. Mesela Allah’a iman, nimet verene siikretme ve insafli
olmanin vacip olmas: gibi. 2) Akil bazi seyleri bizatihi haram olarak gortir.
Bunlarin da kesinlikle degistirilmesi miimkiin degildir. Inkar ve zuliim boyledir.
3) Akil baz seyleri ise caiz yani miibah olarak goriir. Ser’ geldikten sonra,
maslahata gore bu miibah olan seylerin bazilarini vacip, bazilarini haram kilar,
diger bazilarini ise miibah olarak birakmaya devam eder.2

Mutezilenin bu konulardaki goriisti  hiisiin-kubuh  meselesine
dayanmakta olup detay1 soyledir: Ser’den sarf-1 nazar edilse bile, fiillerin, faile
ovgili ve sevap veyahut yergi ve cezay1 gerektirecek giizel ve ¢irkin yonii vardir.
Su kadar var ki fiillerde bulunan bu yon akil tarafindan a) bazen zaruri olarak
bilinir. Mesela fayda ihtiva eden dogrunun giizel olmasi, zarar ihtiva eden
yalanin ¢irkin olmasi boyledir. b) Bazen de arastirma-inceleme (nazar) yoluyla
bilinir. Mesela zarar igeren dogrunun giizel olmasi ve yarar igeren yalanin girkin
olmasi boyledir. c) Bazen de zaruri veya nazar yoluyla akil, tek basina bir fiilin
glizel veya cirkin oldugunu bilememekte, giizel veya c¢irkin oldugu o konuda
Ser’in varid olmastyla bilinebilmektedir. Ornegin Ramazan aymin son giiniinde
orug tutmanin giizel olusu ve ondan bir giin sonrasi yani Ramazan bayraminin
birinci giiniinde orug tutmanin ¢irkin olusu bunun gibidir. Bu son kisimda bir

2 Mesela Altmann’in bu konudaki ifadesi s6yledir: “Emirleri, aklin gerektirdigi (akliyyat) ve vahiy
tarafindan elde edilenler (semiyyat) seklinde zorunlu bir taksime tabi tutan ilk Yahudi diigiiniir Saadya
Gaon’dur. O, bu ayriminda Mutezile’nin kelami 6gretisini takip etmistir, fakat buna Platon felsefesine
ait bir goriis de eklemistir. Altmann, “Commandments, Reasons For”, V, 86. Ayrica bkz. Hermann
Cohen, Ethics of Maimonides, trs: Almut Sh. Bruckstein, The University of Wisconsin Press, Wisconsin
1930, s.35.

% Kadi Abdulcebbéar b. Ahmed, Serhu usuli’l-hamse, (thk: Abdulkerim Osman) Mektebetu Vehbe,
Kahire 1996, s.337-338.

26 Cessas, Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi’l-Usil, Thk. Uceyl Casim en-Nesemi, Vezéaretu'l-
evkaf ve’s-Sutini’l-islimiyyeti’l-idareti’l-dmme, yy. 1994, I1I, 248
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seyin gilizel veya cirkin olmasi, $er'in bunu emir veya nehiy yoluyla ortaya
koymasina baglhdir, ancak akil yine giizel yoniinii kesfedebilir. Buna mukabil
ilk iki durumda bir seyin giizel veya ¢irkin oldugu akil ile bilinebildigi i¢in Ser’in
bu konulardaki emir ve nehiyleri aklin ortaya koymus oldugu hiikmii teyit eder,
yoksa aklin koymus oldugu hiikiim, ser’in gelmesine bagli degildir.?”

Goriildugii tizere Mutezile temel olarak dini hiikiimleri akli ve ser’t olmak
tizere ikiye ayirmakta ve akli olanlarin giizellik ve ¢irkinliginin dogrudan akil
tarafindan bilindigini, ser'’ olanlarin ise Ser’ vasitasiyla bilindigini
sOylemektedir.

Ayrica dzellikle Tbn Meymun'un mispatim-hukkim ayriminin, Miisliiman
diistintirlerin geneli tarafindan benimsenen ta'lili-taabbudi ayrimina benzerligi
de goze carpmaktadir. Bilindigi iizere ilk donemden itibaren Miisliiman
bilginlerin geneli, konulus gerekgesinin bilinip bilinmemesi agisindan ser’t
hiikiimleri ikiye ayirmaktadir. Imam Safii (6.204/820) el-Unm adli eserinde Kitab
ve Siinnette yer alan ser’1 hiikiimlerin bazilarinin sebebinin agiklandigini, diger
bazilarimin sebebinin ise tarafimizdan bilinmedigini sOylemekte ve sebebi
tarafimizdan bilinen hiikiimlere kiyas yapmanin caiz oldugunu ifade
etmektedir.?? Makulu’l-ma’na veya ta’lili olarak isimlendirilen bu hiikiimlerin
konulus gerekcesinin ne oldugu akil tarafindan bilindigi icin baska bir tikel
meselenin ona kiyas edilmesi miimkiin goriilmektedir. Taabbudi olarak
isimlendirilen diger baz1 hiikiimlerdeki gerekge ise akil ile anlagilamamakta ve
dolayisiyla kiyas yapilamamaktadir. Kasten adam oldiiren kisinin kisas
edilmesi makulu’l-mana’ya, namazlardaki rekat sayilar1 ise taabbudi hiikme
ornektir. Imamu’l-haremeyn Ciiveyni (6.478/1085) seriatte akledilen bir anlam1
bulunmayan hiikiimlerin nadir oldugunu ifade etmektedir.?

Gortildiigii tizere Saadya Gaon ve takipgilerinin akli-sem’? ayrimi
Mutezili diisliniirlere ait olan akli-ser’l ayrimina olduk¢a benzemektedir. Yine
fbn Meym{in"un migpatim-hukkim ayrimi da biiyiik oranda bununla benzerlik
gostermektedir. Buna gore hukkim, sem’i/ser’1 hiikiimlere; mispatim ise akli
hiikiimlere denk gelmektedir. Nitekim Ibn Meymun'un hukkime dair verdigi
ornekler Saadya Gaon'un sem’? olarak isimlendirdiklerine; mispatime verdigi

%7 Sirvani, Sadreddinzade, el-Fevdidu’l-hdkdniyye, Rasid Efendi Ktp. Kayit no: 600, vr: 38a-38b. Ayrica
bkz. Kad1 Abdulcebbar, Serhu usuli’l-hamse, s.310, 564; Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, thk. Mahmud
Muhammed Késim, yy. ty. VI, 63-66; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed, el-Ma’hedu’l-ilmi el-frensi,
Dimask 1965, 11, 886-889.

2 Safif, Muhammed b. Idris, el-Umm, Daru’l-Vefa-Daru Ibn Hazm, Beyrut 2011, IV, 474-475.

¥ Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn) el-Burhdn, thk. Abdulazim ed-Dib, Katar 1399, 5.923-926.
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ornekler ise Saadya Gaon'un akli olarak isimlendirdiklerine benzemektedir.
Ayrica Ibn Meym{in“un illetlerinin akil tarafindan bilinemeyecegini sdylemesine
ragmen hukkim kapsamindaki tiim emirlerin faydalarini/gayesini ortaya
koymaya calismasi da onun hukkimi Saadya Gaon'un sem’i emirler ile ifade ettigi
hiiktimler gibi gordiigiinii gostermektedir. Nitekim hemen asagida gelecegi
tizere Saadya Gaon da cumartesi yasagi, evlenme yasaklari, yenilmesi yasak
olan seyler gibi sem’l emirlerin bazi akli yonlerinin oldugunu sdylemekte ve
bunlari izah etmektedir.®® Ayrica bn Meymun’un migpatim-hukkim ayrimi
igerik olarak da Miisliimanlarin geneli tarafindan benimsenen ta’lili-taabbudi
ayrimina benzemektedir.

Sonug olarak Saadya Gaon'un akli-sem’ ayriminin dogrudan Mutezileye
ait akli-ser’ ayrimina dayandigini sdylemek miimkiindiir. Yine Ibn
Meymiinun, bu konuda Saadya Gaon ve takipgilerinin eserlerini ve Miisliiman
ulemaya ait eserleri de okuyarak akli-sem’1 ve taabbudi-ta’lili ayrimini, Tevrat'ta
gecen lafizlar1 kullanarak, Yahudi hukukuna uyarlamis oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

C. Ser’i Emirlerin illetleri

Yukarida da ifade edildigi tizere Saadya Gaon sem’? olarak isimlendirilen
emirlerin de {izerinde teemmiil edilmesi durumunda, ciizi faydalar ve akli bazi
illetler icerdigini diisiiniir. Saadya Gaon bunlarin bazilarina kendince illetler de
tespit eder. Mesela bazi gilinlerde ¢alismanin yasaklanmasi, ¢alismadan sonra
dinlenme, o giinde ilim elde etme, ibadetleri arttirma, insanlarin bir araya gelip
dini konular1 miizakere etme gibi menfaatler igerir. Saadya Gaon devaminda
diger bircok ser’t emrin faydalarini anlatir. Mesela ona gore bazi kadinlar ile
evlenmenin haram kilinmasmin faydasi, kisinin anne, kiz ve kiz kardes gibi
akrabalar1 ile bas basa kalma zorunlulugudur. Bunlarla evliligin miibah
goriilmesi bunlarla zina yapilmasi arzusunu ortaya c¢ikaracagi gibi kisinin
akrabalari ile olan giizel gecinme hususuna da fitne diisiiriir.*!

Saadya Gaon'un, sem’1 olarak isimlendirilen emirlerin dahi bir gayesinin
oldugunu ortaya koymadaki amaci Allah’in emir ve yasaklarinin gayesiz/abes
olmadigini gdstermektir. Onun bu yéntemini Ibn Meym{in da benimsemis ve
Yahudilikte yer alan tiim emirlerin illetini/gayesini ortaya koymaya g¢alisarak
bunu ileri bir safhaya tagimistir. Ibn Meymun her ne kadar hukkim olarak

3 Saadya Gaon, Kitdbu’'l-emdnat ve’l-itikddat, s.117-118.
3! Saadya Gaon, Kitdbu'l-emdnat ve’l-itikddat, s.117-118.
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isimlendirdigi emirlerin, insan aklinin kusuru veya bilgisinin eksikligi sebebiyle
insanlara kapali oldugunu soylese de tiim emirlerin illetlerini/gayesini ortaya
koymak suretiyle kendisinin buna muvaffak oldugunu ima etmektedir. Ancak
onun bu konuda Saadya Gaon’dan, Gaon'un da Miisliimanlardan etkilenmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Tbn Meymun'un yukarida gecen
ifadelerinde de goriilecegi tizere hahamlar bu tiir emirler iizerinde diistinmeyi
yasaklamistir. Bu acidan Saadya Gaon ve Ibn Meymun'un yaptgi sey,
Miisliiman diistiniirlerin taabbudi olarak kabul ettikleri namaz, orug gibi
ibadetlerin fayda ve hikmetlerini ortaya koymaya calismalarina benzemektedir.
Boyle bir caba her seyden Once Allah'in hicbir fiil ve emrinin hikmetsiz
olmadigini ve tiim emir ve yasaklarmin bir gayesinin oldugunu ortaya koyma
cabasidir.

ibn Meymn Deléletu’l-hdirin adli eserinin birgok yerinde bir-iki istisna
hari¢ tiim ser’l emirlerin illetini/gayesini burhani olarak ortaya koydugunu
iddiali bir sekilde dile getirmektedir. Ona gore Tevrat'ta yer alan 613 emir ve
yasaktan (mitzvot) her biri su sebeplerden birisi icin gelmistir: a) Sahih bir goriis
ortaya koymak, b) bozuk bir goriisii ortadan kaldirmak, c) adil bir kanun vaz
etmek, d) zulmii ortadan kaldirmak, e) giizel bir ahlak tesis etmek ve f) kotii
ahlaktan sakindirmak.32

Goriildiigii iizere Ibn Meymfn'un belirttigi bu alti sebebin her biri
akledilebilen ve de insanlarin fayda ve amagclarina matuf olan hususlardir.
Dolayisiyla onun tiim emirlerin bu alti husustan birini gerceklestirmek {izere
vaz edildigini soylemesi aslinda Tevrat'taki emirleri aklilestirme ¢abasidir. Bu
acidan Tbn Meymn, insan aklinin gereksiz ve gayesiz gordiigii ve de kabul
etmekte zorlandigl emirleri yorumlayarak yukaridaki alti husustan biriyle
iliskilendirmektedir. Emirlerin illetini/gayesini ortaya koyarken bir¢ok
sosyolojik tespitler yapmakta, bazi emirlerin o donemdeki insanlarin aliskanlik
ve teamiilleriyle baglantili oldugunu ortaya koymaya c¢alismaktadir. O
donemdeki insanlarin 6rf, adet ve inanglarini iyi anlamak i¢in de Sabiilerin inang
ve adetlerini uzun uzun nakletmekte ve bunlarin Tevrat'in emir ve yasaklar1
tizerindeki etkisini gostermeye calismaktadir.

ibn Meymiin‘a gore Tevrat'taki bazi emirler daha 6nceki inanglarin
etkisini tasir ve her ne kadar Tevrat, eski uygulamalar1 kismen degistirmis olsa
da 6nceki bazi inanglarin aslin1 korumustur. Ciinkii Allah’in yaratilmis olan tiim
seylerdeki hikmeti ve acik litfu, onceki milletlere ait tiim ibadet gesitlerini

32 {bn Meymbn, Deldletu’l-hdirin, vr: 280a; Atay nesri, s.593.
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kaldiran, terk ettiren ve iptal eden bir seriat gondermeyi gerektirmez. Zira bu,
aligkanlik haline getirip ona iilfet duyan insan tabiat1 agisindan, kabul edilmesi
tasavvur edilemeyen bir seydir. Ibn Meymfn'un 6nceki inanglara ait ibadet
sekillerinin aynen devam ettirilmesinin nedeni konusundaki su ifadeleri
oldukga ilgingtir:

“Nasil ki kil, camur ve benzeri seylere ibadet etmek {izere terbiye edilen
bir kimsenin, bir anda elindeki ¢amuru yikayarak Anak soyuna karsi
savagmasl onun tabiat1 agisindan miimkiin degilse, ayni sekilde pek
¢ok ibadet tarzini ve gelenegini aliskanlik haline getirip bunlarla
iinsiyet kuran ve bunlarin kendisi i¢in ilk akledilir seyler oldugunu
diisiinen insanin da bir anda bunlar terk etmesi, tabiati agisindan

miimkiin degildir.” %

ibn Meym(n tapinak, tiitsii, kurban gibi onceki milletlere ait olan
ibadetlerin Tevrat'ta aynen devam ettirilmesinin gayesinin bu oldugunu soyler.
Ancak ona gore Allah, hakikati olmayan bu hayali ibadetleri, kendi ismine
nakletmis ve o ibadetlerin sadece kendisi i¢in yapilmasimi emretmistir. bn
Meymiin'a gore eski ibadetler/inanglar, sekilsel olarak ortadan kaldirilmadig:
icin bunlar, insanlarin nefislerine kotii goriinmemis ve o insanlar, alismis
olduklar1 ibadetlerin ortadan kaldirilmasimni hor goérmemislerdir. Boylece
putperestlerin ibadet ve inanglari silinerek yerine tevhit inanci getirilmistir.3

Diger taraftan Ibn Meymfin’a gore putperestlik adetiyle ilgili oldugu icin
onceki inanglara ait bir¢ok uygulama Tevrat tarafindan haram kilinmistir. Buna
gore Yahudilikte farkli tohumlar1 bir arada ekmenin haram kilinmasinin ve
bunlarin yakilmasinin emredilmesinin sebebi Sabiiler’in bereketlendirecegine
inandiklar1 bir uygulama olan arpa ile tiztimiiniin birlikte ekilmesi adetidir.®
Sunak tagmin yontulmasmin yasaklanma nedeni putperestlerin yontulmus
tastan sunaklar insa etmesidir.*® Yine kurban olarak sigir ya da kiiglikbas
hayvanin tercih edilmesinin sebebi, putperestlerin bunlarin kesimini biiyiik bir
isyan olarak gormeleridir. Boylece bu hayvanlari kurban etmek, kendisi ile
Allah’a yaklasilan ve kendisi ile giinahlarin bagislandig1 bir fiil haline

33 {bn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr: 281a; Atay nesri, s.597.

3 {bn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr: 280b; Atay nesri, 5.595-597.
35 {bn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr: 285a; Atay nesri, 5.622-624.
3% {bn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr: 290; Atay nesri, s.660.
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dontismiistiir. Bu yolla insan nefsinin bir hastalig1 olan ciiriik goriisler, bunun
aksi olan zit goriis ile tedavi edilmigtir.”

fbn Meymfin, gercekten aklin kabul etmekte zorlandig1 bazi hususlari da
gerekcelendirmeye ve faydasini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bunlardan birisi
kendisiyle cinsel iligkiye girilen hayvanin 6ldiiriilmesi konusudur. Goriiniiste
giinahsiz bir hayvanin telef edilmesi s6z konusu olsa da Ibn Meymfin’a gore
bunun da makul bir gerekgesi vardir. Ona gore kendisiyle cinsel iliskiye girilen
hayvan oldiiriildiigiinde hayvan sahipleri, hayvanlar1 zayi olmasin diye tipki
kendi ailesinden bir ferdi korudugu gibi, hayvanii da koruyacak ve
gozetleyecek boylece hayvana cinsel saldir1 engellenmis olacaktir.3® Hamursuz
bayrami olarak da bilinen Fisth bayraminda kurban edilen koyunun higbir
kemiginin kirilmadan yenilmesi hiikm{inii ise acele etmeye baglamaktadir. Zira
orada birtakim islerle mesgul olmak, hayvanin kemiklerini kirmak ve hayvanin
icindeki sakincali seyleri ¢ikarmak tiirtinden olsa bile yemek isleri ile ugrasmak
i¢in zaman yoktur.®

Bunun diginda Ibn Meymiin gereksiz detaylarmis gibi goriinen bazi
uygulamalarin illetini/gayesini de ortaya koymaya calisir. 56z gelimi Mabet’teki
sandigin {istiine islenen iki melek (keruv) suretinin ne anlam ifade ettigi tizerinde
detaylica durmasi bu kabildendir. Neden sandik {izerinde bir degil de iki melek
bulunmaktadir? Ona gore bu yolla meleklerin varlifi inanci sabit olmusg
olacaktir. Eger sandigin tiistiine tek bir suret islenmis olsaydi, bu durum
insanlar1 ya bu suretin, Allah’in sureti oldugu zannina ya da sadece tek bir
melegin var oldugu zannina gotiirecekti.* Ibn Meymin eserinde diger tiim emir
ve yasaklarin illetlerini bu tarzda ortaya koymaya calisir.

Saadya Gaon'un ve Ibn Meyméin'un bu yondeki diisiincelerinin
Miisliiman alimlerin dile getirdikleriyle bir¢ok agidan benzestigi goriilmektedir.
Zira yukarida da ifade ettigimiz iizere Mutezili bilginler, ibadet gibi ser’t
emirlerin her ne kadar ilkten Ser’ tarafindan vaz edildigini soylese de bunlarin
giizellik yontiniin akil ile bilinebilecegini ifade etmektedir. Bu anlayis sadece
Mutezile mezhebine 6zgii de degildir, aksine diger tiim Miisliiman kesimler
tarafindan da paylasilmaktadir. Hatta namaz, orug gibi taabbudi kabul edilen
emirlerin faydalarini ortaya koymak iizere Miisliiman bilginler, ilk

7 {bn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr: 290b; Atay nesri, 5.665.
38 {bn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr: 286a; Atay nesri, s.622-632.
3 {bn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr. 291a; Atay nesri, s.669.
40 fbn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr. 290a; Atay nesri, s.659.
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donemlerden itibaren miistakil eserler kaleme almiglardir. S6z gelimi Hakim et-
Tirmizl (6.320/932), Isbdtu’l-ilel isimli bir eser kaleme alir ve burada her bir
ibadetin illetini/hikmetini ortaya koymaya calisir. Yine Safii fakih Kaffal es-Sasi
(0.365/976) Mehdsinu’s-seria adli eserinde sadece ibadet degil, tiim fikhi
hiikiimlerin illet veya hikmetini ortaya koymaya calisir ve bunlar1 akil ile
temellendirir. Bu noktada Yahudi diisiiniirlerin Miisliimanlara ait bu eserlerden
de oldukga etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Ibn Meymfn ile Miisliiman
alimlerin goriislerinin benzerligini gormek admna asagida Kaffal es-Sasinin
eserinden birkag 6rnek vermek faydali olacaktir.

Kaffal, Islam hukukundaki bazi ibadet uygulamalarmin sebebini daha
onceki miisriklerin adetinden farkli olmaya baglamaktadir. S6zgelimi ona gore
Miisliimanlarin, Hacer-i esvedi 6perken “Allahiimme imdnen bik (Allahim, sana
iman ederek!)” diye dua etmelerinin gerekgesi, 6nceki miisriklerin Hacer-i
esvedi sirk ve ona ibadet amaciyla 6pmesidir. Bu duay1 okuyan Miisliimanlar
Allah icin onu Optiiklerini, Allah’tan bagkasina ibadet etmediklerini dile
getirmis olmaktadirlar. Boylece seytan akillarina baska bir kotiiliik
getirememektedir.* Aslinda sadece bu husus degil, islam hukukunda yer alan
diger bazi uygulamalarin da 6nceki din mensuplarindan farkli olmak amaciyla
vaz edildigi bilinmektedir ve bu konu ilk donemden itibaren kaynaklarda agik¢a
vurgulanmaktadir. Mesela giines dogarken ve tepe noktasindayken namaz
kilmanin mekruh olmasi hitkmii, Miisliiman ulema tarafindan Mecusilerin bu
vakitlerde giinese secde etmeleri gerekgesine baglanmaktadir. Yine biyig1
kisaltma ve sakali uzatma miisriklere; Asure giiniiniin bir giin oncesi veya
sonrasinda oru¢ tutmanin siinnet olusu Yahudilere muhalefet olarak
gerekgelendirilmektedir. Yukarida gectigi iizere Ibn Meymiin da Miisliiman
diistincesindeki bu yaklasima benzer olarak Yahudilikteki bir¢ok hiikmiin
Sabiiler’den farkli olmak i¢in emredildigini sdylemektedir.

Kaffal’a gore kurban bayraminin birinci giiniinde sadece biiyiik seytana
tas atilmasimin illeti o giinde insanlarin kurban kesme isi ile ugrasmasidir.
Ayrica bu ilk giinde insanlar Kabe'yi tavaf etmek icin acele etmektedirler. Ug
seytana da tas atilmas: sart kosulsaydi bu, kurban, tavaf gibi diger ibadetlerin
tehir edilmesine sebep olacakt.2 Yukarida gectigi {izere Ibn Meym{in da Fisth
bayraminda kurban edilen koyunun higbir kemiginin kirilmadan yenilmesi
hiitkmiinii acele etmeye baglamaktadir.

! Kaffal es-Sasi, Mehdsinu’s-seria, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2007, s. 145
42 Kaffal es-Sasi, Mehdsinu’s-seria, s.150.
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Kaffal’a gore tas ile istinca yapilmasmin miibah goriilmesi, o donemde
suyun az olmasidir.# Benzer sekilde Ibn Meym(n da Yahudilikteki birgok
hitkmii o donemdeki adete baglamaktadir. Mesela atlar ve develerin kurban
edilmemesini  bunlarn  ¢ogunlukla  Israil’de  g¢obanlar tarafindan
barindirilmamasi ve her yerde de bulunmamasina baglamaktadir.#

Yine Kaffal'in belirttigine gore Islam hukukgularindan bazilarmna gore
hayvanlara cinsel saldir1 ve escinsellige 6ldiirme gibi agir bir ceza verilmez.
Bunun sebebi, bu iki fiilin nadiren islenmesidir. Bu iki fiil nadir olarak islendigi
i¢in bunlara dovme veya hapis cezasi verilirse bu ceza, onlarin bu fiillerinden
vazgecmeleri igin yeterli olacaktir.% bn Meymiin da benzer sekilde ¢ok fazla
meydana gelen bir sugun, siddetli bir ceza ile engellenmesi gerektigini, ancak
nadiren meydana gelen suglarin cezasinin hafif oldugunu ifade etmektedir.4

Sonug¢

ibn Meymiin, ser’? emirlerin gerekgelerini ortaya koyarken bir yandan
Allah’in emir ve yasaklarinin rastgele ve gelisigiizel olmadigin1 gostermeye,
diger yandan Yahudi hukukunda akla aykir1 oldugu izlenimini uyandiran bazi
hiikiimlerin, indigi donemdeki ortam ve sebepleri dikkate alindiginda bunlarin
akla uygun oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Bu agidan onun temel
cabasinin ser’1 hitkiimleri akil ile uzlastirma, onlarin gereksiz ve abes olmadigin
ortaya koymaya calismak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak baz: akli
gerekcelendirmelerinin birtakim zorlamalar igerdigini soylemek gerekir.
Kendisiyle cinsel iliskiye girilen hayvanin Oldiiriilme sebebini, hayvan
sahiplerinin onlar1 korumasina baglamasi buna 6rnek olarak verilebilir. Zira
eger Seriatin amaci hayvanlarin cinsel saldirtya ugramasini engellemekse, bu
durumda cinsel saldirida bulunan kisinin cezalandirilmasi daha makul
goziikmektedir. Ciinkii suglu olanlarin cezalandirilmasi asildir.

Ser’l emirlerin taksimi konusunda Saadya Gaon, Ibn Pakuda, Yehuda
Halevi ve Ibn Meym(in gibi Yahudiliginin énde gelen bilginlerinin goriis ve
ifadeleri, Miisliiman diistiniirlerin goriisleri ile benzerlikler gostermektedir.
Onlarin akli-sem’i veya mispatim-hukkim ayriminin biiyiik oranda Miisliiman
fakihler tarafindan dile getirilen akli-ser'i ve taabbudi-ta’lili ayrimina
dayandigini séylemek miimkiindiir. Saadya Gaon, Ibn Pakuda, Yehuda Halevi

3 Kaffal es-Sasi, Mehdsinu’s-seria, s. 40.
4“4 bn Meymin, Deldletu’l-hdirin, vr: 285b; Atay nesri, 5.628.
5 Kaffal es-Sasi, Mehdsinu’s-seria, s.592.
46 {bn Meymiin, Deldletu’l-hdirin, vr: 287a; Atay nesri, s.637.
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dogrudan Miisliimanlara ait kavramlari kullamirken, Ibn Meymun muhtemelen
Miisliiman gelenege ait kavramlar: kullanmaktan kaginmis ve Tevrat'tan aldig1
migpatim-hukkim sozcliklerinin igerigini Miisliiman diistincede yer alan
kavramlardan yararlanarak doldurmustur. Benzer sekilde Saadya Gaon ve Ibn
Meymtn'un gerek sem’i/hukkim gerekse de akli/mispatim igerikli olan emir ve
yasaklarmin illetine dair dile getirdikleri de Miisliiman bilginlerinkine
benzemektedir.
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EFFECTS OF ISLAMIC LAW ON JEWISH LAW

In the Context of Legal Judgements and Their Cause

® Osman BAYDER®?

Abstract

Is there a cause/purpose of God’s commands and prohibitions or is the
commands and prohibitions of God just for a trial, without regard to any
cause/purpose? Generally, according to Muslim scholars, God has looked for a
cause/purpose in His commands and prohibitions. According to Maimonides,
some Jewish scholars have argued that there is no cause/purpose of Gods’
commands, but most of scholars have accepted that God’s commands has a
purpose and cause. For Maimonides, those who believe that God’s commands
have no purpose are a kind of weak people mentally and supposedly they
consider themselves superior to the creator.

On the other hand, even if Muslim and Jewish scholars have stated that all
commandments of God have a purpose, but this idea does not mean that the
purpose of each commandments is known by people. Therefore, Jewish scholars,
like Muslims, express that the purpose/cause of certain commandments cannot
be known by people. All of the Muslims called the commands that ration knows
its purposes as ta’lili (rational) and the others as taabbudi (not raitonal). Some
Jewish scholars has categorized it as a mishpatim and hukkim respectively. On
the other hand Mu'tazilian scholars has called the commands which are proven
by the mind as agli (rational) and the commands which are proven by the sharia
as shari/sam’i. Same distinction has been embraced by the recent some Jews
scholars.

Generally, on the distinction between sam'i-aqli and hukkim-mishpatim, the
Jews’ idea largely based on the Muslims’ distinction on between the shar'i-aqli
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and taabbudi-ta'lili. At the present time many Jewish scholars say that Saadia
Gaon's distinction of sam'i-aqli is taken from the Mu'tazila. After Saadia, Jewish
thinkers like Bahia Ibn Pakuda and Yehuda Halevi have described the same
opinion with similar expressions. But in this subject Maimonides has preferred
to use the word "hukkim" instead of "sam'i" and "mishpatim" instead of "aqli".
The main difference of Maimonides on this matter is the use of the expressions
in the Torah. Besides, the distinction of Maimonides is largely similar to the

distinction on taabbudi-ta’lili which belongs to Muslims.

Therefore, it is possible to say that the distinction of Maimonides in the way of
hukkim-mishpatim is based on Saadia Gaon's distinction in the sam’i-akli; and
Saadia’s distinction is based on the distinction on akli-shar't which belongs to
Muslims. As a matter of fact, the examples given by Maimonides regarding
hukkim are similar to Saadia’s examples about sam'i. Also, the examples given
by Maimonides regarding mishpatim are similar to Saadia’s examples about
aqli. Although Maimonides has argued that the cause of commandments which
called hukkim is not known by reason, his attempt has showed that his hukkim
is similar to Saadia Gaon's views on sam’i commandments. In fact, Saadia Gaon
says that some sam'i commandments, such as prohibition on
Saturday,prohibitions on marriage and prohibited foods, have some rational
aspect. He also explains what their rational benefits are.

Maimonides also explains the purpose and cause of each order one by one.
While putting the reasons of commandments, Maimonides is trying to show that
God's orders and prohibitions are not random and meaningless. On the other
hand, he tries to prove that some commandments in the Jewish law that looks
contrary to reason are reasonable when considering the circumstances and
reasons in detail. From this point of view, it is possible to say that Maimonides’
main effort is to reconcile shar'i orders with reason, and to try to show that
orders of shar'i are not useless and unnecessary. However, it should be said that
some rational justification on commandments includes forced interpretations.
For example, the reason for the killing of an animal that has been sexually
assaulted is based on protection of animal by the owner. Because if the intention
of the Shari'a is to prevent the animals from going through sexual assault, in this
case it would seem more reasonable to punish the person who has sexually
assaulted. Therefore, the basic principle of the sharia is to punish guilty persons.

Maimonides trying to show the cause and purpose of all commandments -except
a few- sometimes has based on the passages in the Torah, and sometimes in the
views of the former Jewish scholars; but he often draws a conclusion from own
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reasoning. it is also possible that when Maimonides revealed the purpose of each
commandments, he has been influenced by the former Muslims thinkers. As a
matter of fact, many subjects in Daldlat al-hdirin are similar to the subjects in
Muslims thinker’s books. For example, when Kaffal al-Shashi” work called
Mahasin al-sharia is examined, it appears that many issues that Maimonides
expressed can be found there.

Keywords: Maimonides, Saadia Gaon, agli-shari, mishpatim-hukkim
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