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ISLAM HUKUKUNDA DEPREMDEN DOGAN CEZAI
SORUMLULUK ORNEGI: CINAYET-i HAIT

An Example of Criminal Liability Arising from Earthquake in
Islamic Law: Jinayat Al-Hait

Muhammed Halil AYAKLI"

Oz

Toplumsal yasam bakimindan dogurdugu sonuglar itibariyle hukuku ve
bilhassa ceza hukukunu dogrudan ilgilendiren ve donem dénem kendini gosteren
depremler, insanoglunun dikkatsiz ve 6zensiz davranislari ile birlesince amansiz
tuzaklara ve kitle imha silahlarma doniisebilmektedir. Deprem, bir yandan bina
veya yapir eserlerinin yikilmasi sebebiyle oliim ve yaralama hadiselerinin
gerceklesmesine sebep olmakta diger yandan ise olusturdugu korku, kaos ve
kargasa ortami1 sebebiyle potansiyel suglulara bir firsat sunmaktadir. Vazedildigi
ilk andan itibaren giiniimiize kadar gelen siirecte Islam hukukgcular1 hayatin her
alanina iliskin kural ve yasaklar1 en ince ayrintisina kadar tespit etmis ve bizlere
hukuka dair zengin bir malzeme miras1 birakmistir. S6z konusu kaynaklar
biinyesinde depreme ve dogurdugu zararli sonuglara iliskin bilgileri de
bulabilmek miimkiindiir. Bu calismada klasik Islam hukuku kaynaklarinda gegen
“yikilmaya yiiz tutmus duvarlar” bahsi, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir
davraniglar sebebiyle gerceklesen bina veya yapi eseri yikilmalari sonucunda
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meydana gelen Oliim ve yaralama hadiseleri ekseninde incelenmistir. Bu
kapsamda, giintimiiz hukuk anlayisiyla, yer yer pozitif hukuk ile mukayeseye
bagvurarak ve yargi kararlarindan yararlanilarak cinayet-i hait sugunun 6zel
unsurlar: tespit edilmis, tespit edilen unsurlarin her biri ayr1 ayr1 irdelenmis ve
suga karsilik 6ngoriilen yaptirimlara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Deprem, Cezai Sorumluluk, Cinayet-i Hait, Islam
Hukuku.

Abstract

Earthquakes, which directly concern law and especially criminal law due to
their consequences in terms of social life and manifest themselves from time to
time, can turn into relentless traps and weapons of mass destruction when
combined with the sloppy and careless behavior of human beings. On the one
hand, earthquake causes death and injury due to the collapse of buildings or
structures, and on the other hand, it provides an opportunity to potential criminals
due to the atmosphere of fear, chaos and chaos it creates. From the moment it was
first preached to the present day, Islamic jurists have determined the rules and
prohibitions regarding every aspect of life down to the smallest detail and have
left us a rich legacy of material on law. It is also possible to find information about
the earthquake and its harmful consequences within the resources in question. In
this study, the topic of "walls that are about to collapse” in classical Islamic law
sources is examined in the context of death and injury incidents that occur as a
result of the collapse of buildings or structures due to behaviors contrary to the
obligation of care and attention. In this context, the special elements of the crime
of cindyet-i hait have been identified with today's understanding of law,
sometimes by comparing it with positive law and by making use of judicial
decisions, each of the detected elements has been examined separately and the
sanctions envisaged for the crime have been mentioned.

Keywords: Disaster, Earthquake, Criminal Liability, Jinayat al-Hait, Islamic
Law.
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GIRIS

Tarihsel siireg icerisinde insanlig1 dogrudan yahut dolaylh olarak etkileyen bir
hayli doga olaymin meydana geldigi bilinmektedir. Bunlardan insanoglunu
ziyadesiyle etkileyen ve yasadigimiz cografyanin kaderi olan depremler; belirli
araliklarla kendini gostermekte ve meydana gelisinden itibaren uzunca bir stire,
neredeyse hayatin her alaninda, tizerinde konusulan bir afet olarak karsimiza
cikmaktadir.

Meydana gelen depremler, bina veya yap1 eserlerinin yikilmasina sebep
olmasi itibariyle insanlarin yasami ve viicut biitinliiglinti tehdit etmektedir.
Insanligin giindelik deneyimlerinin ok Stesinde olan bu denli afetler, dogurdugu
olumsuz sonuglar itibariyle hukuku ve bilhassa «ceza hukukunu
ilgilendirmektedir.

6 Subat 2023 tarihinde merkez iissii Kahramanmaras olan ve 9 saat arayla
gerceklesen depremler sebebiyle olusan bina veya yap1 eseri yikilmalari
sonucunda meydana gelen 6liim ve yaralama hadiselerinin de gerek hukukun
gerekse de diger bilim dallarmin oldukg¢a uzun bir siire giindeminde kalacag:
stiphesizdir. Bu baglamda, hukuku ve hukukgular ilgilendiren temel mesele ise
meydana gelen 6liim veya yaralama hadiselerinin, insanoglunun haksizlik tegkil
eden eylemleri sebebiyle mi gergeklestigi ve sorumlularinin kimler oldugu
hususunda yogunlagmaktadir.

Islam hukuku kaynaklarinda deprem veya bir baska dogal afet sebebiyle
meydana gelen oliim veya yaralama hadiselerinin, umumiyetle, insan giicii ile
oniine gecmenin ve mukavemet edebilmenin miimkiin olmadig: bir miicbir sebep
olarak kabul edildigi ve hakkinda etraflica durulmadigi gozlemlenmektedir.
Dolayisiyla depremin dogurdugu hukuki sonuglara iliskin dogrudan diizenleme
yapan miistakil eserlere rastlanmamaktadir. Elbette hayatin her alanina iliskin
kural ve yasaklar éngoren Islam hukukunun deprem sebebiyle meydana gelecek
olan ve insanlarin haksizlik tegkil eden eylemleri ile sebebiyet verdikleri 6liim
veya yaralama hadiselerine iligkin bir diizenleme yapmamis olmasi diisiiniilemez.
Zira Allah (c.c.) insan1 en giizel sekilde yaratmis, yeryiiziinde halife kilmis, ona
kendi ruhundan {iflemis ve bahsettigi hayat nimetini en giizel sekilde muhafaza
etmesini istemis, insanlar1 kendi elleriyle kendilerini tehlikeye atmamalar:
konusunda uyarmistir. Ote yandan evrenin ifsadini yasaklayarak imar ve 1slah
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edilmesini emretmistir. Bu baglamda insanoglunun tizerine diisen dikkat ve 6zen
ylikiimliiliiglinii yerine getirmesi kendisine taninan bu denli nimetlerin muhafaza
edilmesi bakimindan ©&nem arz etmektedir. Nitekim giliniimiiz teknolojisi
itibariyle, depreme iligkin koruyucu tedbirler alinmas: ve depremin dogurdugu
sonuglarm en aza indirilebilmesi imkan ve ihtimali geniglediginden Islam hukuku
bakimindan da konuya iligskin degerlendirmelerin giiniimiiz sartlar itibariyle
yapilmasi zaruridir.

Her ne kadar depremin dogurdugu sonuglara iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmasa da klasik Islam hukuku kaynaklarinda “yikilmaya yiiz tutan duvarlar”
bahsinde haksizlik tegkil eden eylemleri sebebiyle siirece katilan ilgili kimselerin
sorumluluguna iliskin bilgileri bulabilmek miimkiindiir. Anilan konu bashg:
altinda bina veya yap1 eserinin yikilmasi sonucu meydana gelen olim veya
yaralama hadiselerine “cinayet-i hait” adi verildigi ve yargilama siirecine ve
yaptirimlarina iliskin hususlarin etraflica incelendigi goriilmektedir.

Biz de calismamiz kapsaminda, giiniimiiz hukuk anlayisiyla, Islam
hukukunda depremden dogan cezai sorumluluk 6rnegi olarak cinayet-i hait’i
irdelerken ilk 6nce afet kavramina ve bir dogal afet tiirii olarak depremlere, daha
sonra deprem ile ceza hukukunun iligkisine, son olarak ise cinayet-i hait’in tanima,
unsurlar ve yaptirimlarina deginmeye calisacagiz.

I. AFET KAVRAMI

Afet kavrami liigatte, “biiyiik felaket, bela’, cesitli doga olaylarinin sebep
oldugu yikim?, musibet, kusur ve genellikle isabet ettigi seyi faydali olmaktan
cikaran durum” anlamlarma gelmektedir.> Kavram her ne kadar Kur'an-1

1 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat (Ankara: Aydin Kitabevi, 2003), 11.

2 Tiirkge Sozliik, haz. Stikrii Haltk Akalin (Ankara: Atattirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2009), 25.

3 Halk arasinda “afet” kavramini karsilamak {izere “kiran” kavrammin da kullanildig:
goriilmektedir. Mustafa Harun Kiyhk, “Islam Borglar Hukukunda Dogal Afetlerin Akitlere
Etkisi,” Doktora Tezi (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 4; Ayrica
bkz. Tiirkge Sozliik, 25; Glinlimiizde yazilan Arapg¢a metinlerde afet kavramini karsilamak iizere
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Kerim’de yer almasa da hadis-i seriflerde, yukarida sayilan anlamlarmin diginda
“0ltim, bir kabiliyet veya hasletin fayda ve degerini ortadan kaldiran arizi hal”
seklinde bir icerikle kullanildigi goriilmektedir.t Islam hukukcular1 ise afet
kavramini umumiyetle insan dahli olmadan dogan musibet ve zararlari ifade
etmek i¢in kullanmiglardir.

Afetlerin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. insanin bulunmadig1 bir ortamda
afetten s0z edebilmek miimkiin degildir.® Tarihsel siire¢ igerisinde farkl
donemlerde ve diinyanin farkli bolgelerinde bir hayli doga olaymin meydana
geldigi bilinse de bunlardan insanoglu bakimindan etkili olmayanlar iizerinde
fazlaca durulmamus; insanoglunu, toplumu ve medeniyeti dogrudan yahut dolayli
olarak etkileyenler ise afet olarak ifade edilmis ve neredeyse tiim bilim adamlar
bu gibi doga olaylar1 hakkinda konusmak arzusu igerisinde olmuslardir.”

Bu itibarla, bir olayin afet kavrami kapsamui igerisinde degerlendirilebilmesi,
onun sosyal hayat ve meskenler bakimindan kayiplara yol agmasi ve insanlarin
faaliyetlerini durdurmasi veya kesintiye ugratmasina baglidir. Dolayisiyla afetler,
bizatihi meydana gelen hadiseden ziyade, onun dogurdugu sonucu ifade etmekte
olup siddeti, biiyiikliigii ve insan toplulugu bakimindan sebep oldugu can ve mal
kayiplar1 ve sosyal hayata olan tesiri ile olgtiliir.®

sikinti, mesakkat, gam ve hiiziin gibi anlamlara gelen “karise” kavrami kullanilmaktadir. Kiylik,
“Islam Borglar Hukukunda Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi,” 7.

4 Mustafa Cagrici, “Afet” TDV Islam Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yayinlari, 1988), 1:398.

5 Ahmet Ozel, “Afet,” TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1:399; Klasik Islam
hukuku kaynaklar incelendiginde, afet kavraminin ehliyet arizalari ile ilgili konularda islendigi
goriilmektedir. Mustafa Harun Kiylik, “Genel Olarak Afet ve islam Hukukunda Afet Olgusunun
Kavramsal Cergevesi,” Igdir Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi no. 7 (2016): 66.

6 Kiylk, “Islam Borglar Hukukunda Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi,” 4.

7 QOzcan Tatar ve Suha Oguz Baytimur, “1789-1808 Yillari Arasinda Osmanli Devleti'nde
Depremler ve Meteorolojik Afetler,” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 30, no. 2 (2020): 505.
8 Afet kavrami her ne kadar insanlarin hayatlaria 6nemli 6l¢iide etki eden, ciddi maddi zararlara
ve can kaybina yol acan ani kazalar ve dogal felaketler biciminde agiklansa da biitiin bunlarin
yaninda insanlar bakimindan gerek maddi gerekse de manevi kayiplara yol agan, insanlarin
giindelik faaliyetlerini ve hayatlarini kesintiye ugratan yahut durduran ve bu surette cemiyet
tizerinde menfi tesirleri olan dogal, teknolojik yahut insan kaynakl: olaylar1 ifade edecek sekilde
genis kapsamli bir kullanima sahiptir. Nitekim Birlesmis Milletler'de afet kavramini benzer



islam Hukukunda Depremden Dogan Cezai Sorumluluk Ornegi: Cinayet-i Hait 2367

Yasamin bir gercegi olan afetler tarihsel stireg igerisinde farkli sekillerde ve
dolayisiyla farkli isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir.” Bu bakimdan afetleri gesitli
acilardan tasnif etmek miimkiindiir. Buna gore afetler temelde; dogal afetler ve
insan kaynakli afetler olmak tizere ikiye ayrilir. Dogal afetler, insan irade ve
gliciinden bagimsiz olarak meydana gelen ve genis 6lgekli yikimlara sebep olan
deprem, sel, ¢18, salgin hastalik, volkan patlamasi ve kuraklik gibi felaketlerken,
insan kaynakli afetler ise teror, savas, kimyasal kazalar ve yanginlar gibi
hadiselerdir."

II. BiR DOGAL AFET TURU OLARAK DEPREMLER

Arapga kokenli zelzele kelimesi'? liigatte; “bir seyi hareket ettirmek, siddetle
sarsmak, vurmak, irgalamak, yer sarsintisi’, alaim-i arziyye-i ma’'limeden dolay1
topragin titremesi, hareket-i arz”* gibi anlamlara gelmektedir. Tiirkcede bu
kavrami kargilamak tizere deprem kelimesi kullanilmaktadir.® Terim olarak ise
yer kabugunun iginde biriken enerjinin ani bir sekilde bosalmasi1'®, yer kabugunun
derin katmanlarinin kirilmak suretiyle yer degistirmesi yahut yanardaglarin

sekilde tanimlamaktadir. Kiylik, “Genel Olarak Afet ve fslam Hukukunda Afet Olgusunun
Kavramsal Cergevesi,” 63; Ayrica bkz. Mustafa Arslan, “Afet Sonrasi Giivenlik Thlalleri ve Karst
Tedbirler,” International Symposium On Natural Hazards And Hazar Managemenet 2016. ed. Inan
Keskin, Cevdet Gologlu (Karabiik: Karabiik Universitesi, 2016), 746; Tekin Avaner ve Ozge Ayas,
“Jandarma Bolgesinde Afet Yonetimi ve Malvarligina Kars1 Sug: Elazig ve Malatya Depremleri
Ornekleri,” Global Journal of Economics and Business Studies 10, no. 20 (2021): 28.

9 Tatar ve Baytimur, “Osmanli Devleti'nde Depremler,” 505.

10 Recep Ardogan, “Dogal Afetler Karsisinda Miisliimanlik,” Din ve Hayat no. 41 (2020): 41.

1 Kiylik, “Genel Olarak Afet ve Islam Hukukunda Afet Olgusunun Kavramsal Cergevesi,” 64.

12 Zelzele kelimesindeki harflerin tekrar ediyor olmasi, kelimenin titreme, kayma anlamina delalet
etmektedir. Ebu’l-Késim Hiiseyin b. Muhammed Régip el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’in
(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1992), 382.

13 Develioglu, Lugat, 1176.

14 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2007), 686.

15 Nuh Arslantas, “Zelzele,” TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44:227.

16 Mehmet Geng ve Mehmet Mazak, Istanbul Depremleri Fotograf ve Belgelerde 1894 Depremi (Istanbul:
1gda§ Kiiltiirel Yayinlari, 2000), 12.
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piiskiirme durumuna geg¢mesi sebebiyle meydana gelen sarsint1’” seklinde
tanimlanmaktadir.

Zelzele kelimesi Kur’an-1 Kerim’de bir ayette bizatihi, beg ayette de tiirevleri
ile birlikte kullanilmistir. Bu ayetlerin iki tanesi kiyametin koptugu sirada
meydana gelecek yer sarsintismi’®, {i¢ tanesi ise Onceki timmetlerin®®, Hz.
Peygamberimizin (s.a.) ve sahabenin® inandiklar1 dinleri ugruna gektigi cefay:
ifade etmektedir.?! Buna gore Kur’an-1 Kerim’de sarsint1 ve depremin; kavimlerin
helaki?? sirasinda meydana gelen ve ceza ve azapla iligskilendirilen deprem ayetleri,
kiyametin depremlerle kopacagimi bildiren deprem ayetleri ve yeryiiziiniin
dogasinda var olan ve dolayisiyla tabiatla iliskilendirilen deprem ayetleri olmak
tizere ii¢ farkl sekilde kullanildi1g1 gozlemlenmektedir.?

Deprem kavrami, hadis-i seriflerde ise Necid, Irak ve Misir gibi bolgelerin
depremsel hareketliligi, kiyameti koparacak deprem, deprem esnasinda okunacak
dua ve yapilacak ibadetler, depremlerin insanlarin keyfiyetlerini diizeltmeleri igin
ilahi bir uyar1 oldugu ve depremin kiyamet alametlerinden oldugu gibi hususlar
ekseninde islenmektedir. Hz. Peygamberimizin de (s.a.) Uhud Dagi'nda Hz. Ebu
Bekir, Omer ve Osman ile birlikteyken bir sarsinti yasadigi ve bunun iizerine

17 Tiirkge Sozliik, 503.

8 Hac, 22:1; Zilzal, 99:1.

19 Bakara, 2:214.

20 Ahzab, 33:11.

2l Arslantas, “Zelzele,” 227.

2 Kur'an-1 Kerim’de depremle helak edildiginden sz edilen kavim ve kisiler sunlardir: Semtd
Kavmi, LGt Kavmi, Medyen Halki, Ashabu’r-Ress, Kartin. Genis bilgi icin bkz. Mutlu Saylik,
“Kur’an da Depremle Helak Edilen Kavimler,” Dicle flahiyat Dergisi 19, no. 2 (2017): 140.

2 Saylik, “Kur’an da Depremle Heldk Edilen Kavimler,” 138; Ayrica bkz. Fatih Zengin, “Islam
Tarihinde Salgin Hastalikar ve Dogal Afetler,” Afet Ilmihali, haz. Fikret Karaman (Malatya: Inonii
Universitesi Yayinevi, 2020), 256; Hgili ayet-i kerimeler incelendiginde “zelzele, recfe, ricife, racce,
ridife, dekk, temide, siccil, temur ve hasf” gibi kavramlarin deprem ile iligkilendirilebilecegi
goriilecektir. Saylik, “Kur’an da Depremle Heldk Edilen Kavimler,” 140; Kur’an-1 Kerim’de
deprem Tiirkgeye de gegen zelzele kelimesine ek olarak “recfe” kavramiyla da ifade edilmektedir.
Zengin, “Islam Tarihinde Salgin Hastalikar ve Dogal Afetler,” 256; Buna gére recfe kavrami dort
ayette, eski giinahkar toplumlarin bir kisminin maruz kaldig1 helak eden yer sarsintisini ifade
etmek tizere kullanilmistir. Arslantas, “Zelzele,” 227ff.
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Uhud Dagi'na “Ey Uhud, sakin ol! Uzerinde bir Peygamber, bir siddik ve iki sehid var.”**
diye seslendigi rivayet edilmektedir.?

Islam hukuku kaynaklarinda ise depremin miistakil olarak degil muhtelif
bahisler ekseninde inceleme konusu yapildig1 gériilmektedir. Buna gore, Islam
hukukgular1 deprem kavramin genel itibariyle husif, kiisuf, istiska, kunfit ve itlaf
gibi konular kapsaminda ele alsalar da nadiren de olsa muamelat bahsinde tetkik
etmislerdir.2

Deprem, tesiri en fazla olan dogal afetlerden birisidir. Bu sebeple tarihsel
siire¢ igerisinde insanoglu depremden biiyiik zarar gormiistiir.”’ Deprem ve
dogurdugu sonuglar, insanoglunun giindelik deneyimlerinin ¢ok Otesindedir.
Depremin o6nceden tahmin edilemez olmasi, meydana geldigi anda yasanan
caresizlik ve acziyet duygusu ve depremin bir sonucu olarak karsilagilan can ve
mal kayiplari ile tiirlii sorunlar s6z konusu dogal afetin etkisini katbekat
artirmaktadir.?

Islam’in dogup yayildig1 cografya tlizerinde aktif fay hatlarmin bulunmasi,
Islam tarihi boyunca en sik karsilagilan afetlerden bir tanesinin de depremler
olmasmna sebebiyet vermistir.* Deprem; insanlar1 her zaman korku, panik ve
dehsete sevk eden bir doga olay1 oldugundan gerek Islam toplumu gerekse de
diger toplumlar tarafindan iizerinde diisiiniilen ve farkl sekillerde algilanan bir

2 Eb{i [sA Muhammed Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed Fuad
Abdiilbaki, ibrahim Atve ivaz (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), “Menakib,” 19; Ebl
Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihii’l-Buhiri, thk. Mustafa Dib el-Buga (Dimegk: Darii
ibn Kesir, 1993), “Fezailu'l-Ashab,” 6.

% Zengin, “Islam Tarihinde Salgin Hastalikar ve Dogal Afetler,” 256; Yine Hicri 5. yilin (627)
deprem yili olarak adlandirildig; ileri siiriilmiistiir. Arslantas, “Zelzele,” 227ff.

% Kiylik, “Genel Olarak Afet ve Islam Hukukunda Afet Olgusunun Kavramsal Cergevesi,” 72.

7 Geng ve Mazak, Istanbul Depremleri, 12.

2 Naci Kula, “Deprem ve Dini Basa Cikma,” Gazi Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, no. 1 (2002):
234.

2 Zengin, “Islam Tarihinde Salgin Hastalikar ve Dogal Afetler,” 255; Biiyiik ve tesirli depremlerin
meydana geldigi bolgelerden bir tanesi de Oliideniz fay hattidir. Kur’an-1 Kerim’de ahlaksizlik
ve inkar sebebiyle cezalandirilan Lt Kavmini helak eden depremin milattan 6nce 1800'lerde bu
bolgede gergeklestigi tahmin edilmektedir. Arslantas, “Zelzele,” 227.
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afet olarak kargimiza cikmaktadir. Islam toplumu diger dogal afetlerde oldugu
gibi, depremleri de Allah’mn koydugu kanunlar cercevesinde miitalaa etmis ve
dogal afetler karsisinda iman ve inanglarmi gordiiklerinden ibret almaya,
yasadiklarindan ve baslarina gelenlerden ders gikarmaya ve s6z konusu durumu
diizeltmeye yonelmenin bir vesilesi olarak gormiislerdir.*® Temelde, deprem ve
diger dogal afetler ilahi uyar1 ve cezalandirma’ kapsaminda degerlendirilse de bu
durum Islam bilginlerinin depremin meydana gelisi ile ilgili jeolojik nedenler
tizerinde distinmedikleri ve bilimsel g¢alisma yapmadiklar1 anlamina
gelmemektedir.®

Yasadigimiz cografya her ne kadar tsunami, kasirga gibi dogal afetlerle
miicadele igerisinde olmasa da nispeten orta Olgekli afetlerle her dénem kars:
karsiya kalmistir. Her seyden oOnce geng ve aktif fay hatlarim1 biinyesinde
barindirmasi sebebiyle Anadolu’nun depremler ile olan miicadelesinin koklii bir
gecmisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla depremler daima Anadolunun
glindeminde olmustur.®® 1419°da Amasya-Tokat-Bursa, 1559’da Eskisehir, 1560’da

% Ardogan, “Dogal Afetler Karsisinda Miisliimanlik,” 45; insamin kendisinden kaynaklanan yahut
etrafinda meydana gelen olaylar sonucunda karsilastig1 sorunlar kadar bu sorunlarla nasil bas
edecegi hususu da {izerinde ayrica diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ancak bu noktada tarihsel
siireg igerisinde insanoglunun dini, bir basa ¢ikma metodu olarak kullandig1 hususu siiphesizdir.
Kula, “Deprem ve Dini Basa Cikma,” 254.

31 Depremi ilahi bir uyar1 olarak gérmek hususunun yalnizca Miisliimanlara 6zgii bir durum
olmadigy, diger tiim dini gruplarin da deprem sonrasi ilahi kudrete yakarmak t{izere mabetlerine
gittikleri goriilmektedir. Zengin, “Islam Tarihinde Salgin Hastalikar ve Dogal Afetler,” 260; Urfal1
Mateos’a gore 1052-1053 yilinda Antakya’da meydana gelen deprem sehirde zina ve
homoseksiiel iligkilerin yaygin olmast sebebiyle Tanri'nin insanlara verdigi bir cezadir. flaveten,
depremler meydana geldikleri dénemin siyasal sorunlariyla da iliskilendirilmistir. Ornegin, 834
yilinda meydana gelen depremin Ahmed b. Hanbel’e “Halku’l-Kur’an” konusuyla alakal1 olarak
yapilan iskencenin bir sonucu oldugu diistiniilmiistiir. Yine Osmanli Devleti'nde II. Bayezid’in
biirokratlarmin halka yaptig1 zuliim ile 1509 yilinda Istanbul’da meydana gelen deprem arasinda
irtibat kurulmustur. Arslantas, “Zelzele,” 227.

%2 Depremle ilgili olarak yapilan bilimsel ve teknik calismalar, Allah’in ayetleri yani delil, isaret ve
mucizeleri diye bilinen bu olaylar iizerine yapilan analiz ve tefekkiir calismalari olarak
anlasilmistir. Dolayisiyla Miisliimanlar bir dogal afet olarak depremi, daha ziyade din ve ahlak
ekseninde degerlendirmislerdir. Arslantas, “Zelzele,” 227ff.

3 Avaner ve Ayas, “Elazig ve Malatya Depremleri Ornekleri,” 28.
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Uskﬁp, 1577’de Balikesir, 1579’da Sehrizol, 1583’te Erzincan, 1668'de Ankara ve
1674 yilinda Bursa’da meydana gelen depremler siddeti ve etkileri itibariyle
dikkate deger depremlerden bazilaridir.>

Anilan bolgeler disinda Ozellikle Marmara bolgesi dolaylarinda biiyiik
yikimlar meydana gelmistir. Antik ¢agdan itibaren meydana gelen yikimlar gerek
Bizans gerekse de Osmanli tarihgileri tarafindan kayit altina alinmistir.*> Marmara
Denizi'nin ortasindan gegen faylar yiizyillar boyunca Istanbul'u etkileyen iki
afetten bir tanesinin depremler olmasina sebebiyet vermistir.* Sehir uzun tarihi
boyunca biiyiik yikimlara ev sahipligi yapmus, belki de onlarca kez yeniden imar
edilmistir. Sehirde fetihten sonra meydana gelen 6nemli depremler 1489, 1509,
1557, 1648, 1690, 1719, 1754, 1766 ve 1894 yillarinda gerceklesmis® ve her biri
sehrin ¢ehresinin degismesinde etkili olmustur.®

Depremin ve dogurdugu sonuglarin diinii ve bugiinii neredeyse ayrnidir.
Amnilan depremlerden 1894 Istanbul depremi gerek yakin tarihte gerceklesmis
olmasi sebebiyle hakkinda digerlerine nazaran daha fazla arsiv kaydina sahip
olunmasi gerekse de siddeti ve dogurdugu menfi sonuglar itibariyle giiniimiizle
benzer Ozellikler gosteren ve dolayisiyla tizerinde durulmas: gereken bir
depremdir. Gergekten de deprem sonrasinda meydana gelen tahribatin ve
depremin dogurdugu olumsuz sonuglar1 gidermek bakimindan hem devlet hem
de bireyler eliyle yapilan is ve islemlerin giiniimiiz ile ¢ok benzer oldugu
goriilmektedir. Insanlarmn barinma ihtiyacini gidermek bakimindan gadirlarin her
donem hayati bir rol iistlenmesinden®, depremden firin, degirmen gibi yapilarin

3  Tatar ve Baytimur, “Osmanli Devleti'nde Depremler,” 507; Arslantas, “Zelzele,” 227ff.

35  Fatma Urekli, “Osmanli Déneminde Istanbul’da Meydana Gelen Afetlere Hi§kin Literatiir,”
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 8, no. 16 (2010): 102.

% Elizabeth Angell, “Bir Sehir Manzarast: Istanbul’un Tarihinde Depremler,” Biiyiik Istanbul Tarihi
(istanbul: iBB Yayinlari, 2015), 1:510.

%7 Kayitlarda yer alan ve tesirleri bakimindan hakkinda ilk olarak bilgi sahibi oldugumuz deprem,
1509 istanbul depremidir. Tatar ve Baytimur, “Osmanl Devleti'nde Depremler,” 507.

% Genis bilgi i¢in bkz. Geng ve Mazak, Istanbul Depremleri, 16ff.
% Urekli, “Afetlere iliskin Literatiir,” 103; Arslantas, “Zelzele,” 227ff.

4 “Bugiinkii hareket-i arzda Adalar’da dahi birtakim ebniye yikildig1 ve mecruh olanlarla vefat
eden niifusun miktart malum olmayip ahalinin heyecan iginde bulundugu ve diger adalardan
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zarar gOormesi sebebiyle gida noktasinda bilhassa ekmek ihtiyacinin ortaya
¢itkmasina, devletin tiim imkanlariyla depremzedelerin ihtiyaclarmi tespit ve
temin etmek igin gayret gostermesinden, depremzedelerin ihtiyaclarinin temin
edilmesi i¢in yardim kampanyalar1 diizenlenmesine, deprem sonrasinda hasar
goren bina veya yapi eserlerinin tespiti galismasindan, yabanci devletlerden gesitli
yardimlarin gelmesine kadar bir¢ok husus tarihsel siireg igerisinde neredeyse ¢ok
az degisiklik ile giiniimiizde de kendini gostermektedir.*!

I1l. DEPREM VE CEZA HUKUKU ILISKiSi

Afet ile karg1 karsiya kalan devletlerin genel itibariyle, kolluk kuvvetleri de
dahil olmak tizere neredeyse mevcut tiim olanaklarin1 arama-kurtarma, beslenme
ve barinma gibi deprem sonrasi ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar: telafi etmek,
gidermek igin kullandiklar1 goriilmektedir. Bu politika ise kamusal otoritenin
saglanmas1 ve kamu diizeninin korunmasi bakimindan birtakim problemlerin
dogmasina sebep olabilir.#? Dolayisiyla afet ve i¢ giivenlik yonetimi bakimindan
toplumun insani giivenliginin saglanmasi maksadiyla gerceklestirilen arama-
kurtarma faaliyetlerine ek olarak, yine toplumun can ve mal giivenligini korumak
maksadiyla kolluk kuvvetlerinin sugun islenmesi Oncesinde aldigi, alacagi
onlemler, sucun ve suclulugun engellenmesi hususunda {izerinde ayrica

heniiz malumat alinamayip ahalinin iskdn i¢in miktar kafi cadirin siirat-i irsali Adalar
Kaymakamliginin mazur-1 Ali buyrulan telgrafnamesinde arz ve ig’ar kilinmis...” BOA, Irade
Hususi, Yer Bilgisi: 27:66.

4 Genis bilgi igin bkz. Geng ve Mazak, Istanbul Depremleri, 91ff.

42 Deprem sirasinda devlet otoritesinin saglanmasi hayati bir 6nem arz ettiginden ve devletin yapisi
ve isleyisini tehdit eden kargasa, kaos ve kontrolsiizlitk ortaminin olusmasi miimkiin
oldugundan devletler bu dénemlerde her daim kendisini i¢ ve distan gelecek olan miidahalelere
kars1 korumak gayreti igerisinde olmuslardir. Bunda kimi zaman basarili olmuslar kimi zaman
bu gibi dogal afetler sonlarini getirmistir. 1157 yilinda Kuzey Suriye’de meydana gelen siddetli
deprem ile Miinkizogullari ailesinin tamami enkaz altinda kalmis, sehirde énemli derecede can
ve mal kayb1 yasanmasini firsat bilen Haglilar sehri istilas1 etmis ve akabinde yasanan olaylar
sonucunda Miinkizogullar1 Emirligi tarihin tozlu sayfalarina karigmstir. Abdiilkerim Ozaydin,
“Miinkiz (Beni Miinkiz),” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32:15; Ayrica
bkz. Arslantas, “Zelzele,” 227ff.
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durulmast gereken bir konudur.® flaveten afetzedelerin can ve mal
giivenliklerinin yaninda, temel hak ve Ozgiirliiklerinin de devlet eliyle
korunmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.* Pek tabii tiim bu konular ise ceza
hukuku ile dogrudan ilgilidir.

Elbette kolluk kuvvetleri arama-kurtarma faaliyetlerine ek olarak deprem ve
artgilar1 esnasinda ve sonrasinda afet bolgesinde meydana gelebilecek sug teskil
eden eylemlerin 6nlenmesinde, asayisin saglanmasinda gerekli biitiin énlemleri
alacaktir.® Ancak iilkemizde yasal mevzuat incelendiginde deprem sonrasinda
sucu ve sucluyu énlemek bakimindan alinmasi gereken onleyici tedbirlere iliskin
ayrintili bir diizenleme bulunmadigi, bu hususa iliskin diizenlemelere ise “Il
Idaresi Kanunu, Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu, Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu% ve Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu#” gibi
kanunlarda genel ifadeler ile yer verildigi goriilmektedir.* Bu durumun ise kolluk
kuvvetlerinin afet esnasinda ve sonrasinda sistematik ve etkili 6nleyici tedbirler
almasinda bir aksaklik yasanmasina yol acacagi hususu siiphesizdir.

Kolluk kuvvetlerinin de yasanan depremden ziyadesiyle etkilendigi ve
depremzede konumunda oldugu bir ortamda kamu diizeninin korunmas: yahut

#  Avaner ve Ayas, “Elazig ve Malatya Depremleri Ornekleri,” 27.
44 Arslan, “Afet Sonrasi Giivenlik Thlalleri ve Karg1 Tedbirler,” 746.

5 Avaner ve Ayas, “Elazig ve Malatya Depremleri Ornekleri,” 29; 1766 Istanbul depremi
sonrasinda biitiin bir gehre hakim olan korku, kaos ve kontrolsiizliik hali ve bu halin bir sonucu
olarak icerden ve disaridan gelecek tehlikeleri bertaraf etmek igin Sultan I. Abdiilhamid’in
sokaklarda kolluk kuvvetlerini devriye gezdirdigi, bu hususta ferman buyurdugu da
bilinmektedir. Angell, “Bir $ehir Manzarasi: Istanbul’un Tarihinde Depremler,” 514.

4 Kanunun 2. maddesinde “Yangin, su baskin, yer sarsintisi gibi afetlerde olay yerinde gorevlilerce
alinmasi gereken tedbirler igin... Yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine
getirilir.” denilmekle polisin afet bolgesinde gerekli emniyet tedbirlerini alacagindan soz
edilmektedir. Ancak s6z konusu tedbirlerin kapsam ve igerigine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

4 Kanunun tabii afetlerde yardim baglikli 112. maddesinde “Yer sarsintisi, yangin, su basmasi, yer
kaymasi, kaya diismesi, ¢i§ ve benzeri tabii afetler zuhurunda 7269 sayili kanun ve ekleri
hiikiimleri dahilinde hareket olunur.” denilmektedir. Goriilecegi {izere, asayis ve giivenlige
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

8 Arslan, “Afet Sonrasi Giivenlik Thlalleri ve Kargi Tedbirler,” 746.
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bozulan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi noktasinda yasanacak aksakliklar
sucu ve dolayisiyla potansiyel suglulari, sug orgilitlerini deprem bdlgesine
¢ekmektedir. Zira sug islemek amacinda olan kimseler ve 6zellikle de sug orgtitleri
yakalanma imkan ve ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu deprem bdlgesi gibi yerlerde
sug teskil eden eylemlerde bulunmay: tercih etmektedir. Deprem sonrasinda
meydana gelen kargasa, kaos ve kontrolsiiz ortam bu gibi kimselere harekete
gecmek igin bir firsat sunmaktadir. Nitekim deprem sirasinda yapilarin zarar
gormesi, biiylik bir yikima ugramasi ve bu durumun bireylerin 6lmesi yahut
yaralanmasi ile sonuglanmasi halinin potansiyel suglular icin bir sug isleme firsati
olusturdugunu ifade etmek tiizere uluslararas: literatiirde “crime of opportunity”
kavrami kullanilmaktadir.** Gergekten depremzedelerin istismara agik oldugu ve
devletin koruyucu ve dnleyici otoritesinin en aza indigi bu donemlerde hirsizlik,
yagma, kasten yaralama ve oOldiirme, cinsel saldiri, ¢ocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi gibi suglarin yogunlukla islendigi gozlemlenmektedir.>

Mevzuatimizda deprem gibi dogal afetlerin doguracag1 zararlarin
onlenmesine yonelik esyalarin hususiyetle korundugu ve yine deprem gibi dogal
afetlerin yarattigi korkunun suglulara bir firsat sunmamasi bakimindan
cezalandirmaya matuf birtakim hiikiimlerin kabul edildigi goriilmektedir.
Bilhassa bu denli hiikiimlere Tiirk Ceza Kanunu'nun malvarligina kars1 suglar
boliimiinde rastlanmaktadir. Buna gore TCK'nin 142/1-d maddesinde “bir afet veya
genel bir felaketin meydana getirebilece$i zararlar1 onlemek veya hafifletmek maksadiyla
hazirlanan esya hakkinda™?, TCK 142/2-c maddesinde ise “dogal bir afetin veya sosyal
olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan yararlanarak” islenen ve dogal afet

4  Avaner ve Ayas, “Elazig ve Malatya Depremleri Ornekleri,” 27.

% Bu denli suglarin bir kismi sug orgiitleri tarafindan islendiginden, suga iliskin sorusturma ve
kovusturma islemleri depremin olmadigi zamanlarda dahi birtakim &6zel emek ve cabay1
gerektirmektedir. Arslan, “Afet Sonrasi Giivenlik ihlalleri ve Karsi Tedbirler,” 746.

51 “Olusa ve dosya igerigine gore sug tarihinde sanigin Van depremiyle ilgili toplanan yardim
esyalarinin depolandig1 Bagbakanlik... Kalkinma Ajansina ait eski tekel fabrikasmna girmek
suretiyle ¢uval igine istiflenmis vaziyette bulunan ikinci el giyim esyalarini calmaya tesebbiis
eyleminin “bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlar1 6nlemek veya
hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda” hirsizik sugunu olusturdugu
gozetilmeden...” Yar. 2. CD, E.2014/31770, K.2016/10917, 08.06.2016, (Lexpera).
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ile baglantil: fiillerin hirsizlik sugunun nitelikli hali; TCK'nin 152/1-d maddesinde
“afetlerden korumaya yarayan tesisler hakkinda” islenen fiillerin ise mala zarar verme
sucunun nitelikli hali olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Insanoglunun kendisini en aciz hissettigi ve acziyet psikolojisi igerisinde
oldugu deprem donemlerinde, bu durumu firsat bilenlerin yagma yahut hirsizlik
suglarina olan yonelimlerine bugiin oldugu gibi tarihin her devrinde rastlamak
miimkiindiir. 1139 yilinda Gence’de meydana gelen ve yaklagik 300 bin kisinin
hayatin1 kaybetmesine sebep olan deprem sonrasinda, bu durumu firsat bilen
Giircii Krali I. Dimitrius, depremde enkaz yigmmima donen sehre baskin verip
yagma ve hirsizlik yapmistir.®? 1302 yilinda Misir’da ve 1389 yilinda Nisabur’'da
gerceklesen depremlerde ise yagmacilik zenginlerinden soz edilir. Yine benzer
tutumlar sergileyen bagskaca devletler de goriilmiistiir.>

Ote yandan deprem vyalmzca hirsizhk ve vyagma gibi suglan
tetiklememektedir. Ilk olarak deprem sebebiyle meydana gelen 8lim veya
yaralama hadiseleri dolayisiyla taksirle dldiirme ve yaralama suglar1 siklikla
giindeme gelir. Biitiin bunlarin disinda depremin yarattigi etki, dogurdugu
sonuglar ve deprem sonrasi yapilmasi gereken is ve islemler sirasinda birtakim
suglar islenebilir. Tarihte de bdyle olmustur. 1894 Istanbul depremi sonrasinda,
depremde meydana gelen yikim akabinde yapilan hasar tespit calismalarinda
belediye miihendisleri tarafindan tetkik edilen binalarin sahiplerinden riisvet
talep edildigi, riisvet verip vermeme durumlarina gore ise saglam binaya g¢liriik,
ciiriik binaya saglam raporu verildigi ve bu hususta halkin uyarilmas: bakimimdan
irade yayimlandig gortilmektedir.>

52 Oktay Efendizade, “Gence,” TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14:17.
5 Arslantas, “Zelzele,” 227ff.

5 “Hareket-i arziyye sebebiyle sehremaneti miihendisleri tarafindan muayene olunmakda bulunan
emlakden dolay1 ashabindan para istenilerek kendilerine para verilmedigi halde saglam olan bir
binay1 ciiriik ve bilakis c¢iiriik olan bir haneyi de saglam ve tehlikesiz gostermekte olduklar
rivayet edilmekde bulundugu mesmu’at buyurulmus oldugundan bdyle uygunsuz hal ve
harekete ciiret iden miihendisler hakkinda ashab-1 emlakin mahkemeye miiracaatta muhtar
olduklariin miinasip surette ilani...” BOA, frade Hususi, Yer Bilgisi: 27:80; Benzer bir irade
ornegi i¢in bkz. BOA, frade Hususi, Yer Bilgisi: 27:94.
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Ulkemizde meydana gelen depremlerde devlet otoritesinin tesis edilmesi
noktasinda bir sorun yasanmadig1 sylenebilse de bu husus depremi firsat bilerek
sug isleyen kimselerin olmadigi anlamina gelmez. Afet dénemlerinde iilkemiz
bakimindan da birtakim suglar ile normalden daha fazla karsilasildig:
gozlemlenmektedir.®> 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras'ta 9 saat arayla
gerceklesen depremler sonrasinda da benzer vakialar ile karsilagilmistir. Sug teskil
eden fiillerin sorusturmasi cumhuriyet savcilar: aracilifiyla ytiriitiilmekte olup her
ne kadar fiil ve fail bakimindan kesinlesmis mahkumiyet karar1 bulunmasa da
basina yansimasi itibariyle s6z konusu eylemler hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
kadariyla deprem bolgesinde, depremde hasar goren ev ve isyerlerinde hirsizlik
suglarinin islendigi®*, depremzedelere yardim amagh gonderilen tirlarin
yagmalanmak istendigi%, yine gonderilen yardim tirlarinin gitmesi gereken yere

5 Arslan, “Afet Sonras: Giivenlik Thlalleri ve Kars1 Tedbirler,” 748.

% “Deprem bolgesinde hirsizlik ve yagma sorusturmalarinda 48 siipheli tutuklandi,” Anadolu
Ajansi, erisim tarihi Mayis 1, 2023, https://www.aa.com.tr/tr/asrin-felaketi/deprem-bolgesinde-
hirsizlik-ve-yagma-sorusturmalarinda-48-supheli-tutuklandi/2816293; “Deprem bolgelerinde
hirsizlik, yagma ve nitelikli dolandiricilik sorusturmalarinda 102 tutuklama,” Anadolu Ajansi,
erisim tarihi Mayis 1, 2023, https://www.aa.com.tr/tr/asrin-felaketi/deprem-bolgelerinde-
hirsizlik-yagma-ve-nitelikli-dolandiricilik-sorusturmalarinda-102-tutuklama/2819277;
“Adana’da deprem siirecinde hirsizlik olaylarina karigsan 32 zanh tutuklandi,” Anadolu Ajansi,
erisim tarihi Mayis 1, 2023, https://www.aa.com.tr/tr/gundem/adanada-deprem-surecinde-
hirsizlik-olaylarina-karisan-32-zanli-tutuklandi/2816706; “ Deprem bolgesinde hirsizik ve
yagma olaylarina iligkin sorusturmalarda 97 siipheli tutuklandi,” Anadolu Ajansi, erisim tarihi
Mayis 1, 2023, https://www.aa.com.tr/tr/asrin-felaketi/deprem-bolgesinde-hirsizlik-ve-yagma-
olaylarina-iliskin-sorusturmalarda-97-supheli-tutuklandi/2818265.

S6z konusu fiillerin biiyiik bir kisminin Tiirk Ceza Kanunu'nun 142/2-c maddesinde diizenlenen
“Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan yararlanmak suretiyle
nitelikli hirsizlik” suguna viicut verdigini diisiinmekteyiz.

% “Hatay’da gasp getesi kiskivrak: Goriintiiler sosyal medyaya damga vurdu, 6zel harekat harekete
gecti,” TGRT Haber, erisim tarihi Mayis 1, 2023, https://www .tgrthaber.com.tr/gundem/hatayda-
yagmacilar-yardim-tirinin-onunu-kesti-tehditler-savurdu-2874262; Benzer bir durum 2011
yilinda yasanan Van depreminde de gozlemlenmistir. Bkz. “Kizilay: Van’a giden 17 TIR'1m1z
yagmalandi,” NTV, erisim tarihi Mayis 1, 2023, https://www.ntv.com.tr/turkiye/kizilay-vana-
giden-17-tirimiz-yagmalandi,-iGV4704HEmeA9gWVBsa2g; “Van’da yardim tirin1 canli yayinda
yagmaladilar,” Ensonhaber, erisim tarihi Mayis 1, 2023,
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gotiiriilmeyerek gilivenin kotiiye kullanildig1®, depremin yarattigi korku ve
kargasadan yararlanmak isteyen tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevinde toplu olarak
ayaklandiklari, isyan gikardiklari® ve bir kisim tutuklu ve hiikiimliiniin firar
ettigi® gozlemlenmektedir.!

Tiim bunlara ek olarak deprem sirasinda ve sonrasinda depremin yarattig:
etki, meydana getirdigi yikim vb. konularda basin-yayin ¢ok ciddi onem arz
etmektedir. Dolayisiyla basin-yaym kurumlar: olabildigince hassas davranmals,
toplumda kargasa, kaos ve kontrolsiizliik meydana getirebilecek ve asilsiz, gercegi
yansitmayan bilgilerin yayimlanmamas: icin 6zen gostermelidir. Aksi durumda
ise gerek basin-yayin siirecine devlet eliyle miidahale edilmesi gerekse de soz
konusu asilsiz haberleri yayimlayan kimselerin cezai sorumlulugunun dogmasi
hususlar1 giindeme gelebilecektir. Tarihte de benzer hadiseleri gorebilmek

https://www.ensonhaber.com/gundem/vanda-yardim-tirini-canli-yayinda-yagmaladilar-izle-
2011-10-26.

% Bkz. “Deprem yardimlarini ¢alan sahislar yakalandi,” Mersin Emniyet Miidiirliigii, erisim tarihi
Mayis 1, 2023,  https://www.mersin.pol.tr/17-03-2023-deprem-yardimlarini-calan-sahislar-
yakalandi.

% Bkz. “Hatay cezaevinde deprem sonrasi isyan gikti: Olii ve yaralilar var,” TGRT Haber, erisim
tarihi Mayis 1, 2023, https://www.tgrthaber.com.tr/gundem/firar-etmeye-calisan-mahkumlar-
yangin-cikardi-olu-ve-yaralilar-var-2873867.

6 Bkz. “ Depremden sonra Kahramanmarag'ta cezaevinden firar eden hiikiimlii Edirne’de siur
koytuinde yakaland1,” Habertiirk, erisim tarihi Mayis 1, 2023, https://www.haberturk.com/edirne-
haberleri/30391170-depremden-sonra-kahramanmarasta-cezaevinden-firar-eden-hukumlu-
edirnede-sinir-koyunde; “Depremde firar eden 80 kisi daha yakalandi,” NTV, erisim tarihi May1s
1, 2023, https://www.ntv.com.tr/turkiye/depremde-firar-eden-80-kisi-daha-yakalandji,7-
rmJRIJ1E6_gOIxO0hXiQ; Benzer bir durum Van depremi sonrasinda da yasanmistir. Bkz. “Van
depreminde firar eden mahkum yakalandi,” Anadolu Ajansi, erisim tarihi Mayis 1, 2023,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/van-depreminde-firar-eden-mahkum-yakalandi/730091.

¢ Her ne kadar bu gibi afet dénemlerinde ¢ocugun kagirilmas: ve alikonulmas: hadiselerine stk
rastlansa da Igisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamaya gére deprem dolayisiyla gocugun
kacirilmast hadiselerine iligkin olarak resmi makamlara herhangi bir ihbar basvurusunda
bulunulmadigi, kolluk kuvvetleri tarafindan da re’sen bdyle bir tespitin yapilmadig:
bildirilmistir. Bkz. “Basin Aciklamasy,” Icisleri Bakanligi, erisim tarihi Mayis 1, 2023,
https://www.icisleri.gov.tr/basin-aciklamasi-1-03-2023.
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miimkiindiir.? 1894 Istanbul depremi sonrasinda, depremin devam edecegine ve
dolayisiyla toplumun bagkaca felaketler ile kars1 karsiya kalacagina dair yayin
faaliyetlerinde bulunan baz1 gazetelerin basilmamasi ve bu dogrultuda yayim
yapan yabanci gazetelerin Osmanli Devleti'ne sokulmamasinin istendigi®, 6lii ve
yarali sayilarinda geliskili miktarlarin ortaya atilmasi sebebiyle halk nezdinde
kargasa ve kaosun olusmamasi igin gazetelere sansiir uygulandig: bilinmektedir.®

Giintimiizde de deprem sonrasinda, depreme iligskin olarak vatandaslar
tizerinde korku ve panik olusturmak suretiyle kargasa ve kaos ortami1 yaratmak
isteyen provokatif yaymlar yapildig1 iddiasiyla cumhuriyet savcilarinca adli
sorusturma siireci baslatildig1 gézlemlenmektedir.®

6 1894 Istanbul Depremi sonrasinda gazetelerin haberlerine iliskin bir irade yayimnlandigir ve
gazetelerden kullanilan ifadelerin hafifletilmesinin istendigi goriilmektedir. Bkz. “Ahdlinin havf u
dehsete taacciip olmamak iizere hareket-i arz vukudt: hakkinda gazetelere tahfif-i lisan ettirilmis muktezi-
yt irade-i seniyye-i hazret-i hilafet pendhiden olmagla ol babda emr-ii ferman hazreti veliyyii’l-emrindir.”
BOA, irade Hususi, Yer Bilgisi: 26:33.

0 “Dersaadet’'te hareket-i arzin devam edecegine ve birtakim fenalitk vukua gelecegine dair
negriyatta bulunmus olan Zanta ve Petit Journal gazeteleriyle ... muceb bu gibi nesriyatta
bulunan sair gazetelerin Memalik-i Sdhane’ye duhfiliiniin men’ ettirilmesi mukteza-y1 irade-i
seniyye-i cenabi hilafet penahiden olmagin ol babda emr-G ferman hazret-i veliyyii'l-emrindir.”
BOA, Iradde Hususi, Yer Bilgisi: 27:77.

6 Bu konuda bkz. Geng ve Mazak, Istanbul Depremleri, 57.

65 Bkz. “Adalet Bakani Bozdag;: (Depremle ilgili) iftira ve arpitma yapan ve yayanlar hakkinda adli
siireg igletilmektedir,” Anadolu Ajanst, erisim tarihi Maysis 1, 2023,
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/adalet-bakani-bozdag-depremle-ilgili-iftira-ve-carpitma-
yapan-ve-yayanlar-hakkinda-adli-surec-isletilmektedir/2810367; Ayrica bkz. “Depremlerle ilgili
yalan haberler yayimlandi,” Memurlar.net, erisim tarihi Mayis 1, 2023,
https://www.memurlar.net/haber/1055546/depremlerle-ilgili-yalan-haberler-yayimlandi.html;
“Her deprem ortaya ¢ikan dezenformasyon,” Amnadolu Ajansi, erisim tarihi Mayis 1, 2023,
https://www.aa.com.tr/tr/teyithatti/blog/her-deprem-ortaya-cikan-dezenformasyon-/1815448;
“Depremle ilgili yalan paylasimlara sorusturma,” NTV, erisim tarihi Mayis 1, 2023,
https://www.ntv.com.tr/turkiye/depremle-ilgili-yalan-paylasimlara-sorusturma,Jsd 1y4NI-
UikRNtuTwIQEg.

Bu konuda yapilan asilsiz ve gercegi yansitmayan haberlerin hizlica tespit edilmesi ve yetkililere
bildirilmesi bakimindan T.C. Cumhurbagkanligi fletisim Bagskanlig1 tarafindan “Dezenformasyon
Bildirim Servisi” adi1 altinda bir uygulama kullanima agilmistir. Bkz. “Tletisim Bagkanligindan:
Depremle ilgili siipheli haberler i¢in “Dezenformasyon Bildirim Servisi” kullanima agtklmuistir,”
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IV. CINAYET-I HAIT
A. Genel Olarak

Deprem vesilesiyle meydana gelecek olan yikilmalardan dolay:
sorumlulugun dogacag1 hususu tartismali olsa da Islam hukuk doktrininde genel
itibariyle, bu gibi dogal afetler, insan giicii ile 6niine ge¢gmenin, durdurmanin
miimkiin olmadigy, ilgili kimselerin de herhangi bir fiil ile siirece katilmadig:
beklenmedik bir durum olarak 6ngoriilmiis ve bu surette meydana gelen 6liim ve
yaralama hadiselerinin miicbir sebeple meydana geldigi kabul edilerek ilgili
kimselerin sorumlulugunun olmadig: ifade edilmistir.®

Elbette mevzuata uygun olarak insa edilmis, bakim ve onarimi diizenli ve
geregi gibi yapilmis ve dolayisiyla gerekli biitiin tedbirler alinmig olmasma
ragmen deprem sonucunda meydana gelen Olim ve yaralama hadiseleri
bakimindan ilgililerin sorumlulugundan sz etmek miimkiin degildir. Zira
ilgililerin boylesi bir durumda ne bir hukuka aykir1 davranisi ne de kaginmasi
miimkiin olan bir hadise mevcuttur.”” Nitekim sorumlulugun konusu genel
itibariyle, usuliine uygun olarak insa edilmeyen veya sonradan bakim ve onarima
muhta¢ olup gerekli bakim ve onarimi yapilmayan bina veya yap1 eserleri
hususunda yogunlagmaktadir.

TC Cumhurbaskanli Iletisim Bagkanlig, erisim tarihi Mayis 1, 2023,
https://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/iletisim-baskanligindan-depremle-ilgili-
supheli-haberler-icin-dezenformasyon-bildirim-servisi-kullanima-acilmistir.

Bu denli fiiller bakimdan; kamuoyunda “sansiir yasas1” olarak bilinen ve 7418 sayili kanun ile
5237 sayili TCK’ye “halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma” basligiyla eklenen 217/A maddesinde
“Surf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni
ve genel saghg ile ilgili gerceSe aykir1 bir bilgiyi, kamu barigini bozmaya elverisli sekilde alenen yayan
kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” geklinde ifade bulan sugun giindeme
gelecegi kanaatindeyiz.

66 Mehmet Ergiin, “Islam Hukukunda Yapi Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu,” Doktora Tezi
(Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 96; Kiylik, “Islam Borglar
Hukukunda Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi,” 6.

7 Bkz. Abdiilkadir Udeh, et-Tesriu'l-Cindiyyi'l-Islami Mukarinen bi’l-Kanuni’l-Vad'i (Beyrut: Daru’l-
Katibi'l-Arabi), 2:107; Nuri Kahveci, “Islam Hukukuna Gore ‘Tagmmaz Maliki'nin
Sorumlulugu,” KSU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi no. 12 (2008): 8.
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Yapmin insa edilis siirecinde dahli bulunan ilgililer ve sonrasinda meydana
gelecek bakim ve onarim ihtiyact hususunda yapi malikleri, miilkiyet hakkin
hukukun kendisine tamidigi simrlar cercevesinde ve diger kat maliklerine,
bagkalarma zarar vermemek kosuluyla kullanacaktir.®® Bina veya yap1 eseri
malikinin sorumlulugu da temelde, menfaat (nimet - kiilfet) iliskisine ve
hakkaniyet prensibine dayanmaktadir. Diger bir deyisle, bina veya yap1 eserinden
yararlanan kimse onun kiilfetine de katlanmak zorundadir.® Bu bakimdan ilgili
kimselerin hukukun kendilerine yiikledigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun
davranmasi gerekmektedir. Nitekim dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykir
davranilmasi halinde s6z konusu yapilar amansiz tuzaklara ve dahi depremler
vesilesiyle kitle imha silahlarina doniisebilmektedir.”

Allah Teala (c.c.) bir yandan evrenin ifsadini yasak etmekte, diger yandan ise
imar ve 1slahini emretmektedir. Her ne kadar yoldan sapmis olsalar da saglam,
estetik, plan ve diizene uygun, ustaca yerlesim bolgeleri ve yapilar ingsa eden

68 Siileyman Emre Zorlu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de Kat Miilkiyetine fliskin Hiikiimlerin
Hukuki Tahlili,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30, no. 2 (2022): 559;
Bu hususta Mecelle m.1197’de “Hig¢ kimse kendi miilkiinde tasarruftan men’ olunamaz. Megerki
ahara zarar-1 fahisi ola” denilerek, hakkin kétiiye kullanilmasi engellenmistir.
Tasinmaz malikinin, miilkiyet hakkinin bagkalarina zarar vermemek kaydiyla smirlanmasi
hususu farkli uygulama ve isimlerde de olsa biitiin hukuk diizenlerince benimsenmis ve cezai ve
hukuki birtakim sonuglara baglanmistir. Kahveci, “Tasinmaz Maliki'nin Sorumlulugu,” 3.

©  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2022), 746; Mehmet
Aykanat ve Meliksah Aydmn, “Osmanli Hukukunda Bina veya Yapi Eseri Malikinin
Sorumlulugu,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, no. 1 (2020): 214;
Esasen bu prensibin de Mecelle'nin “Bir seyin nef’i zamdni mukabelesindendir” seklindeki 85.
maddesi ve “Kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir” seklindeki 88. maddesine dayandig:
sOylenebilir.

70 Ergiin, “Kusursuz Sorumlulugu,” 3; Depremin siddeti ve &ngoriilememesi ile doguracag:
sonuglarin hafifletilmesi, s6z konusu olumsuz sonuglara iligskin tedbirler alinmasi farkh seylerdir.
Bu bakimdan insanoglu deprem afeti sebebiyle dogacak zararin en aza indirilmesi noktasinda
gayret gostermeli, doga olayimun bir afete, felakete doniismemesi icin gerekli tedbiri almalidir.
Veysel Baspmar ve Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanasiminin Baslamasi ve Siiresi,” AUHED 57, no. 1 (2008): 96-97.
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kavimleri dikkate sunarak, yasanilir bir diinya diizeni, sosyal ortam olusturulmasi
ve yapilar insa edilmesi hususuna isaret etmektedir.”

Depremi salt Allah’in (c.c.) toplumu cezalandirma araci yahut ilahi bir uyar
olarak gormek dogru bir yaklasim degildir.”? Her ne kadar yikint1 altinda kalan
insanlarin sehitlik makamina erisecegi bildirilmis olsa da bu tiirden hadiselere,
yalnizca kader perspektifinden bakilmamalidir. Zira Allah, insani en giizel sekilde
yaratmus, insana emanet olarak verdigi hayat nimetini, en giizel sekilde muhafaza
etmesini, emanete sahip c¢ikmasini istemistir. Nitekim Allah Teadlda Kur’an-1
Kerim’de “Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayiniz.”” buyurmus, Hz. Musa ve
Hz. Hizir'm kissasinda yikilmaya yiiz tutan bir duvarin Hz. Hizir tarafindan
derhal bakim ve onariminin gergeklestirilmesi islemini bizlere anlatmis™ ve Hz.
Peygamberimiz (s.a.) de yikilmaya yiiz tutan bir duvarin yanindan gecerken
hizlica ge¢mis, kendisine “Ya Resulallah, Allah’in kazasindan m1 kagiyorsunuz?” diye
sorulunca “Allah’in kazasindan Allah'in kaderine siginiyorum.””> seklinde cevap
vermigtir.

Ilaveten klasik dénem Islam hukukcular1 meydana gelen zararin tazmini
bakimindan sorumlulugunun temelini “Herkes kazandiina karsilik bir rehindir.””®

7t Ergiin, “Kusursuz Sorumlulugu,” 1.

2. Boylesi bir diislince kisinin depreme ve dolayisiyla dogal afetlere iligkin onleyici, koruyucu
tedbirler almasini ve dogal afetlerin meydana geldikten sonra dogurdugu olumsuz sonuglar ve
yarattig1 etkiyle bas etmesini zorlagtirmaktadir. Kula, “Deprem ve Dini Baga Cikma,” 255.

73 Bakara, 2:195.

74 Kehf, 18:77.

75 Bkz. Sihibuddin Mahmtd Aldsi, Rithu’l-medni fi tefsiri’l-Kur'dni’l-azim ve’s- sebi'l mesini (Beyrut:
Dérﬁ’l—Kﬁﬁibil—ilmiyye, 1415), 1:366; Bu konuda tedbir alinmasinin énemine iligkin benzer bir
ornek de Hz. Omer hakkinda bulunmaktadir. Hz. Omer, kendisine veba salginina bulasmamak
ve bu surette askeri telef etmemek icin gittigi yerden geri doniince kendisine “Allah’in kaderinden
mi kagryorsun?” diye sorulmustu. O’da “Evet Allah'in kaderinden yine Allah’in kaderine kagryoruz.
Bana soyle bakalim: Senin develerin olsa iki yamacl bir vadiye inseler. Bu yamaglardan biri otlu digeri
corak otsuz olsa sen develeri bol otlu yerde otlatsan, Allah'in kaderiyle otlatmis olmaz misin? Corak yerde
de otlatsan yine Allah'in kaderiyle otlatmis olmaz nusin?” diye cevap vermistir. Bkz. Buhari, “Tib,”
29.

76 Muddessir, 74:38.
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ayeti, “Zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur.””” hadisi ve “Zarar izile
olunur”78 kiilli kaidesi ve benzer ilke ve esaslar etrafinda inceleyip ele almislardir.”

Anilan naslar ekseninde bir degerlendirme yapildiginda goriilecektir ki, insan
tizerine yiiklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun hareket etmeli, basina
gelmesi muhtemel tehlikelere karsilik hangi kosul ve sartta olursa olsun gerekli
tedbirleri almali, takdiri Allah’a birakmalidir. Zira depremin 6ngoriilemeyisi ve
dogurdugu sonuglar ile depreme karsilik tedbir almak birbirinden farkl seyler
oldugundan, insanoglu bu hususta olabildigince ihtimam gostererek dogabilecek
olumsuz sonuglar1 miimkiin oldugunca bertaraf etme gayreti igerisinde olmalidir.
Nitekim tedbir almak insan giiciiniin {izerinde degildir. Giiniimiiz teknolojisi ve
gelismislik diizeyi bakimindan belirli seviyeye kadar depreme mukavemet
edebilme imkan ve ihtimalinin genisledigi ve dikkat ve 6zen yiiktimliliigiine
uygun davranmanin insanin hayati ve viicut biitiinliigii bakimindan ne kadar
onemli oldugu hususlar1 deprem sonrasinda ayni yerlesim bolgesindeki bazi
yapilar yikilirken bazilarinin yikilmayisindan goriilebilir.

Bu itibarla deprem, her ne kadar failin fiili ile zararli netice arasindaki illiyet
bagini kesen bir miicbir sebep olarak goriilebilse de depremin siklikla meydana
geldigi, gelme ihtimalinin bulundugu, aktif fay hatlar1 iizerine kurulu yerlesim
yerlerinde olmasi sebebiyle depremin beklenilebilir oldugu ve inga siirecine iligkin
mevzuatin s6z konusu beklenebilirlik gercevesinde diizenlendigi hallerde miicbir
sebep olmaktan ¢ikabilir. Dolayisiyla kalitesiz ve yetersiz malzeme kullanmak®®

77 Ebt Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi Imam Malik, el-Muvatta’, nsr. Begsar Avvad Ma'rGif (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1991), “Akdiye,” 8.

78 Mecelle, md.20.

7 Ergiin, “Kusursuz Sorumlulugu,” 3-4; Aykanat ve Aydin, “Osmanli Hukukunda Bina veya Yap1
Eseri Malikinin Sorumlulugu,” 229; Kahveci, “Tasinmaz Maliki'nin Sorumlulugu,” 4.

8 “Birinci derece deprem bolgesi olan ..’de, yikilan Keles Apartmanindan almnan karot
numunelerinin teknik bilirkisiler tarafindan incelenmesi neticesinde; 1997 yilinda yayimlanan
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte birinci ve ikinci derece deprem
bolgelerindeki binalarda C20 veya daha yiiksek dayanimli beton kullanilmasinin zorunlu
olmasina ragmen, kullamilan betonun Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki
Yonetmelikte belirtilen minimum beton sinift olan C16'y1 dahi saglamadig: bilirkisilerce tespit
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gibi baslangictaki mevzuata aykiriliklar®,, bakim ve onarim konusundaki
eksiklikler ve kolon kesmek, fazla beton yiiklemek®?, duvarlari, kirisleri tahrip
etmek ve kolon ve kirigler arasindan boru gegirmek suretiyle yikilma esigini
diisiiren dikkat ve 6zen yikiimliigiine aykir1 davranislar sebebiyle meydana
gelecek olan oliim ve yaralama hadiselerinden dolayr hukuki ve cezai
sorumlulugunun dogmas: kaginilmazdir.®

Klasik Islam hukuku eserlerinde deprem veya bir bagka tabiat olaylarina,
mevcut teknolojik gelismeler itibariyle, insan giicii ile mukavemet edilemeyecegi
ve dolayisiyla afet vesilesiyle gerceklesen bina veya yapi eseri yikilmalar
sonucunda meydana gelen Oliim ve yaralama hadiselerinin miicbir sebeple
gerceklestigi kabul edilmis ve bu sebeple s6z konusu meseleler {izerinde etraflica
durulmamis olmasi muhtemeldir.

Konuya iligkin detaylar, klasik Islam hukukgulari tarafindan Islam hukuku
sistematigi icerisinde icare, itlaf, miibasereten ve tesebbiiben itlaf, cindyat, el-

edilen yetersizlik ve eksikliklerin binanin yikilmasinda etkili oldugu ...” Yar. 12. CD, E.2020/4862,
K.2023/3148, 20.09.2023, (Lexpera).

81 “Yikilan binanin mevcut tasiyici elemanlarmin donati detaylandirmasinda yetersizlikler oldugu,
6n inceleme ve bilirkisi raporlari ile proje verilerine gore kolon sayilar1 boyutlari, donati ¢ap ve
adetlerinde farkliliklar oldugu, etriye araligi acisindan yetersizlikler oldugu, parca beton
numuneler icerisinde boyut itibariyle standart dis1 biiytiikliikte agregalarin oldugu, celik donat1
gubugu Ornekleri {iizerinde gergeklestirilen c¢ekme deneyi sonucunda bir kismimn ilgili
standardin 5420 igin ongordiigii kriterleri saglamadiginin belirlendigi; bu yetersizlik ve
eksikliklerin binanin yikilmasinda etkili oldugu...” Yar. 12. CD, E.2020/4147, K. 2022/9940,
13.12.2022, (Lexpera).

82 “ayrica kat maliklerince teras kata 20 cm kalinliginda beton atildig1, komiirliik ve ¢at1 yapildig:
boylece hasarli binaya yeni bir yiik yiikledikleri...” Yar. 12. CD, E.2013/8258, K.2014/4319,
20.02.2014, (Lexpera).

8 Yargitay’da benzer kriterlerin mevcudiyetini sorumlulugun dogmas: bakimindan aramaktadir.
Bkz. ... ingaat malzemesi kalitesinin standartlara uygun olup olmadig, binalarin insaat ruhsat
projelerine uygun olup olmadig1 ve uygun olmamasi durumunda bunun yikilmaya etkisi ile
depremin binanin yikilmasina olan etkisini de icerecek bi¢cimde ayrintili rapor almarak binanin
yikilmasi ve meydana gelen 6liim olayinda konumlari da dikkate alinarak kusurlu olanlarin
belirlenmesi bakimindan konularinda uzman yeni bir bilirkisi heyetine dosyanin tevdii ile rapor
alindiktan sonra saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi...”
Yar. 9. CD, E.2002/1715, K.2002/1810, 19.09.2002, (Lexpera).
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haitii’l-mail ve cinadyet-i hait gibi birok mesele arasina serpistirilmistir.’ Esasen
klasik Islam hukukgular tarafindan ilgili konular ele alinirken yapi malikinin
hukuki sorumlulugu kapsaminda incelenmis olsa da, biz konuyu giiniimiiz ceza
hukuku anlayigsiyla ve Islam hukukunun 6ngordiigii temel ilke ve esaslar
cercevesinde cezai sorumluluk bakimindan incelemeye ¢alisacagiz.

B. Tanim

Hanefi hukukgular 6ldiirme ve yaralama fiillerini; kasten oldiirme (katlu'l-
amd); kasit benzeriyle 6ldiirme (katl sibhu’l-amd), hataen 6ldiirme(katlu’l-hata), hata
yerinde sayilan oldiirme (katl ma ucriya mecra’l-hata’), bir sebeple 6ldiirme veya
tesebbiiben oldiirme(katl bi sebeb) olmak iizere bese ayirmislardir.® Islam
hukukgular1 cinayet-i hait sugunu s6z konusu Oldiirme gesitlerinden tesebbiib
kavrami kapsamindaki 6ldiirme ve yaralama suglariyla birlikte ele almislardir.
Dolayisiyla cinayet-i hait'e tesebbiiben katl veya cerh (taksirle 6ldiirme ve yaralama)
de denebilir.

Sugun terminolojik olarak daha iyi anlasilabilmesi igin, sugu olusturan her bir
kavram bakimindan ayrica bir inceleme yapmay1 faydali goriiyoruz.

Cinayet kavramu liigatte, “insanin nefsine yahut azasina veya mal veya 1rzina
taalluk eden fiil-i memnu’, miicazat-1 terhibiyeyi istilzam eden fiil*, adam 6ldiirme
veya o derecede agir sayilan sug, canilik¥”, muahezeyi miistelzim olan herhangi bir

8 Ergiin, “Kusursuz Sorumlulugu,” 3-4; Kahveci, “Tasinmaz Maliki'nin Sorumlulugu,” 12.

8 Udeh, et—Tegrfu’l-Cinﬁiyyi’l—fslﬁmi, 2:8-9; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 fslamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu (1stanbu1: Ravza Yayinlari, 2018), 3:28-29; ibrahim b. Muhammed b. ibrahim
Halebi, Miilteka’l-Ebhur (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi'l-ﬂmiyye, 1998), 308-313; Ebii'l-Hasan
Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibtedi, thk. Talal Yasuf
(Beyrut: Daru 1hyéi’t-Ti’1rési’l-Arabi), 442; Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer
Kuduri, Muhtasaru’l Kuduri, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 4:184; Abdullah b. Mahmud
b. Mevd(d Mevsili, el—fhtiydr li-Ta’lili’l-Muhtdr, thk. Mahmud Ebu Dakika (Kahire: Matbaatii’l-
Halebi, 1937), 5:22.

8 Semseddin Sami, Kdmils-1 Tiirki, 483.

87 Develioglu, Lugat, 143; Tiirkce Sozliik, 371; Ayrica bkz. Esat Sener, A¢iklamali — Madde Atifli Hukuk
Sozliigii (Ankara: Segkin Yayincilik, 2001), 122.
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masiyets®” seklinde tanimlanmaktadir.® Islam hukukgular1 cinayet kavramini
biitiin suclar1 kapsayic1 bir terim olarak degil, genel kabule gore, daha dar bir
anlamda oldiirme, yaralama ve ¢ocuk diisiirme gibi insanin yasam ve viicut
biitiinliigiine yonelen saldirilar1 ifade etmek icin kullanmislardir.® Yine Islam
hukuku kaynaklarinda o6ldiirme fiiline karsilik “cindyet fi'n-nefs”®!; yaralama
tiiline karsilik ise “cindyet fima dune’n-nefs”®? kavramlarmm kullanildig:
goriilmektedir.

Hait kavramu liigatte; “ihata eden, bir yeri cevreleyen duvar, tahta perde, ¢it,
parmaklik vb. seyler” olarak tamimlanmaktadir.®® Hait-i mail ise asil halinden
yarilmak, par¢alanmak yahut yamulmak suretiyle ayrilan ve yikilmaya meyleden
duvar anlamina gelir.**

Cinayet-i hait ise [slam hukukgular: tarafindan temelde, “bir duvarmn yikilmak
suretiyle bir kimsenin Olim veya yaralanmasina sebep olmasi” seklinde
tanimlanmustir.®> Cinayet-i hait’e iliskin olarak Mecelle’de® ve Mecelle gibi

8 Tiirk Hukuk Liigat: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1956), 54.

8 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 77.

% Mustafa Avcl, Osmanli Ceza Hukuku -I- Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 29; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu'l-Islimf ve Edilletiihii (Dimesk: Daru’l-Fikr), 7:5611; Semsii'l-Eimme Eb{i Bekir
Muhammed B. Ahmed Es-Serahsi, Mebsiit, ed. Mustafa Cevat Aksit (Istanbul: Giimiisev, 2018),
27:109; Miyar-1 Adalet, m.18.

o1 Miyar-1 Adalet, m.2; Bilmen, Hukuk-1 islumiyye, 3:10.

%2 Miyar-1 Adalet, m.3; Bilmen, Hukuk-1 islumiyye, 3:11.

% Develioglu, Lugat, 312; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 169; Sener, Hukuk Sozliigii,
262.

9 Manastirh Ismail Hakky, Islam Hukukumda Kisilere Kars: Suclar (Mi "ydr-1 Adalet Serhi), haz. Mustafa
Avci, Mansur Karadag (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 149. Hait-i mail kavrami gibi mail-i
inhidam kavrami da yikilmak {izere, yikilmaya yiiz tutan anlamlarina gelmektedir. Bkz. Sener,
Hukuk Sozliigii, 491. Giiniimiizde hait-i mail kavrami yerine mail-i inhidam kavraminin
kullanildigr ve bilhassa yikilmaya yiiz tutan yapilar hakkinda mail-i inhidam raporu tanzim
edildigi bilinmektedir.

%  Bilmen, Hukuk-1 islamiyye, 3:119; Tiirk Hukuk Lagati, 54; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozlugi, 77.

% Mecelle md.928'de cinayet-i hait, “Birinin duvar1 yikilip da digere bir zarar iras etse zaman lazim
gelmez. Fakat evvelce o duvar mail-i inhidam olup da ona diger bir kimse duvarmi hedm et diye



2386 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

kanunlagsmak iizere hazirlanan ve ceza hukukuna iligkin bilgiler ihtiva eden
Miyar-1 Adalet’te” birtakim bilgiler bulabilmek miimkiindiir. Ancak anilan
metinlerde cinayet-i hait’e iliskin agik ve segik bir su¢ tanimlamasi yapilmadigy,
sucun unsurlarina iliskin birtakim hususlara deginildigi goriilmektedir.

Bu itibarla, yukarida kavramlara iliskin yaptigimiz agiklamalardan da yola
¢ikarak ceza hukuku teknigi bakimindan bir sug olarak cinayet-i hait’i bugtinkii
hukuk anlayisiyla tanimlayacak olursak; cinayet-i hait, yapimdaki bozukluk ve
mevzuata aykiriik veya sonradan dogan bakim ve onarim ihtiyact hususunda
ilgili kimselere ihtarda bulunulmasina ragmen gereginin yerine getirilmemesi gibi
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigtine aykir1 davranigslar sonucunda bina veya yapi
eserinin yikilmasi ve bu yikimin 6liim veya yaralamaya sebebiyet vermesi halidir.

Tanimdan da anlasilacag iizere, cinayet-i hait deprem vesilesiyle meydana
gelecek yikilmalar ile bagdastirilabilecek bir sug tipidir. Zira bina veya yap1
eserinin yikilmasi deprem yahut bir bagka afet ile gerceklesebilecegi gibi eskime,
yipranma gibi bir baska etken vesileyle de gerceklesebilir. Nitekim cindyet-i hait'in
sug olarak kabul edilip karsiliginda yaptirim 6ngoriilmesi bash basma dikkat ve
Ozen yuikiimliiliigline uygun davranilmasi amacina matuftur. Dolayisiyla insan
yikimdan etkilenmemek yahut yikimin etkilerini en aza indirmek icin gerekli
dikkat ve 6zeni gostermelidir.

tekaddiim ve tenbih edip de duvar1 hedm edecek kadar vakit ge¢mis ise ol halde zaman lazim
gelir. Su kadar ki, ol kimse hakk-1 tekaddiim ve tenbih ashabindan olmak sarttir. $oyle ki, o duvar
eger komsusunun hanesi {izerine yikilmis ise tekaddiim eden kimse o hanenin siikkanindan
olmalidir. Harigten birinin tekaddiim ve tenbihi miifid olmaz. Ve eger tarik-i has tizre yikilmis
ise tekaddiim eden kimse o tarikde hakk-1 miiruru olan kesandan olmak lazimdir. Ve eger tarik-
i amm {izerine yikilmis ise her kim olursa olsun tekaddiime hakk: vardir.” gseklinde etraflica
agiklanmustir.

% Miyar-1 Adalet'te m.106’da hait-i mail baslig: altinda “Bir kimsenin duvari diger kimsenin
tizerine yikilip onu telef etse duvar sahibine diyet lazim gelmez. Fakat evvelce ol duvar mail-i
inhidam olup da telef-i nefs etmek ihtimali galip olmakla onun sahibine diger bir sahis "duvarini
nakzet” diye tekaddiim yani mazarrat-1 melh{izenin def’ ve izalesi icin evvelce tavsiye ve tenbih
edip de duvar1 nakz edecek kadar miiddet miirir edip nakzetmemis ise ol halde diyet lazim
gelir.” seklinde agiklanmuisgtir.
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Her ne kadar Islam hukukgulari cinayet-i hait'i bir sug olarak kabul etseler de
konunun detaylarina iliskin birbirinden farkli yaklagimlar sergiledikleri
goriilmektedir. S6z konusu ihtilaflarin detaylar1 her bir mesele ekseninde ele
alimacagindan ayrica bu baslik altinda inceleme geregi duymadik.

C. Sucun Unsurlan

1. Genel Olarak

Deprem, riizgar®® ve asmnip yipranma gibi bir vesileyle gerceklesen yap1
yikilmalari sonrasinda gerek yap1 denetim firmalarinin, miiteahhitlerin, mimar ve
miithendislerin gerekse de yapi maliklerinin cezai sorumlulugunun dogmasi
birtakim sartlarin gerceklesmesine baghdir. S6z konusu sartlar ise cinayet-i hait
sucunun unsurlarini olusturmaktadir.

Calismamizda cinayet-i hait sugunu, sugun klasik unsurlar1 teorisine gore
incelemek yerine, yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda cinayet-i
hait’in 6zel unsurlarmi tespit edip s6z konusu 6zel unsurlar ekseninde konunun
detaylarma inip incelemeyi tercih ettik. Buna gore cinayet-i hait; bina veya yap1
eseri bulunmasy, failin bina veya yapi eseri ile ilgili taksirli bir fiilinin olmas, faile
tekaddiimde bulunulmasi, failin fiilinin 6liim veya yaralamaya sebep olmasi ve
failin fiili ile 6liim veya yaralama neticesi arasinda nedensellik bagimimn bulunmasi
seklinde bes unsurdan olusmaktadar.

2. Binaveya Yap1 Eseri Bulunmasi

Cinayet-i hait su¢undan s6z edebilmek icin gerekli sartlardan ilki bir bina ya
da yap1r eserinin mevcudiyetidir. Bu itibarla sugun kapsaminin belirlenmesi

% TFetavayi Hindiyye (Fetavayi Alemgirriye). ¢ev. Mustafa Efe (Ankara: Akcag Yaynlari, 1986),
13:30; “Davaliya ait olan ve yine davali tarafindan benzin istasyonu olarak kullanilan yerdeki
binanin ¢at1 aralig: ile merdiven arasindaki agikligi kapatmak i¢in konulmus olan sac levhanin,
kuvvetli riizgarin etkisi ile yerinden kurtulup, yakit almak i¢in orada bulunan davacinin yiiziine
carparak yaralanmasina neden oldugu anlagilmaktadir... Mahkemece zarar kapsami belirlenerek
sonucuna gore hiikiim kurulmak gerekirken, davanin tiimden reddedilmis olmasi usul ve yasaya
uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir...” Yar. 4. HD, E.2004/16308, K.2005/12788,
28.11.2015, (Lexpera).
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bakimindan bina ve yap1 eseri kavramlarinin ne anlama geldigini ortaya koymak
elzemdir.

3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesinde bina; “kendi basina
kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma,
calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan,
hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar” seklinde; Emlak Vergisi
Kanunu'nun 2. maddesinde ise “yapildig1 madde ne olursa olsun gerek karada
gerek su iizerindeki sabit insaatin hepsini kapsar... yiizer havuzlar, sair yiizer
yapilar, cadirlar ve nakil vasitalarina takilip ¢ekilebilen seyyar evler ve benzerleri
bina sayilmaz.” seklinde tanimlanarak kapsami belirlenmistir.

Esasen binadan maksat, barinmak yahut dier gereksinimlerini gidermek
lizere insan tarafindan yapilan, etrafi cevrili, {izeri az veya ¢ok ortiilii ve topraga
bagh insa eserleridir.”” Binanin yapilmasma iligkin usul ve planin ve hatta
yapildigr malzemenin 6énemi yoktur. Ev, daire, mahzen, garaj, agil vs. gibi seyler
binaya Ornek olarak verilebilir.'®

Benzer sekilde Imar Kanunu'nun 5. maddesinde yapi; “karada ve suda, daimi
veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii ingaat1 ile bunlarin ilave,
degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve miiteharrik tesisler” seklinde
tanimlanmustir.

Herhangi bir seyin yap1 eseri olarak nitelendirilebilmesi i¢in o seyin belirli
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Oncelikle yap1 sabit olmalidir. Is makinesi,
araba, mobilya gibi sabit olmayan seyler yapi olarak nitelendirilemez. Sabit
kavrami yapmin bir daha kaldirilmamak {izere kalici olarak yapilmasmi ifade
etmez. Gegici bir siire sabitlik de yeterlidir. Ornegin, kaldirilmak iizere kurulan
sirk ¢adir1, gosteri iskelesi, sahne vb. yap1 kavrami kapsamina girer. Ancak sadece

% Hal{ik Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes uliyet) (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2010), 186; Eren, Bor¢lar Hukuku, 751; Aykanat ve Aydin, “Osmanli Hukukunda Bina veya Yap1
Eseri Malikinin Sorumlulugu,” 214.

100 Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 453.
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sabit olmasi da yeterli degildir. Dogrudan yahut dolayl olarak topraga bagl
bulunmasi da gerekir.!!

Ote yandan bir seyin yap1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in onun insan eliyle
yapilmis, degistirilmis veya hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Bu unsur
kendiliginden olusan magaralari, kuyulari, tepeleri yapi eserinden ayirmaya
yarar. Dolayisiyla baraj, tiinel, suni tepe ve kiymnin plaj haline getirilmesi gibi insan
emeginin bir {irtinii olarak meydana gelenlerin disinda; magara, kaya, agag, nehir
gibi seyler yapi eseri kapsaminda degerlendirilemez.!?

Yap1 eseri ile kastedilen sey, binanin biitiinii olabilecegi gibi balkon,
merdiven, koridor mahzen vb. gibi miitemmim ciizleri yahut duruma gore
teferruat niteligindeki sabit bir merdiven de olabilir.’® Goriildiigii izere yapi eseri,
insan eliyle yapilmis sabit ve topraga bagli olan herhangi bir seyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla kapsami bina kavramina gore ¢ok daha genigtir.1*

Bina veya yapi eseri Orneklerine klasik Islam hukuku kaynaklarinda,
fetvalarda ve yargi kararlarinda ve giiniimiizde yazilan miistakil eserlerde sikca
rastlanmaktadir. Eserlerde bilhassa yikilmaya yiiz tutmus duvarlar ve tehlikeli
kuyular bahsi sik¢a islenmektedir. Bunun digsinda, gukur, baca, oluk, sacak!®,
cumba, sundurma, kanal, koprii ve balkon gibi yap1 eserlerinin de sorumluluga
konu oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan pozitif hukukun bina veya yap1 eseri
kavramma yaklasgimi ile Islam hukukunun yaklagiminin benzer oldugu
sOylenebilir.

101 Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, 187; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 454; Eren, Bor¢lar Hukuku,
751.

102 Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, 189; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 455; M. Kemal Oguzman ve
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 2:168.

103 Eren, Bor¢lar Hukuku, 751.

104~ Aykanat ve Aydin, “Osmanli Hukukunda Bina veya Yap1 Eseri Malikinin Sorumlulugu,” 215.

105 “Binanin ¢atisina yeterince saglamlastirilmadan ve tehlike yaratacak sekilde sac levha monte
edilmesi binanin kullanimina bagl bir olgu oldugundan Borglar Yasas1 58. maddesinde agiklanan

binanin korunmasindaki kusur kapsaminda degerlendirilmeli ve davali bina sahibi zarardan
sorumlu tutulmalidir.” Yar. 4. HD, E.2004/16308, K.2005/12788, 28.11.2015, (Lexpera).



2390 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

Biitiin bunlara ilavaten, malikin cindyet-i hait sugcundan sorumlu olabilmesi
icin bina veya yap1 eserinin tamamlanmis ve zgiilenme amacina uygun olarak
kullanilmaya baglanmis olmasi gerekmektedir.'® Eserin yiiklenici vs. tarafindan
yapimy, degistirilmesi veya tamir edilmesi sirasinda verilen zararlar bu kapsamda
degil baska bir konu kapsaminda sorumluluga konu olur.'” Zira ileride
detaylarina inilecegi lizere, bakimsizliktan bahsedebilmek i¢in bina veya yap1
eserinin tamamlanmasi zorunludur.!®® Dolayisiyla ortada bir bina yahut yap: eseri
yoksa ~meydana gelen zararli netice cinayet-i hait kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.!®

106 “Bakimsizliktan veya bakim eksikliginden s6z edebilmek i¢in bir insa eserinin bitmis ve kullanim
amacina 6zgiilenmis olmasi gerekir.” Yar. 3. HD, E.2013/15721, K.2014/961, 27.01.2014, (Lexpera).

107 Eren, Borglar Hukuku, 753; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku, 2:168; Hasan Tahsin Gokcan,
Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 383; “Zeyd-i
neccar Amr'in menzilini meremmet ederken Amr'm menzili Amr'in sun'unsuz Zeyd'in tizerine
miinhedim olup Zeyd fevt olsa veresesi Amr'a miicerred "Senin menzilin miinhedim olmakla
fevt oldu" diye Zeyd'in diyeti namma Amr'dan nesne almaga kadir olurlar mi? el-Cevab:
Olmazlar.” Feyzullah Efendi, Fetava-y1 Feyziye, haz. Siileyman Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2009), 445 (no:2594); “Bir adam, bir toplulugu, bir duvar1 yiktirmak igin icarlar; onlarin duvar
yikmasindan dolay1 da bir adam o6liirse; bu, ister ¢alisanlardan birisi olsun, isterse bir bagkasi
olsun; tazminat yikanlara aittir. Keffaret de onlara aittir; duvar sahibine ait degildir.” Fetava-y1
Hindiyye, 13:32.

108 Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, 192.

1 Yargitay’da insaat seklinde yapimin devam etmesi halini bina olarak kabul etmemektedir. Bkz.
“Dosya kapsamina gore; saniklar Muzaffer ve Yavuz A./in ingaatin 4. kat zemin betonunun
dokiilmesi sirasinda, ingaat kalibinin esnemesi sonucu yikilmasindan dolay1 magdur Yasar K. in
Giimiishane Devlet Hastanesi Bastabipliginin 04.12.2006 tarihli ve 3767/2672 numaral1 raporuna
gore “basit tibbi miidahale ile giderilebilecek” sekilde taksirle yaralanmasina sebep olduklar: ve
magdurun da sikayet¢i olmadig1 olayda, saniklar hakkinda 5237 sayili Kanunun 171/1-a
maddesine aykirilik nedeniyle cezalandirilmasina karar verilmis ise de, anilan Kanunun 171/1-a
maddesinin ( b ) bendinde, taksirle bina ¢6kmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine sel veya
taskina neden olmanin sug sayildigi, ancak maddi olayda ¢tken yerin bina olmadig1 ve bu
nedenle eylemin anilan madde kapsamina girmedigi halde yazili sekilde mahkumiyet karar1
verilmesinde isabet goriilmediginden” Yar. 9. CD, E.2007/8398, K.2007/7111, 8.10.2007, (Lexpera).
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3. Failin Bina veya Yap Eseri ile lgili Taksirli Bir Fiilinin Olmasi

Cinayet-i hait sugunun fiil unsurunu 6liim veya yaralama neticesine sebep
olan bina veya yap1 eserinin yapilisinda yahut sonradan kullanilisinda meydana
gelen dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranislar olusturur.

Fail taksirli fiilini; kolon kesmek, fazla beton yiiklemek ve duvar ve kirisleri
tahrip etmek biciminde icrai; eskime, yipranma gibi bir sebeple dogan bakim ve
onarim ihtiyacini gidermemek bigciminde ihmali hareket isleyebilir.!10

Esasen cindyet-i hait su¢u bakimindan failin dikkat ve 6zen ytikiimliiliigiine
aykiri fiili ya yapim esnasinda ya da sonradan meydana gelen bir sebeple
gerceklesebilir.!! Dolayistyla fiil unsuru; baslangigtaki ve sonraki dikkat ve 6zen
yukiimliilii§tine aykirilik olarak ikiye ayrilir.!12

Her ne kadar gerek binalar gerekse de diger yap1 eserleri kisilerin yasama,
barmmmas1 ve giindelik hayatlarimi siirdiirtip mesleklerini icra edebilmeleri igin
zorunlu yapilarsa da bu durum s6z konusu bina veya yapi eserlerinin gelisigiizel
sekilde yapilmasmi yahut bakimlarimin ihmal edilmesini ve bu surette bir
bagkasina zarar verilmesi hususunu hakli kilmaz.!® Gerekli malzemenin eksik,
kalitesiz yahut yanhs kullanilmasi, zemin etiidii yapilmamasi veya proje
kurallarna uyulmamas: gibi bir sebeple baslangicta ruhsata uygun olmayan bir
yap! insa edilmesi ve bu yiizden 6lim veya yaralama neticelerinin meydana

10 Kahveci, “Taginmaz Maliki'nin Sorumlulugu,” 8; Kasif Hamdi Okur, Islam Hukukunda Sosyal
Sorumluluk Akile Ornegi (Ankara: fsam Yayinlari, 2017), 232.

11 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletiihii, 7:5791; Baglangictaki mevzuata aykirilik ve bakimsizligin
varlig1 tespit edilirken, mevcut kosullara ve 6zellikle de bina yahut yap1 eserinin hangi amaca
ozgiilendigi dikkate alinmalidir. Yalnizca birkag evin sakinlerinin gectigi koprii ile sehirleraras:
otoyol iizerindeki kopriiniin ayn1 saglamliga sahip olmasi gerekmez ve beklenmez. Tandogan,
Tiirk Mes uliyet Hukuku, 192.

12 “Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu, yap1 eserinin yapimindaki bozukluga veya
bakimindaki eksiklige dayanmaktadir. Sorumlulugun dogmasinda, yapilistaki bozukluk- bakim
eksikligi ayrimimn bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira malikin sorumlu olmasi i¢in bakim
eksikligi veya yapilistaki bozukluktan herhangi birinin varlig1 yeterli gériilmektedir.” Yar. HGK,
E.2017/439, K. 2017/1463, 29.11.2017, (Lexpera).

13 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 452.
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gelmesi durumunda sorumlulugun dogacag1 hususunda Islam hukukgular fikir
birligi icerisindedir.* Zira fail, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak
suretiyle hukuka aykir1 bir davranis icra etmistir. Dolayisiyla sorumlulugunun
dogmasi kaginilmazdir.1

Her ne kadar Islam hukuku kaynaklarinda baglangigtaki yapim
bozuklugundan dolay1 yap:r malikinin sorumlulugundan so6z edilip bagkaca
kimselerin sorumluluguna deginilmemis olsa da, bu durum eserlerin yazildiklari
donem itibariyle bina veya yapi eserinin inga edilis siirecine katilan kisi ve kurum
sayisinin az olmasi ve temelde insa siirecinin yap1 maliki tarafindan sevk ve idare
edilmesi sebebiyledir. Giiniimiizde ise bina veya yap1 eserinin insa edilis siirecine;

14 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletiihii, 7:5791; Deprem sebebiyle meydana gelen zararl neticelerin
ekseriyetle, yap1 hatalar1 bulunan bir bina veya yapi eseri insa edilmesi yahut deprem bélgesinde
inga edilecek bina veya yap1 eserine iliskin proje kurallarina uyulmamasi seklinde gerceklestigi
goriilmektedir. Baspmmar ve Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanagiminin Baglamasi ve Siiresi,” 99.

115 Serahsi, Mebsiit, 27:10; ibrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 371; Merginani, el-Hidiye, 4:478; Mevsili,
el—fhtiyﬁr li-Ta’lili’I-Muhtdr, 5:47; Omer Hilmi, Miyir-1 Addlet, m.181; Bilmen, Hukuk-1 fslumiyye,
3:119.
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yapr maliki'’®, yap1 denetim kuruluslar1’”’, miiteahhitler, isi yapan ustalar'',
mimar ve miihendisler gibi fenni mesuller'”® ve denetlemek goreviyle belediye

116

117

“yap1 sahibi olarak sanik ...'m binanin yapimindan sorumlu oldugu halde yiiriirliikteki imar
kurallarma uygun bir insaat yaptirmamasimdan dolay1 sorumlulugu bulundugu ve yiiriirliikteki
kurallara uygun bir insaat yaptirmak bakimindan dikkat ve O6zeni gostermeyen, binadaki
malzeme ve donat1 yetersizliklerini denetlemeyen, bu nedenle 1. derece deprem bélgesinde
bulunan...apartmaninin bu yetersizlik ve eksiklikler nedeniyle tamamen ¢6kmesine ve yirmi
kisinin gociik altinda kalarak 6lmesine, birden fazla kisinin de yaralanmasina asli kusurlu olarak
neden olan sanik..nn yikilan binanin proje asamasinda, yapim asamasinda ve is bitimi
asamasinda, iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi, Ongoriilebilen bu netice
bakimindan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigindan bilingli taksirle 6ldiirme
sugundan mahk{imiyetine karar verilmesi gerekirken, olusa ve dosya kapsamina uygun olmayan
gerekgelerle beraatine karar verilmesi ...” Yar. 12. CD, E.2023/585, K.2023/2400, 04.07.2023,
(Lexpera).

Yap1 denetim kuruluslarmin sorumlulugu; 4708 sayili Yapr Denetimi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinde “Yap1 denetim kuruluslari, denet¢i mimar ve miihendisler, proje miiellifleri,
laboratuvar gorevlileri ve yap1 miiteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve
saglik kurallarma aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yap1
hasarindan dolay1 yap: sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlar1 oraninda sorumludurlar. Yapida,
yap1 kullanma izni alindiktan sonra, ilgili idareden izin alinmadan yapilacak esasl tadilattan
dogacak yap1 hasarindan, izinsiz tadilat yapan sorumludur. Yap: denetim kurulusu; yazil
ihtarma ragmen yap1 sahibi tarafindan 6nlemi alinmayan, parsel disinda meydana gelen ve
yapida hasar olusturan yer kaymasi, ¢1g diismesi, kaya diismesi ve sel baskinindan dogan
hasarlardan sorumlu degildir. Yap1 denetim kuruluslarinin yoneticileri, ortaklari, denetci mimar
ve miihendisleri ile proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri ve yap1 miiteahhidi; bu Kanunun
uygulanmasindan dolay: ortaya ¢ikan yapi hasarindan sorumludur.” seklinde diizenlenmistir.

“Yap1 ruhsatini diizenleyen ve kontrol eden saniklar ... ve ... tarafindan insaatina baglanilacak
yapinin mimari, statik hesap raporu ve elektrik tesisat projeleri tam ve usuliine uygun sekilde
hazirlanmamis olmasina ragmen, yapi ruhsati verilmesi nedeni ile; 3194 sayili Imar Kanunun
“Ruhsat alma sartlar1” baglikli 22. maddesi hitkmiine aykir1 davrandiklari, objektif olarak var
olan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii 6ngorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalarina
ragmen, Imar Kanununa, 1997-Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Y&netmelik
hiikiimlerine ve dénem itibariyle bilim ve fennin gerektirdigi teknik sartlara aykir1 davranarak
mevcut sonucun ger¢eklesmesinde etkili olduklar: anlasilan saniklar ... ve ...'nun, meydana gelen
oliimler bakimindan eylemlerinin bilingli taksirle 6ldiirme sugunu olusturdugunun anlasilmast
karsisinda; hiikiimlerde hukuka aykirilik bulunmamis olup, saniklar miidafinin bu konudaki
temyiz sebepleri yerinde goriilmemistir.” Yar. 12. CD, E.2023/4417, K.2023/3146, 20.09.2023,
(Lexpera).
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yetkilileri gibi bir¢ok kisi ve kurum katilmaktadir. Dolayisiyla yapilistaki
bozukluk sebebiyle meydana gelecek oliim veya yaralama hadiselerinden bina
veya yapi eserinin insa edilis siirecine katilan ve kusuru tespit edilen her bir kimse
ayr1 ayr1 sorumlu olabilecektir. Aksinin kabulii ise hiikmiin konulus amacma
aykiridir.

Islam hukuku kaynaklarinda bina veya yap1 eserine hukuka aykir1 sekilde
kiris, sagak veya agag gibi bir sey eklenmesi sonrasinda meydana gelen 6liim veya
yaralama hadiselerinden, miilkiyet defalarca el degistirmis olsa bile, yapiy1
baslangicta hukuka aykir1 olarak insa eden kimse sorumlu tutulmaktadir. Ayrica
Islam hukukgulari cindyet-i hait sugu bakimindan baglangigtaki hukuka aykirt
yapimi izah ederken sagak veya cumba ¢ikarma durumuna atif yapmaktadir.'?
Dolayisiyla cinayet-i hait su¢u bakimindan da bu durum esas alinabilir ve

118 “Sanik ... insaat ustasi olarak insa sorumlulugunu tistlendigi, binay1 insaat teknigine uygun bir
sekilde imal etmede gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in sorumlulugunun bulundugu,” Yar.
12. CD, E.2020/12133, K.2022/10714, 27.12.2022, (Lexpera).

119 #23.10.2011 tarihinde saat 13:41 siralarinda, merkez iissii Kasimoglu koyii civari olan degeri
degisik kuruluslara gore 7,1 ile 7,3 arasinda degisen, odak derinligi 19,02 km olan depremin
meydana gelmesi {izerine, Camikebir Mahallesinde bulunan Vural Apartmaninin yikilmasi ve
¢okmesi sonucu {i¢ kisinin goclige (depreme) bagl olarak 6ldiigii, bina sahibi ve miiteahhidinin
sanik ..., insaatin teknik uygulama sorumlulugunu tiistlenen insaat miihendisinin (fenni mesul)
sanik ... oldugu olayda; 3194 sayil1 Imar Kanunun (3194 sayil1 Kanun) 28. maddesinde yapinin
fenni mesuliyetini iizerine alan meslek mensuplarmnin, (fenni mesul mimar ve miihendisler
uzmanlik alanlarina gore) yapinn, tesisati ve malzemeleri ile birlikte, Kanuna, ilgili diger
mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara ve teknik
sartnamelere uygun olarak insa edilmesini denetlemekle gorevli oldugu, ruhsat ve eklerine aykir1
olarak yapilmasi halinde durumu ruhsati veren Belediyeye bildirmekle miikellef oldugunun
diizenlendigi, sanik ..nin fenni mesul olmaktan kaynaklanan denetim gorevini yerine
getirmedigi, dolayisiyla binanin yikilmasina neden olan imalat hatalarindan sorumlu oldugu,
sanik ...'n ise, s6z konusu binanin sahibi ve miiteahhidi olarak yapimindan sorumlu oldugu
halde, yiiriirliikteki kurallara uygun bir insaat yaptirmak bakimindan kendi iizerine diisen
dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle kusurlu oldugunun kabul ve tespit edildigi....” Yar. 12.
CD, E.2022/7981, K.2023/4116, 18.10.2023, (Lexpera).; Benzer yonde diger bir karar i¢in bkz. Yar.
12. CD, E.2020/4569, K.2023/4118, 18.10.2023, (Lexpera).

120 Bkz. IbrAhim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 371; Serahsi, Mebsiit, 27:11; Omer Hilmi, Miyir-1 Addlet,
m.181; Merginani, el-Hiddye, 4:478.
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baslangigta mevzuata aykir:1 bina veya yapi1 eseri insa edilis siirecine katilan,
yukarida sayilan, kisi ve kurumlarin sorumlulugu dogabilir.

Mecelle’de de baslangictaki hukuka aykiriliga isaret eden hiikiimler
bulunmaktadir. Buna gére m.7’de “Zarar kadim olmaz.” denilerek 6teden beri var
olsa da hukuka aykir1 durumun gecerlilik kazanamayacag1 ve bu durumdan bir
zararli netice dogarsa bunun giderilecegi belirtilmis, m.1214’te “Tartk-i ‘dmm
iizerinde algak ¢ikintilar ve sehniginler gibi mdrreye zarar-1 fahisi olan seyler kadim olsa
bile ref  ettirilir.” denilerek baslangictaki hukuka aykiriiktan dolay1 zararh
yapilarm ortadan kaldirilacag ifade edilmistir.

Baslangicta mevzuata uygun ve saglam bir sekilde insa edilen bina veya yap1
eserinin sonradan eskime, yipranma gibi sebeplerle yikilmaya yiiz tutar bir hal
almasi durumunda meydana gelecek olan oliim veya yaralama neticelerinden
cezai sorumlulugunun dogup dogmayacag: hususunda Islam hukukgular: ihtilaf
igerisindedir.’?! Safii hukukgular ve Hanbeli hukukcularin bir kismina gore boyle
bir durumda sorumluluk dogmaz. Zira malik, yap1y1 baslangicta mevzuata uygun
ve saglam bir sekilde insa etmistir. Hanefi, Maliki hukukgular ve Hanbeli
hukukgularin diger kismina yani cumhur hukukguya gore ise teferruatinda
farkliliklar olmakla birlikte belirli sartlar dahilinde yapr malikinin sorumlulugu
dogar.'?2 Bu konuya iliskin detaylar bir sonraki baslik altinda irdelenecektir.

4. Faile Tekaddiimde Bulunulmasi (Malike Thtarda Bulunulmas,
Tehlikeden Haberdar Edilmesi)

a. Genel Olarak

Tekaddiim kavrami liigatte; “Once gelme, 6nce davranma'?, bir mazarratin
izalesini ihtar etme’?#, beklenti halinde olan bir zararin ortadan kaldirilmasi i¢in
ilgililere 6nceden verilen tavsiye ve uyar1’*” gibi anlamlara gelmektedir. Mecelle

121 Aykanat ve Aydin, “Osmanli Hukukunda Bina veya Yap1 Eseri Malikinin Sorumlulugu,” 219.
122 Kahveci, “Taginmaz Maliki'nin Sorumlulugu,” 14-15; Ergiin, “Kusursuz Sorumlulugu,” 126.
123 Develioglu, Lugat, 1024.

124 Semseddin Sami, Kamils-1 Tiirki, 424.

125 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii, 560.
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md. 889'da kavrama “Tekaddiim, mazarrat-1 melhGizanin def’ ve izalesi igin
evvelce tenbih ve tavsiye etmektir.” seklinde bir tanim getirilmistir. Tanimdan da
anlagilacag1 tizere, hukuk terimi olarak tekaddiim, gerceklesmesi umulan,
beklenen bir zararin 6nlenip giderilmesi igin ilgili kimselere 6nceden yapilan bir
ihtardan ibarettir.”?¢ Bu itibarla ¢alismamizin ilerleyen boéliimlerinde tekaddiim
kavrami yerine pozitif hukukumuzda da karsiligi bulunan ihtar kavramini
kullanacagiz.

llgili kimseye onceden ihtarda bulunulmasi, yikilmaya yiiz tutan duvarin
yikilmas: ve sug teskil eden zararli neticeye yol agmasi sonrasinda ilgilinin duvarmn
yikilmaya yiiz tutar bir halde oldugunu bilmedigine dair getirecegi kurtulus
kanitini bertaraf etmek amacina matuftur.'” Dolayistyla malik sonradan yikilmaya
ylz tutar bir hal alan yapmin yikilmaya yiiz tuttuguna dair kendisine yapilan
ihtara ragmen yapinin bakim ve onarimmi gerceklestirmezse meydana gelecek
olan neticeden gerek hukuki gerekse de cezai sorumlulugu dogacaktir.’?® Ancak

126 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletiithii, 7:5793; Bilmen, Hukuk-1 1s1amiyye, 3:120. “Melhuz bir
mazarratin def ve izalesi i¢in evvelce tenbih ve ihtarda bulunmaktir.” Tiirk Hukuk Liigati, 331.

127 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 3:120; Giiniimiizde yap1 malikinin sorumlulugunu diizenleyen 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 69. maddesinde malike kurtulus kaniti getirme imkani

%

tanimnmamustir. “...bir bina ya da diger bir imal olunan eserinin bizatihi kendisinden kaynaklanan bir
nedenle olusan zarardan sorumlulugu kapsamakta olup, niteligi itibariyle kusursuz sorumluluk
tiirlerinden olagan sebep sorumlulugudur. Burada malike kurtulug kanitt sunma olanagr tanmmanmigtir.
Malik, ancak illiyet bagini kesen sebeplerin (miicbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru, ticiincii kisinin agir
kusuru gibi) varligr durumunda sorumluluktan kurtulabilir.” Yar. 3. HD, E.2022/6589, K.2023/2988,

31.10.2023, (Lexpera).

128 “Zeyd’in miilk menzilinin duvart Amr’in ehl ii iyalinin miirtir edecekleri yere mail oldukda Amr,
Zeyd’e tenbih ii takaddiim edip, badehu Zeyd 1sga etmeyip (kulak asmay1p) birkag¢ zaman ihmal
ettikte o duvar Amr’in oglu Bekir’in {izerine yikilip Bekir helak olsa halen Amr, Zeyd’den Bekir’in
diyetini almaga kadir olur mu? el-Cevab: Olur.” Catalcali Ali Efendi, A¢iklamali Osmanl
Fetvalar1 Fetava-y1 Ali Efendi, haz. H. Necati Demirtas (istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2014), 2:474;

Yargitay kendisine tekaddiim niteliginde olacak sekilde bildirimde bulunulmasma ragmen
gerekli 6nlemleri almayan samigin bilingli taksirle 6liime sebebiyet verme su¢undan sorumlu
olacagini kabul etmistir. “binanin tasiyici sisteminin uygun bulunmadiginin, bu sinifa giren binalardan
olasi bir depremde cok kitii olmayan bir davranis beklendiginin, bu nedenle de binamn Tiirkiye Deprem
Yonetmeligindeki bazi yonetmelik maddelerinde belirtilen hususlar:t yerine getirmediginin, binada
giliclendirme projesi ve iyilestirme calismalart yapilmas: gerektiginin ve tiim bu sebeplerle binamn risk
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onemle ifade etmek gerekir ki, ilgili kimseye ihtarda bulunulmasi gerekliligi,
yapmin baslangicta hukuka uygun olarak insa edilip sonradan herhangi bir
sebeple yikilmaya yiiz tutar hale gelmesi durumuna mahsustur. Bu bakimdan
baglangicta hukuka aykiri olarak ingsa edilen bina veya yap:1 eseri igin ilgili
kimselere ihtarda bulunma zorunlulugu yoktur.'?

[laveten sonradan dogan bakim ve onarim ihtiyacinin gereginin yerine
getirilmemesi sebebiyle meydana gelen 6liim veya yaralama neticesinden yap1
malikini sorumlu tutulabilmek icin ihtarmn gerekip gerekmeyecegi, diger bir
deyisle, ihtarda bulunmanin cinayet-i hait'in bir unsuru olup olmadig1 hususu da
Islam hukukgular1 arasinda tartismalidir. Buna gére, ihtar1 cinayet-i hait'in bir
unsuru olarak kabul eden hukukgular ekseriyetle Hanefi hukukgulardir. Maliki
hukukgulara gore de yapr malikinin sorumlulugunun dogmasi igin ihtar
gerekmekle birlikte s6z konusu ihtarin gahitler huzurunda yapilmasi
aranmaktadir.® Safii hukukgular ise ilk basta hukuka uygun olarak yapilan bir
yapimnn sonradan yikilmaya yiiz tutar hale gelmesi durumunda yap1 malikinin
meydana gelen neticeden zaten sorumlu olmadigini kabul ettiklerinden bu

tasidigimin belirtilmesine ragmen, tiim bu tespitlerden haberdar olan samgn yasanabilecek olast bir
depremde binamin yikilabilecegini 6ngordiigii, buna karsin oteli kesin hasar tespit calismalar:
sonuglandirilip giivenli oldugu anlagilana kadar isletmeye ara vermesi gerekirken, yeniden bir deprem
yasanmayacagina iliskin hatali giiveni sebebiyle muhtemel bir deprem riskinin gerceklesmeyecegi
diistincesi ile ve onceki tecriibelerinin olumsuz sonuclanmamasina yonelik hatali giiveni ile 23.10.2011
tarthindeki ilk depremden sonra depreme dayaniklilik testi yaptirmaksizin oteli isletmeye devam ettigi, bu
suretle sanik hakkinda bilingli taksir kosullarinin olustugu anlagildigindan, samik hakkinda temel cezadan
TCK'min 22/3. maddesi geregince arttirim yapilmas: gerektiginin gozetilmemesi...” Yar. 12. CD,
E.2020/1794, K.2022/1215, 17.02.2022, (Lexpera).

129 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 4:478; ibrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 371; Omer Hilmi, Miyar-1 Addlet,
m.181; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkim Serhu Mecelleti’l-Ahkim
(Istanbul: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2020), 4:1715; “Zeyd miilk menzilinin duvarin bina
eder oldukda ibtidd tarik-i dma mail bina etmekle mdrreden Amr'in iizerine yikilip helak olsa veresesi
Amr'mn diyetini Zeyd'den almaga kidir olurlar mi? el-Cevab: Olurlar” Heyet, Neticetii’l-Fetdvd. haz.
Siileyman Kaya vd., (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2014), 371 (no:1725).

130 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 3:123; Baz1 Maliki hukukgular, yapinin doguracagi tehlikenin goriiniir
oldugu durumlarda, tekaddiim de bulunulmamis olsa da malikin meydana gelecek zararh
neticeden sorumlu oldugunu ileri stirmiislerdir. Okur, Akile C)rnegi, 232.
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hususta ihtar1 da gerekli gormezler.3! Zahirilerin goriisii de buna benzerdir.!® fbn
Ebu Leyla, Ebu Sevr ve Hanbeli hukukgular ise yap1 malikine herhangi bir uyari
ve tenbihte bulunulmasini aramaz ve sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple yapinin
yikilmasi halinde malikin sorumlu oldugunu kabul ederler.!® Thtar hususunda
Hanbeli hukukgularin goriisii, zararin giderilmesi esasmna dayanan, kamu
yararina daha uygun olan, giiniimiiz Islam hukukgular1 tarafindan da kabul géren
ve yapt malikinin sorumlulugu bakimindan Tiirk Borglar Kanunu'nda kabul
edilen kusursuz sorumluluga yakin bir anlayistadir.'*

Esasen yapinin sonradan yikilmaya yiiz tutar hale gelmesi ve bu durumun
ilgili kimseye bildirilmesine ragmen gerekli bakim ve onarimi yapmamasi
sonucunda yikilmasi halinde kiyasa gore malikin sorumlulugundan s6z edilemez.
Zira burada yap1 maliki sug teskil eden bir davranista bulunmamaistir. Ancak
Hanefi hukukgular ise burada istihsani esas almislar'®> ve buna gerekge olarak
duvarin yikilmaya ytiz tutar ve meyilli bir hale gelmesiyle yolun havasini isgal
ettigini, ilgili kimseye bu durumun bildirilmesiyle isgal edilen yerin
bosaltilmasinin istenmis olacagmi ve bakim ve onarim suretiyle bu durumu
diizeltebilecek kimsenin gerekli islemleri yapmamis olmasiyla dikkat ve 6zen
yukiimliliigtine aykirilik  sebebiyle sorumlulugunun dogacagmi ileri
sirmiiglerdir. Bu goriis Hz. Ali, Surayh, Nehai, Sa’bi ve bagkaca tabilin
hukukgularindan da rivayet edilmistir.!3

Islam hukukcular: ihtar hususunun anlagilabilmesi icin riizgarin kisinin
kucagina getirdigi nesne bakimindan birtakim benzetmelerde bulunmuslardir.

131 Bkz. Serahsi, Mebsiit, 27:10; Zuhayli, el-Fikhu’'l-Islams ve Edilletiihii, 7:5792.

132 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 3:124; Aykanat ve Aydin, “Osmanli Hukukunda Bina veya Yap1 Eseri
Malikinin Sorumlulugu,” 222.

183 Okur, Akile Omegi, 232.

134 Aykanat ve Aydin, “Osmanli Hukukunda Bina veya Yap1 Eseri Malikinin Sorumlulugu,” 223.

135 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkim, 2:1715; Fetdvd-yr Hindiyye, 13:21.

136 Serahsi, Mebsiit, 27:10; Ayrica bkz. Mevsili, el—fhtiyﬁr li-Ta’lili'l-Muhtdr, 5:46; Yap1 sahibi sorumlu
tutulmadig1 takdirde, yapinin bakim ve onarim eksikligi giderilmeyecek, oradan gelip giden
kimseler can korkusuyla gececek yahut bu sebepten gecemeyecek ve dolayisiyla magdur

olacaklardir. Genel bir magduriyet mevcut oldugunda bunu énlemek vaciptir. Merginani, el-
Hiddye, 4:477.
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Buna gore ihtarda bulunulmadan 6nceki hal, riizgarin kisinin kucagina getirdigi
bagkasina ait bir nesnenin sahibi istemeden Once telef olmasina; ihtarda
bulunulmasindan sonraki hal ise riizgarin kisinin kucagina getirdigi baskasina ait
bir nesnenin sahibinin istemesine ragmen verilmemesi durumunda telef olmasina
benzetilmistir.'?”

Islam hukukgular1 yapmin yikilmasmin dogurdugu sonuglar bakimindan
meydana gelen Olim ve yaralama hadiseleri noktasinda da ihtarin gerekip
gerekmemesi hususunda birtakim degerlendirmelerde bulunmuslardir. Buna
gore, bir kimse bir yapmnn yikilmasiyla bir kuyuya, ¢ukura diisiip olse sayet
onceden yapr malikine ihtarda bulunulmus ve gerekli bakim ve onarimi
yaptirmamissa meydana gelen neticeden yap1 maliki sorumlu olur. Ancak yapi
malikine daha 6nceden bir uyarida bulunulmamigsa bu durumda meydana gelen
neticeden sorumluluk kuyu sahibine, cukuru kazan kimseye ait olacaktir.’® Yine
yapinun yikilmasi sonrasinda enkazin kaldirilmasi hususunda da bir
degerlendirmede bulunmusglardir. Umuma ait yola dogru yikilan yapimin
enkazinin, moloz yigmimin kamuya zarar verme ihtimali bulundugundan ve
kamuya ait bir yolu isgal etmis olacagindan enkazi, moloz yigmini kaldirmasi
hususunda kendisine ihtarda bulunulan kimse, soz konusu enkaz ve moloz
yigmini kaldirmaz ve bir kimsenin ayagmin takilip diismesi gibi bir sebeple
yaralanmas1 veya Olmesi halinde oldugu gibi enkaz veya molozun varlig
sebebiyle sug tegkil eden zararli netice meydana gelirse bu durumda enkaz ve
moloz yiginin sahibinin sorumlulugu dogacaktir.'® Zira toplumun zararini def
etmek i¢in bir sahsin zarara katlanmasi tercih edilir.’’ S6z konusu yaklasim, Ebu
Yusuf'a goredir. Imam Muhammed ise enkazi kaldirmasi igin ihtar olmasa bile
enkaz sahibinin sorumlulugunun dogacagin ileri stirmtigtiir.!!

137 Mevsili, el—fhtiyﬁr li-Ta’lili’l-Muhtdr, 5:47; Merginani, el-Hiddye, 4:477; Serahsi, Mebsiit, 27:10.

138 Yakub b. Ibrahim b. Habib Ebt Yésuf, el-Hardc, thk. TAhA AbdurraGf Sa’d, Sa’d Hasan
Muhammed (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’'tTuras), 175.

139 Merginani, el-Hiddye, 4:479; Omer Hilmi, Miyadr-1 Adilet, m.182; Bilmen, Hukuk-1 islamiyye, 3:120.

140 Manastirli ismail Hakki, Mi'ydr-1 Adalet Serhi, 194.

141 Mevsili, el-ihtiyér li-Ta’lili’l-Muhtar, 5:47.
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Giiniimiizde de Islam hukuku bakimmdan tekaddiim (ihtar) addolunabilecek
benzer miiesseseler ngoriildiigii gozlemlenmektedir. Ornegin, TBK'min “zarar
tehlikesini 6nleme” baslikli 70. maddesinde “Bir baskasina ait bina veya diger yap:
eserlerinden zarar gorme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli
onlemlerin alinmasini hak sahiplerinden isteyebilir.” denilerek ilgili kimselere
tehlikenin giderilmesini talep etme hakki taninmaigtir.142

Benzer sekilde Imar Kanununun “yikilacak derecede tehlikeli yapilar”
baslikl1 39. maddesinde “...bir kismi1 veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli
oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerinin adrese
dayali niifus kayit sistemindeki adreslerine tehlike derecesine gore bunun izalesi
icin belediye veya valilikge ii¢ giin i¢inde tebligat yapilir. Yapi sahibine bu sekilde
tebligat yapilamamas1 halinde bu durum tebligat yapan idarenin internet
sayfasinda 30 giin stire ile ilan edilir ve tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak
tizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit
edilir...”"® denilerek devletin ilgili kurumlari tarafindan yikilmaya ytiz tutan bina
veya yap1l eseri sebebiyle dogmasi muhtemel zararin izale edilmesi i¢in bu
durumun yap1 malikine bildirilmesi istenmistir.

b. ihtarda Bulunma Hakki

Gegerli bir ihtardan s6z edebilmek i¢in ihtarda bulunan kimsenin buna hakki
olmalidir. Buna gore yikilmaya yiiz tutar bir hal alan yapmin malikini uyarma
hakki, yap1 sayet komsu yapiya dogru meyletmisse, egilmisse orada oturan
kimselerin hakkidir. Zira boylesi bir durumda zarar muhtemelen komsu yap1 ve
icerisinde yasayan insanlar bakimindan meydana gelece§inden bu hususta
ihtarda bulunma hakki onlara aittir. Bir bagkasinin yikilmaya ytiz tutan yapmin

142 Tekaddiimden farkli olarak burada sorumlulugun dogmasi icin tehlikenin giderilmesini istemek
zorunlulugu bulunmamaktadir.

153 “Istanbul Belediye Bagkanliginin 23.11.1999 tarihli "apartman sakinlerine" baslikli resmi yazis
ile oturanlarin binay1 giiclendirmesi ve bunun yasa geregi oldugu, aksi takdirde oturmalarinin
riskli olacaginin apartman sakinlerine bildirildigi ...” Yar. 12. CD, E.2013/8258, K.2014/4319,
20.02.2014, (Lexpera).
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sahibini uyarmas: gegerli olmaz.!# IThtarda bulunmak icin zararin dogmasi sart
degildir. Tehlikenin varlig1 yeterlidir.’*> Ayrica yikilmaya yiiz tutar yap: kendi
meskenlerine dogru egilen yapida oturan kimseler ihtarda bulunursa, yapmin
yikilmasi ile dogacak zarar illa kendileri bakimindan meydana gelmek zorunda
degildir. Yap1 bir bagkasinin iizerine de yikilip 6liimiine yahut yaralanmasina
sebep olsa gerekli bakim ve onarimi yapmayan malik sorumlu olacaktir.!4¢

Yap1 halkin kullanimina acgik, kamuya ait bir yol veya yere dogru meyletmis,
egilmisse bu durumda ihtarda bulunma hakki Miisliiman-gayrimiislim, hiir-kéle,
kadin-erkek her vatandasa aittir. Yoldan gecis yapmak ve yolu kullanmak hakki
herkese ait oldugundan bu hususta herhangi bir vatandasin yapacagi uyar1 gegerli
kabul edilecektir.'¥” Ancak yapi, sadece belirli kimselerin yararlanabildigi 6zel bir
yola dogru meyletmis, egilmisse bu durumda ihtarda bulunma hakki yalnizca bu
yolu kullanma hakkina sahip olanlara aittir. S6z konusu yoldan gecis hakk:
bulunmayan kimsenin ihtar1 gecerli degildir.!4

Neticeten, islam hukukgularinin “muhtemel risk altindaki kimse”yi ihtarda
bulunma hakki sahibi olarak kabul ettiklerini gérmekteyiz.'* Bugiin de benzer bir
yaklasim benimsenmektedir. Buna gore, TBK'nin 70. maddesinde tehlikenin
giderilmesini talep etme hakk: yalnizca komgulara hasredilmemis, stirekli olarak

144 Kudurd, Muhtasaru’l Kuduri, 190; ibrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 371; Omer Hilmi, Miyar-1
Addlet, m.108; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 3:120.

145 Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 386.

146 Serahsi, Mebsiit, 27:15; Yapimn bir kismindaki bakim ve onarim eksikligi sebebiyle yapilan ihtar,
yapinin tamami igin yapilmis sayilir. Dolayisiyla bir kisminda bakim eksikligi bulunan yapimn
gerek bakim eksikligi bulunan kismi gerekse de bakimli kismi yikilsa malikin sorumlulugu
dogar. Serahsi, Mebsilt, 27:16.

147 Kudurl, Muhtasaru’l Kuduri, 190; Merginani, el-Hiddye, 4:478; Serahsi, Mebsiit, 27:11; Manastirh
Ismail Hakki, Mi’yidr-1 Adalet Serhi, 150; Zuhayli, el-Fikhu’'l-Islimi ve Edilletiihii, 7:5794.

148 Omer Hilmi, Miyadr-1 Addlet, m.108; Bilmen, Hukuk-1 fslamiyye, 3:120.

149 “Zeyd’in menzilinin duvari cart Amr’in ehl i iyalinin miirur edecekleri mahalle mail olup telef-i

nefs ihtimali galib olmagla Amr, Zeyd’e: “Duvarini nakzeyle veya 1slah eyle” demeye kadir olur
mu? el-Cevab: Olur.” Catalcali Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efendi, 2:473.
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bina veya yapi1 eserinin yanindan gecen kimseler gibi tehlikeye maruz diger
tigiincii sahislarin da boyle bir hakka sahip oldugu kabul edilmistir.!>

Giintimiizde insanoglu, tek katl miistakil yapilardan daha ziyade ¢ok kath
apartman tipi yapilari mesken edinmistir.!s! Klasik Islam hukuku kaynaklarinda
¢ok katl yapilarda meydana gelen bakim ve onarim eksikligine iliskin agiklamalar
bulabilmek ve giliniimiiz yasam bicimi bakimindan uyarlayabilmek miimkiindiir.
Ornegin, iki katli bir apartmanin {ist kat1 bir kimseye, alt kat1 da bagka bir kimseye
ait olsa, apartmanimn iist katinda meydana gelen bakim ve onarim eksikligi
hususunda uyarma hakk: alt katta ikamet eden kimselere aittir. Sayet uyariya
ragmen bakim ve onarim eksikligi giderilmez ve yapinin yikilmasi ile karsi karsiya
kalinirsa, iist katta oturan kimsenin sorumlulugu giindeme gelir.!*2

llaveten, Islam hukukgular1 ihtarda bulunan sahsin akil ve miimeyyiz
olmasini aramiglardir. Ancak bu kimsenin balig olmasi sart degildir. Dolayisiyla
gayri mumeyyiz kiiciik ve akil hastas1 ile matuhun ihtar1 gecgerli degilken,
miimeyyiz kiictigiin ihtar1 gecerlidir.!>

c. Ihtar Olunacak Kisi veya Kurum

Ihtar olunacak kimse, yikilmaya yiiz tutan yapmn bakim ve onarimini
hukuken gerceklestirmeye yetkili kisi veya kurumdur. Dolayisiyla boyle bir
yetkisi olmayan kisi veya kuruma yapilan ihtar gegerli degildir.'>

1% Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 197; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 462; Malik tehlikenin
giderilmesi kendisinden talep edilmesine ragmen gerekli énlemleri almazsa, ilgili kimse malik
aleyhine tehlikenin giderilmesi davasi agabilir. Eren, Bor¢lar Hukuku, 757; Oguzman ve Oz, Borclar
Hukuku, 2:176.

151 Zorlu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de,” 543; Osmanli Devleti doneminde mesken olarak
kullanilan yapilar umumiyetle, miistakil ev yahut yali bi¢cimindedir. Apartman olarak
nitelendirilebilecek ilk yap1 II. Abdiilhamid déneminde “Serasker Riza Pasa Konag1”dir. Zorluy,
“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de,” 550.

152 Serahsi, Mebsiit, 27:15; Bilmen, Hukuk-1 fslamiyye, 3:123.

153 Omer Hilmi, Miyadr-1 Addlet, m.109; Bilmen, Hukuk-1 fslamiyye, 3:121.

15 Merginani, el-Hiddye, 4:478; Omer Hilmi, Miyadr-1 Adilet, m.110; Bilmen, Hukuk-1 islamiyye, 3:121.
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Bu itibarla, rehin alan, kirac1’, 6diing alan kimseye yapilan ihtar gecerli
olmaz. Zira bu kimselerin, yikilmaya yiiz tutan yapiy1 yikmaya yetkileri yoktur.
Boylesi bir durumda ihtar, kiralayana, rehin ve 6diing verene yoneltilmelidir.!%
Aksi durumda ise meydana gelecek zararli neticeden sorumluluk dogmaz. Ote
yandan ¢ocuga ait yapinn yikilmak iizere oldugu hususu veli ya da vasisine'?’;
vakiflara ait yapmnin yikilmak tizere oldugu hususu ise vakfin miitevellisine
bildirilmelidir.'>

Mirascilik yahut bir baska hukuki sebeple birden fazla kimseye ait olan
yapmnun yikilmaya yiiz tuttuguna iliskin ihtar, yapiya malik olan herkese
yapilmalidir. Zira ortaklarin tek basma yapiyr yikmak gibi bir yetkisi yoktur.
Kiyasa gore ortaklardan bir tanesine yapilan ihtar gegerli degildir. Ancak Hanefi

155 “Zeyd'in icare-i muaccele ve miieccele ile mutasarrif oldugu vakif menzilin duvar1 Amrin
menziline mail ve inhidama miiteveccih olmakla Amr Zeyd'e "Duvari nakzeyle" diye tekaddiim
ve ishad eylese muteber olur mu? el-Cevab: Olmaz” $eyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi,
Behcetii’l-Fetava, haz. Siileyman Kaya vd., (istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), no: 3183.

Yargitay’da kiracimin bakim ve onarim eksikligini yalnizca olagan kullanima hasredilmesi
gerektigi, dolayisiyla kiracinin bakim ve onarim eksikligi sebebiyle sorumlu olmayacagt
diistincesindedir. Bkz. “Kiracinin sorumluluguna gelince, kiracy; kiralanamin normal kullanilmast icin
gerekli temizlik ve 1slahini yapmakla (BK m.258/son) yiikiimlii olup, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmekte
ihmal veya kusuru bulunmas: halinde dogan zarardan yap: maliki (kiralayanla) birlikte 3. sahsa karg:
miiteselsilen sorumludur (BK m.41). Zarara ugrayan kimse miiteselsil sorumlulara kars: birlikte ya da ayri
ayrt dava agabilir (BK m.51).” Yar. HGK, E.2008/415, K.2008/415, 04.06.2008, (Lexpera).; Benzer bir
karar icin bkz. Yar. 4. HD, E.2021/22795, K.2022/8553, 09.06.2022, (Lexpera).

1% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkdm, 2:1719; Fetdvd-y: Hindiyye, 13:25; Pozitif hukukumuzda
TBK'nin 69/2. maddesinde intifa ve oturma hakki sahiplerinin de bina veya yap1 eserinin bakim
ve onarim eksikliklerinden sorumlu oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla tehlikeli halin
giderilmesi bu kimselerden de talep edilebilecektir.

157 Mevsili, el—fhtiyﬁr li-Ta’lili’'I-Muhtdr, 5:47; Serahsi, Mebsiit, 27:11-12; Ibrahim Halebi, Miilteka’l-

Ebhur, 370; Merginani, el-Hiddye, 4:478; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islimi ve Edilletiihii, 7:5794; Bilmen,
Hukuk-1 islamiyye, 3:123;
“Zeyd ve Amr ve Hind-i sagirlerin duvar1 Bekir ve Besir'in menzilleri iizerine mail olup lakin
Bekir ve Besir "Ol duvar1 hedmeyle" diye vasilerine tekaddiim ve ishad etmeden ol duvar Bekir
ve Besir'in menzilleri {izerine yikilip Bekir ve Besir'in menzilleri dahi miinhedim olsa sigara
daman lazim olur mu? el-Cevab: Olmaz.” Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetava, no:3181.

158 Omer Hilmi, Miyadr-1 Addlet, m.110; Ali Haydar Efendi, Diirerii'l Hiikkdm, 2:1716.
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hukukgular bu hususta istihsani esas almiglar ve bildirim yapilan ortaklarmn
hisseleri oraninda sorumlulugunun dogacagini ifade etmislerdir.'>

d. Thtarin Sekli ve Siireci

Thtarin hem belirli bir sekilde yapilmasi hem de ihtar sonrasinda
sorumlulugun dogmas: icin belirli bir siirecin islemesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bir ihtarin gegerli sayilabilmesi ve sonucunda sorumlulugun dogabilmesi birtakim
sartlarin gerceklesmesine baglanmistir.

Yapinin yikilmaya yiiz tuttugunu iliskin ihtar; “duvarmn egrilmis onu yik” ¢,
“senin bu duvarin inhidama yiiz tutmus veyahut tehlikeli ve korkung bir hale
gelmis, yikilip da bir seyi telef etmesin, onu nakzet”! seklinde bir s6z soyleyip
maliki uyarmaktan ibarettir. Dolayisiyla ihtar, bakim ve onarim yapmakla yetkili
kimseye duvarin yikilmaya ytiz tuttugunu ve cesitli zararlara sebep olabilecegini
sOylemektir. Sadece “duvarini nakzet”, “layik olan sen duvari nakzetmelisin” gibi
sOzler mesveret ve tavsiye kabilinden addolunur ve ihtar yerine ge¢mez.1%2

1% Merginani, el-Hiddye, 4:479; Serahsi, Mebstit, 27:12; Omer Hilmi, Miyar-1 Addlet, m.108; Manastirlt
Ismail Hakki, Mi 'ydr-1 Adalet Serhi, 150;
“Zeyd ve Amr ve Bekir ve Besir bir menzile ale'l-istirak malikler iken menzil-i mezb{irun alt
tarafinda olan Halid'in menziline mail ve inhiddma miiteveccih olmakla Halid yalniz Zeyd'e
"Duvar1 nakzeyle, yikilirsa duvarimi dahi nakzeder" diye tekaddiim ve ishad ettikden sonra
duvar Halid'in menzilini yiksa Zeyd Halid'in menzilinin noksanindan rub' hissesini verirken
Halid raz1 olmayip "maada noksanini damin ol" diye cebre kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”
Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetava, no:3185;
Pozitif hukuk bakimindan ise payli miilkiyet halinde her bir paydasin pay1 oraninda sorumlu
olacag, elbirligi ile miilkiyette ise ortaklarmn tamaminin miiteselsilen sorumlu olacag: ifade
edilmistir. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 458; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 2:174; Ancak s6z
konusu sorumluluk hukuki sorumluluga iliskindir. Cezai sorumluluk bakimindan ise TCK'nin
22/5 maddesi uyarinca her bir failin cezasi bir digerinden bagimsiz olarak kendi kusuruna gore
ayr1 ayri belirlenecektir.

160 Serahsi, Mebsiit, 27:11.

161 Omer Hilmi, Miyir-1 Addlet, m.106.

162 Manastirli ismail Hakki, Mi’ydr-1 Adalet Serhi, 149; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkdm, 2:1717.
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Yapmin yikilmaya yiiz tuttuguna iliskin ihtarin devlet yetkilileri, noter yahut
hakim huzurunda yapilmasina gerek yoktur. Dolayisiyla boyle kimselerin
huzurunda yapilmayan ihtar da gecerlidir.!®® Yine ihtar olunurken sahitlerin
bulunmasi da icap etmez. Ancak Islam hukukgular1 sahitlerin bulunmast
hususunu ispat sarti olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla malikin
sorumlulugunun dogmasi icin sahit tutmak gerekmeyip ihtarda bulunmus olmak
yeterli goriilse de malikin sonradan kendisine ihtar olunmadigina yonelik inkarini
bertaraf etmek amaciyla ihtarin sahitler huzurunda yapilmasi istenmistir.'** Ancak
ihtar sahitler huzurunda yapilmasa ve yap1 malikine ihtar olundugunu ikrar gibi
bir bagka delille ispat edilirse bu durumda yine yap1 malikinin sorumlulugu
dogacaktir.'%

Ihtarda bulunurken sahit tutmak, sahit tutan kimsenin yanindakilere “Sahit
olun ki, ben su adama su duvarmm yikmas: icin talepte bulundum.” demesi ile
gerceklesir. Duvar1 gostermeden sahit tutmak suca sebebiyet verecek esyanin
gosterilmemis olmasindan dolay1 gegerli sayilmaz.!% Ayrica ihtar konusunda iki
erkegin yahut bir erkek ve iki kadinin sahitligi gecerli kabul edilmistir.'¢”

Yapida meydana gelen bakim ve onarim eksikligi sebebiyle gerceklesecek
olim veya yaralama hadiselerinden sorumlulugun dogmasi igin son olarak,
ihtarda bulunulmasindan itibaren yetkili kimsenin yapiy1 yikmas: yahut bakim ve
onarimini yapmast igin yeterli siirenin ge¢mesi gerekmektedir.’®® Dolayisiyla

163 Omer Hilmi, Miyir-1 Addlet, m.107; Serahsi, Mebsiit, 27:11; Merginani, el-Hiddye, 4:478.

164 Merginani, el-Hiddye, 4:477; Serahsi, Mebsiit, 27:10; Bilmen, Hukuk-1 fslamiyye, 3:120.

165 Fetavayi Hindiyye, 13:22; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islamji ve Edilletiihii, 7:5793.

166 Merginani, el-Hiddye, 4:477.

167 Bilmen, Hukuk-1 1slamiyye, 3:120; Serahsi, Mebstt, 27:11; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve
Edilletiihii, 7:5793.

168 Jbrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 370; Merginani, el-Hidaye, 4:478; Bilmen, Hukuk-1 1slamiyye,
3:121; “takaddiim olundugu miiteakip duvar sahibi duvarint hedm igin amele tedarikine gidip
tedarik etmek tizre iken ol duvar miinhedim olarak bir zarar etse, zaman lazim gelmez. Zira

amelenin tedariki i¢in lazim gelen miiddet ser’an miistesnadir.” Ali Haydar Efendi, Diirerii'l
Hiikkam, 2:1720.
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yalnizca ihtarn yapilmasi yetmemekte, bakim ve onarim yahut yikim
yapilabilecek kadar bir siirenin ge¢mesi gerekmektedir.'®

TBK'nin 70. maddesi uyarinca tehlikenin giderilmesini talep eden ilgili
kimsenin, bu talebe ragmen tehlikenin giderilmemesi durumunda borca
aykiriligin s6z konusu olacagi ve anilan kimsenin TBK'nin 113. maddesi uyarinca
masrafi bor¢luya ait olmak tizere tehlikenin kendisi ya da bir baskas: tarafindan
giderilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedir.'”

5. Failin Fiilinin Oliim veya Yaralamaya Sebep Olmasi

Cinayet-i hait taksirle 6ldiirme ve yaralama sugu kapsaminda miitalaa
edildiginden, bir zarar sucu ve neticeli bir suctur. Dolayisiyla failin yapiy:
baslangicta hukuka aykir1 olarak inga etmesi yahut sonradan yikilmaya yiiz tutar
bir hal alan yapimnin bakim ve onarim islerinde ihmalkarlik gostermesi tek basina
sugun olusumu igin yeterli degildir. Cinayet-i hait sugunun olusabilmesi icin
mutlak surette sug teskil eden zararli neticenin yani “hataen (taksirle) bir adam
katletmek (6ldiirmek)”"”* yahut “hataen (taksirle) bir insani cerh etmek (yaralamak) 172
neticelerinin gerceklesmesi gerekmektedir.

Oliim veya yaralama neticesinin meydana gelmedigi durumda failin fiili ne
kadar vahim olursa olsun ne kadar biiytiik zararlara yol acarsa ag¢sin cinayet-i hait
sucu kapsaminda degerlendirilmez. Sayet unsurlari tamamlanmis ise genel

16> Fetvalarda bu husus “nakz miimkiin olacak miiddet miirurundan sonra” vb. sekilde ifade
edilmektedir. Bkz. “Zeyd'in miilk kargir mahzeni Amr'm miilk menziline mail olup inhidama
miiteveccih olmakla Amr Zeyd'e "Mahzenini nakzeyle" deyu tekaddiim ve ishad edip lakin Zeyd
nakzetmeyip nakz miimkiin olacak miiddet miirirundan sonra mahzen Amr'mn menzili iizerine
yikilip ondan nasi Amr'in menzili miinhedim ve i¢inde sakine olan zevcesi Hind helak olup Amr
ile Amr'dan olan evlad-i sigarini terk eylese Amr bina-i mehdimun nakzini Zeyd'e teslim edip
bina-i mehd{imun kiymeti ile Hind'in diyetini Zeyd'den almaga kadir olur mu? el-Cevab: Olur.”
Heyet, Neticetii’l-Fetava, 370 (no:1723).

170 Kiligoglu, Borglar Hukuku, 462.

171 Bkz. Omer Hilmi, Miyar-1 Adilet, m.17.

172 Bkz. Omer Hilmi, Miyar-1 Addlet, m.187.
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glivenligin tehlikeye sokulmasi1'”?, imar kirliligine neden olma gibi bir bagka sugun
olusmasia engel yoktur. Ilaveten yikilmaya yiiz tutmus yapmnin yikilmasi ve
akabinde 6zel kisilerin yahut kamunun malina zarar verilmesi durumu ortaya
cikabilir'”#, bu durumda failin hukuki sorumluluguna gidilerek zarar tazmin
ettirileceginden, s6z konusu hal ceza hukuku sinirlar1 disinda kalmaktadir.

Neticeten, cinayet-i hait sucu Oliim veya yaralama neticesinin meydana
gelmesi ile tamamlanmus olacaktir.

6. Failin Fiili ile Oliim veya Yaralama Neticesi Arasinda Nedensellik
Baginin Bulunmasi

Sug tegkil eden fiil ile 6liim yahut yaralama neticesi arasinda nedensellik
bagmin bulunmas: tiim neticeli suglarda oldugu gibi'”> cinayet-i hait sugu
bakimindan da sarttir. Dolayisiyla bir kimseyi sug teskil eden zararli neticeden
sorumlu tutabilmek icin meydana gelen zararli neticenin onun fiilinden
kaynaklanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, failin fiili olmasaydi sug teskil
eden zararli netice meydana gelmeyecekti denilebiliyorsa illiyet baginn

173 “Dosya kapsamina gore; saruklar Muzaffer ve Yavuz A./in insaatin 4. kat zemin betonunun
dokiilmesi sirasinda, ingaat kalibinin esnemesi sonucu yikilmasindan dolay1 magdur Yasar K.in
Giimiishane Devlet Hastanesi Bastabipliginin 04.12.2006 tarihli ve 3767/2672 numarali raporuna
gore “basit tibbi miidahale ile giderilebilecek” sekilde taksirle yaralanmasina sebep olduklar: ve
magdurun da sikayet¢i olmadigi olayda, saniklar hakkinda 5237 sayili Kanunun 171/1-a
maddesine aykirilik nedeniyle cezalandirilmasina karar verilmis ise de, anilan Kanunun 171/1-a
maddesinin ( b ) bendinde, taksirle bina ¢dkmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine sel veya
taskina neden olmanin sug sayildigi, ancak maddi olayda ¢tken yerin bina olmadig1 ve bu
nedenle eylemin anilan madde kapsamina girmedigi halde yazili sekilde mahkumiyet karar1
verilmesinde isabet goriilmediginden” Yar. 9. CD, E.2007/8398, K.2007/7111, 8.10.2007, (Lexpera).

74 “Zeyd'in miilk duvar1 car1 Amr'in menziline mail olup inhiddma miiteveccih olmakla Amr
Zeyd'e "Duvarini nakzeyle" diye tekaddiim ve ishad edip lakin Zeyd nakzetmeyip nakz miimkiin
olacak miiddet miirurundan sonra duvar Amr'in menzili {izerine yikilip ondan nasi Amr'n
menzili miinhedim olsa Zeyd'e daman lazim olur mu? el-Cevab: Olur.” Heyet, Neticetii'l-Fetava,
369 (no:1721).

175 Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seving Matbaasi, 1978),
451; Samil Daga, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller (Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Yaymlari,
2018), 242.
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mevcudiyetinden s6z edilecektir.”® Bu bakimdan hakimin nedensellik bagini
gerek kendisi gerekse de bilirkisi marifetiyle tespit etmesi ve bu durumu verdigi
hiikiimde agiklamasi elzemdir.””” Nitekim Yargitay uygulamasinda da bu gibi
suglar bakimindan neticenin ongoriilebilir olup olmadig1 ve nedensellik baginin
mevcudiyetinin tartisgildigy goriilmektedir.!”

Failin fiili ile sug tegkil eden zararl netice arasinda nedensellik baginin varlig
her zaman failin sorumlulugu icin yeterli degildir. Zira kanun koyucu bir kusur
karinesi vazetmediginden, failin kusurunun ayrica sabit olmas:1 gerekir.'”” Yap1
maliki, ilgili yap1 tizerinde miilkiyet hakkini kendisine taninan hukuki sinirlar
cercevesinde istedigi gibi kullanabilir. Nitekim malikin sorumlulugu, s6z konusu
hukuki smirlarin ihlali halinde giindeme geleceginden ihlalin ayrica tespit
edilmesi zorunludur.!8

Failin fiili ile sug teskil eden zararli netice arasindaki miicbir sebep, magdurun
ya da tiglincii kisinin eylemi gibi illiyet bagini kesen bir sebep olmamalidir. Soz
konusu sebeplerden birinin mevcudiyeti halinde failin zararli neticeden sorumlu
tutulamayacag1 soylenebilir.'s!

76 Ergiin, “Kusursuz Sorumlulugu,” 135.

177 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (Istanbul: Beta Basim Yaymn Dagitim, 1995), 92.

178 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suglar
(Ankara: US-A Yayincilik, 2011), 59; “Saniklarin temel hafriyati sirasinda gereginden fazla
agtiklar1 bu ¢ukuru doldurmayarak, su ile dolmasina sebebiyet vermeleri ve bu sudan insaatta
yararlanmalar1 nedeniyle kurutmay: diisiinmedikleri, etrafinda da baskalarinin bu suya
girmemesi veya diismemesi icin koruyucu 6nlem almamalar1 sebebiyle, iradesiyle de olsa suya
girerek bogulup o6len maktuliin 6limii ile saniklarin eylemleri arasinda nedensellik bagt
bulunmaktadir.” Yar. CGK E.1994/78, K.1994/100, 11.04.1994, (Lexpera).

179 Erem ve Toroslu, Ozel Hiikiimler, 451; Ayrica bkz. Okur, Akile Ornegi, 227.

180 Kahveci, “Taginmaz Maliki'nin Sorumlulugu,” 7; Yikilmis, yikilmaya yiiz tutmus bir bina veya
yap1 eserinden korkan bir hayvanin baskasina verecegi zarar ile bina veya yap1 eseri sahibinin
sorumlulugu arasinda illiyet baginin olmadig: ifade edilmistir. Bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l
Hiikkam, 2:1717.

181 Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, 194; Eren, Bor¢clar Hukuku, 757; Aykanat ve Aydin, “Osmanl
Hukukunda Bina veya Yap1 Eseri Malikinin Sorumlulugu,” 225.
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Deprem her ne kadar failin fiili ile zararli netice arasindaki illiyet bagini kesen
bir miicbir sebep olarak goriilebilse de, depremin siklikla meydana geldigi, gelme
ihtimalinin bulundugu, aktif fay hatlar1 tizerine kurulu yerlesim yerlerinde miicbir
sebep olmaktan ¢ikabilir.!®> Bu bakimdan failin yapmin insa siirecini isin ehli,
uzman kisilere birakip bizzat ilgilenme imkani bulamadigindan ve sonradan
meydana gelen eksiklikleri de uzman kisilere gidermesi icin tevdi ettiginden
bahisle sorumluluktan kurtulamayacag1 soylenebilir.’* Ancak yapinin mevzuata
uygun olarak insa edilmedigi yahut sonradan bakim ve onarima muhtag hale
geldigi ve deprem sebebiyle yikildigi durumlarda, sayet mevzuata uygun olarak
yapilsaydi yahut gerekli bakim ve onarim siireci igletilseydi de yapimin yikilacag:

182 “Ayrica; 2003 tarihinden itibaren resmi olarak Bayram Otel isletmecisi olan samigim, Van {linin 1.
derece deprem bdlgesi olmasina ragmen statik projesi, statik hesap raporu ve zemin raporu
olmaksizin, 1964 yilinda konut olarak insaat teknigine ve mevzuatina aykir1 sekilde babast.....
tarafindan insa ettirilen, 1969 yilindan itibaren otel olarak isletilen, bodrum ile 5 normal kat ve
iistii gelik konstriiksiyon gat1 sistemi kapatilmis bulunan kagak teras kattan olusan otel binasini,
s0z konusu eksikliklerini bilmesine ragmen 1975, 1998 ve 2007 tarihli Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore yetkisi ve olanagi bulunmasina ragmen
giiclendirmedigi, otel binasinin 6zellikle yas1 ve bulundugu bélge itibariyla yiiksek riskli deprem
kusaginda yer almasina ragmen, depremden bir yil kadar 6nce yaptirdig1 bir milyon liray1 gegen
tadilatin otel binasinin tagiyici sistemi ile degil otelin i¢ ve dis dizaynui ile ilgili oldugu...” Yar. 12.
CD, E.2020/1794, K.2022/1215, 17.02.2022, (Lexpera).;

Ote yandan Yargitay tazminata hiikmedilmesi bakimindan depremi bir miicbir sebep olarak
gormemektedir. Elbette her somut olay bakimindan ayrica degerlendirme yapilmas: gerekliligi
de goz 6niinde bulundurulmalidir. “Davacinin, olusan zarari, deprem nedeniyle ikamet ettigi binanin
yikilarak kendisinin enkaz altinda kalmasi sonucu dogmustur. Depremin miicbir sebep olarak kabul edilip,
zararla illiyet bagini kestigi kabul edilemezse de ne zaman ve hangi biiyiikliikte olacag: ongoriilemeyen ve
sonucu gerceklestiginde biiyiik bir yikima sebebiyet veren, bilgede herkesi etkileyen en biiyiik dogal afet
oldugu da kabul edilmek zorundadir. Ayrica, bolgenin birinci derecede deprem kusainda yer aldigr ve
olugan depremin siddet biiyiikliigii de gozden kagirilmamalidir. O halde, mahkemece, maddi ve manevi
tazminat miktarindan adalete uygun bir hakkaniyet indirimi yapilmas: da gereklidir.” Yar. 3. HD,
E.2014/12359, K.2014/16124, 09.12.2014, (Lexpera).

18 Aykanat ve Aydin, “Osmanli Hukukunda Bina veya Yap1 Eseri Malikinin Sorumlulugu,” 225-
226.
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hususunun isin uzman bilirkisiler tarafindan tespit edilmesi halinde nedensellik
baginin miicbir sebep sonucunda kesilecegi ileri stirtilmiistiir.

Magdurun yahut iiglinctii kisinin fiili de sug tegkil eden zararli netice ile failin
fiili arasindaki nedensellik bagmi kesebilir.’s> Islam hukukunda bu durum
“hayliilet” olarak adlandirilmistir.’¢ Mecelle’de bu husus “Bir seyin telefine sebep
olan bir is islemis oldugu halde araya bir fiil-i ihtiydr? hayliilet eylese yani baska bir kimse
ol seyi miibdsereten itlif etse ol fiil-i ihtiydri sdhibi olan fail-i miibdsir zdmin olur.”'s
seklinde ifade edilmistir.

Girilmesi yasak bir yapiya hirsizlik yapmak yahut bir baska saik ile giren’®®,
yapiy1 kendi iradesiyle yikan veya kolon kesmek, fazla beton dokmek suretiyle
yap1y1l dayaniksiz hale getiren kimsenin tiizerine yapinin yikilmas: sonucunda
oliim ya da yaralama neticesinin meydana gelmesi halinde sug tegkil eden zararh
netice ile failin fiili arasindaki illiyet bag1 magdurun fiiliyle kesilmis olacak ve
failin cezai sorumlulugundan s6z edilmeyecektir.'®

18 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku, 2:172; Yargitay’da bazi durumlarda depremin miicbir sebep
olarak illiyet bagini kesebilecegi goriistindedir. “Sanigin fenni sorumlu olarak yapimina katildig:
binanin, 12.11.1999 tarihli depremde yikilmasindan 6nce 17 Agustos 1999 tarihinde meydana
gelen depremde hasar gordiigiine iliskin beyani karsisinda; bu husus arastirilip gerektiginde bina
sakinleri de dinlenerek birinci depremde hasar tespiti yapilip yapilmadig: belirlendikten sonra,
samigin eylemi ile binanin ikinci deprem sirasinda yikilmas: arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadig1 konusunda yeniden bilirkisi incelemesi de yaptirilarak sonucuna gore hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik sorusturma ve yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yar. 9. CD, E.2003/1731, K.2003/1749, 13.10.2003,
(Lexpera).

185 Mustafa Avcl, Osmanli Ceza Hukuku -1I- Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 141.

18 Hayldlet, bir fiilin zararli sonucu meydana getirmesi muhtemelken bir bagka fiilin araya girmek
suretiyle birinci fiil ile zararli netice arasindaki illiyet bagmnin kesilmesidir. Ergiin, “Kusursuz
Sorumlulugu,” 135.

187 Mecelle, md.925.

188 Aver, Ozel Hiikiimler, 141; Ayrica bkz. Manastirh Ismail Hakki, Mi ‘ydr-1 Adalet Serhi, 149.

1 Magdurun eyleminin illiyet bagim kestigine iliskin bir 6rnek igin bkz. “Olay tarihinde,
Zeytinburnu ilgesi modabag sokaktaki, 6 katl: ¢coken bina i¢in 16.05.1986 tarihinde miiteahhit A..
A.. ile Teknik Uygulama Sorumlusu olan sanik Z.. A.. adina yap1 ruhsat izni verildigi ve 1987
yilindan itibaren oturulmaya baglanildigi, s6z konusu binanin 2. derece deprem boélgesine gore
projelendirildigi ve yiiriirlitkte olan 1975 tarihli deprem yonetmeligi kapsami i¢inde yapildigi,
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[laveten zararl netice ile failin fiili arasindaki nedensellik bagim {igiincii

kisinin fiilinin kesmesi de miimkiindiir. Uciincii kisinin kusurlu hareketi hususu

cinayet-i hait bakimindan 6nem arz etmektedir. Plan ve projeyi tatbik ile yiikiimlii

olan kontrol miihendisi veya mimarmin meydana gelecek zararli neticeyi 6nlemek
icin hususi ihtimam gostermesi gerekli oldugundan plan ve projenin devletin
yetkili mercileri tarafindan onaylanmis olmasi salt onlar1 sorumluluktan
kurtarmaya yetmemektedir.!® Yine bir binanin diger bir bina {izerine yikilmasi

190

sanigin ¢izdigi projede diikkan olarak belirlenen boéliimde bilgisi dahilinde olmadan firin
yapildigl, herhangi bir 1s1 yalitim sistemi yapilmaksizin, 1989 yilindan 1999 yilina kadar binanin
bodrum ve zemin katinin ekmek firini olarak isletildigi, 17 Agustos 1999 depreminden sonra
21.08.1999 tarihinde Zeytinburnu Belediyesi tarafindan yapilan tespitlerde hasarli goriilerek
miihiirlendigi ve tahliye edildigi, ancak bir ay sonra Bayindirlik ve Iskan i1 Midiirliigiince
hasarsiz binalar arasinda gosterilmesi {izerine tekrar oturulmaya baglanildig1, istanbul Belediye
Baskanligi1'nin 23.11.1999 tarihli "apartman sakinlerine" baslikli resmi yazisi ile oturanlarin binay1
giiclendirmesi ve bunun yasa geregi oldugu, aksi takdirde oturmalarmin riskli olacaginin
apartman sakinlerine bildirildigi, 1999 depreminden sonra maliklerin Belediye Baskanliginin
uyar1 yazisina ragmen anilan binada oturmaya devam ettikleri ve ayrica kat maliklerince teras
kata 20 cm kalinliginda beton atildig1, komdirliik ve cat1 yapildig1 boylece hasarli binaya yeni bir
yiik yiikledikleri ve binanin 21.02.2007 tarihinde bu asamalardan sonra ¢oktiigii, ¢okme sonucu
3 kisinin 6liimii ve 21 kisinin yaralandig1 olayda; Binanin olay tarihinde ¢okmesi iizerine Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi'min 28.02.2007 tarihli yazisinda, {iniversite ogretim tiyeleri
tarafindan binanin deprem performans puani tespitinin yaptirildig1 ve binanin 37 puanla riskli
binalar smifina dahil edildigi, sorusturma asamasinda alnan bilirkisi kurulu teknik raporunda
her ne kadar binanin 1975 deprem yonetmeligine uygun olarak yapilmadigi, beton basing
mukavemetinin diisiik oldugu ve yonetmelige aykir1 birgok hususun tespit edildigi hususlarina
deginilmis ise de; s6z konusu binanin biiyiik deprem sonras: hasarli olarak ayakta kaldigi, hasarl
binalar smifina dahil edildigi, binada gliglendirme yapilmasinin zaruri oldugu ve belirtilen
hususun apartman sakinlerine bildirilmesi karsisinda; 21.02.2007 tarihinde binanin ¢tkmesi
olayinda, binanin yapim asamasinda saniga yiikletilecek kusurlar agisindan illiyet bagmn 17
Agustos 1999 depremi ile kesildigi, sanigin binay1 yapip teslim ettigi ve 20 y1l boyunca bina ile
ilgisinin olmadig1, binada oturanlarin tiim uyarilara ragmen binay1 giiglendirmeden oturmaya
devam etmeleri ve cat1 katina beton atarak fazla yiik bindirmeleri hususlar: dikkate alindiginda;
binanin ¢okmesi seklinde gerceklesen netice ile teknik uygulama sorumlusu olan sanigin
hareketleri arasinda nedensellik (illiyet) baginin mevcut olmadig1 ve ayrica meydana gelen
neticenin objektif olarak saniga yiiklenebilir olmadig1 gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi...” Yar. 12. CD, E.2013/8258, K.2014/4319, 20.02.2014, (Lexpera).

Erem ve Toroslu, Ozel Hiikiimler, 454; “Cami dernegi baskani ve bagkan yardimcisi olan
saniklarin ingaat isinden anlamayan, cami isleriyle goniillii ugrasan yash kisiler oldugu, cami
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sebebiyle bakim ve onarim eksigi olan diger binada oturan kimselerin 6liim veya
yaralanmasina sebebiyet vermesi yahut yapimin tiglincii kisi tarafindan yikilmasi
ve dayaniksiz hale getirilmesi sonucu 6liim veya yaralanmaya sebep olunmasi
halleri tigiincii kiginin kusurlu hareketinin illiyet bagini kestigi durumlara 6rnek
olarak verilebilir.!*!

D. Yaptirnm

1. Genel Olarak

Cinayet-i hait, Hanefi mezhebine mensup sonraki devir Islam hukukgulart
tarafindan tesebbiiben katl ve cerh kapsaminda meydana gelen oldiirme
suglarinin bir gesidi kabul edilip bu kapsamda degerlendirildiginden, s6z konusu
suca karsilik yaptirim olarak diyet yahut ers ve tazir cezas1 6ngoriilmiigtiir.'”2 Her
ne kadar diger mezhepler bakimindan bunlara ek olarak giivenlik tedbiri
niteliginde kefaret ve mirastan ve vasiyetten mahrumiyet yaptirimi giindeme
gelebilse de biz ¢alismamiz bakimindan konunun detaylarmna inerken Hanefi
hukukgularin diisiince ve goriislerini inceleyip ele aldigimizdan yaptirim
noktasinda da onlarin kabul ettigi sekilde yani Hanefi mezhebini esas alarak diyet
yahut ers ve tazir cezasi yaptirimlarini incelemeye calisacagiz

minaresinin yapimi i¢in alinan malzemelerin standartlara uygun olup olmadigini bilmelerinin
miimkiin olmadigil, cami minaresi yapimi i¢in alman malzemelerin standartlara uygun olup
almadigini denetleme gorevinin taahhiitname ile bu gorevi iicret karsiigr tistlenen teknik
uygulama sorumlusunun ingaat miihendisi ... Kazanci oldugu anlasildigindan saniklarin cami
minaresinin deprem etkisiyle yikilmasi ve bir kisinin 6lmesi olayinda bir kusurlarmin olmadig:
degerlendirilerek mahkemenin saniklarin beraati ydniindeki gerekgesinde isabetsizlik
bulunmadigi, bu sebeple de teblignamede bu hususta bozma isteyen goriise istirak
edilmemistir.” Yar. 12. CD, E.2020/11766, K.2022/9420, 01.12.2022, (Lexpera).

1 “Duvarlarin ikisi de yikilmaya yiiz tutmus olurlar ve bu hususta ikisinin {izerine de sahitler
bulunur ve birincisi, ikincinin tizerine yikilir; ikisinin yikilmasindan dolay1 da bir kimse Sliirse;
duvari 6nce yikilana tazminat gerekir; ikincinin sebebiyle 6len heder olmustur.” Fetava-yi
Hindiyye, 13:30.

192 Serahsi, Mebstit, 27:11; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletiihii, 7:5790; Okur, Akile Ornegi, 226.
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2. Diyet ve Ers

Cinayet-i hait sucuna kargilik 6ngoriilen asli yaptirim diyettir.!”® Buna gore,
yapimdaki bozukluk ve bakim ve onarim eksikligi sebebiyle deprem yahut bir
bagka vesileyle dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davraniglar ile bir kimsenin
O0lim veya yaralanmasina sebep olunmas: halinde fail, magdurun diyetini
yakinlarma 6deyecektir.!*

Hanefi hukukgular oOldiirme ve yaralama suglari noktasinda 6denmesi
gereken bedeli terim olarak ayirmigslardir.’®® Esasen diyet, dikkat ve 0Ozen
yukiimliliigiine aykir1 davranisin dliimle sonuglanmasi halinde 6denecek bedelin
adidir. Yaralama suglar1 bakimindan magdura 6denecek bedele ise ers denir.!%

Diyetin hukuki niteligi noktasinda modern dénem Islam hukukgular:
arasinda bir tartisma bulunmaktadir. Buna gore diyet, bir kissm hukukgu igin bir
tazminatken diger kistm hukukcu icin ise caydiricilik o6zelligi bulunan bir
cezadir.”” Ancak diyet, her ne kadar cezadan ziyade tazminata benzer bir kurum
olsa da her iki kavrama iliskin birtakim 6zellikleri de ihtiva ettiginden, diyeti
modern hukuktaki mevcut kaliplardan birisine sokmaya ¢alismak yerine hem ceza

193 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletithii, 7:5769; “Zeyd'in miilk duvar tarik-1 amme mail olup
inhiddma miiteveccih olmagla komsular1 Zeyd'e "duvarmi nakzeyle" diye tekaddiim ve ishad
ettiklerinde Zeyd, nakzi miimkiin olacak miiddet miir(ir ettikten sonra duvar oradan gecenlerden
Bekir ve Besir'in tizerlerine yikilip Bekir ve Besir helak olsalar mezburlarin diyetleri Zeyd'e
lazime olur mu? el-Cevab: Olur.” Catalcal1 Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efendi, 2:473.

194 Merginani, el-Hiddye, 4:477; Ibrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 370; Omer Hilmi, Miyir-1 Addlet,
m.181.

195 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletiihii, 7:5701.

1% fslam hukukunda miiessir fiiller dérde ayrilmistir: Uzuv kesmek (kat-1 uzv), uzuv tatili (tatil-i
uzuv), bas ve yiiz yaralari (harise, ddmia, damiye, miitelahime, simhak, mfidiha, hasime,
munakkile, amme, damiga, badia), bas ve yiiz hari¢ yaralamalar (cirah)... Bkz. Hasan Tahsin
Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000), 462; Dagci, Miiessir Fiiller, 78; Erglere
iliskin detayl1 bilgi igin bkz. Dagc1, Miiessir Fiiller, 262ff.; Merginani, el-Hiddye, 4:462ff.

197 Diyetin hukuki niteligine yonelik ileri siiriilen hususlara iliskin detayl: bilgi i¢in bkz. Hiiseyin
Esen, Islam Hukukunda Mali Cezalar (Izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 46; Ayakli, Taksirle
Oldiirme, 46ff,; Ibrahim Pacaci, "Diyet Bir Ceza midir? (Cezai ve Medeni Miieyyide Agisindan
Diyet,” Miitefekkir 2 (2014).
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hem de tazminata iligkin 6zellikler tagiyan, Islam hukukuna 6zgii, sui generis bir
yapisinin oldugunun kabulii en dogru yaklagimdir.!8

Diyetin miktar1 Hz. Peygamberimiz (s.a.) tarafindan yiiz deve olarak tespit
edilmistir.’” Ancak bu konuda diyetin; “bin dinar altin, on iki bin dirhem giimiis,
iki yiiz sigir ve iki bin koyun” iizerinden de 6denebilecegine iligkin rivayetler
bulunmaktadir.2

Islam hukuku kaynaklarinda 6ldiirme sonucunda ddenecek diyette oldugu
gibi yaralama sonucunda 6denmesi gereken ers’e iliskin de bir belirleme yapildig:
goriilmektedir. Sari” viicut biitiinliiglinii olusturan organ ve fonksiyonlarmn her
birine insan yasamu igin tasidig1 dneme gore ayr1 ayr1 bir deger takdir etmistir.%!
Bu konuda kanun koyucu tarafindan belirlenen ers’e “ers-i mukadder”; kanun
koyucu tarafindan bir belirleme yapilmayan ve hakimin bilirkisi marifetiyle tespit
ettirdigi ers’e ise “ers-i gayri mukadder” ya da “hiikimeti adl” adi
verilmektedir.2?

Yaralamalarda ers miktar1 belirlenirken diyet-i kamile yani tam diyet miktar1
esas almir.?® Nitekim bu husus Resulullah'in Amr b. Hizam’a yazdig1

1% Muhammed Halil Ayakl, Islam Hukukunda Taksirle Insan Oldiirme (Ankara: Adalet Yaymnevi,
2023), 185ff.

1% Siileyman b. el-Es’as Ebi Dav(d, Siinen-i Ebi Déviid, thk. Suayb el-Arnaviit (Beyrut: Darii'r-
Risaleti’l—Alemiyye, 2009), “Diyat,” 18; Avci, Genel Hiikiimler, 399.

200 Mevsili, el-fhtiyﬁr li-Ta'lili’I-Muhtdr, 5:36; EbG Yasuf, el-Hardc, 169; Avcal, Genel Hiikiimler, 399;
Kadmin diyetinin erkegin diyetinin yaris1 olduguna iligkin rivayetler ve uygulama &rnekleri
bulunmaktadir. “Zeyd in miilk kargir odast Amr"in miilk menziline mdil olup inhiddma miiteveccih
olmakla Amr Zeyd'e "Odani nakzeyle” deyu tekaddiim ve ishdd edip lakin Zeyd nakzetmeyip nakz
miimkiin olacak miiddet muriirundan sonra oda Amr"in menzili fizerine yikilip ondan nisi Amr"in menzili
miinhedim ve icinde sdkine olan zevcesi Hind helak olsa Zeyd'e damadn ve diyet-i mer’e lazime olur mu?
el-Cevab: Olur” Heyet, Neticetii’l-Fetava, 369 (no: 1720).

21 Yaralama suglar1 bakimindan meydana gelen zararin mal ile tazmini noktasinda ersii’'l-yed (elin
diyeti), ersii'r-ricl (ayagin diyeti) gibi kavramlarin da kullanldigimi gormekteyiz. Udeh, et-
Tesriu’l-Cindiyyi'l-Islimi, 1:671.

22 Dagc1, Miiessir Fiiller, 237; Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, 462; Okur, Akile C")rnegi, 239; Ekrem Bugra
Ekindi, Islam Hukuku Umumi ve Hususi Hiikiimler (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2018), 330; Bilmen,
Hukuk-1 Islamiyye, 3:13.

203 Esen, Mali Cezalar, 49; Dagci, Miiessir Fiiller, 238.
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talimatnamede “Adam éldiirmede yiiz deve, burnun tamamen kesilmesinde yiiz deve,
beyne kadar varan bas yarmada ve karin bosluguna kadar ulasan yaralamada diyetin iicte
biri; bir goz, bir el ve bir ayak icin elliser deve, el ve ayaklardaki her parmak icin on deve,
dis icin bes deve ve kemige kadar varan yaralamada bes deve diyet vardir.”?* seklinde
belirtilmistir.20>

Miktar1 hakim tarafindan bilirkisi marifetiyle tespit edilecek olan ers igin ise
magdur kimse kole farz edilir ve yaralama meydana gelmeden o6nceki hali ile
yaralamadan sonraki mevcut hali arasindaki kiymet kayb1 tam diyetin bir ytiizdesi
seklinde tespit edilir ve tam diyete oranla bir miktara hiikmedilir.?% Ayrica
iyilesinceye kadar nafakasinin temini ve iyilesmesi igin harcanan tedavi masraflari
da istenir. Hiikimet-i elem adinda yaralamadan dolay1r meydana gelen manevi
zarar1 isteme hakki da vardir.2”

Dikkat ve o6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranarak isledigi fiil sebebiyle
terettiip eden diyeti?® 6demekle yiikiimlii kimseler, failin akile ad1 verilen belli

24 imam Malik, “AkL” 1.

205 By hususta ayrntili bilgi icin bkz. imam Malik, “Akl,” 1ff.

206 Mevsili, el-fhtiyﬁr li-Ta’lili’l-Muhtdr, 5:42; Misalen, kole olsaydi degeri 100 lira edecekti ancak
yaralamadan sonra 90 liraya diistii, dolayisiyla deger kayb1 %10’a tekabiil ettiginden tam diyetin
%10"una hitkmedilecektir. Coskun Ucok ve Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 70; Bu konuda bazi hukukgular ers’in miktarinin
tespitinde viicudun biitiiniine, yaralamanin meydana geldigi organ1 oranlamakta ve buna gore
sonuca ulasmaktadir. Dagci, Miiessir Fiiller, 237.

207 Ekinci, Islam Hukuku, 330; Iyilesme meydana geldikten sonra yaradan herhangi bir iz kalmamus
ve magdur yaralamadan 6nceki haline donmiisse, magdurun yaralama dolayisiyla ¢ektigi actya
karsilik olarak herhangi bir bedel isteyip isteyemeyecegi hususu Islam hukukgulari arasinda
tartismalidir. Ebu Hanife magdura herhangi bir bedel édenmemesi gerektigini ifade etmistir.
Ancak Ebu Yusuf'a gore hiikimet-i elem adinda manevi tazminat talep edebilirken; Imam
Muhammed’e gore bu durumda yalnizca tedavi masraflar1 6denir. Dagc1, Miiessir Fiiller, 345;
Mevsili, el—fhtiyﬁr li-Ta’lili’l-Muhtdr, 5:43; Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, 463.

208 Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranisi sebebiyle maddi bir zarara yol agilmasi halinde
ise bu zarar fail kendi malvarligindan karsilayacaktir. Merginani, el-Hiddye, 4:477; Serahsi,
Mebsiit, 27:11; Okur, Akile Ornegi, 232; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islams ve Edilletiihii, 7:5790.
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yakinlik derecesindeki akrabalaridir.2” Diyetin akileye yiiklenmesi, diyet tutarinin
¢ok yiiksek olmasi ve failin kasith hareket etmemesi karsisinda bu denli yiiksek
tutar yiiklenerek onun agisindan agir bir yaptirim olmasinin istenmemesi, failin
magdurun zararmi gidermeye yetecek malvarhgmin olmamasi sebebiyle
magdurun kanimnin heder olmasinin onlenmesi ve yardimlasma ve sosyal
dayanisma amacma matuftur. [laveten, diyetin akileye yiiklenmesi, igtimai bir
yasam siiren insanlarin gerek birbirlerinin gerekse de kendisinin davranislarinm
kontrol etmesini ve islerinde daha dikkatli ve tedbirli olmasini saglayarak dikkat
ve Ozen yikiimliligiine aykir1 davranan kimseleri uyarma seklinde bir sosyal
denetim mekanizmasi olusmasini saglayacaktr. 21°

Yaralama durumunda ise terettiip eden erg'i kimin &deyecegi Islam
hukukgular1 arasinda tartismalidir. Ebu Hanife’ye gore magdura 6denecek ers, bir
tam diyetin %5'inden az ise fail; fazla ise akile der.2!" Imam Malik’e gére ise ers
bedeli bir tam diyetin {icte birinden az ise failin kendisi; fazla ise akilesi 6der. Safii
hukukculara gore ise tutar kanun koyucu tarafindan belirlenmis olsun ya da
olmasin magdura 6denecek bedeli akile 6der.?'2

Alkale; asabe, divan ve beytiilmaldir.?® Buna gore akile, failin araya kadin
girmeyen erkek akrabalar1 olarak asabe?*, ayni iicret siciline kaydedilen askeri
birlik mensuplar1 olarak divan?® ve devlet hazinesidir. Ancak sonralar1 akile
kavraminin kapsami genisletilerek belirli bir esnaf tegkilatinda bulunan kimseler
de birbirlerinin akilesi kabul edilmis ve dikkat ve 6zen yiiktimliiliigline aykir
olarak isledikleri fiiller sebebiyle birbirlerinin diyetlerinden sorumlu
tutulmustur.21

209 fhrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 370; Merginani, el-Hiddye, 4:477; Serahsi, Mebsiit, 27:11; Fetdvi-
y1 Hindiyye, 13:21; Okur, Akile Ornegi, 232; Zuhayli, el-Fikhu’l-Isldmi ve Edilletiihii, 7:5790; Bilmen,
Hukuk-1 Islamiyye, 3:120.

20 Mevsili, el-Thtiyar li-Ta'lili'l-Muhtdr, 5:58; M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta
Yaynailik, 2020), 196; Ayrica bkz. Ayakly, Taksirle Oldiirme, 199.

211 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islamji ve Edilletiihii, 7:5790.

212 Qkur, Akile Ornegi, 240; Ergiin, “Kusursuz Sorumlulugu,” 184.

213 Bilmen, Hukuk-1 fslamiyye, 3:37; Ekindi, Islam Hukuku, 331.

214 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 197.

215 Dagc1, Miiessir Fiiller, 258.

216 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 197; [brahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 413.
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Bu itibarla, Islam hukukuna gore Ticaret ve Sanayi Odalari, Esnaf ve
Sanatkarlar Odalari, Miiteahhitler Birligi ve Yap1 Denetim Firmalar1 Birligi gibi
orgiitlenmelerin tiiyeleri birbirlerinin akilesi kabul edilerek, iiyelerden herhangi
birisinin mevzuata aykir1 bir bina veya yapi eseri insa etmesi ve s6z konusu bina
veya yapi eserinin yikilmasi sonucunda 6liim veya yaralama neticesinin meydana
gelmesi halinde bu tiirden oOrgiitlenmelere iiye olan kimselerin sorumluluguna
gidilebilecektir. Bu sayede ise Orgiit iiyeleri gerek kendisi baslangicta yikilma esigi
diisiik bir bina veya yapi eseri insa etmekten kaginacak gerekse de mevzuata aykiri
bina veya yapi eseri inga eden diger orgiit tiyelerini uyaracaktir.

3. Tazir Cezasi

Devlet, kamu diizenini korumakla gorevlidir. Kamu diizeninin bozulmasiyla
sonuglanan hayata ve viicut biitlinliigiine yonelik saldirilarda da tazir cezasi
ongorme yetkisi vardir. Bu itibarla, dikkat ve 6zen yiikiimliilii§tine aykirilik
sebebiyle meydana gelen taksirle 6ldiirme ve yaralama suglarinda her ne kadar
diyet veya ers 6denmis olsa da kamu haklar1 6denmis olmayacagindan yetkili
yasama organinin tazir cezasi ongormesi kaginilmazdir.?"”

Tarihin farkli donemlerinde s6z konusu yikilmalar sebebiyle farkli cezalarin
tespit edildigi goriilmektedir.?'® Yetkili yasama organmi cindyet-i hait sucu
noktasinda tazir cezasi ve ilgili kisi ve kurumlar bakimindan giivenlik tedbiri
tiirtinde miistakil yaptirimlar o6ngorebilir. Ancak klasik Islam hukuku
kaynaklarinda cinayet-i hait kavramai taksirle 6ldiirme ve yaralama baslig1 altinda
irdelendiginden, cinadyet-i hait’e iliskin miistakil bir ceza normuna rastlayamadik.

217 Avel, Ozel Hiikiimler, 148; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 195.

218 Misalen Hammurabi Kanunlar’'na gore insa edilmis bir yapmin mimarm kusuru sebebiyle
yikilmasi ve ev sahibinin de s6z konusu yikilma sebebiyle 6lmesi halinde, mimarin 6liim cezasina
mahkum edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sayet yikilma ev sahibinin oglunun o6liimiiyle
sonuglanmigsa bu durumda ise mimarin oglu 6liim cezasina ¢aptirilacaktir. Yine s6z konusu
yikilma bir kolenin Oliimiine sebep olmugsa olen kolenin yerine yenisi temin edilecek ve ev
sahibini esyalar1 da zarar goérmiisse mimar bu zarar1 karsilayacak ve evi yeniden insa etmekle
miikellef olacaktir. Nitekim biitiin bu hususlar Hammurabi Kanunu md. 229ff. maddelerinde
diizenleme altina almmustir. Recai G. Okandan, “Hamurabi Mecellesi,” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 17, no. 1-2 (1951): 312-313.
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Dolayisiyla calismamizda taksirle 6ldiirme ve yaralama suglar1 bakimindan
ongoriilen tazir cezalarimi vermekle yetinecegiz.

Osmanli Devleti'nde taksirle 6ldiirme sugu; 1851 Ceza Kanunnamesi Birinci
Fasil 13. maddesinde “Madde-i katl amden olmayip hataen oldugu takdirde o
makule hataen olan maktuliin katili kendisinden o misillii ef’al vuku bulmamais
kimesne oldugu ve sabikasi olmayip hakkinda hiisn-i sehadet olunarak mazinne-
i si” olmadig1 inde’s-ser’ tebeyyiin ederse yalniz icab-1 ser’isinin iktizasiyla iktifa
olunup mazinne-i s’ oldugu halde nizamen bir sene miiddet igin kiirege veya
prangaya vaz'-1 dahi oluna.”?® geklinde; 1858 Ceza Kanunnamesi'nin 182.
maddesinde “Bir kimse bir sahs1 hataen itlaf eder veyahut bi-gayr-i kasdin telef-i
nefsine sebep olursa, verese-i maktuliin hukuk-1 ser’iyesi bi’'l-muhakeme istifa
olunduktan sonra, eger bu cerh ve darp keyfiyeti dikkatsizlikten ve nizamata
riayetsizlikten neget etmis ise, alti aydan iki seneye kadar hapis ile miicazat
olunur.”??? seklinde diizenleme altina alinmistir.

Taksirle yaralama su¢u bakimindan ise Alatiddevle Bey ve Bozok
Kanunlar1’nin 23. maddesine gore is ve glicten kalacak sekilde yaralama karsilik 5
altin cezas1 ongoriilmiistiir.??! Yine Osmanli 1858 Ceza Kanunnamesi'nin 183.
maddesinde “Bir kimse bir sahsi hatden cerh ve darp eder veyahut bi-gayr: kasdin
yaralanmasina ya berelenmesine sebep olur ise, masarif-1 cerrahiyesi ve bir uzoun kat’ ve
tatilini miicib oldugu takdirde diyet-i ser’iyesi istifd olunduktan sonra eger bu cerh ve darp
keyfiyeti dikkatsizlikten ve nizdmdta riayetsizlikten neget etmis ise bir haftadan iki aya
kadar hapis dahi olunur.”??> denilerek dikkatsizlik yahut nizamata riayetsizlikten
dogan taksirle yaralama suglar1 bakimindan tazir cezas: éngoriilmiistiir.

SONUC

Islam ve onun vazettigi hukuk diizeni, insanlara dikkatli ve tedbirli olmalar1
icin birtakim yiikiimliiliikler yiiklemis, s6z konusu yiikiimliiliiklerin ihlalini ise
yaptirrma baglamistir. Dolayisiyla insanoglu, her konuda hukukun {izerine

29 Ahmed Akgiindiiz, Islim ve Osmanl Hukiku Kiilliyatr Kamu Hukuku (Istanbul: Osmanl
Arastirmalar: Vakf1 Yaynlari, 2011), 1:615.

20 Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukiiku Kiilliyatt Kamu Hukuku, 1:644.
21 Avel, Ozel Hiikiimler, 205.
22 Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukiiku Kiilliyati Kamu Hukuku, 1:644.
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ylikledigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun hareket etmek ve basina gelmesi
muhtemel tehlikeler bakimindan gerekli tedbirleri almak durumundadir. Zira
dikkatli ve 6zenli davranmak insan giiciiniin iizerinde degildir.

Bugiiniin teknolojisi ve gelismislik diizeyi itibariyle belirli seviyeye kadar
depreme mukavemet edebilme ve dogurdugu zararli sonuglari en aza indirebilme
imkan ve ihtimalinin genisledigi agiktir. Dolayisiyla dikkatsiz ve 0Ozensiz
davranmak suretiyle bina veya yap1 eseri yikilmalarina sebep olan kisi veya
kurumlarin = sorumlulugunun dogacag1 siiphesizdir. Glniimiiz hukuk
yaklagimiyla taksirle oldiirme ve yaralama suclarmin Ozel bir tiirii olarak
nitelendirebilecegimiz ve “yapimdaki bozukluk ve mevzuata aykirilik veya
sonradan dogan bakim ve onarim ihtiyact hususunda ilgili kimselere ihtarda
bulunulmasina ragmen gereginin yerine getirilmemesi gibi dikkat ve 06zen
yukiimliilii§iine aykir1 davraniglar sonucunda bina veya yap eserinin yikilmasi
ve bu yikimm oJlim veya yaralamaya sebebiyet vermesi hali” seklinde
tanimlayabilecegimiz cindyet-i hait su¢u da insanoglunun {iizerine yiiklenen
dikkat ve o0zen yiikiimliliiglintin ihlalinin bir sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bina veya yap1 eseri bulunmasi, failin bina veya yapi eseri ile ilgili taksirli bir
fiilinin olmasi, faile tekaddiimde (ihtarda) bulunulmasi, failin fiilinin 6liim veya
yaralamaya sebep olmasi ve failin fiili ile 6liim veya yaralama neticesi arasinda
nedensellik baginin bulunmas: seklinde bes unsurdan olusan cinayet-i hait
sucunun fiil unsurunu, 6liim veya yaralama neticesini doguran bina veya yap1
eserinin yapilistaki bozukluk yahut sonradan meydana gelen bakim ve onarim
ihtiyact noktasindaki dikkat ve Ozen yiikiimliiligline aykir1 davraniglar
olusturmaktadir. Sug, Oliim yahut yaralama neticesinin gerceklesmesiyle
tamamlanmaktadir.

Failin sorumlulugunun dogabilmesi, Islam hukukgular1 arasinda ihtilafli olsa
da, faile usuliine uygun bir sekilde ihtarda bulunulmasma baghdir. S6z konusu
hiikiim ise ilgili kimsenin bina veya yap1 eserindeki eksikligi bilmedigine dair
getirecegi kurtulus kanitim bertaraf etmeye ydnelik olarak 6ngdriilmiistiir. Islam
hukuku kaynaklarinda ihtara iligkin siirecin ve ihtarin seklinin ayr1 ayr1 etraflica
tespit edildigi goriilmektedir. Anilan usule aykir1 bir ihtar ise gecerli kabul
edilmeyecektir.
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Cinayet-i hait sucuna karsilik yaptirim olarak diyet veya ers ve tazir cezasi
ongoriilmektedir. Sug sebebiyle 6denmesi gereken diyeti, failin akile ad1 verilen
belli yakinlik derecesindeki akrabalari, divan yahut beytiilmal 6deyecektir. Ancak
sonralar1 kavramin kapsam itibariyle genisledigi ve belirli bir esnaf tegkilatina
kayith kimselerin birbirlerinin akilesi olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Bu itibarla, Islam hukukuna gére, giiniimiizde bina veya yapi eseri yikilmalar
neticesinde meydana gelen oliim ve yaralama hadiselerine, dikkat ve Gzen
ylikiimliiliigiine aykir1 davraniglariyla sebep olan ilgili kisi veya kurumlarm bagh
olduklar: Ticaret ve Sanayi Odalari, Esnaf ve Sanatkarlar Odalari, Miiteahhitler
Birligi ve Yap1 Denetim Firmalar: Birligi gibi orgiitlenmeler, tiyeleri itibariyle akile
kabul edilebilecek ve bu tiirden orgiitlenmelerin iiyelerinin sorumluluguna
gidilebilecektir. Bu vesileyle ise amilan Orgiitlenmeler bir nevi sosyal denetim
mekanizmas: halini alacak ve ilgili tiyelerinin dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine
aykir1 davraniglarin1 engellemek noktasinda aktif bir rol iistlenecektir. Diger
yandan, tazir cezasmin tiirii ve miktari ise yetkili yasama organmin takdirindedir.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigimni belirtmistir.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onay1: Yazar, etik kurul onayinin gerekmedigini belirtmistir.
Double peer-reviewed.
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