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Ruzbihan al-Baqli’s Effort to Legitimize the Shatahat of the Sifis:
“Shatahat” in the Holy Qur'an, Hadith and Sayings of the Companions
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Oz

Dinin zahiri ahkamina aykirtymis gibi goriilme, kapalilik ve anlagilmazlik, sathiyelerin genel 6zelligidir.
Bu nedenle stfiler, satahatin seriate muhalif olmadigin1 géstermek, kapaliligi ve anlagilmazligi ortadan
kaldirmak i¢in serhler yazmislardir. Bu siifilerden birisi de Rlizbihan-1 Bakli’dir (6. 606/1209). Bu makale,
Bakli’nin Kur’an-1 Kerim, hadis-i serif ve sahabe sozlerinde satahat oldugunu belirttigi ifadelere dair
yapmis oldugu yorumlarini konu edinmektedir. Makalemiz, Sattah-1 Fars veya Seyh-i Sattdh gibi isimlerle
nitelendirilen Bakli’nin sathiye olarak ele aldig1 ayet-i kerime, hadis-i serif ve sahabe sozlerini makul bir
gercevede serh edip etmedigini ve yaptig1 yorumlarla stfilerin satahatini mesrilastirma ¢abasinda ne
derece etkili oldugunu ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bakli’nin eserlerinde zikrettigi ayet, hadis ve
sahabe sozlerine dair yapmis oldugu yorumlarinin analiz edilerek arastirmacilarin istifadesine sunulmasi,
bilimsel agidan 6nem arz etmektedir. Calismanin neticesinde, Bakli’nin satahat kabilinde degerlendirdigi
ayet, hadis ve sahabe sozlerini sade ve yalin bir sekilde izah ettigi goriilmiistiir. Onun bu ¢abasinin, eserinde
yer verdigi sGf1 sdzlerinin mazur goériilme sebeplerini gdsterme ve daha anlasilir kilmasi agisindan bir 6n
hazirlik mahiyetinde oldugu ifade edilebilir.
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Abstract

The general characteristic of shatahat (ecstatic utterances) is that they are perceived as contrary to the
apparent rules of religion, and as being obscure and incomprehensible. Thus, Stifis wrote commentaries
to demonstrate that shath is not in conflict with sharia and to eliminate ambiguity and inexplicability.
Riizbihan al-Baqlt (d. 606/1209) is one of the Siifts who has made statements on this subject. This article
is about Riizbihan al-Baqli’s comments on the expressions that he named as shatahat in the Holy Qur’an,
hadtths and sayings of the Companions. The aim of this article is to ascertain whether al-Baq]li, also
known as Shattah al-Fars or Shaykh al-Shattah, offered commentary on verses, hadiths, and sayings of
the Companions, which he regarded as shatahat. Additionally, it seeks to evaluate the effectiveness of his
interpretations in legitimizing shatahdt as a means of spiritual guidance. It is of scientific importance
that al-Baql1’s comments on the verses, hadiths and sayings of the Companions as presented in his works
are analysed and made available for researchers. The study revealed that al-Baqli elucidated the verses,
hadtths and sayings of the Companions, which he regarded as shatahat, in a straightforward manner.It can
be posited that this endeavour represents a preliminary attempt to justify the inclusion of StfT sayings in
his work and to elucidate their meaning.

Keywords: Riizbihan al-Baqli, Tasawwuf, Sufism, Shattah al-Farisi, Sheikh al-Shattah, Shatahat.

Giris vazgecilmez araci olan dil, insanin bii-
tiin tecrtibelerini dogrudan kusatacak bir
yetkinlikte degildir. Bir diger ifadeyle di-
lin sinirlar1 tecriibenin sinirlart anlamina
gelmez. Tasavvufi tecriibe, ozellikle de

Hakikatte ayn1 oldugu halde ifade diizlemin-
de birbirine zitmis gibi goriinen, paradoksal
anlam tasiyan ve miitesabihat seklinde de

ifade edilen satahatin te’vil edilme meselesi, . o
derin agk ve vecd halleri s6z konusu ol-

dugunda da dilin bu kifayetsizligi kendi-
ni derinden hissettirmektedir.!

mutasavviflar ile zahir ulema arasinda devam
edegelen bir polemigi atesleyen temel fitil
olmustur. Stfiler, bu tiir sdylemleri siddetli
derlini bir halin etkisi ile tamamen iradelerinin Mutasavviflar sathiyeleri, genel olarak hatali
disinda, diisiinmeden zikretmislerdir. Ancak gormekle birlikte bu tiir ifadeleri serdeden
bu hal gectikten sonra da Hakk’ (c.c.) tenzih stfilerin mazur goriilebilecegini ifade etmek-
ederek nefsani benlik iddiasinda bulunmaktan tedirler. Oyle ki onlar, bu sozlerin safinin
O'na (c.c.) ssgmmuslardir. Oyle ki, yasadigs | dilinden coskulu bir ask veya ¢ok tizgiin bir
hali istemsiz bir sekilde disariya aksettiren halde dékiilen istemsiz sdylemler oldugunu

sifilerin tasavvufi cogkunluk halini tecrii- belirtirler. Ayrica bu halin Kur’an-1 Kerim ve
be etmedigi icin idrak edemeyen ehl-i zahir hadis-i seriflerde yansimalar1 bulundugunu
tarafindan seriat dairesinin disina ¢iktiklar vurgularlar.?

iddia edilmis, farkli siyasi ve ictimai sebeplerle Nitekim bu calismada oncelikle Bakli’nin
bazi sifiler hapse atilmig ve idam edilmistir. hayat1 ve satahatla ilgili olan iki eseri hakkinda
Fakat sathiyeler safilerin nazarindan konum- muhtasar bir sekilde bilgi akatrilmaya ¢alisi-
landirilacak olursa, yasanilan héli ifade etme lacaktir. Akabinde mutasavviflarin mezkir

noktasinda sathiyelerin ¢cok hassas ve dnemli konu hakkindaki goriislerine yer verilecek-
bir yere sahip oldugu rahatlikla goriilecektir. tir. Nihai olarak Bakli’nin sathiye ad1 altinda
Sﬁfﬂer’ yasadlklarl lgsel tecrﬁbeyl beseri bir 1 Ethem Cebecioglu, “Satahat Ibarelerinin Anlagiimaa

dille ifade etmede yetersiz kaldiklarini sdy- sina Dogru: Metodik Bir Deneme”, Tasavvuf: [lmi ve
Akademik Arastirma Dergisi 7, 17 (ts.): 7-27.

2 Siileyman Uludag, “Sathiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Zira beseri iletisimin en mikemmel ve Islam Ansiklopedisi, 2010, XXXVIII: 370-371.

lerler:

69



RUZBIHAN-IBAKLI'NINSUFILERINSATAHATINIMESRULASTIRMACABASEKUR’AN-IK ERIMHADISVESAHABESOZLERINDE“SATAHAT”

ele aldig1 ayet-i kerimeleri, hadis-i serifleri
ve sahabe sozlerini makul bir ¢cercevede serh
edip etmedigi ve yaptig1 yorumlarla stfilerin
satahatini mesriilastirma ¢abasinda ne derece
etkili oldugu ortaya konulmaya gayret edile-
cektir. Ayrica onu satahat tiirii ifadeleri yorum-
lamaya yonelten sebeplerin ve bu hususta ser-
giledigi tavrin ne oldugu tizerinde durulmaya
calisilacaktir.

1. Riazbihan-1 Bakli’nin Hayati ve
Mantiku’l-Esrar ile Serh-i Sathiyyat Adlh
Eseri

Miladi XII. asrin ilk ¢eyregi ile XIII. asrin
ortalarinda Iran sinirlar1 igerisinde yer alan
Fesa’da diinya gelen Bakli, 6nceden Meciisi
iken sonralar1 1limli bir Sii firkasi olan
Zeydiyye’ye mensup Deylem kabilesi igeri-
sinde dogmustur. Fakat o, dmriiniin biiyiik
bir ¢gogunlugunu siyasi, sosyo-kiiltiirel faa-
liyetler agisindan son derece dnemli konuma
sahip bir bolge olan Siraz’da gecirmistir. Seyh
Riizbihan, heniiz geng yasta iken ¢esitli hoca-
lardan dersler alip tefsir, hadis, fikih, kelam,
edebiyat alanlarinda tebahhiir etmis, oldukca
verimli bir tahsil hayat1 yagamis bir stfidir.?

Mutasavviflarin hayatlari incelendiginde,
onlardan ser’i ilimlere baslamadan 6nce
Kur’an-1 Kerim’i hifz ettikleri goriilmektedir.
Nitekim Bakli de ilk tahsilini Fesa’da yap-
mis, daha sonra Siraz’a gidip mezkar ilimlere
baslamadan 6nce kaynaklarda zikredildigi
gibi bul(g ¢aginda yani on bes yaslarinda
Kur’an’t ezberlemistir. O, tefsir ilmini elde
ederek bu alanda derin bir vukifiyet sahibi
olduguna isaret eden isari bir tefsir kaleme
almistir. Ayrica Iskenderiye’ye gidip meshur
muhaddis ve Safi‘i fukahasindan ibrahim
es-Silafi’den Sahih-i Buhdri’yi okumasi* ve

3 Nazif Hoca, Riizbihdan-1 Bakli ve Kitibu Kesfii’l-Es-
rar’t ile Fars¢ca Bazi Siirleri (Istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Matbaasi, 1971).

4  Ebt Muhammed Sadriiddin Rizbihdn Bakli,
Abherii’l-‘dsikin, thk. Henry Corbin, Muhammed
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Araisti’l-hadis adinda bir eser te’lif etmesi,
ilmi manada ne denli yetkin bir mutasavvif
oldugunu gostermektedir.

Onun heniiz kiigiik yaslarda iken tasavvufi
hayata yonelerek Seyh Cemaliiddin b. Halil
el-Fesavi’ye biat ettigi rivayet edilmektedir.
Ancak Bakli’nin bu yola asil girigi 20-25 yas-
larinda ¢ok yogun bir riyazetten sonra Seyh
Siracuddin Mahmud b. Halife b. Abdusselam
b. Ahmed b. Salbih’e (6. 562 /1166) intisab edip
ondan hirka giymesi ile olmustur.’

Bakl’nin tasavvufi diisiince diinyasinin olusu-
mundaki temel faktor, seri hitkiimlere baglili-
giyla taninan stfi, Eb( Abdillah Muhammed
b. Hafif ed-Dabbi es-Sirazi (6. 371/982) ve ken-
disine nispet edilen Hafifiyye tarikatidir. Ibn
Hafif, Kur’an ve stinnete bagliligiyla taninan
bir mutasavviftir. Nitekim onun bu diistiirunu
Seyh Rizbihan’da da gérmek miimkiindiir.
Oyle ki o, tasavvufi kavramlara dair fikirlerini
ayet-i kerime ve hadis-i seriflerle teyit ederek
aktarmaya caligmaktadir.

Nihai olarak Muharrem ayinin ortast hicri
606/1209 senesinde Siraz’da vefat eden Bakli
ile ilgili yazilan eserlere bakildiginda, kendisi-
ni Seyh-i Sattah, Sattah-1 Fars diye nitelendir-
dikleri goriilmektedir. Kaynaklarin Bakli’yi
bu sekilde vasiflandirmalari, onun tasavvufi
mes’elelerden biri olan satahatin anlasilmasina
ciddi katki saglayan miithim bir mutasavvif
sahsiyet olduguna isaretetmektedir.?

Rizbihan-1 Bakli’nin satahat konusun-

Mu’in  (Paris-Tahran: Kitahéane-i

1987), 11.

5 Muhammed Taki Danispejtih, Rizbihanndme (Tah-
ran: Enctimen-i Asar-1 Milli, 1347), 16; Ebii’l-Hasan
Deylemi, Sireti’s-seyhii’l-kebir Ebii Abdillah Mu-
hammed b. Hafif es-Sirdzi, ed. Ibrahim Desiiki Setta
(Kahire: Mesietii’l-‘ammetii, 1977), 29.

6 Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed ed-Deylemi, /bn
Hafif es-Sirazi, trc. Annemarie Schimmel Tar1 (An-
kara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1955), 64.

Deylemi, Ibn Hafif es-Sirdzi, 54.

Moisonneuve,

~

8 Danispejlh, Rizbihanndme, 3.
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da ele aldig1 eserlerden birisi Mantiku’l-
esrar bi-beydni’l-envar, digeri ise Serh-i
Sathiyyat’tir. Onun 570/1174 yilinda Arapca
olarak kaleme aldig1 Mantiku’l-esrar bi-beya-
ni’l-envar adl1 eserinde, tasavvuf ilminde
anlatilmasi ve anlasilmasi zor bir kavram olan
“satahat” ele alinmaktadir. Boylesine mithim
bir konuyu yorumlayarak ona agiklik getir-
meye gayret eden Bakli, Fesa’daki ikameti
sirasinda, stfilerin satahat mahiyetindeki soz-
lerini toplayip bu lafizlar1 Arapca serh etme-
yi istedigini, bu sebeple de onceki mesayih-1
kibar’in (biiylik seyhler) eserlerini okudugunu
ifade etmektedir. Ayrica o, satahat konusunun
aydinlanmasi hususunda haset edenlerin ifti-
ralarindan zarar gordiigiinii, biitlin sikintilara
ragmen satahat ilminin anlasilmayan bu tiir
ifadelerini tek bir kitapta topladigini ve onu
Mantiku’l-esrar bi-beyani’l-envar diye isim-
lendirdigini zikretmektedir.”

Kaynaklarda rivayet edildigine gore Bakli,
hicri 571°de Siraz’a dondiiglinde cevresin-
deki dostlar1 kendisinden, yazmis oldugu
Mantiku’l-esrar bi-beydni’l-envar adl1 eseri
Farsca konusan halkin daha rahat anlamalar1
icin Farsc¢a olarak terclime etmesini istemis-
lerdir. O da, bu talep iizerine sahsi deneyim-
leri dogrultusunda s6z konusu eserde gecen
sathiyeleri yorumlamis ve birtakim agikla-
malarda bulunmustur. Bu noktadan hareket-
le de esere Serh-i Sathiyydt ismini vermistir.
Serh-i Sathiyydt muhteviyat olarak ayet, hadis,
evliyanin sozleri, Arapca-Farsca beyitler ve
tasavvufi istilahlardan miitesekkildir. Bu eser-
deki asil amag siifilerin goniillerinden dillerine
dokiilen paradoksal ifadelerin yorumlanmasi
oldugu halde kitapta edebi bir nesvenin ve
siire yonelik husisiyetlerin gozardi edilmedigi
goriilmektedir. Bakli, ehil olmayan kimseler
arasinda fitne ¢ikmasi istenmemis olsa gerek
ki mezk{r kaynakta herhangi bir zorlanma
olmaksizin alelade bir anlasilmay1 kendine

9  Bakli, Serh-i Sathiyyat, thk. Henry Corbin (Tahran:
Intisarat-1 Tahard, 1396), 52.

7

mubhatap kabul etmeyen, genelde bilinci zor-
layan, yogun tefekkiir ve teemmiil isteyen bir
dil kullanmustir.

2. Satahatin Sozliik ve Istilahi Anlanm

Tasavvuf, der@ini bir tecriibeye dayali bir ilim
oldugu i¢in kendisine 6zgii birtakim 1stilah-
lar1 bulunmaktadir. Bunlardan birisi de sath
kelimesidir."

Sozliikte; tagma, hareket etme gibi anlamlara
gelen bu kelime zamanla “hezeliyat, latife,
saka, eglence, maskaralik etme” gibi manalar1
da icermistir.””!! “Bu tiir ifadeler ancak isari bir
mana tasimaktadir. Ciink{i bu anlam san’atli
bir dil ile Latince logos spermatikus (d6lleyici
kelam) denilen veciz, etkileyici ve esrarl bir
iislipla kullanilmaktadir.”*?

Sufilerin mezkir konu hakkindaki goriislerine
gecmeden Once genel anlamda sath hakkinda
yapilan su tarifi vermenin daha faydali olacagi
miilahaza edilmektedir:

Serfata bagliligt maliim bir mutasavvif
tarafindan sekr, vecd ve istigrak halinin
galebesiyle irade dis1 soylenip, zahi-
ren te’vili miimkiin olmayan; i¢inde bir
benlik, iddia ve akla aykirilik bulunan;
zahir-i seriat acisindan kabulii miimkiin
olmayan, isin ehli tarafindan rufinet-i
nefsin eseri dolayisiyla ibtida1 bir menzil
olarak goriiliip, ne kabul ne de reddedilen
ifadelerdir.”

10 Detayli bilgi icin bkz. Mustafa Tatc1, “Tasavvuf Ede-
biyatinda Sathiyyat: Sufiyane Gelenegi”, Tiirk Kiiltii-
rii 24, 267 (1985): 481-486.

11 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, (Istanbul: Ikdam
Matbaasi, 1317), 778; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanii
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii (Istanbul: MEB
Yayinlari, 1983), 310-311.

12 Cengiz Giindogdu, “Mevland (6. 672 1273)’nin
Sathiyye Tiiriinde Yazdigi Bir Gazeli’'nin $erhi: Ser-
h-i Ebyat-1 Celaleddin-i Rami”, Tusavvuf Iimi Akade-
mik ve Arastirma Dergisi 3, (2002): 27-46.

13 Ebi Nasr Serrac, el-Liima“ li Ebi Nasr Serrdc et-Tisi,
thk. Abdilhalim Mahmud ve Taha, Abdiilbaki Surdr
(Misir: Daru’l-kiitiibi’l-hadise, 1960), 453; Abdur-
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[lk bakista seriate aykirilik izlenimini uyan-
diran bu problemli ifadeleri zahir ulemasi
hatal1 bulup reddederken, stfilerin cogunlugu
mezkir sdylemin kabul edilebilir oldugunu
sOyleyerek bunlar serh etmis, hatta bir kismi
bu sdylemi seyr u siilikiin kemal noktasi ola-
rak nitelemislerdir. Bu nev‘i sozler, coskulu bir
halin tahakkiimii i¢inde s6ylenmis sozlerdir.
Hal boyle olunca da “Kendimi tenzih ederim,
benim sanim ne yiicedir”, “Ben Hakk’im”,
“Ciibbemin altinda Allah’tan bagkasi yoktur”
gibi ifadelerle anlatilmaya ¢alisiimasi pek tabii
bir durumdur. Ciinkii o anda “tasavvufi dene-
yimin son mertebesine ulasan sif1, kendisini
tahakkiimii altina alan Hakk’in (c.c.) lisantyla
konusmaktadir.”*
“Ene’l-hak” ifadesini Erzurumlu Ibrahim
Hakki (6. 1194/1774), “Nasir u Mansur idi
dirdi; ene’l-hakku’l-miibin / S6yleyen Nasir’dir
15 seklinde izah

Bu nedenle de Hallac’in

andan terceman Mansir olur.
eder.

Satahat, vecdi artan sfinin cosmasi sonu-
cunda kalbinden tasan ve zahiren seriate
aykirtymig gibi goriinen sozler'® seklinde de
tanimlanmaktadir. Serrac’a gore, “vecd sahibi
olan stf1, vecdin kuvvetli etkisiyle, kalbine
gelen ilahi nurlar1 tagimaya gii¢ yetiremez ve
duygular1 bu sekilde ihtiyatsiz olarak diline
diiser. Yagadigi hali, dinleyenlerin zor anlaya-

rezzak Kasani, Istilahdtu’s-siifiyye, ed. Abdi’l-Ali
Sahin (Kahire: Dari’l-‘Inad, 1992), 375; ibn Haldiin,
Tasavvufun Mahiyeti (Sifaii’s-sdil), ed. Sileyman
Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 1977), 55; Ab-
dulhakim Yiice, “Islami Tiirk Edebiyatinda Satahat”,
Islami Tiirk Edebiyati Sempozyumu, 2012, 183-193.

14 Abdulbari Muhammed Davud, el-Fend ‘inde siifiyye-
ti’l-miislimin ve’l-ukdidi’l-uhra (Kahire: Darti’l-Mis-
riyyeti’l-Liibnaniyye, 1997), 322.

15 Erzurumlu Ibrahim Hakki, Ma'rifetndme, ¢ev. Tur-
gut Ulusoy (Istanbul: Hasankale Tbrahim Hakk1 Haz-
retleri Yardimlagsma Dernegi, 1979), 296.

16 bkz. Ali Sircani, el-Beydiz ve’s-Sevad (Tahran, 1390),
357; Suad el-Hakim, , /bnii’I-Arabi Sozliigii, ¢ev. Ek-
rem Demirli (Istanbul: Alfa Yayinlar1, 2017), 456;
Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii (Ts-
tanbul: Marifet Yayinlari, 1995), 328; Sadik Gaherin,
Serh-i Istilahdt-1 Tasavvuf (Tahran: Intisarat-1 Zev-
var, 1382), 7.
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cag1, alisitlmamis ibarelerle anlatmaya baslar.
Safinin kalbinden diline tasan, yoruma muh-
tag bu sirl1 sozleri, ancak bu ilimde derinlesmis
olan ehil kimseler anlayabilir.””"’
de o, soz konusu ifadelere, diiz bir mantik ile
yaklagmay1 dogru bulmamakta ve bunlari
inkar ederek ve kotiileyerek karsi ¢cikanlarin
fitneye diistip helak olacaklarini belirtmek-
tedir.!® Bakli, satahat kavramini agiklarken
Serrac’in eserinde zikrettigi sath tanimina
kiictik bir ekleme yaparak onu soyle nakleder:
“Yasanilan siddetli coskunluk halinde dilin
sOyledigi, iddia ile karismis ancak sahibinin
serh etmesiyle anlasilir hale gelebilen stfinin
sadrindan diline dokiilen sozdiir.”"?

Bu nedenle

Yatag: dar bir nehirden kenarlara tasan suya
Arapcada “sataha” denildiginden s6z eden
Serrac, onu, miibtedilerin, gaye ve kemale
ermesi istenen kimselerin hali olarak kabul
eder.?® Ona gore “stfinin kalbinden tagan bu
sirh sozlerin hakikatini ise bizzat tecriibeyi
yasayanlar ve s6z konusu ilimde derinlesmis
olan ehil kimseler anlayabilir.”*' Hiiccetii’l-
Islam Ebi Himid Muhammed b. Ahmed
el-Gazzali’den (6. 505/1111) 6nce yasamis
stifilerden Muhammed b. ibrahim el-Kelabazi
(6. 180/990), Abdiilkerim b. Hevazin el-Ku-
seyri (465/1072) ve Ebii’l-Hasen Alib. Osman
el-Ciillabi Hiicviri (6.465/1072) gibi sufiler,
sathiye tiirii ifadeleri eserlerine almamiglardir.
Oyle ki bunlardan Kelabazi, baz1 konularda
Hallac-1 Manstir’dan bir s6z naklettiginde
belirli bir kesimin tepkisinden otiirii ondan
“Ebii’l-Mugis” veya “Hiiseyin b. Manstr” sek-

17 Serrac, el-Liima’, 453.

18 ay.; Serréc, el-Liima’ Islaim Tasavvufu, ¢ev. Hasan
Kamil Yilmaz (Istanbul: Erkam Yayinlari, 1977),
443.

19 Ebt Muhammed Sadriiddin Razbihan Bakli, Megre-

bii’l-ervih, gev. Kasim Mir Ahori (Tahran: intisarat-1

Azadmehr, 1389), 124.

Serrac, el-Liima* li Ebi Nasr Serrdc et-Tiist, 458. Ser-

réc, el-Liima’: Islam Tasavvufu, 453.

21 Serrac, el-Liima’‘, 453.

20
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linde soz eder.”? Ancak su da belirtilmelidir
ki bu hususta Kuseyri’nin tavri digerlerine
nazaran daha belirgindir. Zira o, eserinde
satahat nev’i sozlere yer vermemekle birlikte
hikayelerini naklettigi seksen ii¢ sifT arasinda
Hallac’dan bahsetmez.?* Diger yandan Risale-i
Kuseyri’de ZiinnGin-1 Misri (6. 245/859 [?])
ve Bayezid-i Bistami (6. 234/848 [?]) gibi
satahatryla meshir stfilerin biyografilerine yer
verildigi halde onlarin satahati zikredilmez.**

Ruzbihan-1 Bakli’nin, satahat terimi hakkinda
yapmis oldugu su yorumda, stfilerin sadirla-
rindan dillerine dokiilen bu sozleri istemsiz
olarak sarf ettiklerine, bu durumun birtakim
hallerin yasanmasi ve Hak Tealanin liitfu
sonucunda meydana geldigi sonucuna ulagilir:

As1gim iizerine tinsiyet galip oldugunda,
Hak Teala ona cemal sifatiyla goriindii-
giinde ve Cenab-1 Hakk’in asiga kurb ve
kurb-i kurb ile iinsiyet buldurmasi, visa-
linin giizelligini litfetmesi, harikulade
esrarini ortaya ¢ikarmasi, imtihan maka-
mindan kurtarmasi, muhabbet sarabiyla
sarhos etmesi ve gozlerinden perdeleri
kaldirmasi sonucunda onda basit nurlari
ve inbisat pariltilar1 asikar olur, Hak (c.c.)
ile seving bulmak onu kendinden gegirir
ve boylece tath vecd hali ile iddiayla ka-
risik mechal ifadelerle sirri ifsa eder.?*

Ahmed el-Gazzali (6. 520/1126), Sevanihu’l-
Ussak adli eserinde stfilerin satahatini mey-

22 Muhammed b. Ibrahim Kelabazi, Dogus Devrinde
Tasavvuf Ta’arruf, ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul:

Dergah Yayinlari, 2016), 22, 231.

23 bkz. Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, er-Risdle: Ta-
savvuf [lmine Dair Kuseyri Risdlesi, ed. Siileyman
Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1991), 63.

Kuseyri, er-Risale, 13. Ayrica bkz. Mustafa
Cakmaklioglu, “Hallac’in ‘Ene’l-Hakk’ S6zii Bagla-
minda Mevlana’nin Satahat Yorumu”, Tasavvuf Imi
ve Akademik Arastirma Dergisi 6,15 (2005): 191-223;
Hasan Basri Demir, “Bayezid-i Bistami ve Tasavvuf
Anlayis1” (Yiiksek Lisans, Tbn Haldun Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temel Islam Bilimleri,
2020).

25 Bakli, Mesrebii’l-ervah, 124.
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veye benzetmekte, “43sias aiia Allah onlari
772626 gyetindeki
< “ harfinin noktasinin tohum oldugunu ve
biiyiiylince meyve ile tohumun ayni sey haline
geldigini, dolayisiyla bu sézlerin Allah’in (c.c.)

sozleri oldugunu ifade etmektedir.?’?’

sever, onlar da Allah’1 severler

(13

Serrac’la benzer bir yaklasim sergileyen
Mevlana Celaleddin-i Rami (6. 672/1273)
satahati, dilin tastyamadig1 ve bu soze si1g-
mayan der@ni tecriibe seklinde yorumlar.?*
Hatta bazi zamanlar kendisinden de bu nev’i
ifadelerin sadir oldugunu ifade eder.?*** Sekr
(manevi sarhosluk) halinde sadir olan sozle-
rin daha tatli ve neseli oldugunu ifade eden
Mevlana, sekr halini yasamadan serdettigi
sozlerini tatsiz-tuzsuz olarak vasiflandirir.?%*

3. Kur’an-1 Kerim, Hadis ve Sahabe
Sozlerinde “Satahat” Var Madir?

Bakli’nin Mantiku’l-Esrar adli eserinin
mukaddime kisminda ser’1 ilimleri dort kate-
goride zikretmesi ve Megsrebii’l-ervdh isimli
kitabinin sath boliimiinde Serrac’dan pasajlar
nakletmesi, mezk{r konuda Serrac-vari bir ¢iz-
giyi takip edecegine isaret etmektedir. Bakli,
satahatin esasinin, ilk bakista anlasilmayan
Kur’an, hadis ve evliyanin ilhamlar1 olmak
iizere Ui¢ kisim oldugunu ifade etmektedir.
O, sifilerin satahatin1 yorumlamaya ge¢me-

26 Maide 5/54.

27 Ahmed Gazzali, Sevdnihu’'l-Ussik  (Asiklarin
Halleri), ¢ev. Turan Kog¢ (Ankara: Hece Yayinlari,
2016), 76.

Dillerin ve sozlerin tasavvufi deneyimi ifade etmede
yetersiz kalmast hususunda Mevlana’dan nakledilen
sozlerigin bkz. [brahim Emiroglu, Sifi ve Dil, Mevla-
na Ornegi (Istanbul: Insan Yayinlar1, 2002), 123-152;
Tofigh H. Sobhani, “Mesnevi’de S6z S6yleme Engel-
leri”, Uluslararasi Mevlana Bilgi Soleni, Bildiriler
(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2000), 137-142.

Onlardan bir tanesi soyledir: “Bugiin olmayacak is-
lere giristim, savas artyorum; sarhoglarin sozlerine
aldiris etme, sagma sapan sozler sdyliiyorum.” bkz.
Mevlana Celaleddin-i Rumi, Divdn-1 Kebir I-VII,
haz. Abdulbaki Golpinarli (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlar1, 2000), I11: 247.

30 Mevlana Celaleddin-i Rumi, Divdn-1 Kebir, 11: 367.
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den Once, satahatin temelinin Kur’an ve hadis
oldugunu belirterek bu minvaldeki sozlerini
mesru bir zemine oturtmaya caligmaktadir.
Nitekim o, s6z konusu baglamda miitesabih
ayetler, birtakim hadisler ve sahabenin s6zle-
rinden su kisa pasajlar1 nakletmekte ve bunlari
beyan etmektedir:

Kur’an-1 Kerim’deki miitesabihattan sayilan
“ang? a7 Selsiul” faa” S0 gibi haberl
sifatlar ile hurif-1 mukattaay1 anlasiima zor-
lugu agisindan sathiyye gergevesinde ele alan
Bakli,*! Hak Teala’nin seriat dili ile avama
(halka), hakikat dili ile de havassa (se¢kin
kullara) hitap ettigini ifade eder. Ona gore
avam, marifet ve vuslat ehlinin isaret ettigi
kainatta meydana gelen harikulade olaylarin
hakikatine yabancidir. Clinkii onlar, makam-
lar1 ezeli miisahede olan ve rabbani ilimde
derinlesen kimselerin bilebilecegi haberi sifat-
lardir.*

Hurtaf1 mukattaayr “Hakk’in (c.c.) satahatr”
olarak ifade etmenin miimkiin oldugunu
ifade eden Bakli, Allah Teala’nin bu harfler
ile sifatlarin esrarindan, Zat’in celalinin haki-
katlerinden ve ask, sevk, muhabbet, marifet,
tevhid, aynii’l-sermediyyet, aynii’l-ezeliyyet ve
cemal ile celal libasindaki mutlak sirdan haber
verdigini belirtir. Ona gore bu harfler, sadece
Muhammed (s.a.s.), Adem (a.s.), ibrahim (a.s.),
Miisa (a.s.), Isa (a.s.), Isrfil (a.s.) Cebrail (a.s.)
ile sahabe, tabiin, evliya, mukarrebin, arif ve
mesayihtan olan stfiler gibi immetin seckin
sadik kullarinin bilecegi ilimdir. Zahir ehline
mezkir ilimde bir pay yoktur. O, bdyle bir ilmi
sadece zikredilen ziimrenin bilecegine delalet
eden birtakim ayet-i kerimelerin oldugunu
ifade etmektedir.’*

31 Hiiseyin Altuntas, “Rizbihan el-Bakli’nin (0.
606/1209) Araisii’l-Beyan Isimli Tefsirinde Mii-
tesabihat” (Yiiksek Lisans, Karabiik Universitesi Li-
sansiistii Egitim Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana
Bilim Dali, 2021).

32 Bakli, Serh-i Sathiyyat, 86-87.
33 bkz. Al-i Imran 3/7.
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Rizbihan-1 Bakli de hurtif-1 mukattaayi diger
konularda oldugu gibi tabiat unsurlarindan
istifade ederek sembolik dil ile satahat bagla-
minda izah etmeye ¢aligmistir. Nitekim o,
harfinin aleme ayna olan sifatlarin remzi oldu-
gunu, ‘ax” harfinin ise ezeli kaynaktan fiil-
lerin sirlar1 tizerine akan muhabbet denizinin

suyunu sembolize ettigini ifade etmektedir.>*

Bakli’nin satahat olarak ele aldigi hadis-i
serifler sunlardir: Allah, Adem’i kendi siire-
tinde yaratti.,>, Rabbimi en giizel sirette
gordiim. ** Kiirsii iki ayagin konuldugu yer-
dir.,’” Parmaklarimin soguklugunu iki g6g-
stim arasinda hissettim.*®® Naklettigi hadis-i
serifleri “sWuYI« “sdlall” »daall ve
‘“Siga e a3l aag” baghig altinda ele alan
Bakli, bunlarin sifatlar hakkinda zikredilen
ezeliyyeti ifsa etmekten ibaret olan hadisler
oldugunu ifade eder. O, Restlullah’tan (s.a.s.)
ve ashabindan sadir olan, dikkatleri cezbe-
den anlasilmasi zor bu nev‘i ifadelerin iltibas
makaminda muhabbet ve ask sarhoslugunun
galip gelmesi sonucunda meydana geldigini
sOyler. Ona gore, sahid Hakk’ (c.c.) Hak (c.c.)
ile miisahede ettigi zaman Allah Teala ona sifat
ve fiillerindeki ezeliligini gosterir.

Bakli’nin Allah Adem’i kendi siiretinde yarat-
t*° hadis-i serifini satahat ¢cercevesinde nasil

34 Bakli, Mantiku’l-Esrdr bi-Beyani’l-Envar, gev. Ka-
sim Mir Ahori (Tahran, 1340), 32-34; Bakli, Serh-i

Sathiyyat, 80-83.

35 Bu hadis-i serif daha 6nceki béliimlerde zikredilmis-
tir. Ayrica mezkir hadis-i serif’in Tirk siirinde nasil
islendigi hususunda bkz. Ahmet Karakus, Modern
Tiirk Siirinde Tasavvuf (Istanbul: Kitabevi Yayinlari,
2021), 78.

36 Tirmizi, “Tefsir”, 39.

37 1bn Abbas’dan (r.a) mevkuf olarak rivayet edildigine
gore; “Kiirsii iki ayagin konuldugu yerdir. Arsa ge-
lince ne kadar oldugunu kimse bilemez.” https://ha-
deethenc.c.om/tr/browse/hadith/6330, Erisim tarihi:
15.02.2023.

38 Ebu ‘Abdullah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Miisne-
dii’l-TIméam Ahmed b. Hanbel, ed. Su‘ayb el-Arna’it
vd. (Beyrut: Mii’essesetii’'r-Riséle, 1996), V: 243.

39 ¥ age. III: 323.
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yorumladig1 mevzusuna gegmeden 6nce sunu
belirtmeliyiz ki Gazzali, sozii edilen hadis
ve diger birtakim meshtr sézlerin herkesin
anlamaya tahammiil edecegi sozler olmadigini
vurgulayarak tevhid ehli kimsenin durumunu
sOyle izah eder:

Muvahhidin hareketleri diinya semasin-
dandir; duyarlari, algilar1 bunun istiin-
de olan bir semadandir. Bu kimse akil
semasindan mahlikatin mi‘racinin so-
nuna, ferdaniyyet memleketinden ta yedi
tabakaya kadar yiikselir. Sonra vahda-
niyyet tahtinda oturur ve oradan gokle-
rinin tabakalarina emri tedbir eder. Artik
bakan, bu hale baktik¢a dilini saliverir:
‘Allah Adem’i Rahman suretinde yarat-
tr’ der. Fakat bilinmelidir ki bu soz te’vi-
le muhtactir. Tipk1 ‘Ben Hakk’im (c.c.)’,
‘Kendimi tesbih ederim.” sozleri gibi.
Hatta Peygamber’in (s.a.s.); ‘Ben onun,
kulagi, gozii, dili oldum.* sozlerinin de
te’vile ihtiyaci vardir. Artik burada beya-
n1 durdurmak istiyorum. Ciink{i senin
bundan fazlasina tahammiil edecegini
sanmiyorum.*!

Bakli, Peygamber’in (s.a.s.), Rabbimi en
giizel surette gordiim.** hadis-i serifini ser-
detmesinin arka planinda ma‘sik’un yani Hak
Teala’nin asik icin koymus oldugu bir kanun
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Cenab-1
Hak, sifatlarindaki zatinin iltibas makaminda
Hz. Muhammed’in (s.a.s.) tevhid kaynaklarina
yonelik sevkini meydana getirmek i¢in fiilleri-
ni ezeliligiyle siisledi ve hadislik goriintiisiiyle
beraber fillerinin aynasindaki ezeli cemaliyle
onu cezbetti (kendisine ¢ekti).” Diger yandan
o, Hakk’n (c.c.) yeryiiziine inmesini, kainatta

40 Hadisin tam metni i¢in bkz. Buhari, “Rikak”, 38.
Ayrica bkz. https:/hadeethenc.c.om/tr/browse/hadit-
h/6337,Erisim tarihi: 15.02.2023.

41 Gazzali, Miskatii’l-envar, 37.
42 Tirmizi, “Tefsir”, 39.

43 Bakli, Mantiku’l-Esrdr bi-Beydni’l-Envar, 35. Bakli,
Serh-i Sathiyyat, 85.
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ezeli miisahede ehli i¢in (fiilf sifatlar1 yoniiyle)
ortaya ¢ikmasi seklinde yorumlamaktadir. Hz
Peygamber’in, Parmaklarimin soguklugunu iki
gogsiim arasinda hissettim hadisini ise dogru-
dan ve yakin olarak beka’nin miisahede gol-
gesinde parmaklarinin soguklugunu bulmasi
olarak te’vil etmektedir.*

Bu noktada ele alinacak bir diger hadis-i serif
ise hem tasavvufi yonden hem de hadis® ve
kelam agisindan problem teskil eden Kiirsi
iki ayagin konuldugu yerdir hadisidir. Ars ve
kiirstiniin ceber(it ve melekit aleminden iba-
ret oldugunu sdyleyen Bakli, kiirsiiniin Allah
Teala tarafindan melekdt ehli i¢in ezeli bulutla-
rin lizerine yerlestirildigini ifade etmektedir.*®

Bakli, hadisleri satahat baglaminda te’vil
ederken siklikla Allah Teala’nin sonradan
yaratilan varliga tecellisinin zati itibariyle ile
olmayp fiil ve sifatlar1 yoniiyle oldugunu**’ ve
O’nun (c.c.) bunlar diginda bir tesbih ve tecsim-
den miinezzeh oldugunu vurgulamaktadir.
Nitekim o, s6z konusu yorumlarindan birinde
Hak Teéla’nin biitiin yonlerden bir oldugunu,
her an yeni bir tecelli (yaratma) halinde oldu-
gunu, bunun Hakk’in (c.c.) kullarina en biiyiik
litfu oldugunu, Cenab-1 Hakk’in bir es veya
cocuk edinmedigini, biitiin manalarda hadis
ehlinin yoneldigi seylerden miinezzeh oldugu-
nu ve O’nun ehadiyyetinin giicii ve kudretinin
zuhiru karsisinda seckin kullarin akillarinin

44 Bakli, Mantiku’l-esrdr bi-beydni’l-envdr, 35.

45 Hadis ilmi alaninda $oyle yorum yapilmaktadir:
“Kiirsti iki ayagin konuldugu yerdir. Yani: Allah
Teala’nin kendi nefsine nispet ettigi Kiirsii Allah
Teala'nin iki ayagini koydugu yerdir. ibn Abbas’i
(r.a) zikrettigi bu mana Ehl-i Siinnet arasinda mes-
htrdur. Ondan rivayet edilen Kiirsi’ntin ilim olma-
st ise sahih degildir. Hasan’dan rivayet edilen Kiir-
si’niin Ars oldugu zayif olup, sahih degildir” bkz.
https://hadeethenc.c.om/tr/browse/hadith/6330, Eri-
sim tarihi: 15.02.2023.

46 Bakli, Serh-i Sathiyydt, 85.

47 Allah Teala’nin sifat ve fiilleri vasitasiyla varliga te-
celli etme hususunu modern siirlerde de gérmek igin

bkz. Ahmet Karakus, “Feyzi Halic1 Siirinin Tasavvuf
Baglaminda Incelenmesi”, SEFAD, 46 (2021): 1-22.
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hayrette kaldigini ifade etmektedir.*® Bakli,
bazi ayet-i kerimeleri aktararak bu minvaldeki
sozlerini kuvvetlendirmektedir.*

O, Hz. Ebl Bekir’e (r.a.) nisbet edilen su
sOzill satahat kabilinde degerlendirmektedir:
“O’nu (c.c.) idrak etmekten duyulan acizlik
de bir idraktir.” Bakli’ye gore, hakikatte ezell
olan varligin kiinhiinii idrak etmek miimkiin
degildir. Hadis olan bir varlik, muhdes olan
bir alemde kadim olan Hakk" (c.c.) tam ola-
rak idrak edemez. O, mezk{ir sdziin sath olan
kisminin; ‘idrak etmekten aciz olma sebebini
idrak etmek’ oldugunu ifade ederek bu durumu
sOyle izah eder: Talib, acizlik sifatindan fena
bulup matliiba doniiserek kendisini idrak eder
ve akabinde ‘aynii’l-bekaya vararak orada baki
olur. Burada kendi kendisini goren talib, ben-
ligini Hakk’n (c.c.) varhginda yok eder. Arif,
mar‘Gfun (Hak Teala’nin) sifatlar1 ile sifatlanir
ve ma‘rifu O’nun (c.c.) ile tanir. Bakli, bu tiir
bilmenin ve bekada dolagmanin goniil gozii ile
olabilecegini, aksi takdirde hadis olan bir seyin
ezeli varlik ile birlikte olmasinin miimkiin
olamayacagini zikreder.”

Ayni minvalde Kelabazi, Hz. Omer’in (r.a.)
“Kalbim Hak Teala’y1 gordii.”' s6ziinii onun
sirrinin sarhos olmast sebebiyle sdyledigini
belirtir. Ona gore sirrin sarhoslugu, Cenab-1
Hakk’in (c.c.) ezeli cemal miisahedesinin sirra
tesadif etmesi sonucunda meydana gelir.
Genel anlamda stfiler, Allah Teala’nin diinya-
da bas gozii ile goriilemeyecegini savunurlar.
Ancak onlardan bazilar1 Goziin gérdiigiinii
kalp yalanlamadi® ayetine vurgu yaparak Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) Hakk’ (c.c.) bas gozii ile

48 Bakli, Serh-i Sathiyyat, 86.

49 Siira 42/11; Ihlas 112/4.

50 Bakli, Serh-i Sathiyyat, 86-87.

51 Ebd Muhammed Nireddin Sabini, Mdtiridiyye Aka-
idi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Istanbul: IFAV Yayevi,
2017), 93; Fatma Pinar, “Allah’in Goriilemeyecegi
GoriisiiniinTemellendirilmesinde ‘el-Mugni’ Ornegi”,
Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
6,2 (2019): 257-279.

52 Necm 53/11.
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degil de kalp gozii ile gordiigiinii zikrederler.”
Ornegin Siilemi, Haka iku t-tefsir ismli ese-
rinde ayet-i kerimede isaret edilen kalbi gor-
meyi, miisahede halinde Cenab-1 Hakk’1 bas
goziiyle gorme olarak te’vil ederken,* Kuseyri
Leta’ifii’l-isarat adli eserinde Hak Teala’'nin
kainatta tezahtir eden tecelliyatinin goriilmesi
olarak yorumlamaktadir.

Bakli, ayette zikredilen gormenin bakmak
manasina geldigini, buradaki goziin bedenin
degil ruhlarin gozii oldugunu, aksi durumda
kalbi gormeye isaret eden®® ayet-i kerimeyi
inkar ve Cenab-1 Hakk’in Misd’ya (a.s.) Sen
beni goremezsin® buyruguna baskaldir ola-
bilecegini ifade etmektedir.’® Ayrica Bakli de
Kuseyri gibi bu gérmenin tecelliyattan baska
bir sey olmadigini vurgulamaktadir. Nitekim
o, Hakk’in (c.c.) daga tecelli etmesi ve dagin
paramparga olmasi olayina isari agidan yakla-
sarak aslinda buradaki tecellinin Hz. Misa’da
(a.s.) meydana geldigini ve onun Hakk’in
tezahiirli sonucunda benliginin yerle yeksan
oldugunu ve bunun nihayetinde, Siz bekleyin,
(su uzakta) bir ates bulundugunu fark ettim.”
dedigini zikretmektedir.

Hiilasa Bakli, sathiyye olarak nitelendirdigi
Hz. Omer’in (r.a.) sdziinii manevi sarhosluk
baglaminda ele alarak sath kabilinden bu
sozlerin arka planda tenzih ve tahkiki barin-
dirdigini ifade eder ve daha sonra aktaracagi
stfilerin satahatina mesru bir zemin hazir-
lar. Yani o, stifilerin, bu sézleri Hakk’n (c.c.)
varhiginin tecellisini temasa ettikleri esnada
sOylediklerini, akabinde -sahv halinde- tevbe
ettiklerini zikrederek heniiz eserin ilk bolii-
miinde stfilerin mazar goriilmesi gerektigine

53 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf Ta'arruf, 84.
54 Silemi, Haka'iku 't-tefsir, 11: 285.

55 Abdilkerim b. Hevazin Kuseyri, Letdifii’l-Isdrdt
(Beyrut: Daru’l-IImiyye, 2000), 3: 249.

56 Necm 53/11.

57 A‘raf7/143

58 Bakli, Serh-i Sathiyyat, 88.
59 Taha 20/10.
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isaret etmektedir.

Hz. Osman’ (r.a.) temkin ehli olarak nitele-
yen Seyh-i Sattah, onun diinyalik zenginligine
kars1 sergiledigi fiili tavrini satahat kapsamin-
da ele almaktadir. Zira ona gore Hz. Osman
(r.a.), alemin miilk hazinelerine sahip olmasina
ragmen bunlardan -vebenliginden- tamamen
soyutlanarak Hakk’in (c.c.) istedigi ahlak kis-
vesine® biirlinmiistiir. O, Hz. Siileyman’a (a.s.)
ithafen buyurulan ayet-i kerimede® Osman’nin
(r.a.) durumuna isaret edildigini, onun boyle
bir diinyalik giice tamamen ytiz ¢evirerek ¢ok
az insanin gergeklestirebilecegi bir davranig
ve ilk bakista anlasilmasi gii¢ olan fiili bir
satahat tutumu sergiledigini ifade etmektedir.*?

Hz. Ali’nin (r.a.) de dini ilimler denizine daldi-
gin1 ifade eden Bakli, muhtemelen Serrac’dan
iktibas ettigi Ciineyd-i Bagdadi’nin onun hak-
kindaki sozlerini sdyle aktarmaktadir:

Allah kendisinden razi olsun, Emi-
ri’l-mi’'minin Hz. Ali eger harplerle
mesgll olmasaydi bizim bu (tasavvuf) il-
mimize dair pek ¢ok manay1 (incelikleri)
bize aktarirdi. Clinkii o, kendisine ilm-i
lediin verilmis birisiydi. Ilm-i lediin ise
Hizir’a (a.s.) 6zgii olan bir ilimdir.*®

Bakli, Hz. Ali’nin (r.a.) “Hak Teala’y1 gordii-
glimden beri O’nun varlig1 hususunda siiphe
04 soziiniin kurb-1 kurb makaminda
Cenab-1 Hakk’in sifatlarini sifatlariyla, zati-
n1 zatiyla idrak ederek ve seytan ile nefsin
vesveselerini ortadan kaldirarak miisahede

etmedim.

60 Bu hal, tasavvufi istilahta, insan-1 kamil kavramiyla
aciklanmaktadir. Nitekim sifilere gore insanin Al-
lah’in (c.c.) halifesi olmasi demek, O’nun (c.c.) ah-
lakiyla ahlaklanmas: ve sifatlariyla muttasif olmasi
demektir. Bu hususu gergeklestiren insan-1 kamildir.
Genis bilgi i¢in bkz. Uludag, “Kemal”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2022, XXV: 200.

61 Sad 38/35-38.

62 Bakli, Serh-i Sathiyydt, 89-90.

63 Serrac, el-Liima“, 179.

64 Ayrica bkz. Serif Radi, Nehcii’l-Beldga, ed. Abdiil-
baki Golpinarl (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 90.
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edilmesinden haber verdigini belirtmektedir.
Sekr halinde bdyle bir miisade halini yasayan
kimsenin ayn1 zamanda sahv halinde de kalp
penceresinden ezeli niira bakacagini soyler.®

Bakli, Hz. Ali'nin (r.a.) “Perde kalksa yakinim
artmazdi.” ifadesini s0yle yorumlamaktadir:
Sayet mahlikatin goziinden -yaratilmiglik-
perdesi kalksa -yine de- yakinim iizerine bir
yakin eklenmez.% O, her an Hakk’1 (c.c.) Hak
(c.c.) ile gozetleyen biri gibi gaybir miisahe-
de halinde oldugunu belirtmektedir. Ayrica
bu soziiniin Hz. Ali’ye (r.a.) “Rabbini gor-
diin mi?” seklinde soruldugunda verdigi,
“Gormedigim bir Rabbe hi¢ ibadet etmedim.”
cevabinin bir agiklamasi niteliginde oldugunu
ifade etmektedir.”’

Bakli, Hz. Ali’nin (r.a.) Hak Teala’nin Kur’an-1
Kerim’de kullarina tecelli ettigine dair aktar-
dig1 soziinii satahat kapsaminda degerlendir-
mektedir. Bakli’ye gore Allah Teala avama
hitabiyla, havassa ise sifatlari ile tecelli eder.
O ayni1 zamanda, Kur’an-1 Kerim’in harflerini,
seckin ariflerin kalplerine seving saraplarinin
serpildigi kadehler olarak nitelendirmekte-
dir. Ona gore bu sarap, miisahede ile manevi
sarhos olmak, miikasefe ile u¢mak, tevhid
meydaninda saskin saskin dolasmak, Kur’an
binegiyle irfan madenlerine, irfan binegiyle de
Kur’an madenine dogru yiiriimek i¢in igilir.®®

Hz. Misa’ya (a.s.) bir agactan, Ey Misa! Bil
ki ben, biitiin alemlerin Rabbi olan Allah’tm:
Inni enellah® diye hitap eden Hak Teala’nin
emrinin aynii’l-cem‘den haber verdigini ifade
eden Bakli, biitiin bu ifadeleriyle stfilerin,
Kur’an okurken veya dinlerken Rablerinin
ezeli cemal sifatin1 miisahede ettiklerini ve
kendi benliklerini yok ederek Hakk’n (c.c.)
sesini isittikleri i¢in hayretler igerisinde ken-

65 Bakli, Mantiku’l-esrar bi-beyani’l-envar, 37.
66 ay.

67 ay.; Bakli, Serh-i Sathiyyat, 91.

68 Bakli, Serh-i Sathiyyat, 91.

69 Kasas 28/30.
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dilerinden gegerek ilk bakista anlasiimayan
paradoksal ifadeler kullandiklarini zikreder.”

4. Tartisma ve Degerlendirme

Rizbihan-1 Bakli’nin stfilerin satahatini
yorumlamadan 6nce bdyle bir metot benim-
semesinin arka planinda birtakim sebeple-
rin olabilecegi soylenebilir. Bu nedenlerin,
su sorulardan hareketle agiklanmasi duru-
munda daha iyi anlasilabilecegi miilahaza
edilmektedir: “Bakli’nin, lizerinde énemli
bir te’siri olan Serrac gibi tasavvufu, bir ‘din
ilmi’ olarak vazetme amac1 m1 var? Yoksa bu
cabasi, Mantiku’l-esrar ve Serh-i Sathiyyat
isimli eserlerinde naklettigi sfilerin sathiye
ifadelerine ve kendisinin Kesfii'l-esrar adl
eserinde aktardigi satahat ifadelerine mesra
bir zemin hazirlamak i¢in midir? Ya da hal-
kin tepkisini ¢ekmeden 6n yargilari kirarak
satahatin anlagilmasini saglamak amaciyla mi
bu tarz bir yaklasim sergilemistir?”

Degerlendirmeye gegcmeden Once sunu belir-
meliyiz ki, bu {i¢ soruya da olumlu yonde
cevap verilecektir. Clinkii onun eserlerinde
benimsedigi metot, bu li¢ ihtimali de tasir nite-
liktedir. Konuyu fazla dagitmadan soru ve
cevap degerlendirmesine gegmek yerinde olur.

[1k soruya yanit olarak, Riizbihan-1 Bakli’nin,
tizerinde 6nemli bir te’siri olan Serrac gibi
tasavvufu, bir ‘din ilmi’ olarak vazetme amaci
tasidig1 soylenebilir. Clinkii Bakli, stfileri
miidafaa etmek ve onlarin satahatin1 mazur
gosterebilmek icin Kur’an, hadis ve sahabe
sozlerinden sathiye niteliginde 6rnekler aktar-
mis ve onlarla ilgili makul ¢cercevede yorumlar
yapmistir. Onun tasavvufa ve mutasavviflara
kars1 bu savunmaci yaklasim, takip ettigi sGfi
sahsiyetlerin etkisine baglanabilir. Bu zatlar-
dan birisi de Bakli’nin satahat terimini ele
alirken kendisinden ¢okga istifade ettigi ve

70 Bakli, Mantikii’l-Esrar bi-Beyani’l-Envar, thk. Sey-
yid ‘Ali Mirbakiri (Tahran: Intisarati Sohni, 1393),
37-38.
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birtakim pasajlar naklettigi Serrac’tir.

Serrac, ilimleri Kur’an, siinnet ve hikmet ola-
rak {i¢ kisma ayrrmistir. Oyle ki o, tasavvufun
ser’1 ilimlerden ayr1 olmadigini hatta tasavvu-
fun mesralugu ‘zahiri’ ilimlerle ortak yonlere
sahip olmasina dayansa bile, kisiye sagladigi
‘fayda’ bakimindan onlardan daha iistiin oldu-
gu yoniinde savunmaci bir yaklasim sergile-
mistir. Onun bu tavri, satahat konusunda da
goriilmektedir. Sath kelimesine ilk defa onun
el-Liima“ adl1 eserinde rastlanmaktadir. Zira
ondan Once yasamis olan Haris el-Muhasibi
(6. 243/857), Sehl b. Abdillah et-Tiisterd (6.
283/896), Ebl Said el-Harraz (6. 277/890 [?])
ve Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) gibi sufiler
bu kavrami hi¢ kullanmazken, onunla ayni
donemde veya ondan sonra yasamis olan
Kelabazi (6. 380/990), Ebt Talib el-Mekki (5.
386/996), Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 465/1072)
ve Hiicviri (6. 465/1072) gibi mutasavviflar ise
sath yerine “iddia” terimini se¢mis, sathiye
sahibi stfileri “iddia sahibi stfiler” olarak
nitelendirmislerdir. Serrac ise Bayezid Bistami
(0.234/848 [?7]), Ebl Bekir es-Sibli (6. 334/946)
gibi birkag sfinin satahatini ayet ve hadislerle
destekleyerek uzlagmaci bir dille izah etmeye
calismistir.”! Benzer tavir Bakli’de de miisahe-
de edilmektedir. Ancak o, stfilerin satahatini
ayet ve hadislerle desteklemek yerine bizzat
Kur’an, hadis ve sahabe sozlerinde satahat
oldugunu ifade ederek ve bunlar1 yorumlaya-
rak Serrac’in satahat hususundaki tutumunu
daha ileri bir boyuta tagimistir.

Islam diisiince tarihinde yasanan olaylara ve
takinilan tavirlara bakildiginda her bir fer-
din, grubun veya fikir siteminin ser’1 ilimler
nezdinde kendi konumunu belirleme, ortaya
attiklar1 goriiglerine mesru bir zemin bulma ve

71 Bayezid-i Bistdmi’nin satahat sozlerini agiklamak
icin kaleme alinan ilk serh 6rneginin Ciineyd-i Baga
eseri oldugu anlasilmaktadir. Bilgi i¢in bkz. Halil
Baltaci, “Tasavvufi Tecriibenin Tezahiirii: Tasav-
vufta Sathiye Meselesi”, Tasavvuf IImi ve Akademik
Arastirma Dergisi, 47 (2021): 219-243.
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bunu kars1 tarafa kabul ettirebilme agisindan
Kur’an ve silinnetle olan baglarin1 gésterme
cabasi i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir.
Bu ziimrelerden birisi olan sifiler de goriis-
lerini dogrudan veya dolayli olarak Kur’an
ve hadisle destekleyerek agiklamaya calis-
misglar, Kur’an’in hem zahiri hem de batini
olmak tizere iki yoniiniin bulunduguna vurgu
yaparak onun batininin ancak marifetullaha
ulasan ehl-i stfiyyenin goniil alemlerindeki
zenginlikle elde edilecegini diistinmiisler-
dir. Bakli de sathiyeleri serh etmeden 6nce
satahatin Kur’an ve hadisle olan baglantisina
vurgu yaparak ve bunlarin ancak dinde derin-
lesenlerin anlayabilecegi ifadeler oldugunu
belirterek bu tiir soylemleri mesru bir zemine
oturtmaya caligmis ve zahir ulemaile halkin
tepkisini azaltmay1 amaglamistir.

[slam tasavvuftarihi bakimindan énemli bilgi-
ler iceren Mantiku’l-esrdr ve Serh-i Sathiyyat
isimli eserler, satahat konusunun genisce
islendigi kitaplardir. Bakli bu eserlerinde
satahatin esasinin, ilk bakista anlagilmayan
Kur’an, hadis ve evliya ilhamlar1 oldugunu
belirtmektedir. Onun bu ifadeleri daha en
basinda stfilerin sdylemlerini ve onlar hak-
kinda yapacagi yorumlar: mesrii bir zemine
oturtmaya calistigina isaret etmektedir. Asil
olarak burada dikkatleri ¢eken husus, ken-
disinin Kegfii’l-esrar adl1 eserinde aktardigi
satahat sozlerine mesrii bir zemin hazirlamak
icin mi boyle bir tavir takindigidir. Busoruya
verilebilecek en giizel cevap, Bakli’nin {i¢ ese-
rinin yazihig tarihlerinin karsilagtirilmasiyla
gerceklestirilebilir. O, Mantiku’l-esrart miladi
1174, Serh-i Sathiyyat1 1175, Kesfii’l-esrar
ise 1184 yilinda kaleme almigtir. Goriildigi
tizere bu tarihler, kendisinin Kegfii'l-esrdar adl
eserinde aktardigi satahat sozlerine mesri bir
zemin hazirlamak i¢in de boyle bir ¢aba iceri-
sine girigsmis olabilecegine isaret etmektedir.

Bu noktada, “Hz. Peygamber’in (s.a.s) satahat
tlri ifadeler kullanmasi, ismet sifatina ters
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diiser mi?” gibi bir soru da sorulabilir. Aslinda
bunun cevabi metin igerisinde verilmektedir.
Nitekim Bakli, hadisleri seriate aykir1 olarak
goriinen sozler degil de ilk bakista anlasil-
mayan muglak ve miiphem ifadeler olarak ele
almistir. Onun bu yaklasimi, Hz. Peygamber’in
(s.a.s) satahat tiirli ifadeler kullanmasinin
ismet sifatina ters diismeyecegini gostermekte
ve ayni zamanda stfilerin sozlerinin de miip-
hemlik ve muglaklik bakimindan degerlendi-
rilmesi gerektigine isaret etmektedir.?

Nihai olarak metinde dikkatleri ¢eken ve
cevaplandirilmasini gerekli gordiiglimiiz bir
husus daha vardir ki o da, hurtf-1 mukattaa-
nin satahat oldugunu ifade eden Rizbihan-1
Bakli’nin, hurifilikle bir baglantisinin olup
olmadigidir.

[Im-i hur(f’un islim cografyasinda biiyiik
bir ilgiyle karsilanmasinda Ma‘rf-i Kerhi (6.
200/815-16 [?]), Zinnin-1 Misri (6. 245/859
[?7]), Sehl et-Tiisteri (6. 283/896), Ciineyd-i
Bagdadi (6. 297/909), Ebl Bekir es-Sibli (6.
334/946), Abdiilkadir-i Geylani (6. 561/1165-
66), Sehabeddin es-Siihreverdi el-Maktal (6.
587/1191), Ahmed b. Ali el-Bini (6. 622/1225)
ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) gibi
isimlerin etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
stfilerin Fazlullah-1 Hur(fi’nin (6. 796/1394)
onderliginde Hurafilik akiminin da temelini
teskil ettigi ifade edilmektedir.

Siinni Islam diisiincesinde baslangicta hurifi
bir egilim yokken batini yorumlar yapmay1
seven stfilerin genis halk kitleleri katinda iti-
bar gérmesiyle huriifi temayiiller yayilmaya
baslamigtir. Mutasavviflarin bu yondeki kay-
naginin Sii fikriyat oldugunda siiphe olmadi-
g1, Ma‘riif-i Kerhi’nin bu ydntemi Imam Ali
er-Rizd’dan 6grendigini sdyledigi rivayet edil-
mektedir.”?

Sonug itibariyle, Bakli’yi hurifilik icinde

72 Bakli, Mantiku’l-Esrdr bi-Beydni’l-Envar, 34-35.

73 Mehmet Emin Bozhiiyiik, “HurGf”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1998, XVIII: 397-401.
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degerlendirmek miimkiin degildir. Bu duru-
mun sebeplerinden birisi miiellifin yasadi-
g1 zaman dilimi ile hurGfiligin ortaya ¢ikip
yayginlastigi donem’™ arasinda zamansal agi-
dan fark olmasidir. Ikincisi ise Bakli, huraf
mukattaanin miitesabihattan oldugunu soy-
lerken hurtfiler “miitesabih degil muhkem
oldugunu savunurlar, sayisi on dordii bulan
bu harfleri de insanin yiiziindeki hatlarla ilis-
kilendirerek agiklarlar.””

Sonug¢

Tasavvufilminin istilahlarina ve sathiye tiirti
ifadelerin kompleks yapisina agina olmayanlar,
bu tiir ifadelerin serdedilmesine kars1 ¢ikmis-
lardir. Stfilerin de tarih boyunca satahat konu-
sunda ittifak ettikleri sdylenemez. Stfilerin bir
kismi sathiyelerin anlatilmamasini, yayginlas-
tirilmamasini tavsiye ederken diger bir kismi
ise seriatin zahirf ahkamina aykirtymis gibi
goriinen bu ifadelerin dini hitkiimlere muhalif
olmadigini, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serif-
lerde yansimalar1 bulundugunu gostermek ve
bu girift sozleri anlasilir kilmak i¢in stfile-

74 “Hurufiligin temeli, eski caglardan gelen ve harflerle
sayilarin kutsalligini kabul edip bunlara gesitli sem-
bolik anlamlar yiikleyen anlayisa dayanir. Cok eski-
den beri tabiatta varligi kabul edilen gizli giicler sekil
ve harflerle ifade edilmeye c¢alisilmis, sonugta tabiat
bilimlerinden 6nce efsun, tilsim, sihir gibi tekniklerle
“hurtaf” ilmi ad1 altinda sézde ilimler ortaya ¢ikmis-
tir. HurGfiligin ne zaman ve nasil dogdugu kesin ola-
rak bilinmemekle birlikte gercek anlamiyla milattan
once IV. ve III. yiizyillardan itibaren Ortadogu’daki
Helenistik-gnostik karakterli dinlerde ortaya ¢iktig1
goriilmektedir.” (bkz., XVIII: 408-412. Riizbihan-1
Bakli ¢ok eskiden beri var olagelen ilm-i hurif ile
mesgul olmus ve yukarida isimleri zikredilen muta-
savviflardan bazilarinin ¢izgisini bu yonde de takip
etmistir. Onu ortaya ¢ikis noktasinda ‘hurifilik ile
bagdastiramayiz’ derken; Bakli’nin yasadigi donem
(1128/ 1209) ile seriate aykirt oldugu yoniinde ulema
ve fukahanin goriis bildirdigi Fazlullah-1 HurGfi’nin
(6. 796/1394) kurup yayginlik kazandirdig: hurafili-
gin ortaya ¢ikisi arasinda zamansal acidan fark oldu-
gunu kast etmekteyiz.

75 Abdiilbaki Golpinarli, Hurifilik Metinleri Katalogu

(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1973), 19;
Aksu, “Hurafilik”, XVIII: 408-412.
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rin satahatini yorumladiklar: eserler kaleme
almislardir. Bunlardan birisi de satahat konu-
sunda Mantikii’I-Esrar ile Serh-i Sathiyyat
adli eserlerin miiellifi Rizbihan-1 Bakli'dir.

Bakli, mezkar eserlerinde satahatin anlamin-
dan yola ¢cikarak ayet-1 kerime, hadis-i serif ve
sahabe sozlerini miitesabihat yani ilk bakista
anlasilmasi zor ifadeler olup olmama yonlerine
bakarak bir tercihte bulunmustur. O, hadis
ve sahabe sozlerini secerken kendi igerisinde
paradoksal ifadeleri barindiran ve hem stifiler
hem de zahir ulema tarafindan da tartigilagelen
hususlara yer vererek satahata daha genis ve
farkl1 bir anlam boyutu kazandirmistir.

Bakli’nin, boylesine girift ifadelerin anla-
stlmasini saglamak icin e/-Liima‘dan akta-
rimlar yaptig1 gortiilmektedir. Onun mezkir
eserlerinde satahat diislincesini ve yaklagimi-
n1 Ciineyd-i Bagdadi ve Serrac gibi sifilere
dayandirmaya caligmasi sebebiyle bdyle bir
tavir benimsedigi sOylenebilir.

Nihai olarak, onun yapmis oldugu bu serhlerde
eserlerine gore farklilik arz ettigi goriillmiistiir.
Nitekim Mantiku’l-esrdar adl1 eserinde ehil
olmayanlarin anlayacagi sekilde daha sade
ctimleler kullanirken, Serh-i Sathiyydt isimli
eserinde ise onceki bilgileri aktarmanin yani
sira sembolik ve metaforik ifadelerle yorum-
larin1 genisletmis, sadece ehil olan kimselerin
anlayabilecegi kelimeler ve kavramlar seg-
mistir.
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