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Ozet

Yiikiimliiliik karsilama yeterliligi, Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilen
Avupa sigorta pazari i¢in bir modenlestirme projesidir. Sirketlerin sigortalilara
karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine iliskin isletme hesaplart ve olasi
degisimler hakkinda bilgi sunan bir uygulamadir. Sistem, sirketlerin belli bir anda
borglarini  odeme yetenegini olger. Solvency Il sigorta pazarini genis bir
perspektiften degerlendirirken, giincel risklerin yénetim tekniklerini ve finansal
raporlama uygulamalari belirler. Sigorta isletmeleri likit varliklarini verimli ve riski
diisiik varliklara yatirarak, riske maruz degeri (RMD) control altina alirlar. Riskli
bir yatirimda isler yolunda giderse yiiksek bir getiri gerceklesmis olur. Ancak,
yatwrtlan paranin kaybedilme tehlikesi de var. Bu da Solvency sermaye ihtiyacini
(SCR) artirwr. Solvency II bu amagla kullanilacak i¢sel metod ve standard metodun
uygulama sartlarint da belirler.

Anahtar kelimeler: Avrupa sigorta diizenlemeleri, riske maruz deger, i¢csel
model ve standart formiil uygulamast.

SOLVENCY II AND MEASURING THE LOSS GIVEN
DEFAULT

Abstract

Solvency Il is the project led by the European Commission with the
objective of modernising European insurance regulations. The European
Commission on 10 July 2007 proposed a revision of EU insurance law designed to
improve consumer protection, modernize supervision, deepen market integration and
increase the international competitiveness of European insurers.The Loss Given
Default (LGD) is one of the three main factors in the Basel criteria. It represents the
percentage of the exposure at default, which is the loss expectation if a counterparty
is unable to repay its liabilities. The actor in insurance market are invited to provide
feedback on the relative impact of the various simplified calculations for technical
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provisions and the SCR standard formula laid down in these specifications, as well
as the different methods proposed for groups. In addition, participants are also
invited to provide quantitative results derived using their own internal model as well
as using the standard formula.

Keywords: European insurance regulations, the loss given default (LGD),
internal model and the standard formula.

Giris

Sigorta sirketleri karsilastiklar1 riskleri etkin bir sekilde yonetememeleri
halinde sermaye yapilart olumsuz etkilenebilir. Risk bazli yo6netim, sigorta
sirketlerinin varliklar1 ile yiikiimliliikleri arasinda denge kurmayi ve gelecekte
kargilagsmalari muhtemel riskler i¢in onceden kargilik ayirmayr bdylece sermaye
yapisinin erozyonuna karsi dnlem almayi gerektiriyor.

Bor¢ odeme kapasitesi anlamma gelen solvency, Sigortacilikta
“yiikiimliilik karsilama yeterliligi” olarak kullaniliyor. Yiikiimlilik karsilama
yeterliligi,  sigorta  sirketlerinin = miisterilerine  karst  yiikiimliliiklerini
gerceklestirmeleri konusunda sermaye yapisi iizerine odaklanir. Uygulama ile,
sirketlerin belli bir anda borg¢larin1 karsilamaya yeterli sermayeye sahip olup
olmadig Slciiliir. Sigorta riski ve sermaye yonetimi ile ilgili iki 6nemli diizenleme
global finansal pazarlarda faaliyet gosteren sigorta sirketlerini etkiliyor:

- ABD Sigorta Solvency diizenlemeleri ve
- AB Solvency II diizenlemeleri

Amerika sigorta diizenlemelerinde diizenleyici raporlama,
bilgilendirme(agiklama) ve seffaflik 6nemli bir yer tutar. ABD’nde sigorta sirketleri
uzaktan gozetlenerek analiz ediliyor. Bu analiz sonuglarina gore isletmelerin
yiikiimliiliklerini yerine getirme giicii belirleniyor. Sistemin diger dzellikleri ise;

-yerinde(sirket merkezinde)risk analizi
-rezerv, sermaye yeterligi ve Solvency yapisi,
-risk bazli diizenleyici kontrol ve

-koruyucu ve diizeltici 6nlemler,

olarak Ozetlenebilir.

1. AB solvency diizenlemeleri

Sigorta sirketlerinin dstlendikleri riskleri yonetebilmek i¢in ayirmalari
gereken sermaye tutarina iliskin diizenlemeler sadece ayrilmasi gereken karsiliklar
yada gerekli sermaye degil, ayn1 zamanda da sirketlerin tiim risk bilesenlerini
yonetmede radikal bir degisikligi ifade ediyor'. Risk yénetiminde daha kantitatif

! Berk, N.Solvency II'nin Sigorta Sirketlerine Etkileri, Istanbul, 2007, s.1.; Berk, C.,
Boliikbasi, A., Integrated Risk Management in Construction Companies, International
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yaklagima agirlik verilerek, Globallesen ekonomik sistemde sigorta {iiriin ve
hizmetlerinde kalite artis1 saglaniyor”.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde, ylikiimliiliik kargilama yeterliligi ile ilgili
ilk diizenleme, hayat sigortaciligina ilisgkin 1979 yilindaki 79/267/EEC sayili
Direktif cercevesinde, hayat dis1 branslarda yiikiimliilik karsilama yeterliligiyle
ilgili ilk diizenleme ise 1973 yilinda c¢ikarilan 73/239/EEC sayili Direktif ile
yapilmigtir.

Mevcut Solvency I 1970’lerin basinda gelistirilen sermaye gereksinmesini
hesaplamada basit modeller kullanmistir. Ancak, riske karsi duyarsizlik, bazi risk
tirlerini kapsamamasi sigortacilikta yeni {irlin ve yontemlerin riskini azaltamamasi
yeterlilik gdsterememesi nedeni ile Solvency I yetersiz kalmistir.

Tirkiye’de yiikiimliilik karsilama yeterliligi, 2008 yilindaki 26761 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin
Sermaye Yeterliliklerinin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik ile
diizenlenmistir.

Solvency II i¢in dngodriilen uygulama baslangici 31 Ocak 2012°dir. Boylece
yeni bir sermaye gereksinmesi, degerleme teknigi, risk yonetim standartlari ile
uygulamadaki Solvency rejiminin fonksiyonlarini iistlenecek. Solvency II briit prim
tutarlar1 5 milyon Euro iizerinde olan biitiin sigorta sirketlerine uygulanacak. Avrupa
sigorta ve Ozel emeklilik fonlarmin gozetimciler komitesi(CEIOPS) Avrupa
Komisyonu’na uygulamayla ilgili kolaylastiric1 diizenleme ve galigmalar 6neriyor.
Ug tem%el yapisal bloktan olusur. Solvency II bankaciliktaki Basel II uygulamalarina
benzer”.

AB Konseyi 6nerilen gerceve direktifleri, olusturdugu calisma gruplarinda
degerlendirerek sonuglarint asagidaki basliklar altinda ilgili ¢evrelere sunmaktadir:

-Isletmenin kullamilabilir uygun kendi fonlart

-Solvency ve minimum sermaye gereksinmesi(6zkaynak riskini de igerecek
sekilde)

-Grup sirketlerinden sermaye transferini dikkate alan grup denetimi
-Rezervlerin kullanilabilir uygun sermaye olarak kabul edilmesi

AB Parlamentosu’nun “ ekonomik ve parasal faaliyetler komitesi”(ECON)
raportor tarafindan sunulan raporu tartigarak degerlendirir, liyeler gerektiginde
rapora katki saglayarak degisiklik oOnerir. Uyelerin hareket noktasi, raporun

Finance Symposium 2006 “Financial Sector Integration: Review and Steps Ahead”- Marmara
University —Wirtschafts Universitat (Wien).

2 Berk, N., Berk C., Estimating Loss Given Default(LGD) in Insurance Companies: Evidence
from Turkish Insurance Market, Helors 2010 9th Special Conference of the Hellenic
Operational Research Society,Crete-Greece, May 27-29 2010, s.2.

3 Bernardino, G., EUROPEAN COMMISSION Internal Market and Services DG, s.3.
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uygulamadaki sorunlara pratik ¢éziim getirmektir. Tartisma ve degerlendirmenin
odak noktasini;

-Grup sirketlerinin denetimi,

-Grup destegi,

-Ulusal denetim kaynaklar1 ve sorumluluk,
-CEIOPS’un yasal bagimsizlig1 ve

-minimum sermaye gereksinmesi

olusturur. Solvency II uygulamasina asagidaki faktorler yol agmistir;
-kurumsal basarisizliklar,

-global krizler,

-yatirimetilarin baskisi,

-rating (derecelendirme) kuruluslarinin etkileri,
-yerel diizenleme otoritelerinin istekleri
-sigorta pazarinda taraflar arasi gliven krizi,
-finansal standartlardaki gelismeler,

-aciklama (raporlama ) sorumlulugu ve
-bankacilikta Basel II uygulamalari.

1.1. Solvency I

[k asama Mayis 2001°de baslanis ve “Mali Yeterlik II-Cerceve direktifin
genel hatlar1 hakkindaki diistinceler ve ileri teknik caligmalar1 {izerine talimatlar”
(Markt /2539/03) adli komisyon belgesinin 19 Eyliil 2003 tarihinde yayinlanmasi ile
tamamlanmistir. Ayrica, Mali Yeterlik II projesine iliskin tartismalar ve Basel 11
bankacilik sistemi ile paralellik kurma konusunda, 2004 yilinin Subat ve Nisan
aylarinda (swrast ile Markt/2543/03 ve Markt 2502/04) iki ayr1 belge
yayimlannustir”,

Mayis 2002°de yayimlanan KPMG calismasi, sigorta sirketlerinin
denetimine iligkin Basel II bankacilik sistemine benzer {i¢ siitunlu bir sistem (three
pillar system) onermektedir. Avrupa Birligi Parlementosu yukarida belirtilen Mart
2003 ve Eylil 2003 tarihli ¢aligma belgeleri, li¢ siitunlu sistemi onaylayarak
yiiriirlige koymustur®.

*Ayrmtil bilgi i¢in:Vaughan, T. M., The Implications of Solvency II for U.S. Insurance
Regulation, February 2009.

3 Berk, Solvency II'nin...., a.g.e. ,s. 2.

6Beasley, M. S., Clune, R., Hermanson, D. R., Enterprise risk management: An empirical
analysis of factors associated with the extent of implementation, 2005 s.4.
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Garanti fonu uygulamasi; giivence kapsamindaki zorunlu sigortalarin
sagladigr teminatlara iligkin bedeni olarak (yaralanma, sakatlik, 6lim gibi) zarar
gorenlerin tedavi giderlerini karsilayan, sakatlik halinde tazminati, 6liim halinde ise
6lenin desteginden yoksun kalanlara tazminat 6denen bir sistemdir. Karayollari
motorlu araclar zorunlu mali sorumluluk sigortasi, zorunlu karayolu tagimacilik mali
sorumluluk sigortasi, karayolu yolcu tasimacilig1 zorunlu koltuk ferdi kaza sigortas,
tehlikeli maddeler zorunlu sorumluluk sigortasi, yesilkart sigortasi vb. ddemeleri
kapsar.

Avrupa Birligi Yonergeleri'nde ve uygulamada sigorta sirketlerinin
yiikiimliilik karsilama yeterliligi olarak hesapladiklari tutarin iicte biri Garanti Fonu
olarak belirlenmistir. Ancak bu tutar Avrupa Birligi Yonergeleri'nde ve bu
Yonergelere gore tiye iilkelerin Sigorta Kanunlari’nda saptanan tutardan az olamaz.
Garanti Fonunun diizeyi sirketinin faaliyet brangina ve sirketin yasal yapisina gore
degisir’.

Avrupa Birligi’nde diizenleyici karar otoriteleri sigorta sirketlerinin
yiikiimliiliigiinii karsilamada asgari 6zkaynak sinirin1 (Solvency II) belirleyerek soz
konusu smirt sigorta sirketlerinin is hacminden bagimsiz, belirli bir tutar olarak
Ongormiistiir. Garanti Fonu olarak nitelendirilen bu tutar, iki sekilde
uygulanmaktadir. Topluluk dis1 iilkelerin sigorta sirketlerinin topluluga dahil
iilkelerdeki subeleri, belli bir tutarda garanti fonunu olusturmak durumundadirlar.
Topluluga dahil iilkelerin sigorta sirketleri ise bu fonu hesaben olusturmaktadirlar®.

Briit prim gelirleri 5 milyon €’yu veya briit teknik karsiliklar1 25 milyon
€’yu gegen biitiin sigorta kuruluslarina uygulanir. Bazi sigorta isletmeleri ise
yiikiimliilik karsilama tablosunda gosterilen asgari tutardaki Garanti Fonu’nu
olusturmaktan muaf tutulmustur. S6z konusu igletmeleri is hacminin kiiglik olmasina
ya da tasidiklart sigorta riskinin niteligine baghdir. Asagida belirtilen sigorta
isletmeleri asgari garanti fonu olusturma zorunlulugu disinda tutulmustur®.

i. Prim tahsilatt 500.000 Euro’nun altindaki kurumlar igin asgari Garanti
Fonu 100.000 Euro’dur. Ancak katilim paylarinin toplam olarak 500 binlik dilimler
halinde artmasi durumunda asgari garanti fonu her dilim icin 100 bin Euro artmakta,
bu tutar1 600 bin Euro ile sinirlandiriimaktadir.

ii. Miittiel sigorta sirketleri; bu kuruluslarin asgari Garanti Fonu’ndan muaf
olabilmeleri i¢in, ortak gidere katilim paylarinin degisken olmasi, kredi, kefalet ve
sorumluluk sigortalar1 giivencesini vermemesi, yillik katilim paylar: tutarinin bir
milyon Euro’dan fazla olmamasi, ortak gidere yapilan bu katilimlarin en az yarisinin

7 Nektarios, M., Deregulation Insurance Supervision and Guaranty
Funds, 2010, 460-465.

8 Berk, Solvency II'nin.... a.g.e., s. 2.

o Berk, Solvency II'nin....a.g.e., s.3.; Bortnick,R., J and P. M. Kennell,
American Bar Association Section of Litigation, "Impediments to
Coverage for Subprime Litigation," 2008, s.2.
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hakiki kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu sartlar1 tagiyan kuruluglar
asgari Garanti Fonu olusturmazlar'’.

iii. Yillik prim {retimi, asgari garanti fonu tutarinin altt katindan fazla
olmayan hayat dis1 sigorta sirketleri, liretimleri belirtilen tutar1 asincaya kadar asgari
garanti fonu olusturmazlar.

Avrupa Birligi'ndeki garanti fonu uygulamasina benzer bir teminat sistemi
Tirkiye’de de uygulanmistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'na gore, hayat dist
sigorta sirketleri sermaye yeterliliginin iigte birinden az olmamak iizere teminat
olarak minimum garanti fonu olustururlar. Minimum garanti fonu, hicbir dénemde,
calisilan branslar itibariyla gerekli olan asgari sermaye tutarlarinin iigte birinden az
olamaz.

1.2. Solvency II

Avrupali sigortacilar, bankacilik sektoriinde uygulanan ve Basle II olarak
bilinen {i¢ siitunlu yaklagimin sigorta sektdriine uyarlanmasini onerdileri yaklagim “
mali yeterlik gerekliligi”, “denetim” ve “piyasa disiplini”’nden olusuyor. Ancak
sigortacilik risklerinin bankacilik risklerinden farkli olmasi dikkate alinarak, sz
konusu siitunlarin igerigi sigorta sektoriintin spesifik 6zellikleri belirlenmelidir:

-Sektorii degerlemede biitiinsel yaklagim.

-Sermaye gereksinimine risk bazli yaklagim.

-Standart Yontem ve Igsel Model temelli sermaye gereksinmesi hesabi.
-Risk ¢esitlendirilmesi ve risk azaltimi tekniklerinin modele eklenmesi
-Cok amagli ve genis kapsamli risk yonetim cergeve planlarina ve

-AB sigorta pazarinda ihtiyaglara daha kapsamli yaklagim.

CEIOPS’un calisma plani teknik detaylar1 da kapsar ve Solvency II’nin 3

Yapisal Bloku’na uygunluk agisindan sigorta pazarmin yapisint belirler. CEIOPS un

3 yapisal blok ile ilgili faaliyetleri asagidaki 3 siitunlu tabloda dzetlenmistir'':

10 Nektarios, M., Deregulation, Insurance Supervision and Guaranty
Funds, 2010, s. 460-465.

" Filippo, M., The beginning of the end or the end of the beginning,
December 2008, s.3 vd.
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1. Stitun 2. Siitun 3. Siitun
kantitatif gereksinmeler kantitatif seffaflik,
gereksinmeler aciklama ve
raporlama
gereksinmesi
Orantililik Asagidaki Denetim,
(proportionality) prensibi. unsurlarla ilgili  raporlama ve
. . uygulama olgiileri ve kamuoyu
Bu prensip £e lecelfte'kl taslak detaylarin  bilgilendirme ile
Solvency gereksinmesinin, . oo
. . . hazirlanmasi: ilgili konularda AB
isletme faaliyetlerinin yapisi, .
I - komisyonunu
olgegi, karmasiklig -ORSA
. U destekleme.
acisindanigerdigi risklerle tutarli
-kurumsal
olmalidir. . AB
. yonetim genelinde raporlama
Igsel modeller: .
-sermaye formati gelistirme ve
Denetgilerin  kapsamli  diizeyi uygulamaya  gecis
gézetim. veyogun  egitimini Ozel amacl icin zaman planimni
gerektirir. yapma.
araglar
Varliklar ve
P, < Zor
yikiimliilikler degerleme . .
. . durumdaki  sigorta
kriterlerinin tanimlanmasi . ..
sirketlerinin

rehabilitasyonu veya
diizenlemelere aykiri
faaliyetlerin
giderilmesi

Sayisal etki arastirmasindan ayr1 olarak CEIOPS asagida siralanan basliklar

altinda 6nlem ve kriterlerin hazirlanmasi ve uygulamasi ile ilgili yayimnlar yapar:

-tutarlilik(uygunluk) ilkesi,

-grup denetimi ve

-sirketlerin ig¢sel riski ve Solvency(ylikiimlilik karsilama yeterliligi)’ nin
Olciilmesi

i. Birinci Yapisal Blok

Bu siitunda, sigorta sirketlerinin mali kaynaklarina iligkin 6zellikle teknik
karsiliklar, sermaye yatirimlart mali varliklarin yonetimi gibi sayisal degerlerin
diizenlenmesine ait kurallarin yani sira, ilgili sirketin ylikiimliiliiklerini karsilamada
ayirmalari gereken sermayeye ait sartlar bulunmaktadir'?.

"2 Berk, Solvency II'nin.... a.g.e., s.5.
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Police sahipleri ve ilgili g¢evrelerin ¢ikarlarinin korunmasi agisindan
Solvency II diizenlemeleri ¢ergevesinde sigorta sirketi sermayesi belirli bir seviyenin
altina diigmemesi gerekir. Biitlin sigorta sirketlerinin uymas: gereken MCR
asagidaki degiskenlerin dogrusal fonksiyonudur:

-teknik karsiliklar,
-yazilan primler,
-riske maruz sermaye,
-ertelenmis vergiler ve
-yoOnetim giderleri

MCR, riske maruz deger ve sigorta sirketinin 6zkaynaklari bir yili asan siire
icin %85 giiven diizeyinde hesaplanir.

ii. Ikinci Yapisal Blok

Ikinci siitun igsel risk yonetimine iliskin prosediirlerin gelistirilmesi ile
denetim kurulusu tarafindan yapilan risk kontrolleri hakkindaki diizenlemeleri
igeriyor. Avrupa Komisyonu ikinci siitunda (Pillar 2) ele alinan konulari, Avrupa
Sigorta Denetleme Kuruluslart (EISA) konferansi ¢aligma grubunun bagkan: adiyla
anilan Sharma Raporu’na dayandiriyor. 2003’te sunulan s6z konusu rapor, Avrupa
Birligi denetim kuruluslarinin  bakis acisiyla Mali  Yeterlilik II projesini
degerlendirmektedir"”.

iii. Uciincii Yapisal Blok

Ucgtincii siitun; (pillar 3) piyasa disiplini ve mali piyasalar, derecelendirme
kuruluslar1  ile muhasebe kurallarinin  daha fazla uyumlagtirilmasi  ve
seffaflastirilmasina  yonelik genel egilim gibi yardimci1 faktdrler hakkindadir.
Nihayet finansal piyasalar ve derecelendirme kuruluslart gibi diger ilgili taraflarin
¢ikarlarinin gozetilmesi bakimindan Avrupa Birligi’nin bilgilendirme kurallarinin
uyumlastirilmast zorunludur. Sigortacilik faaliyetlerine 6zgii uluslararasi finansal
raporlama standartlarinin (IFRS-International Financial Reporting Standards)
gelismesi  nedeniyle sigorta denetleme kuruluslart Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun (IASB-International Accounting Standarts Board) isbirligi
icinde calismasi gerekir'*. Boylece Solvency IT ‘nin temel prensipleri':

-Genel yeterliligin dl¢iilmesi,
-Ug siitunlu yaps,
-Riske duyarli yaklagim,

-Ekonomik bilango goriisi,

13 Solvency II Expert Group, CEIOPS, June 2007, s.1.
' Filippo, M., The beginning... a.g.e., s.5.

'3 Berk, Solvency II'nin.... a.g.e., s. 6.
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-Risk yonetiminin 6zendirilmesi,

-Denetim ve gozetim metotlarinin uyumlastiriimasi,
-Finansal kurumlar paralelligin saglanmasi ve
-Finans gruplarinda etkin gézetiminin 6zendirilmesi.

2007 yilinda Cergeve Direktiflerinin yaymlanmasi ve sayisal etki analizinin
siirdiirtilerek 2010 yilinda nihai uygulamaya ge¢ilmesi planlanmistir. Bu proje ile
sigortaciliga iliskin standartlarin ve uygulamalarin Avrupa Birligi tiye tlkelerinde
standartlagtirilmasina bagli olarak finansal hizmetler sektoriindeki denetim
mevzuatlarinin uyumlastirilmast ve ayni zamanda, bankacilik, sigortacilik ve
sermaye piyasalarindaki denetim modellerinin yakinlastirilmasi1 amaglanmaktadir.
Mali yeterlilik sisteminde asgari 5 risk kategorisi bulunmak durumundadir:

-Sigorta riski (prim —rezerv hesabi, karsiliklar, reasiirans sdzlesmeleri ),
-Piyasa riski (sermaye yatirrmlarinin deger yitirmesi),

-Alacak-Kredi riski (sermaye yatirimlarinda, borglularin  borglarimi
o6deyememesi ve reastirorler ylikiimliiliiklerini yerine getirememesi),

-Operasyonel risk (teknolojik, personel, yapisal ve dis faktorler ) ve

-Likidite riski: Finansal varliklar ile sorumluluklar arasindaki uyumsuzluk.

2. Seffaflik ve Raporlama

Solvency II uygulamasinin {igiincli yapisal blokunu olusturan denetim ve
aciklama baghigr altinda seffaflik, kamuoyunu aydinlatma, piyasa disiplini
diizenleyici karar otoritelerinin destegi ile gerceklesir. AB’ye iiye iilkeler arasinda
ortak denetim ve raporlama standartlarinin uygulanmasi agisindan CEIOPS’un
calismalar1 siirmektedir. Uygulama basarisint artirmak icin CEIOPS iki noktaya

onem veriyor'®:

-ilki, y1llik Solvency finansal durum(SFC) raporu,

-digeri kamuoyunun bilmesi gerekli bilgiler ile basarili bir gozetim ve
denetim siireci.

Isletmeler kamuoyunu zamaninda bilgilendirerek diizenleyici sermaye
gereksinmelerini, minimum sermaye gereksinmelerinde bir eksiklik olup olmadigini,
Solvency sermaye ihtiyaglarini, detaylarini belirlenmis donem ve siirelerde
kamuoyuyla paylagmalari gerekir. Ayrica kurumlarin finansal performanslarini, risk
6lgme yontem ve metodolojilerini ve kurumsal yonetim yapilar ile ilgili bilgileri
kamuouyuna agiklamalidir. Ancak sigorta isletmeleri miisteri sirlar1 ve rekabette
dezavantaj olabilecek belirli bilgi ve verileri agiklamak zorunda degildir'”.

Olgiiliiliik(proportionality), Solvency II uygulamasinda 6nemli bir kistas
olmakla birlikte CEIOPS bu prensiple sigorta isletmelerinin kurumsal yonetim ve

16 Steffen,T., Solvency II and the Work of CEIOPS, 2008, s.61.
17 Steffen,T., Solvency II.... a.g.e., 5.63.
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risk yonetimini kendi yapilarina uygun 6lcek ve biitiinliikte riskleri 6lgmede yeterli
omayacaginin bilincindedir. Solvency II ayrica isletme sermayesini farkli gruplara
ayirarak riske karsi duyarliliklarini net bir sekilde dlcebiliyor ve dlgme en az %85
giiven derecesinde gergeklesebilecektir. AB direktifleri gozetim otoritelerine sirketin
ihtiya¢ duydugu sermayeyi belirleyerek yerine getirmeleri gereken siireyi de
kararlagtirir. Bir isletmenin risk profili 6nemli dl¢iide degisiyorsa isletme risklerinin
standart ya da igsel metoda dayali olarak hesaplandigina bakilmaksizin ekstra
sermaye ihtiyacinin derhal belirlenmesi gerekir.

3. Sirket riski ve sermaye ol¢iimii

AB direktifleri, i¢csel risk ve sermaye Ol¢iimiinii(ORSA) sigorta sirketleri
risk yonetim bir parcasi olarak tanimlamaktadir. Ancak bu ifade yeteri kadar agik ve
net degil. ORSA gereksinmesi agisindan bir ¢ok kiiciik ve orta boy sigorta
isletmesinin belirsizlikleri AB Komisyonu ve CEIOPS’u konu ile ilgili bir bildiri
yaymlamaya yoneltmistir.

Bu bildiride CEIOPS, ORSA’nin yeni bir Solvency sermaye gereksinmesi
seklinde yorumlanmamasini ve bunun i¢in sirketlerin kendi igsel modelini gelistirme
zorunlulugunun olmadigint agiklamistir. Tutarlilik ilkesi biitiin sigorta isletmelerinin
asirt maliyete gerek kalmadan ORSA’y1 uygulamalarina alanak saglar'®.

Ayrica kurumsal yonetimde bir degisim olup olmadigi da raporlanir.
Sigorta isletmesinin ek sermaye ihtiyacini hesaplarken gozetim otoriteleri sadece
ORSA sonucuna bakmaz, aynt zamanda denetim siireci sonunda yapilan
hesaplamalarin ortaya ¢ikardigi minimum sermaye de belirleyicidir. Ayrica ekstra
sermaye ihtiyaci ayrintilartyla birlikte CEIOPS un bir sonraki sayisinda yayinlanir.

CEIOPS, ORSA’y1 risk yoOnetiminin tamamlayici bir unsuru olarak
tanimliyor. Temel amaci, sigorta sirketlerinin uzun vadede karsilastiklar: biitiin
riskleri belirlemek, 6lgmek degerlendirmek, yonetmek ve sonuglart agiklamaktir. Bu
da gelecekteki gelir tablosu ve ekonomik bilangonun tahmin edildigi uzun siireli
finansal planlama olarak ifade edilebilir. Burada digsal faktorler de dikkate alinmali;
sermaye pazarinda yasal diizenlemelerde ve sigorta pazarindaki gelismeler gibi.
ORSA, bir isletmenin uzun siireli yiikiimliliiklerini karsilayabilmek i¢in uygun
sermaye ihtiyacinin ger¢ek degerini belirlemelerine yardim eder. Diizenleyici
otoritelerin istedigi sermayenin hesaplanmasi i¢in standart formiil ya da isletmenin
kendi igsel modeli kullanilabilir.  Yikiimlilik karsilama yeterliliginin
hesaplanmasinda, standart yontem sadece ortalama bir sigorta igletmesinin risklerini
dikkate alir ve firmaya 6zgii risklerin 6l¢iilmesinde yetersiz kalir"”.

4. Varlik ve yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi

Solvency II kapsaminda sigorta isletmesinin varlik ve yiikiimliiliikleri
uygun deger(fair value) esasina gore belirlenir. Bu degerlendirmede grup
sirketlerinin karsilikli bor¢ ve alacaklar1 arindirildiktan sonra gercek yiikiimliliikler

18 Steffen,T., Solvency II.... a.g.e., 5.64.
' Vaughan, T. M., The Implication....a.g.e., 5.6.
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ve sermaye ihtiyaci belirlenir. Sigorta isletmelerininin yiikiimliiliikkleri Solvency II
cergevesinde iki temel gruba ayrilmistir:

-teknik karsiliklar(sigorta yiikiimliiliikleri); buna gore police sahiplerinin ve
sigorta kontratlarindan alacaklilara kars1 yiikiimliiliiklerin belirlenmesi ve

-sigorta dis1 ylktumliiliikler; bu tiir karsiliklar 6rnegin saticilara borglar,
isletme caliganlarina borglar, mevcut ve ertelenmis vergi borglari, varsa ¢ikarilmis
tahvil ve finansman bonosu ve diger kredi sdzlesmeleri. Bu borglarin da teminatli ya
da teminatsiz olmalarina gére ayriminin yapilmasi gerekir. Varliklarin, borglarin ve
O0zkaynagin belirlenmesi, gercek ekonomik degerlerini yansitacak sekilde
yapilmalidir. Bu amagla degerleme i¢in iki temel yontem kullanilabilir:

- Piyasaya yonelik.
- Modele yonelik.

Teknik karsiliklarn degeri En lyi Tahmin ve Risk Marjinin toplamma
esittir. Hesaplamada ytikiimliiliiklerin gelecekteki degerlerinin

(nakit akiglar1 — future cash flow) bugiinkii beklenen degerleri dikkate
almmalidir. Risk marji; sirketlerin iistlendikleri ytktmliiliikleri kargilayabilmesi i¢in
ayrica bir giivenlik marj1 ayrilmalidir.

Risk marjlarinin hesaplanmasi ise transfer edilemeyen risklerin karsilig
olarak ayrilan diizenleyici sermayenin maliyetine dayanir(cost of capital
methodology). Ote yandan hayat dis1 sigorta sirketleri i¢in teknik provizyonlar
paranin zaman degeri nedeniyle bir iskonto gerektirir. Gergekte en iyi tahmin
degerleri nakit akiglarmi simdiki degere esitler. Hayat sigorta isletmelerinde ise
finansal opsiyon ve garantiler i¢cin muhtemel karsiliklarin agik ve kesin bir
degerleme metodolojisine dayanmasi gerekir.

Teknik provizyonlarin hesaplanmast uygulamada belirsizlik tastyor,
yiikiimliiliklerin diisiik tahmin edilmesi sigorta sirketlerinin basarisizligina yol
acabilir. Avrupa Birligi’ndeki sigorta sirketlerinin degerleme prensip ve
metodolojilerinin belirlenmesi ve AB disindaki iilkelerle yapilacak sdzlesmelerin
niteligi 6nem tasir™:

Hayat ve hayatdisi sigorta sirketleri ile ilgili AB 3. Direktifi, her tiye
iilkenin solvency amaciyla teknik karsiliklari da igerecek sekilde varliklarin
degerlendirilmesi i¢in bir rehber ya da uygulama prensibi niteligindedir. Uye iilkeler
bu tutarin iizerinde veya altinda ek gereksinimler i¢inde olabilirler. Bu sapmanin
uygulamadaki temel oranlarla uyumun bozulmayacak bigimde varlik yapist ve is
hacmi ile orantili olarak yeniden belirlenmesi gerekir. Bu da AB icinde sigorta
sirketlerinin karsilagacaklar: giigliikleri agabilmek i¢in sahip olduklar: finansal giictin
kiyaslanmasina olanak saglar. Bir sigorta sirketinin temel varlik kategorileri
asagidaki gibi siralanabilir:

-Isletmenin sahip oldugu fiziki alanlar ve yiikiimliiliikleri — nedeniyle
bulundurdugu varliklara yaptig1 yatirimlar,

20 Berk, Solvency II'nin...., a.g.e., s. 8.
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-Teknik provizyonlarin reasiirans paylari istiraklere ve bagli ortakliklara
yapilan yatirimlar,

-Prim bor¢larin1 ve broker, araci ve reasiirans karsiliklarini da icerecek
sekilde sigorta faaliyetlerinden ortaya ¢ikan alacaklar,

-Maddi varliklar, nakit ve alacaklara sigorta faaliyetleri dolayisiyla
dogrudan iliskisi olmayan faaliyetler dahil,

-Sigorta sirketlerinin muhasebe islemlerinden ortaya ¢ikan pesin ddenmis
giderler ve birikmis gelirler

-Diger varliklar.

Direktifte portfoy limiti briit teknik karsiliklarin yilizdesi olarak
hesaplanmakta ve asagidaki tabloda gosterilmektedir®'.

Arazi, arsa ve binalar %10
Bir sirketin varliklarina yapilan toplam
yatirimlar %5
Teminatsiz tek bir kredi %1
Toplam teminatsiz krediler %5
Nakit %3
Kote edilmemis 6zkaynaklarin toplami
ve bor¢lanma belgeleri %10

Ayrica hayatdisi sigorta sirketleri ile ilgili kote edilmemis 6zkaynak paylar1
i¢cin ek sinirlamalar da vardir. Ciinkii kote edilmemis hisselerin 6zellikle kisa siirede
satis1 kolay degildir.

QIS ¢alismalarindan temel ama¢ SCR (Hedef Sermaye — Solvency Sermaye
Gereksinimi) ve MCR (Minimum Sermaye Yeterliligi Gereksinimi) sonuglariin
aktiieryal, istatistiksel ve finansal projeksiyonlarla belirlenmesidir™.

Avrupa Komisyonu’nun talebi {izerine CEIOPS tarafindan 2005 yilindan
itibaren her yil yenileniyor. Sonuglar, hesaplamalar i¢in kullanilan formiil ve
yontemlerin uyumu ve gelisimi i¢in de kullanilarak 2012 yilina kadar en etkin
metodoloji olusturmay1 amagliyor. Uygulanacak metodoloji ve yontem sirketlere
birakilmistir. Bu ¢ergevede 2007°den baslayarak her yil i¢in yeni sayisal etki
calismasi yapiliyor. Alinan sonuglara gore sektoriin ihtiyaglari firma bazinda tesbit
edilebiliyor ve uygulanan risk yonetim modelinin fonksiyonelligi de test ediliyor™.

= ]%erk, Solvency II'nin...., a.g.e., s. 9.
2 Ozgen, B., Solvency Capital Requirement & Quantative Impact Study, Tsrsb Solvency 2

Ihtisas Komitesine Yapilan Sunum,Haziran 2009, Istanbul, s.5.
2 Vaughan, T. M., The Implication....a.g.e., s.8.
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Solvency II kapsaminda SCR’1n en temel 6zelligi Risk Temelli olmasidir.

Madde 101 (4) direktif taslagina gore; SCR calismasinin asagida belirtilen
risklerden en az birkagini kapsamasi gerekmektedir*.

- Hayat Digs1 Sigortacilik Riskleri.(SCRNL)
- Hayat Sigortacilik Riskleri.(SCRLIFE)

- Saglik Sigortacilik Riskleri.(SCRHealth)
- Piyasa Riski.(SCRMKT)

- Kars1 Taraf Riski.(SCRDEF)

- Operasyonel Riskler.(SCROP)

SCR yaklagimlari; Standart Yaklasim, I¢sel Model ve Kismi I¢sel Model
olmak {izere li¢ yontemden olusur.

Hayat dis1 riskler:
-Prim & Rezerv Riski

-Katastrofik Riskler

Hayat bransi riskler:
-Annuite Revizyon Riski

-Mortalite Riski

-Uzun Yasam Riski
-Maluliyet Riski

-Polige yenilenmeme Riski
-Masraf Riski

-Katastrofik Riskler

Saghk riskleri
-Uzun donem saglik riskleri

-Kaza ve kisa donem saglik riskleri
-Isci Tazminat riskleri

Piyasa riski
-Faiz Riski

-Hisse Senedi Riski
-Gayrimenkul Riski

** Ozgen Burak, Solvency Capital...., a.g.e, s.7.
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-Kredi Riski
-Yogunlagma Riski
-Kur Riski

Karsi taraf (temerriid) riski
BSCR (Basic Solvency Capital Requirement) = Temel Hedef Sermaye

ADJ (Adjustment) = Hayat Bransi Kar pay:1 ve ertelenmis vergilere dayali
risk azaltici etki i¢in ayarlama ve

SCRop = Operasyonel risk i¢in sermaye karsiligi

Buna gore, genel risk hesaplama formiilii asagidaki gibidir:

SCR =BSCR - ADJ +SCR

Temel hedef sermayenin hesaplanmasinda asagidaki bilesenler yer alir®:
BSCR altinda hesaplamaya dahil olan risk modiilleri® :

SCRnl : Hayat Dis1 Sigortacilik Riskleri i¢in Sermaye.

SCRmkt : Piyasa Riskleri i¢in Sermaye.

SCRhealth : Saglik Sigortacilig1 Riskleri Igin Sermaye.

SCRdef : Kars1 Taraf Riskleri C¢in Sermaye.

SCRlife : Hayat Sigortacilig1 Riskleri Igin Sermaye.

bdylece temel hedef sermaye asagidaki gibi formiile ediliyor:

BSCR = [> CorrSCR" | eSCR, » SCR,

,C

CorrSCR * = diizenleyici otorite tarafindan 6nceden belirlenmis korelasyon
matrisidir.

Solvency sermaye gereksinmesinin hesaplanmasi igin kullanilacak standart
formuliin uygulanmasinda QIS4 ve gelecekte uygulanacak yeni kantitatif etki
arastirmalar1 dikkate alinacaktir. Bu agidan isletmelerin QIS4’e uygun bir sermaye
yapist Olgmeleri sistemi kendi yararlarina uyumlagtirmalarini kolaylagtirir. Boylece
sigorta sirketlerinin cesitli branslarda ortaya cikacak gesitli risklere karsi alinacak
onlemler ve gerekli sermaye ihtiyacinin belirlenmesi kolaylasacaktir. QISS i¢in
ongoriilen gerceklesme donemi Haziran ve Kasim 2010 olarak planlanmustir.
Avrupa Komisyonu ve finansal diizenleyiciler bu galismaya sigorta sektdriinden
yiiksek bir katilim olacagi beklentisindeler.

» Vaughan, T. M., The Implication....a.g.e., s.16.

% Ayrmtih bilgi i¢in bakiniz: Artzner P., Application of CoherentRisk Measures to capital
Requiremnts in Insurance, North American Actuarial Journal, 1999, s. 11-26.
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Sigorta isletmelerinin uygulanacak kendi igsel modellerini onaylatmalari
durumunda modelin biitiiniiyle i¢csel degerlendirmeye dayandigi da diizenleyici karar
otoritelerinin onayma tabidir. Bu durumda standart formiil uygulanirken ayni
zamanda isletmenin kendi sermaye ve risk yapisi da modelleniyor. Uygulanacak
icsel derecelendirme modelleri risk yonetim siireci ve diger dnemli fonksiyonlarla
entegre olmalidir. Bu bakimdan kullanilan  istatistik metod verilerin
dokiimantasyonu, kalibrasyon ve Kkar-zarar sonuglari ortaya ¢ikarilmalidir.
Duyarlilik, stres ve senaryo aktivitelerinin sonuglart yapilan testlerle ortaya
konmalidir®’.

Korelasyon matrisi

CorrSCR= SCR,,.. SCR, SCR,, SCR,, 1 SCR,,
SCR maler 1
SCR,,, 25 1
SCRy,,. 0.25 0.25 1
SCRy,.in 0.25 0.25 0.25 1
SCR,, 0.25 0 0.25 1

BSCR = |>" CorrSCR® _SCR, SCR,

X sigorta sirketi i¢in QIS 4 BSCR hesaplamas: **:
SCRmkt = 1.500.000.000 TL

SCRdef = 15.000.000 TL

SCRlife= 750.000.000 TL

SCRhealth = 60.000.000 TL

SCRnl = 600.000.000 TL

CorrSCR | mikr def life Trealeth | nl

wra kot 1 025 0.25 025 0.25
dejf 0.25 1 0.25 025 0.5
fife 0.25 0.25 1 025 0
Teealeh 0. 0.25 0.25 1 0.25
wed 0.25 0.5 0 0.25 1

" CEA Solvency II Introductory Guide, June 2006, s.5.

B Ayrintili bilgi i¢in: Berk, N., Berk C., Estimating Loss Given Default(LGD) in Insurance
Companies: Evidence from Turkish Insurance Market, Helors 2010 9th Special
Conference of the Hellenic Operational Research Society,Crete-Greece, May 27-29 2010.

265



Prof. Dr. Niyazi BERK*Dr. Cem BERK

BSCR? = 1. 15002 + 1. 152 + 1. 7502 + 1.602? + 1. 6002 + 2.(0,25. 1500.
15+0,25. 750. 1500+0,25.60.1500+ 0.25.600.1500+ 0,25.15.750+ 0,25. 15.60+0,5 .
15.400+ 0,25. 750.60+ 0.750.600+0,25.60.600)= 4.272.650

Risk modiillerinin aralarindaki korelasyona dayanan hesaplama sonucu;
BSCR =2.067.000 TL.
Korelasyon matrisi dikkate alinmadiginda ise ¢ikan sonug;

1.500.000.000 +15.000.000 +750.000.000 +60.000.000 + 600.000.000 =
2.250.000.000 TL.

Risk dagitim etkisi (diversification effect) ;
2.250.000.000 TL.- 2.067.000 TL.= 183.000.000 TL.

Farkli risk tiileri arasindaki negatif korelasyon nedeniyle etkin
gesitlendirmme riski 180 milyon TL azaltabiliyor. MCR, minimum sermaye
yeterliligi, bulundurulmasi gereken asgari sermaye tutarini ifade eder. MCR, SCR ile
karsilagtirtlir. iki yontemin sonuglarindan biiyiik olan, sirketin katlandigi riskleri
karsilamada yeterli olan tutar olarak kabul edilir®.

MCR asagida belirtilen sekilde asamali olarak hesaplanir:

i.Hayat ve Hayat dis1 branslarda Dogrusal MCR bilesenlerinin elde
edilmesi.

ii.Branslarin bir araya getirilerek Dogrusal MCR toplaminin elde edilmesi.

iii.SCR rakamina % 50 tavan - % 20 taban rasyolar1 uygulanarak, Birlesik
MCR tutarminn elde edilmesi.

iv.Taban rakamlarimin kargilastirilmasi sonugu Nihai Birlesik MCR
tutarinin hesaplanmasi.

MCR combined= min [maxMCR linear; 0,2 . SCR); 0.5. SCR]
MCR=max [MCR combined; AMCR ]

MCR’nin  minumum seviyesi AMCR olarak asagidaki sekilde
belirlenmistir. AMCR (Absolute Floor of the MCR) :

-Hayat dis1 branslarda faaliyet gosteren sirketler icin 1 Milyon Euro.
-Hayat bransinda faaliyet gosteren sirketler i¢in 2 Milyon Euro.

-Her iki bransta da faaliyet gosteren sirketler i¢in 3 Milyon Euro.

? Ozgen , Solvency Capital.... a.g.e, s.18.
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Hazirlanmasi gerekenler

2005 yilinda baslayan hazirlik ¢caligmast ve QIS 1’den bu giine kadar gegen
stirece, Tiirk sigorta sektoriinden beklenen katilim saglanamamistir. Bunun nedenleri
arasinda; uygulama esaslarinin sirketler tarafindan anlasilamamis olmasi ve gerekli
modellemelerin kullanimina yonelik bilgi ve pratigin olusturulamamasi yer alliyor.
Egitim programlari ile standart ve i¢sel modellerin kullanimi, sayisal etki ¢aligmasi
ve Ornek olay c¢alismalari ile Solvency II'ye yonelik bilgilenme, hazirlik, uyum
calismalar1 ve uygulamalar1 konusunda egitim ve destek gerekiyor. Zira basarili bir
uygulama i¢in sigorta sirketlerinin asagida belirtilen noktalarda gelisme katetmesi
gerekiyor:

i. Gap analizini baglatmis olmalar1 ve tercihen ilerletmis olmak. Bu analiz
Solvency I’den Solvency II’ye gegerken isletmenin gerekli sartlart ne derece
yerine getirdigini gosterir.

ii.Standart formiil uygulanarak sermaye gereksinmesinin belirlenmesi
durumunda etkilerin Slgiilmesi*’.

iii. 31 Ocak 2012 tarihinden &nce sigorta sirketlerinin risk yonetimi ile ilgili
yetkilileri CEIOPS tarafindan ¢agrilarak standart modeli mi yoksa kendi igsel
degerlendirme modelini mi uygulayacaklar1 konusunda prezentasyon yapmalar1
istenebilir.

iv. Isletmeler uygun bir yonetim yapisi olusturduklarini agiklayarak risk
yonetimi depertmaninda ve {ist diizey yonetimde risk yonetiminin kurumsal
diizeyde uygulamaya hazir oldugunu gostermelidir.

5. Solvency II’de Yonetimin Sorumlulugu

Sigorta sirketleri, organizasyon ve yonetim yapilarinda temel basiretli
yonetim ilkelerinden hareketle; yonetim kurulu, sirket uzmanlar1 ve denet organlari
ile uyum icinde sirketin gergek risklerini yansitacak raporlama sistemi
olusturmalidir. Sigorta kurumlart ayni zamanda risk ve degerlendirme ile ilgili
prensiplerini agik¢a formiile etmelidir™.

i. Yonetim Kurulu

e Sermaye yeterliginin belirlenmesinde yonetim kurulu temel karar
organidir. Yonetim kurulu ile denetim ve gozetim organlart arasinda
gorevler acik ve net olarak belirlenmis sorumluluklar yerine getirilir:

e Sigorta sirketlerinin yonetim kurulu varliklar1 ve yilikiimlilikleri
degerlendirmek ve ilgili parametreleri olugturmak.

e Degerleme yeteri kadar kapsamli ve kurulun biitiin unsurlarini igerecek
sekilde teknik bilgileri kullanarak gergeklestirilmelidir. Buradaki
degerlendirme sirketin aktif —pasif yonetim ilkeleri ile de uyumlu olmalidir.

30 CEIOPS / Groupe Consultatif QIS 5 workshop, November 2010, s.2.

31 Berk, Solvency II’nin...., a.g.e., s. 9.
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e  Yonetim Kurulu detayli inceleme ve degerlendirmelerin yapilmast i¢in
gerektiginde uzman atayabilir. Boylece gorevlerin bir bolimii uzmanlara
aktarilirken sorumluluk yine Yo6netim Kurulunda kalmaktadir.

e Kurum sertifikali aktiier bulundurmak zorunda ise Yonetim Kurulu
ilgili uzmanin konu hakkinda bilgi ve tecriibesinin yeterliginden emin
olmalidir.

e Yonetim Kurulu solvency testlerini siirekli uygulamakla yiikiimlidiir.
Testlerin yapilmasinda uzmanlarin desteginden yararlanabilir.

e Test sonuglar iizerinde siirekli degerlendirmeler yapilmali istenmeyen
gelismeler fark edildiginde gerekli 6nlemleri alinmalidir. Ayrica varyans
analizlerinin beklenenlerle, farkinin tespit edilerek gergek degerlere
ulasilmalidir.

e Aktlierin tavsiyelerinin uygulamasinda giicliikler olmasi1 halinde
Yonetim Kurulu bunu denetim organlaria bildirmelidir.

ii. Denetim Organinin Gorev ve Sorumluluklari

e Denet¢i sirket varlik ve yiikiimliliklerinin degerlendirmesinde
uyulmasi gereken ilke ve kurallar1 Yonetim Kuruluna sunmalidir.

e Denetgci solvency testinin siirekli yeterli olup olmadigini izlemelidir ve
bu sonuglari sigorta sirketinin Yonetim Kurulu ile degerlendirmelidir.

e Inceleme ve degerlendirmelerin periyodik olarak ve gerek
goriildiigiinde herhangi bir zamanda yerine getirilerek sirketin giincel mali
yapisini yansitmalidir.

iii. Aktiierlerin Rolii

Kontrol sisteminin etkinligi agisindan, aktiieryal bilginin 6nemi giderek
artryor.

Aktiieryal denetimin gesitli AB iilkelerinde uzun bir uygulama gegmisi
var: Almanya’da hayat sigortalarinda sorumlu aktiier uygulamasi, ¢ogu Anglo-
Saxon tilkesinde hayat diginda da atanmis aktiierler yer alir. Ulusal Aktiierler
Birligi aracihg: ile bu fonksiyon giiglendirilebilir’. Sigorta Aktiierler Birligi
uluslar arasi diizeyde ortak normlar gelistirmeye calistyor. Risk ydnetiminin
artan Onemi, karmasik degerleme modelleri aktiierlerin sisteminde biiyilik bir
fonksiyonu oldugunu gosteriyor. Eskiden daha ¢ok teknik karsiliklar ve sigorta
priminin hesaplanmasinda yogunlasan aktiierler simdi risk yonetimi alaninda
onemli gorev tistlenmeleri gerekiyor.

32 Gutterman S., The Evolving Role of The Actuary in Financial Reporting of Insurance,
North American Actuarial Journal, 2002, Vol.6, Nr. 2, s.7.

268



o Aktlierler sigorta sirketlerinin  degerlendirmesinde kullanacak
metodlarin uygulanmasindan ve gelistirilmesinden sorumludur. Bu yondeki
goriislerini sigorta sirketinin yonetim kuruluna raporlamalidir.

e  Aktiier belirlenen degerlendirme yontemlerini kullanarak “Solvency”
nin stirekli yeterli olup olmadigin1 belirlemelidir. Degerlendirme
sonuglarini sirketin yonetim kurulu ile tartismalidir.

6. Solvency II’de Reasiirans Yonetimi

Reasiirans, sigorta sirketlerine riskin se¢imi ve kontroliinde esneklik ve
biiyiik tehlikeleri elimine etme firsat1 verir. IAIS, reastiransin roliinii ve alternatif
risk transfer yollartyla tehlikelerin azaltilmasina 6zel 6nem verir.

Yillik reasiirans programinin uygulanmasi, riskin donemsel olarak
programlanmasi, boylece karsiliklarin azaltilmasini saglar. Maksimum indirimin
sinirlandirilmasi %50’ye varan sermaye korumasi saglanmaktadir. Diger taraftan bu
yéntemin belirli dezavantajlar1 da asagida siralanmaktadir™;

-Indirimlerin maksimum %30 ile sinirlandirilmasi,
-Kredi ve reastirans korumasinin diisiik kalmasi,

-Metodun gereksiz yere yiiksek oranda reasiirans tercih eden sirketleri
cezalandirmasi,

-Reastiirans karsilamalarinin dayandigi mali yil gelecekteki degismelerin
reasiirans programinda yer almamasina sebep olmasi,

-Reasiirans programlarimin gercek karakteristiklerinin uygulanamamasi,
reaslirans programlarinin degisimi, sadece belirli bir % tazminat icermesi
yillara gore nakit akisi farklilagmasina yol agmasi,

-Bir biiyiik katastrofik olayda riskin birikmesi halinde reasiirans
karsilamasinin etkilerinin dikkate alinmamasi.

Sonuc¢

Solvency II uygulamalarinin detaylari yeteri kadar kesin olmamakla birlikte
en azindan baslangic icin gerekli sartlar ve isletmelere yol acacagi maliyetler
bilinmekte, bu maliyetlerin kontrol altina alinmasi i¢in de 6nlem alinmaktadir. II.
stitun resmi diizenleme ve degisiklikleri isletme organizasyonuna ek yik
getirmeyecek sekilde yiiriitiillmektedir. Boylece: {ist diizey yonetimin etkin bir risk
yonetim sistemi kurmasi ve yonetmesi gorevlerin delege edilmesi halinde
sorumluluklarda bir azalma olmayacak sekilde planlanmalidir.

Solvency II diizenlemeleri, lilkemizde sigorta sirketlerine yeni sermaye
yukimliligii getirmekle birlikte, daha etkin bir risk yoOnetimi ve uluslararasi
entegrasyon sayesinde sektoriin etkinliginin arttirilmasina katkida bulunabilir.
Solvency sistemi sigorta sirketlerinin  diizenleyici kurumlarla iliskilerini
geligtirmekte, ayrica, sigorta sirketleri ile reasiirérler arasinda daha diizenli iliskilerin
kurulmasini saglamaktadir. Sigorta sirketlerinin karsilasabilecegi risklerin dnceden

3 Berk, Solvency II'nin...., a.g.e., s. 11.
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goriilebilmesi ve giincel olarak takip edilebilmesi miimkiindiir. Sektér genelinde
yaygin ve uluslararasi standartlarda bir risk derecelendirme sisteminin gelistirilmesi,
sigorta maliyetlerini orta vadede kontrol altina alabilecektir.

Sigorta yonetimi, branslara ve {irlinlere gore 6zkaynaklarmn verimliligini
artirabilmek i¢in aktif-pasif yonetim tekniklerini, senaryo modellerini kullanarak
risk bazli sermayeyi hesaplamali ve yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek diizeyde
yeterli karsilik ayirmalidir. Solvency II bu agidan kredi, nakliye, dogal olaylar
risklerinin olumsuz etkilenmesine yol agarken; kaza, motorlu tasitlar gibi branslart
ise olumlu etkiler. Kisaca solvency II'nin iiriin gelistirme, pazarlama ve sigorta
sirketlerinin genel performansi lizerine etkilerinin yani sira:

° Kiigiik olgekli firmalarin  birlesme yoluyla sermaye yapilarini
gliclendirmeleri,

° Istiraklerde cesitlendirme, diger finans kuruluslari ile baglantilar,

° Reasiiransin 6neminin artmasi,

° Grup sirketlerinin ek sermaye ayirmasi,

° Derivativlerin ve yeni iiriinlerin yayginlastirilmasi

° Uzmanlagsmanin 6neminin artmasi

Beklenmelidir. Solvency uygulamasi, sigorta sirketlerinde risk yonetimini
ozendirerek, sirketleri ek agiklamalara zorlayarak seffafligi artirmayr amagliyor.
Projenin, uygulanmasi ve basarisi, Ozellikle risk yonetimi ve AB direktifleri
dogrultusunda alt yapinin olusturulmasina baghdir.

Ingiltere ve Hollanda sigorta sirketleri gibi, risk bazli sermaye yonetimini
benimsemis sistemine uyum saglamalart problem olusturmuyor. Bu durumda,
Solvency II ’nin bu sirketlerin de sermaye gerekliligi tizerindeki etkilerinin az
olmas1 beklenmektedir. Buna kars1 mevcut asgari Solvency II gerekliliklerini yerine
getirmeyi tercih eden iilkelerin sirketlerinin, bu durumdan etkilenmesi
beklenmelidir.

Solvency II diizenlemeleri iilkemizde sigorta sirketlerine yeni sermaye
yikimliligi getirmekle birlikte daha etkin bir risk yonetimi ve uluslar arasi
entegrasyon sayesinde sektoriin etkinliginin arttirillmasma katkida bulunmasi
beklenmektedir. Solvency sistemi sigorta sirketlerinin diizenleyici kurumlarla
iliskilerini gelistirmekte, ayrica, sigorta sirketleri ile reasiiranslar arasinda daha
diizenli iliskilerin kurulmasi beklenmektedir. Sigorta sirketlerinin karst karsiya
oldugu risklerin onceden goriilebilmesi ve anlik takip edilebilmesi miimkiin
olabilmektedir. Sektdr genelinde yaygin ve uluslararasi standartlarda bir risk
derecelendirme sisteminin gelistirilmesi, sigorta maliyetlerini orta vadede kontrol
altina alabilecektir.

Ote yandan Uluslararasi Muhasebe Birligi 2005 yilinda uygulanmaya
konan standartlar ile finans sirketlerinin de finansal tablolarmi1 IFRS’ye gore
diizenlemelerini  ongérmiistiir. Sermaye pazarindan yararlanmayan (halka
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acilmamug) sirketler i¢in se¢imlik bir uygulama olsa da hisseleri borsaya kota
edilmis firmalarin bundan boyle IFRS normlarint kullanmalar1 gerekiyor.

Sermaye piyasast operasyonlart nedeniyle kredi notunun diismesini
istemeyen sigorta sirketleri ihtiyaten yiiksek bir sermaye ile calismak zorunda
kaliyor. Sozkonusu sirketler Solvency II’den etkilenmemekte ancak kaynaklarin
alternatif maliyeti nedeniyle faaliyet sonuglari olumsuz etkilenmektedir.
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