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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Res Communis ve Roma Medeni Hukukunun Diger Temel
Kavramlariyla Antarktika Hukukunu ideallestirme Denemesi

An Attempt to Idealise Antarctic Law with Res Communis and Other Basic Concepts of
Roman Civil Law

Ozlem Tiiziiner

Oz

Kuzey ve gliney kutuplarinin hukuki, iktisadi ve siyasi statiileri hakkinda farkli teoriler bulunur. Elbette teorisyenler Kuzey
Kutbu (=Arktik) ve Gliney Kutbu (=Antarktika) kiyaslamasinda farkl bilimsel sonuglara ulasirlar. Gerek Arktik gerek Antarktika
petrol ve dogalgaz dahil pek cok dogal kaynagi yer altinda barindirdigi gibi biyolojik cesitlilige de ev sahipligi yapar. iki kutbun
hukuki statdleri farkli rejimlere tabidir. Egemen devletlerin tekil hakimiyetlerinin disinda kalan Antarktika’nin hukuki rejimi
hala tartismaya aciktir. Antarktika hukukunda res nullius (kimseye ait olmayan, belonging to no one) yerine res communis
(ortak, common), res communis humanitatis (insanhk ortakhigina ait, belonging to the commonality of humanity) prensibi
ve insanligin ortak mirasi (common heritage of humanity) mottosu benimsenir. Lakin akademideki ortaklasa yonetilen
Antarktika s6yleminin antlasmalar sisteminde pozitif karsiligi net degildir. Yine de medeni hukukun temel terminolojisiyle
insanhgin ortak mirasi kavramini ideallestirme denemesi kutup 6gretisine yeni bakis agisi sunabilir. Gergekten su terim ve
ilkeler res communis humanitatis’in Antarktika’da daha verimli uygulanmasi agisindan ideal kavramsal alt yapi sayilabilir:
birlikte mulkiyet, elbirligi mulkiyeti, birlikte maliklere belirlenmis pay hasretmeme, her malike ortak menfaatleri koruma
yetkisi tanima, her birinin mulkiyet hakkinin ortakliga giren degerlerin tamamina yayildigini kabul etme, (hig olmazsa
olagan Usti yonetim islerinde) oy birligiyle karar alma, hukuki bosluklari payli milkiyete dair kurallarla doldurma, stirekli ve
musterek amaca tahsis edilmekten kaynaklanan taksim engeli benimseme, ortakligin giderilmesini (paylagmayi) isteyememe
ve mulkiyet birlikteligini siirdirme (idame-i stiyu) yoniinde 6rtuld (zimnf) anlasmanin varligini varsayma.

Anahtar Kelimeler
Res Nullius, Res Communis Humanitatis, insanhigin Ortak Mirasi, Medeni Hukukun Temel Terminolojisiyle insanligin Ortak
Mirasi Kavramini ideallestirme Denemesi, Res Communis’in Antarktika’da Daha Verimli Uygulanmasi Agisindan ideal
Kavramsal Alt Yapi

Abstract

There are various theories about the legal, economic, and political status of the North and South Poles. Furthermore,
theorists reach different scientific conclusions when comparing the North Pole (=Arctic) and the South Pole (=Antarctic).
The laws of the two poles are subject to different regimes. In Antarctic law, instead of res nullius (nobody’s, belonging to no
one), the principle of res communis humanitatis (the common property of all, belonging to the commonality of humanity)
and the motto of the common heritage of humanity are adopted. However, the collectivist Antarctic discourse in academia
is not clearly reflected in the Antarctic Treaty system. In this study, an attempt to idealise the concept of the common
heritage of humanity with the basic terminology of Roman civil law is undertaken, which may offer a new perspective on
the doctrine of the poles. The following terms and principles can be considered as an ideal conceptual infrastructure for
a more efficient application of res communis in Antarctica: co-ownership, co-ownership for or as undivided shares, the
absence of designated shares of co-owners, unanimous decision-making (at least in extraordinary administrative matters),
the extension of each co-owner’s property to the whole of the communal property, authorising each co-owner to protect
the common interests of the co-ownership, not authorising co-owners to file partition action, filling the legal gaps with
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the rules of co-ownership as divided, the impediment to partition arising from being allocated to a permanent
and common purpose, and the implicit agreement to maintain co-ownership.

Keywords

Res Nullius, Res Communis Humanitatis, Common Heritage of Humanity, Attempt to Idealise the Concept of the
Common Heritage of Humanity with the Basic Terminology of Roman Civil Law, Ideal Conceptual Infrastructure
for a More Efficient Application of Res Communis in Antarctica

Extended Summary
There are various theories about the legal, economic, and political status of the North

and South Poles. Furthermore, theorists reach different scientific conclusions when
comparing the North Pole and the South Pole. Both the Arctic and Antarctic harbor
many natural resources, including oil and natural gas, and are home to biodiversity.
However, the laws of the two poles are subject to different regimes. The Arctic is the
scene of a struggle for sovereignty between the resident and associated countries.
The Arctic Five (Russia, the United States, Canada, Norway, and Denmark), as well
as Iceland, Sweden, and Finland, three states that aim to obtain exclusive status even
though they have no direct borders with the ocean, are in competition with each other.
In contrast, in Antarctica, the sovereignty claims of seven states (Argentina, Australia,
France, Chile, Norway, the United Kingdom, and New Zealand) are frozen by the
Antarctic Treaty system. In fact, the legal regime of Antarctica, which lies outside the
sovereignty of all countries, is still open to debate. Antarctic law is characterised by
the Antarctic Treaty of 1959, which entered into force in 1961, and its extension, the
Antarctic Treaty system. Within this system, mining is prohibited except for scientific
purposes.

In Antarctic law, instead of res nullius, the principle of res communis humanitatis
and the motto of the common heritage of humanity are adopted because belonging to
no one means openness to occupation, which can lead to the submission of the weak
to the strong. In contrast, common belonging can produce peace, abundance, and
prosperity. The social science literature dealing with the poles explains res communis
in terms of collectivism and its ideal requirements. International law, on the other
hand, defines the sine qua non of such a fictitious commonality in terms of pluralism
and solidarity. The doctrine of the common heritage of humanity is skillfully projected
onto the Antarctic through multidisciplinary discourse, yet the collectivist Antarctic
discourse in academia is not clearly reflected in the treaty system.

The Antarctic Treaty was first ratified by twelve states, and forty-four others have
become members to date. Twenty-nine of these fifty-six states have decision-making
power, while twenty-seven can only attend meetings as observers. In other words, of
the fifty-six states nominally associated with the Antarctic Treaty, only twenty-nine
have decision-making authority. According to UN data, there are two hundred six states
in the world and one hundred seventy-seven of those do not participate in governance
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in Antarctica. Considering that only fifty-six of the world’s states are associated with
the Antarctic Treaty, at least one hundred fifty states currently have no conventional
connection with the legal regime of the glacial continent. Thus, Antarctica is the
common heritage of only %15 of the planet, to the exclusion of the remaining %85.
It is obvious that the Antarctic Treaty system, which represents the will of roughly
one-seventh of the world, is not global and does not meet the requirements of the
doctrine of the common heritage of humanity. This introverted and elitist treaty, whose
legal bindingness depends on the fate of international law, does not reflect a global
consensus. The legal regime that confines Antarctica to only twenty-nine elite states
is not a compromise but rather the collusion of a closed group.

It is only to be hoped that the states will collectively refrain from asserting
sovereignty in Antarctica out of concern for the common heritage of humanity. The
present study supports this hope with the basic terminology of civil law. If there is
hope that sovereign nations will come together to establish a new Antarctic Treaty
system, this project could be clarified by the ancient civil law infrastructure. This is
because the concepts of res nullius and res communis, known in philosophy and law,
have their antecedents in Christian theology and their origins in Roman civil law. In
fact, the idea of the common heritage of humanity being passed down from generation
to generation comes from Roman law.

The historical details of res communis humanitatis can be useful when envisioning
the ideal governance of Antarctica. Here, an attempt to idealise the concept of the
common heritage of humanity with the basic terminology of Roman civil law is
undertaken, which may offer a new perspective on the doctrine of the poles. The idea
of the Antarctic law protecting future generations is only possible with the acceptance
of communis humanitatis and collective property. The following terms and principles
can be considered as a conceptual infrastructure for a more efficient application of res
communis humanitatis in Antarctica: co-ownership, co-ownership for or as undivided
shares, the absence of designated shares of co-owners, unanimous decision-making
(at least in extraordinary administrative matters), the extension of each co-owner’s
property to the whole of the communal property, authorising each co-owner to protect
the common interests of the co-ownership, not authorising co-owners to file partition
action, filling the legal gaps with the rules of co-ownership as divided, the impediment
to partition arising from being allocated to a permanent and common purpose, and the
implicit agreement to maintain co-ownership.

The Roman jurist Ulpian thought as follows: The benefits produced or transformed
from res communis are res nullius. However, in Antarctica, the rule that what is on/in
res communis is considered res nullius should be applied with caution and sensitivity
because this continent, which resembles a Pandora’s box, contains unimaginable riches.
The fact that what is on/in Antarctica is considered res nullius and that those who
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labor to obtain these fruits are rewarded with propriety may lead to the exploitation of
developing countries by developed ones. It is unacceptable that the precious minerals
and biodiversity of Antarctica should be reserved for certain powerful countries simply
because they have labored to acquire them. In terms of the South Pole res communis
humanitatis requires the equitable sharing and use of resources. After all, the freedom
to claim the benefits of humanity’s common heritage is limited by the principles of
equitable sharing and passing it on to future generations.

556



Tiiziiner / Antarktika Hukukunu ideallestirme Denemesi

Giris

Kuzey Kutbu (=Arktik) ve Giiney Kutbu (=Antarktika), sadece cografi 6zellikleri
degil, ayn1 zamanda iktisadi ve siyasi statiileri de ayristigindan hukuken birbirlerinden
bagimsiz incelenir. Gerek Arktik gerek Antarktika petrol ve dogalgaz dahil pek ¢ok
dogal kaynag1 yer altinda barindirir, ayrica biyolojik ¢esitlilige ev sahipligi yapar.
Bu zenginligin miilkiyete konu edilip edilmemesi farkli hukuki teorilerle literatiirde
tartisitlmaktadir. Antarktika’da 1959°da imzaya agilan ve 1961°de yiiriirliige giren
Antarktika Antlagsmas1 (4dntarctic Treaty)' onciiliigiinde Antarktika antlagmalar
sistemi (Antarctic Treaty system) kuruludur. Tiirkiye Cumhuriyeti, Antarktika
Antlagsmasi’na 1995°te katilmus, istisari taraf statiisline erisememis, istisari olmayan
taraf sifati kazanmistir.? Bu sistem, Antarktika Antlagmasi’na eklenen uluslararasi
sOzlesme ve protokollerden olusur. 1972’deki Antarktik Foklarini Koruma Sézlesmesi
(Convention for the Conservation of Antarctic Seals)*; 1980’deki Antarktik Deniz
Yagsam Kaynaklarimin Korunmasi Sozlesmesi (Convention for the Conservation of
Antarctic Marine Living Resources)* ve 1991°deki Antarktika Antlagmasi’na Ek Cevre
Koruma Protokolii (Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty)®,
Antarktika Antlagmasi’nin uzantilaridir. Cevre Koruma Protokolii’'ne Madrid Protokolii
de denilir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Madrid Protokolii’nii 2017’ de kabul etmistir.® Madrid
Protokolii’niin ekleri Antarktika’nin tabi oldugu rejimi ayrintili diizenler. S6z konusu

1 Antarctic Treaty (1 Aralik 1959°da kabul edildi, 23 Haziran 1961°de yiiriirlige girdi) 402 UNTS 71.

2 Milletlerarasi Antlasmalarin Yapilmast, Yiiriirliigii ve Yaymlanmast ile Bazi Antlasmalarm Yapilmasi Igin Bakanlar Kuruluna
Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 244, Kabul Tarihi: 31.5.1963, RG 11.6.1963/11425 <https://www.mfa.
gov.tr/data/bazi-andlasmalarin-yapilmasi-icin-cbsk-na-yetki-verilmesi-hk-kanun.pdf> Erisim Tarihi 1 Ocak 2025; 1995/7172
Sayili Bakanlar Kurulu Karari, Kabul Tarihi: 3.8.1995, RG 18.9.1995/22408 <https://tudav.org/wp-content/uploads/2018/04/
Antarktika_sozlesmesi_metni.pdf> Erisim Tarihi 31 Aralik 2024.

3 Convention for the Conservation of Antarctic Seals (1 Haziran 1972’de kabul edildi, 11 Mart 1978’de yiiriirliige girdi) 1080
UNTS 175.

4 Convention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources (20 Mayis 1980’de kabul edildi, 7 Nisan 1982’de
yurirlige girdi) 1329 UNTS 47.

5 Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty (Madrid Protocol) (4 Ekim 1991°de kabul edildi, 14 Ocak
1998°de yiiriirliige girdi) 2941 UNTS 9.

6 2017/10272 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, Kabul Tarihi: 1.5.2017, RG 24.5.2017/30075 <https://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2017/05/20170524-18.pdf> Erigim Tarihi 31 Aralik 2024; Antarktika Antlasmasi Cevre Koruma Protokolii’ne
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6774, Kabul Tarihi: 14.2.2017, RG 8.3.2017/30001
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/03/20170308-10.pdf> Erisim Tarihi 31 Aralik 2024.

Nil Kula Degirmenci, Tiirkiyenin istisari taraf konumu kazanmasi amaciyla gerekli sartlari arastiran proje yiriitmektedir
(‘Antarktika Anlasmalar Sisteminde Tiirkiye nin Danisman Ulke Olmasi Igin Uluslararast Kutup Mevzuat: Cergevesinde
Gereken Hukuki Altyapmin Arastirilmasit TUBITAK Projesi’ <https:/avesis.deu.edu.tr/proje/96d2ccd8-b705-439¢-84ed-
8ec987467480/antartika-anlasmalar-sisteminde-turkiyenin-danisman-ulke-olmasi-icin-uluslararasi-kutup-mevzuati-
cercevesinde-gereken-hukuki-altyapinin-arastirilmasi> Erigim Tarihi 14 Nisan 2024).

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin ilgili komisyonu, Madrid Protokolii’ne katilma liizumunu 18.12.2014’te s6yle
gerekgelendirmistir:  Ulkemizin Antarktika ile ilgili calismalara ilk elden dahil olabilmesini teminen Antarktika bélgesinde
bilimsel istasyon kurulabilmesi ve isletilebilmesi, iilkemizin hi¢cbir iilkenin egemenligi altinda olmayan Antarktika kitasinin
vonetiminde soz sahibi olabilmesi, iilkemiz menfaatlerine uygun olarak Antarktika kara kitast cografyast kapsaminda
canli ve cansiz dogal kaynaklarin bugiinkii ve gelecek nesillerin haklarini bir arada gozeten siirdiiriilebilir kullaniminin
saglanmasi, bilimsel arastirmalarin tesviki ve milletlerarasi bilimsel ig birliginin desteklenmesi icin gerceklestirilen
arastirmalarin sonuglarindan itilkemizin de yararlanabilmesi, iilkemizin Antarktika ya ilgisinin goriiniirliigiiniin artmasi,
cevreye karsi duyarliligimizin vurgulanmas, diger iilke temsilcileriyle bir araya gelinerek bilgi paylasimi, es giidiim, iletigim,
uluslararast degisim programlarina ve projelerine katilim saglanmasi ... amaciyla ..." [ Antarktika Antlasmasi Cevre
Koruma Protokolii’ne Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi ve Disisleri Komisyonu Raporu (1/1007)’
<https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss698.pdf> Erigim Tarihi 14 Nisan 2024].
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ahdi sistemde, Cevre Koruma Protokolii bilimsel amaglar haricinde maden ¢ikarilmasini
yasaklar. Arktik ise mukim ve iltisakli devletlerin hakimiyet miicadelesine sahne
olmaktadir.” Yine de Arktik acisindan sadece kita sahanligi kapsaminda kiigiik ve sinirlt
alanin res communis omnium (biitlin topluluga ait, belonging to the entire community)
sayilmasi savunulur.® ‘Arktik Okyanusu 'nda buzulla kapl yerlerin erimesi durumunda
olusacak deniz alanlarmmin en azindan kiigiik kismi kiyi devietlerinin yetkisinin otesinde
kalacaktir’ ® Buna karsilik, Arktik’te geleneksel deniz hukukundan sapilmasi ve
genisletilmis kita sahanlig1 uygulamasiyla sinirli res communis bile kalmamas: ileri
siiriiliir. Oyle ki devletlerin kartografik tasarimlari denizlerin 6zgiirliigiinii kéreltmistir.'®

Kutup hukuku (polar law), Arktik ve Antarktika igin gecerli kurallan tartisir; yasal rejimleri
tanimlar ve ihtilafh siiregleri hem yonetmeyi hem de ¢6zmeyi hedefler; karma hukuki sistem
(mixed legal system) 6zelligi arz eder; disiplinlerarasi ve ¢ok merkezli isler; uluslararasi kamu
hukuku, uluslararas1 deniz ve ¢evre hukuklar1 yan sira sosyal bilimlerin baska alanlarmi
es zamanl ilgilendirir. Diger taraftan, Arktikteki yerli halklarin yasalariyla, ayrica orf ve
adetlerine uygun hakli beklentileriyle is diinyasinin aym bolge tizerindeki ekonomik ve
endiistriyel hedefleri catisir. Arktik beslisi (Rusya, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Norveg ve Danimarka), ayrica bu okyanusa dogrudan sinir1 bulunmasa bile miinhasir statiiler
elde etmeyi amaglayan izlanda, Isve¢ ve Finlandiya birbirleriyle rekabet halindedir. Iste
boylesine ¢atisma ve rekabet de kutup hukukunun konusudur.!!

Kutup hukuku denilen karma hukuk dalinda medeni hukuk ilkin g6z ard: edilebilir.
Aslinda Antarktika’nin devlet hakimiyetine yabancilagmasi, dahast miilkiyetin genel gecer
kurallarina sigmamasi devletler genel 6gretisinde medeni hukukun tarihi kavramlarmdan
esinlenerek agikliga kavusturulmaktadir. Gergekten, Antarktika’ya yaklasimda bagvurulan

7 Aybiike Simsek inan, * Uluslararasi Toplumun Kutup Politikalari: Arktik-Antarktika Karsilastrmast® (2019) (Ozel Say1) Akdeniz
iktisad? Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 207, 208-224; Natalia Loukacheva, Introduction to Polar Law’ ig Natalia Loukacheva (ed),
Polar Law Textbook (Nordic Council of Ministers 2010) 13-21; N Karen Scott ve L David VanderZwaag, ‘Introduction to Polar
Law’ i¢ N Karen Scott and L David VanderZwaag (eds), Research Handbook on Polar Law (Elgaronline 2020) 11-15; Rachael
Johnstone, Yoshifumi Tanaka ve Vibe Ulfbeck, The Routledge Handbook of Polar Law (Routledge Taylor & Francis 2023) 34, 43,
132; Natalia Loukacheva, ‘New Book: Polar Law and Resources’ (2015) 6(2) Arctic Review on Law and Politics 175; H Charles
Norchi, ‘From Maine to Tasmania: Polar Law in an Age of Uncertainty’ (Mainelaw, 27 November 2022) <https://mainelaw.maine.
edu/faculty/from-maine-to-tasmania-polar-law-in-an-age-of-uncertainty/> Erigim Tarihi 31 Aralik 2024; Melis Yiiksel, ‘/nsanligin
Ortak Mirast ve Antarktika 'mn Huluksal Statiisiiniin Belirlenmesi® (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi 2021) 180-189;
Claudia Cinelli, ‘The Delimitation Process in the Central Arctic Seabed: Sovereign Rights or a Condominium or Res Co i
Omnium?’ i¢ 5th Biennial Conference Valencia (Spain) 13-15 Sept 2012 Conference Paper Series 2 (1) (ESIL 2012) 1, 3; Louise
Nordkvist, ‘ The Legal Future of the Arctic Region - Challenges and Opportunities Facing the World s Northernmost Area’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Lund Universitesi 2013) 1, 2, 13, 14; Parker Clote, ‘Implications of global warming on state sovereignty and arctic
resources under the United Nations convention on the law of the sea: how the arctic is no longer communis omnium naturali jure’
(2008) 8(2) Richmond Journal of Global Law and Business 195.

8  Cinelli, (n 7) 12; ayrica bkz Nesibe Berkut, ‘Arktik Bolgesine Iliskin Insanhigin Ortak Mirast Kavrami Tartismast’ ig Sultan
Uzeltiirk Tahmazoglu, Kutluhan Bozkurt ve Duygu Kulag (eds), Iklim Krizi ve Hukuk (Legal 2022) 137, 153-160.

9  Berkut, (n 8) 160.

10 Clote, (n7) 212-221.

11 Loukacheva, ‘Introduction’ (n 7) 13-21; Loukacheva, ‘New Book’ (n 7) 175; Scott and VanderZwaag, (n 7) 1-4; Clote, (n
7) 195-197; Norchi, (n 7); Berkut, (n 8) 147, 148, 150-153; Johnstone, Tanaka and Ulfbeck, (n 7) 13-33; Ceyhan Karasoy,
Kuzey Buz Denizi 'nde Yasanan Giincel Gelismeler ve CMI’nin Bu Konudaki Calismalar: (On iki Levha 2018) 83, 84;

ayrica bkz FS Ruddy, ‘Res Nullius and Occupation in Roman and International Law’ (1968) 36(2) University of Missouri
at Kansas City Law Review 274, 283.
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res nullius (kimseye ait olmayan, nobody s / belonging to no one) terimi Roma medeni
hukukundan bugiine intikal etmistir. Bu ¢aligmada, Antarktika hukuku agisindan insanligin
ortak miras1 kavramini ideallestirmek denenir. Res nullius yerine res communis (ortak,
common) prensibinin ve insanligin ortak mirasi (common heritage of humanity / mankind)
mottosunun yeglenmesi savunulur. Insanligin ortak mirasi bakis agisinin kimseye ait
olmamak kabuliine kiyasla avantajlar1 agiklanir. Ayrica, Antarktika’da kabul goren
insanligin ortak mirasi anlayigina medeni hukukun birlikte miilkiyete, 6zellikle elbirligi
miilkiyetine iligkin koklii ilkelerinden hareketle bazi katkilarda bulunulur.

I. Antarktika’nin Hukuki Statiisii

Giiney Kutbu, i¢inde higbir lilke olmayan tek kitadir. Arastirma istasyonlari
haricinde simdiye kadar insanlara siirekli mesken olmamustir. Burast fiilen (de facto)
buz tabakasidir, hukuken (de jure) insanligin ortak miras1 sayilarak uluslararasi boyutta
agag@1 yukari altmig yildir Antarktika antlagmalar sistemine gore yonetilir.'” Bu antlagma
soguk savas doneminin ilk silahsizlanma kararinin yansimasidir.'* Antarktika, iki
bin bes yiiz metre yliksekliktedir, diinyanin en soguk iklimine sahiptir, siirekli buz
tabakasiyla kaplidir. Diinyadaki tath suyun yiizde doksanini buz tabakasi seklinde
tutmakta ve kompleks topografyastyla bilim insanlarinin dikkatlerini ¢ekmektedir.
Zira ana karanin {istii, yamact ve etrafi buzullarla ¢evrilidir."* Arktik ve Antarktika’nin
hukuki statiileri esglidiimli agiklanamaz. Yine de iki kutuplu hukuk (bipolar law)
yerine kutup hukukundan bahsedilir. Esasen Antarktika kiiresel miistereklerin
pargasidir.”® Kuzey Kutbu’ndan farkli vaziyette Giiney Kutbu devletlerin egemenligine
simdilik yabancidir.'® Bu bilgiler, Antarktika’nin res communis ve insanligin ortak
miras1 oldugunu akillara getirir."”

12 Scott ve VanderZwaag, (n 7) 3; Simsek inan, (n 7) 215; Kemal Baslar, ‘Antarktika Antlasmalar Sistemi (1961-2001): 40
Yiln Ardindan Antarktika nin Hukuki Rejimi’ (2003) 52(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (UHFD) 77, 79-
87; Abdiilkadir Akil, ‘ Uluslararas: Hukuk Cercevesinde Insanhgin Ortak Mirasi Olarak Antarktika® (2021) 16(2) Erzincan
UHEFD 339, 341; Sanem Ozer, ‘Avustralya’'min Antarktika Politikasr’ (2019) (Ozel Say1) Akdeniz iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 174, 181.

13 Ozer, (n 12) 181; ayrica bkz Elgin Doruk, ‘Uluslararas: Hukuk Kapsaminda Antarktika Siyaseti’ (2021) 6(1) Cankaya
UHFD 199, 201.

14 Deniz Bozkurt, ‘Antarktika’da Iklim Degisikligi ve Ilkeleri’, i¢ Sultan Uzeltiirk Tahmazoglu, Kutluhan Bozkurt ve
Duygu Kulag (eds), fklim Krizi ve Hukuk (Legal 2022) 127, 129, 130; Christian Roschmann, ‘Zklim Degisikligi ve Insan
Haklary’ Engin Firat (tr) (2021) 70(4) Ankara UHFD 1155, 1158; Bayram Oztiirk, ‘ Tiirkiye Nasil Bir Antarktika Stratejisi
Gelistirmelidir?’ (2015) 7(13) Bilge Strateji 1; Stimeyra Coskun Altiner, ‘Antarktika Kitasindaki Hukuki Rejim ve Tiirkiye 'nin
Kitadaki Varligr’ (2018) 22(3) Ankara Hac1 Bayram Veli UHFD 113, 114; Eylem Kadriye Lassalle Ozkaya, Evren Mehmet
Eken ve Mustafa Atatorun, ‘Tiirkiye 'nin Antarktika A¢ilimi: Stratejik, Ekolojik ve Etik Sorun ve Firsatlar’ (2023) 8(15)
Uluslararast Afro-Avrasya Arastirmalart Dergisi 1, 2; Karasoy, (n 11) 30.

15 Scott ve VanderZwaag, (n 7) 1, 2; ayrica bkz Akil, (n 12) 350, 351; Oztiirk, (n 14) 6; Kerem Ali Kayhan, Uluslararast
Hukukta Atmosferin Korunmast ve Devletlerin Sorumlulugu (On 1ki Levha 2017) 43-45. ‘Antarktika diinya mirasidir ve
bilimin gelismesi icin cok uygun alandir’ [Oztiirk, (n 14) 6].

16 Johnstone, Tanaka ve Ulfbeck, (n 7) 43.

17 Simgek inan, (n 7) 216; Loukacheva, ‘Introduction’ (n 7) 14; Berkut, (n 8) 146-148; Baslar, ‘Antlasmalar Sistemi’ (n 12)
88, 89; Akil, (n 12) 341-345; Doruk, ‘Antarktika Siyaseti’ (n 13) 202, 207; Ozer, (n 12) 187; Oztiirk, (n 14) 6; Coskun
Altiner, (n 14) 113; Kayhan, ‘Atmosferin Korunmasi® (n 15) 43-45; Lassalle Ozkaya, Eken ve Atatorun, (n 14) 3, 7, 11;
Kerem Ali Kayhan, ‘Uluslararast Hukukta Insanligin Ortak Kaygist Kavramy® (2018) (1) Galatasaray UHFD 221, 225;
ibrahim Ali Akkutay, ‘Uluslararast Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin Arastirdmasi, Kesfi
ve Isletilmesi’ (2016) (2) Ankara Barosu Dergisi 155, 157-161; Elgin Doruk, ‘Ortak Miras Kavram: Baglaminda Antarktik
Is Birligi’ (2021) 31(1) Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 231-237.
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Antarktika devletlerin egemenlik iddialarindan kagindigi ilk uluslararasilastirilmis
alandir.'® Buradaki rejimin ¢ekirdegi ek protokoller igeren temel bir uluslararasi
antlagmadir. Bir sekretarya yani sira tiim antlagsma taraflarinin katilmadigi karar alma
imtiyazindan bahsedilebilir.!"” Antarktik Antlasmasi ilkin on iki devlet tarafindan
onaylanmis, bu y1la degin kirk dort devlet daha isbu antlagmaya taraf olmustur. Elli alt:
devletin yirmi dokuzu karar alma kudretini haizdir, yirmi yedisi ise sadece gdzlemci
konumunda toplantilara katilabilir.?® Antarktika antlagsmalar sistemi, Antarktika ve
kaynaklarinin hukuki statiisiinii belirleyen farkl: tarihlerde imzalanmis bagimsiz
antlagmalarin toplamidir.?! Altmis bes yilda hukuki a¢idan sofistike boyuta erismistir.”2
Antarktika’daki uluslararasi tertibin baskin dayanaklarindan biri bilimdir. Burada bilim,
egemen devletlerin hem rekabet ettikleri hem de is birligi yaptiklar aractir. Clinkii
demografik agidan yoksun kalmis 1ss1z kitada ekonomik ve askeri faaliyet potansiyeli
g6z ardi1 edilebilir fakat buzullarin (ve altinin) bilimsel vaatlerinden vazgegilemez.
Dolayisiyla bilim yapmak Antarktika’yla mesru bag kurmak anlamia gelir.”

I1. Res Nullius ve Res Communis’in Tarihil Temelleri

Orta Cag boyunca felsefe ve hukukta kullanilagelen res nullius ve res communis
kavramlarmin nciilleri Orta Cag teolojisinde ve Ispanyol Skolastiklerinin ictihatlarinda
bulunur.* Nitekim Roma hukukunda; res extra commercium (ticaret dis1, outside of
commerce) bashg altinda, res nullius divini juris / res sacramenti (hi¢ kimse tarafindan
sahiplenilemeyen ilahi miilkiyette olan / kutsal, divinely owned property that cannot be
owned by anyone / divine), res publica (kamusal, public)® ve res communes seklinde
ticlii ayrim vardir. Sonuncusu, kimseye ait olmayan ve herkesce ortak kullanilan

18 Scott ve VanderZwaag, (n 7) 2, 3; ayrica bkz M Dikran Zenginkuzucu, Uluslararast Hukuk ve Adalet (Yapi, llkeler,
Tartismalar, Gelismeler) (Legal 2023) 197. Kita; politikadan arindirilmus, sivillestirilmis ve somiiriiye kapatilmistir [Lassalle
Ozkaya, Eken ve Atatorun, (n 14) 3].

19 Norchi, (n 7); Berkut, (n 8) 146, 147; Baslar, ‘Antlasmalar Sistemi’ (n 12) 90, 91; Lassalle Ozkaya, Eken ve Atatorun, (n
14) 3; ayrica bkz Catherine Le Bris, ‘Insanlik Haklar: Evrensel Bildirgesi Projesinin Igerimleri’ Erkan Duymaz (tr) (2017)
6(12) Anayasa Hukuku Dergisi 513, 515.

20 ‘Secretariat of Antarctic Treaty-Parties’ <https://www.ats.aq/devAS/Parties?lang=e> Erigim Tarihi 31 Aralik 2024; ayrica
bkz Simsek Inan, (n 7) 215; Zenginkuzucu, (n 18) 198, 199; Akil, (n 12) 346, 347; Doruk, ‘Antarktika Siyaseti’ (n 13) 211;
Baslar, ‘Antlagmalar Sistemi’ (n 12) 89 (2003’teki verilere gore); Fevzi Topsoy, ‘1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi Kapsaminda Baris¢il Amaglar Teriminin Anlamy’ (2012) 61(1) Ankara UHFD 383, 386.

21 Topsoy, (n 20) 386; Baslar, ‘Antlasmalar Sistemi’ (n 12) 87; Coskun Altiner, (n 14) 114.

22 Doruk, ‘Antarktik Is Birligi’ (n 17) 201. Antarktika antlasmalar sisteminde aristokratikten global rejime dogru giiglenme
gerceklesmistir [2003 verilerine gore bkz Baslar, ‘Antlasmalar Sistemi’ (n 12) 87].

23 Roberts Peder, ‘Does the science criterion rest on thin ice?’ (2023) (189) Geographical Journal 18-20; ayrica bkz Coskun
Altiner, (n 14) 116; Ozer, (n 12) 175, 177, 179.

24 Martin Schermaier, ‘Res Communes Omnium: The History of an Idea from Greek Philosophy to Grotian Jurisprudence’
(2009) (30) Grotiana 20.

25 Britannica, Oxford Academic ve Wikipedia sozliiklerine gore, res publica, sadece res privata (6zel miilkiyete tabi, subject
to private property) ve res privata Caesaris (property of the emperor, imparatorun miilkii) karsiti degildir, ayn1 zamanda
kamu meselesi (public affair) ve milletler toplulugu (commonwealth) anlamina da gelir ve cumhuriyet (republic) kelimesinin
kokii kabul edilir. Ayrica tim Roma vatandaglarini kapsayan, onlarin haklarini koruyan ve sorumluluklarini belirleyen siyasi
sistemin biitiiniinii ve demokratik isleyisini ifade eder [Louise Hodgson, Res Publica and the Roman Republic: Without Body
or Form (OUP 2017) 1-20; ‘Wikipedia-Res Publica’ <https://en.wikipedia.org/wiki/Res_publica> Erigim Tarihi 31 Aralik
2024; ‘Britannica-Republic’ <https://www.britannica.com/topic/republic-government> Erisim Tarihi 31 Aralik 2024].
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seylerdir®® ve utilitas communis omnium (herkesin ortak faydasi, common good of all)
kuralina tabidir. Ortak kullanilma 6l¢iitiinde, ‘bireysel hayatlarin ve tiim kolektivitenin
somut ¢ikarlart birlesik anlasilir’. Roma’da ideal ve farazl menfaatler degil, ¢esitli
parcalardan olusan kiilliyatin soyut varlik olarak, toplum ve onun iiyelerinden bagimsiz
gereksinimleri onemsenmistir.?’

Res nullius naturaliter fit primi occupantis (res nullius ilk isgalciye dogallikla
ait olur, res nullius naturally belongs to the first occupier) ilkesi konuyu agikliga
kavusturur. Zaten res communis, res propria (milkiyete konu olan, subject to full
ownership of property / belonging to a legal owner) karsitidir.?® Benzer deyisle,
res nullius naturaliter fit primi occupantis (sahipsiz sey dogallikla ilk ihraz / isgal
edenindir, nobody s thing naturally belongs to the first occupier) kurali gegerlidir.”®
Belli ki Roma hukukunun sahiplenme bakis agisinda, ihraz ve isgal ayrimi heniiz
belirmemistir ya da ikisinin yerine basit¢e occupatio (isgal, occupation) kullanilmistir.>

Res nullius, fert mamelekine dahil olabilen, fakat su sirada kimseye ait olmayan
seylerdir. Res communis ise kisinin veya devletin olmayan, aslinda res extra
matrimonium / patrimonium (mamelek / tereke disi, outside of matrimony / patrimony)
grubunda yer alan miisterek esyadir. Res communis omnium herkesin serbestce
yararlanmasina agiklik anlamina gelir. Bunlar hukuki igslemlere konu edilmesi yasaktir.!
Roma toplumunda, insan yasami i¢in vazgeg¢ilmez egyalar insanligin ortak kullanimina
birakilmistir.*> Res communis’in detaylandirilmasinin temelinde, ekonominin gerekleri
ve doganin akis1 arasindaki iligkiye odaklanilmigtir. Ciinkii Romanistlere gore herkesin
¢ikarlarmin topluca gergeklesmesine aragsal bagl esyalar ortaktir.*?

26 Philippe Landelle, ‘L évaluation des statuts juridiques de la faune sauvage en France’ (2005) 268 (Septembre) Revue faune
sauvage 57, 58; Sompong Sucharitkul, ‘Evolution continue d’une notion nouvelle: le patrimoine commun de I’humanité’
i¢ Yoram Dinstein ve Mala Tabory (eds), International Law at a Time of Perplexity (Essays in Honor of Shabtai Rosenne)
(Martinus Nijhoff Publishers 1989) 887, 889, 890; P Thomas Rausch, ‘Occasional Eucharistic Hospitality: Revisiting the
Question’ (2013) (74) Theological Studies 399, 405, 418; Micheal Laver, ‘Public, Private and Common in Outer Space: Res
Extra Commercium or Res Communis Humanitatis Beyond the High Frontier?’ (1986) (34) Political Studies 359, 364; Pedro
Luis Rosello Perea, ‘Res communes omnium’ (1962-1963) 8(2) Revista de Derecho Puertorriqueno, 7, 14-16; Antonio Palma,
‘Res Publica-Res Privata: Use of Privatistic Categories in Law for Construction of Roman Administrative Structure at the
Beginning of the Principate’ (2019) (2) Tus Romanum 47, 52; Domenico Dursi, ‘Marcians Res Communes Omnium: The
Balanced Relationship between Man and Natural Resources’ (2023) (30) Revista Digital de Derecho Administrativo 227,
231-233, 239; Richard Perruso, ‘The development of the doctrine of res communes in medieval and early modern Europe’
(2002) 70(2) Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis / Legal History Review 69, 74, 75; Rudolph Sohm, /nstitutes of Roman
Law (Clarendon Press 1892) 225, 226; Ozlem Séiitlii, Roma Ozel Hukuku (3. baski, Segkin 2022) 685-687; Karadeniz
Ozcan Celebican, Roma Esya Hukuku (5. baski, Turhan 2015) 34-38; Ruddy, (n 11) 274, 276, 277.

27 Palma, (n 26) 52.

28 W Eike-Henner Kluge, ‘Res Nullius, Res Communis and Res Propria: Patenting Genes and Patenting Life-Forms’ (2005)
(13) Jahrbuch fur Recht und Ethik 543, 551, 552.

29 Sohm, (n 26) 237; Celebican, (n 26) 145, 146; ayrica bkz P Van Warmelo, ‘Aspects of Joint Ownership on Roman Law’
(1957) 25(2) Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis / Legal History Review 125, 129.

30  Artik ihraz ve isgal (occupation) yerine ikisini birlikte ifade etmek {izere sahiplenme (4neignung, possession) terimi kullanilir.
Calismada, ihraz, isgal ve sahiplenme tabirleri yerleri geldik¢e kullanilmaktadir.

31 Emine Mindiz, ‘Roma Hukukuna Gére Tasinmaz Miilkiyetinin Dikey Kapsami® (2021) 19(223) Legal Hukuk Dergisi 2987,
3037, 3055; Erdem Kiigiikbigake1, ‘Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlar:’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
2010) 22; Kluge, (n 28) 551; Sogiitli, (n 26) 687; Celebican, (n 26) 36.

32 Sogitlii, (n 26) 687, 688; Celebican, (n 26) 37.
33 Dursi, (n 26) 229.
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Aslinda Roma Imparatorlugu’nun res extra commercium ve res publicae olmasi
gereken balik¢iliga miisait deniz ve nehir alanlarini; miinhasir miilk haline getirmesi,
res in matrimonio populi (halkin malvarlifi icinde, inside public assets) saymasi, ancak
devlete fayda ve gelir saglamas1 amaciyla kiraya vermesi vakidir.** Res communis
ilk defa uzak denizler hakkinda mecburiyetten kullanilmistir. Agik denizler tizerinde
egemenlik kurma araglarindan yoksun Romalilar, bagka se¢enekleri olmadigindan
buralari res communis ilan etmistir. Olan1 kabule dayali bu yontem, ancak Roma
kamu hukukunun temelinde 6zel hukukun yattig1 bilinciyle anlagilabilir. Ozel hukukta
miilkiyete nesne olamayanlar dogallikla res communis sayilir.*> Romalilar soyle
diistinmiistiir: Uzak denizler de uzay gibi algi 6tesidir. Bunlar insanlarin degil, yalnizca
Tanr1’nin miilkleri arasina yerlesmelidir. Sadece nehirler ve limanlar anlasilabilir,
insan egemenliginin parcasi haline gelebilir.** Roma’daki pratikte, deniz, okyanus,
giines, uzay ve aqua profluens (akar sular, running water); res communis omnium,
yani herkese ortak ve 6zgiir sayillmistir. Bunun icin iki dl¢iit aranmistir: egemenligin
mevcut olmamasi ve gelecege doniik yasaklanmasi.’’

Tarih boyunca devletlerin nu/lius topraklar: kendi hakimiyetlerine katik etme arzusu
seyredilir. Hatta vahsice veya yetersiz kullanilmak bile sahipsizlikle 6zdeslestirilir®.
Bugiin milletlerarasi iliskilerde, res nullius, sahipsiz topragin isgal edilinceye degin
herkesin kullanimina agik ve serbest olmasi1 anlamina gelir. Territoria nullius (sahipsiz
toprak, land of no one) occupatio riski altindadir.’® Res communis ise esyalar ve en
onemlisi miisterek kaynaklar {izerinde her tiirlii miilkiyeti olumsuzlar.* ilkinde hig
kimseye ait olmamak, ikincisinde diinya ortakligina déhil olmak kastedilir.*! Bu iki

34 Michel Hall¢, ‘La péche dans le droit romain’ (1980) 21(3-4) Les Cahiers du Droit 985.

35  Willem Zwalve, ‘The Introduction to the Jurisprudence of Holland and the Doctrine of the Free Seas’ (2009) (30) Grotiana
49, 63, 64; ayrica bkz Said Mahmoudi, ‘The sea, our common heritage’ (1999) (91) Naturopa 12; Kayhan, ‘Atmosferin
Korunmast® (n 15) 43-45.

36 Perruso, (n 26) 80.

37 Charlotte Ku, ‘The Concept of Res Communis in International Law’ (1990) 12(4) History of European Ideas 459; ayrica
bkz Kluge, (n 28) 551; Perruso, (n 26) 69, 74; Rosello Perea, (n 26) 12; Sohm, (n 26) 226; Sogiitli, (n 26) 687, 689;
Celebican, (n 26) 36. 1960’11 yillarda agik deniz ve deniz yatagi kavramlarmin suiistimalinden yakinan Puerto Rico’lu
romanist (medeni) hukukg¢u Rosello Perea, deniz kiyilarinin alti dahil Puerto Rico’ya aidiyetini beyan ve deniz yataginin
genisletilmemesini talep eder. ingiliz romanistlerin deniz yatagi ve agik denizleri genisleten yanli yorumlarindan sikayet
eder, onlarin kendi tilkelerinin ¢ikarlarini gozettiklerini belirtir. Ayrica Puerto Rico’da sadece yagmur suyunun degil tim
akarsularin res communis sayilmasini, herkesin her irmaktan su i¢ebilmesini veya sigirlarint sulayabilmesini savunur; Puerto
Rico’da donemin hiikiimetinin kiyilart turistik tesis isletmek i¢in kiralama imtiyazini yasalastirmasini elestirir. Ona gore,
Biiyiik Justinianus’tan bu yana res communes omnium olmaya devam eden deniz kiyilari tizerinde baskalarina tekel hakki
vermeye devletin iradesi yetmez [Rosello Perea, (n 26) 12, 13, 20, 22, 23].

38 Berkut, (n 8) 148.

39 Ruddy, (n 11) 278; ayrica bkz Sohm, (n 26) 227; Celebican, (n 26) 145, 146; Berkut, (n 8) 148. ‘Res nullius, ... hi¢ kimseye
ait olmayan, érnegin ozgiir durumdaki vahsi hayvanlar. Bunlarda miilkiyet occupatio ile kazanilabilir’ [Sohm, (n 26) 227,
ayn1 yonde bkz Celebican, (n 26) 145].

40  Shivani Singh, ‘The Common Heritage of Mankind: A Doctrine of the Wealth of the Commons’ (2018) 6(2) International
Journal of Creative Research Thoughts 1152; ayrica bkz Berkut, (n 8) 148.

41  Yong Ok Park, ‘Res Communis Versus Res Nullius’ (1976) 5(1) Journal of East and West Studies 77; ayrica bkz Daniel
Behailu Gebreamanuel ve Getiso Detamo Mekebo, ‘Res Nullius vs. Res Communis in Matters of Communal Lands of
Smallholder Farmers in Ethiopia’ (2018) 12(1) Mizan Law Review 99, 112, 113; Alexandre Kiss, ‘The Common Heritage of
Mankind: Utopia or Reality?’ (1985) 40(3) International Journal (XL Summer) 423; F Gerald Graham, ‘Ice in International
Law’ i¢ Thesaurus Acroasium Thessaloniki - The Law of the Sea Volume 7 (Institute of Public International Law and
International Relations 1977) 489, 493, 494; Nordkvist, (n 7) 13; Berkut, (n 8) 148.
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kavram arasindaki temel fark Roma’dan bu yana sahiplenilmeye ve/veya temelliike
elverigliliktir. Res communis’te, ihrazla / iggalle sahiplenme veya hukuki islemle
baskasina devretme miimkiin degildir. Oysa heniiz kimseye ait olmayan; miilkiyet
dis1 degildir, sadece miilkiyete konu edilmeye agiktir.** Res communis; miilkiyete,
zilyetlige, sahiplenmeye, haraca, herhangi kisinin miinhasir kullanimima kapalidir.*?
Boylece, res communis humanitatis (insanlik ortakligina ait, belonging to the
commonality of humanity), dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi kabul edilmesine
ve adil paylagilmasina kap1 aralar.*

Ulpinianus kus avlamanin makul olmadigini ama yasaklanamamasini drnek
verirken havadaki kuslarin res nullius niteligine isaret eder. Kaynaklar, res communis
iizerinde / i¢inde bulunanlarin res nullius addedildigini gosterir. Res communis
tizerindeki / i¢indeki res nullius™u fiziki manada ele gegiren kisinin serbest iktisabi
gecerlidir. Boylece, denizdeki baliklar, havadaki kuslar, kiyidaki taslar ve kumlar;
natura communis omnium (herkesin ortak dogasi, common nature of all) kavramindan
adeta res nullius’a kaymaktadir.* Bugiin de denizler, ay ve dis uzay hakkinda, emek
harcayanin emegi sayesinde buralarda ortaya ¢ikardig1 semereleri edinmesine sicak
bakilir. Esasen res communis’ler hi¢ kimsenin iktisabina agik olmasa da emektara res
communis’ten emegiyle ortaya ¢ikardigi meyveler lizerinde hak taninir. Onun fiil
calismasiyla res communis’ten irettikleri ya da donitistiirdiikleri miilkiyet hakkina
dahildir. Res communis, res propria’ya donlismez. Ama res communis’ten tiireyen
semereler res nullius addedilince, bunlar {izerinde emektarlarin (belirli kosullar ve
stireyle siirl) miilkiyete kavugmasi diistintilebilir.*® Yalmz res communis bilinci
rasyonel kullanim ve dogru yonetim gerektirir ve herkesin uymasi icap eden borglar
yaratir.*’” Zira insanligin ortak mirasinin nimetlerinden yararlanma ve semerelerini
sahiplenme 6zgiirliigii sinirsiz degildir. Bunlarin gelecek nesillere aktarilmasini
engelleyen faydalanma serbest degildir.*

II1. Antarktika Hukukunda Res Nullius’un Islevsizligine Kars:
Res Communis Humanitatis Coziimii ve Buna Yoneltilen Elestiriler

Devletler arasindaki iliskilerde ahlak-gii¢, yardimlasma-rekabet, kolektif-birey,
hukuk-siyaset diializmi devam eder. Bu kavramsal ¢ekismelerin aynisi res nullius

42 Olena Oleksandrivna Nihreieva, ‘The international legal regime of outer space between Res Communis and Res Nullius’
(2022) 28(1) Space Science & Technology 23, 26, 27; Kiss, ‘Utopia or Reality’ (n 41) 423; Sucharitkul, (n 26) 890.

43 Sucharitkul, (n 26) 890.
44 Laver, (n 26) 363, 364.
45 Dursi, (n 26) 235, 236.

46 Kluge, (n 28) 553. Insan geni arazi parseli degildir. Bu konuda entelektiiel peyzaj mantigiyla ilerlenemez. Genleri res
communis sayan bakisin deforme edilmesi elestiriye layiktir. Zira arastirmacilar tarafindan mevcudiyeti tespit ve izole
edilen DNA molekiillerini kontrol etmek imkansizdir [Kluge, (n 28) 554, 555].

47 Mahmoudi, (n 35) 12.
48  Alexandre Kiss, ‘Nature, the common heritage of mankind’ (1999) (91) Naturopa 10, 11.
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ile res communis arasinda da vardir.** Res communis humanitatis yerine res extra
commercium’un kabulii, teknolojik agidan geligmis tilkelerin sémiiriisiine sebep olabilir.*
Kutuplarin kamu diizeni statik sistemler degildir, dinamiktir. Kanada ve Maine (Amerika
Birlesik Devletleri) agisindan Kuzey Kutbu’nun anlamiyla Tasmanya (Avusturalya)
nezdinde Antarktika’nin degeri 6zdestir. Jeopolitik glic uzun zamandir kutup hukukunun
parcasidir.’' Bu dinamik sistemde, hukuk, insanoglunu Giiney Kutbu’nda egemenliksizligi
kaniksamaya itmistir. Bélgesel egemenlige karsi alman tedbirler aslinda Grotius un®?
mare liberum (denizlerin serbestisi) ilkesinin benimsenmesidir.>

Antarktika kitasinin barig¢il amaglarla tiim insanlik yararina kullanilmasi esasi
Antarktik Antlagsmasi’ndan sonra Birlesmis Milletler kararlarina konu edilmigtir.>*
Doktrinde de konuya deginilir. ‘Baris¢il amaglarla kullanimi tiim uluslara aitken,
egemenlik bakimindan Antarktika’nin kimseye ait olmamasi ise res nullius ilkesinin
benimsendiginin delilidir’ > Burada, Antarktika hakkinda res communis ve res nullius
ilkelerinin birlikte gegerliliginin ifade edilmesi ilgi ¢ekicidir. Cilinkii bunlar ¢akigsmaz,
ayrisir. Antarktika’nin kullanim bakimindan res communis, egemenlik agisindan res
nullius addedilmesi bu kavramlarin Roma’daki temellerine ve tanimlarina aykiridir.
Antarktika ya res communis ya da res nullius sayilir. Diger taraftan, ‘antlagma bélgedeki
hak iddialarint bertaraf ederek Antarktika nin hi¢ kimseye ait olmayan toprak terra
nullius olmaswnt saglamigtir’ >° Bu ciimlede de Antarktika’nin Antarktika Antlagmasi
sayesinde terra nullius sayildig1 sdylemi sasirticidir. Clinkii s6z konusu sistem bilakis
1ss1z kita tizerindeki isgal tehditlerini dondurmakla tinliidiir. Bilakis, mezkir antlagmalar
sistemi, Antarktika’nin terra communis sayilmasini resmen saglayamamigsa da bu
iilkiiye kap1 aralamistir. Ogretide, baska goriislerde, res communis humanitatis ve
Antarktika, daha net kesistirilir. S0yle ki Antarktika antlagmalar sistemi; buzul kita
tizerindeki egemenlik iddialarini rafa kaldirir, buray: insanliga ait kilar, kolektif alanda
baris ve bilimsel is birligi yaklagimini benimser.>’

49 Park, (n41) 77.

50 Laver, (n26) 372.

51 Norchi, (n 7).

52 Hugo Grotius, Hollandali dogal hukuk¢udur. Sekiilerlik ve bireysel haklar teorisiyle tinlenmistir. Ona gore savag zorunlu
kotiiliiktiir. 1625°te yazdigt De iure belli ac pacis (Savas ve Barig Hukuku) 6nemli eserlerinden biridir.

53 Ku, (n37) 470; ayrica bkz Schermaier, (n 24) 20; Zwalve, (n 35) 50, 51; Ruddy, (n 11) 280; Ségiitli, (n 26) 688; Celebican,
(n 26) 37. Uluslararasi ‘iligkilerin diizenlenmesiyle ilgili sorunlar dolayisiyla naturali iure communi diisiincesi yeniden
onem kazanmis, boylece denizlerde ozgiirliik, denizler iizerinde tiim insanlarin hak sahibi olmast goriisii ortaya atilmistir’
[Celebican, (n 26) 37].

54 UNGA ‘Question of Antarctica: report of the Report of the Secretary General 86/27310” 41* Session (1986) UN Doc
A/41/688; UNGA ‘Question of Antarctica: report of the 1st Committee 85/36832° 40™ Session (1985) UN Doc A/40/996;
ayrica bkz Zou Keyuan, ‘The Common Heritage of Mankind and the Antarctic Treaty System’ (1991) 38(2) The Netherlands
International Law Review 173, 182; Baslar, ‘Antlasmalar Sistemi’ (n 12) 97; Akil, (n 12) 349.

55  Simsek Inan, (n 7) 215, 216.
56 Berkut, (n 8) 147.

57 Kayhan, ‘Insanhgin Ortak Kaygist’ (n 17) 225, 233; Akkutay, (n 17) 157, 158, 161; Kayhan, ‘Atmosferin Korunmast’ (n
15) 43-45; Baslar, ‘Antlasmalar Sistemi® (n 12) 88; Akil, (n 12) 340-345, 349; Lassalle Ozkaya, Eken ve Atatorun, (n 14)
3,9, 11; Topsoy, (n 20) 383, 387; Coskun Altiner, (n 14) 113, 117, 122, 126; Ozer, (n 12) 184, 187, 188; Oztiirk, (n14) 6;
Keyuan, (n 54) 198; Norchi, (n 7); Doruk, ‘Antarktik Is Birligi’ (n 17) 232-234; Doruk, ‘Antarktika Siyaseti’ (n 13) 202.
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Antarktika hukukunda, kitanin res communis humanitatis olduguna dair pozitif
emareler acik degildir. Boylesine sarih madde bulunmamasina ragmen insanligin
ortak mirasina isaret eden belirli 6zellikler korunur. Ornegin tahsis edilememenin
yansitilmasi, mevcut egemenlik iddialarinin dondurulmasi, yenilerinin engellenmesi,
baris¢il amaglarla kullanma ilkesinin getirilmesi, maden ¢ikarmanin yasaklanmasi
bu minvaldedir. Insanligin ortak mirasinda aranan gelecek nesillere aktarma
diistincesinin Antarktika’da ¢evreyi ve biyolojik ¢esitliligi koruma ilkeleri ¢ergevesinde
benimsendigi séylenebilir.’® Nitekim amag, Antarktika insanlik mirasinin, bilhassa
¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin miidafaasidir.®® Yalniz Antarktika Antlagmasi erga
omnes (herkese karsi, towards everyone) ylikiimliiliikkler sonuglandiran hukuki rejim
ortaya koymaz. Sistemin bazi hiikiimleri uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen
orf ve adetin yansimasidir.®® Diger deyisle, sistemdeki bazi kurallar, Antarktika’nin
insanligin yararina kullanilmasi noktasinda opinio iuris sive necessitatis addedilebilir.
‘Antarktika’da su anda ve yakin gelecekte maden kaynaklar: faaliyetlerinin
yasaklanmasi, ozellikle gelecek nesillerin ¢ikarlart ve yararlart géz oniinde

bulunduruldugunda, insanligin ortak mirast kavramiyla tutarlidu’ %

Antarktika antlagsmalar sistemine ragmen baz1 devletlerin sektorel ve cografl
yakinliktan kaynaklanan egemenlik savlari tamamen reddedilmemistir. Boylesine
hukuki ve fiili tehdit biisbiitiin silinmemistir. Bugiin Antarktika’daki buzullarin,
madenlerin ve canli kaynaklarin, mesela k7i/l ad1 verilen kii¢lik deniz canlilarinin
uluslararasi1 hukuktaki rejimi, yani res nullius, res communis veya res publica oldugu
tartismalari ne yazik ki hala neticeye kavusmamistir. Simdiye kadar hi¢bir devlet 1ss1z
buzullar lizerinde miinhasir hakimiyet iddia etmemistir. Bunu yapsalar sistemde biiytlik
uyumsuzluk ortaya ¢ikar. Mevcut rejimde biiyiik degisikliklere gitmeden Antarktika’y1
Birlesmis Milletler nezdinde de jure diinya parki ilan etmek ¢6ziim sayilabilir. Yeter
ki istisari taraflar buna riza gostersinler ve moratoryumu siiresiz kilsinlar.%

Ortak kayg1/ ilgi (common concern) ve ortak miras prensipleri Antarktika’nin 6ncii
karakterine uyarlanmalidir. Devletlerin 6zgiirliiklerinin genislemesi buranin zararma

58  Akil, (n 12) 352-354; Topsoy, (n 20) 386, 387; Kayhan, ‘Insanligin Ortak Kaygisi® (n 17) 225, 233; Ruddy, (n 11) 284;
Neslihan Giiner Ozkerim, ‘Hiikiimet Dist Kuruluglarin Uluslararast Antlasma Kurallarimin Olusumu ve Uygulanmast
Siirecine Etkileri’ (2023) 25(2) Dokuz Eyliil UHFD 731, 754; Keyuan, (n 54) 198. Antlasma biitiinsel degerlendirildiginde,
Antarktika’nin askerden arindirtlmasinin amaglandigi anlagilir. 1959°dan 6nceki diismanca hareketlerin sonlandirilmasi,
devletler arasinda bariseil is birliginin saglanmasi, askeri personelden bilimsel gayelerle yararlaniimasi istenir [Topsoy, (n
20) 387].

59 Le Bris, (n 19) 515.

60 Kemal Baslar, ‘Uluslararasi Hukukta Erga Omnes Kavrami®, (2002) 22(2) MHB 75, 99.

61 Keyuan, (n 54) 177, 198; ayrica bkz Patrizia Vigni, ‘The Interaction between the Antarctic Treaty System and the Other
Relevant Conventions Applicable to the Antarctic Area’ (2000) 2(1) Max Planck Yearbook of United Nations Law (4) 481,
492,494, 509.

62 Baslar, ‘Antlasmalar Sistemi’ (n 12) 88, 89, 93, 96. Avusturalya ise stratejik inkar politikas1 yonetmektedir [Ozer, (n 12)
175 vd.].
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sebep olabilir.®* Esasen Antarktika, uluslararasi deniz yatagi veya aydan farklidir.
Ciinkii uluslararasi deniz yatag1 veya ay herhangi devletin egemenlik iddiasina ve /
veya etkin iggaline hi¢bir zaman konu olmamigtir. Oysa insanligin ortak mirasi kabul
edilmeden 6nce Antarktika’nin %85’1 iizerinde yedi devlet (Arjantin, Avustralya,
Fransa, Sili, Norveg, Ingiltere ve Yeni Zelanda) egemenlik talebinde bulunmustu.
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi egemenlik
iddiasinda bulunma haklarini sakli tutmuslardi. Antarktika antlagsmalar sisteminde
anilan devletler egemenlik iddialarindan vazgegmemistir, yalniz yenilerinin kabul
edilmeyecegi ve mevcutlarin genisletilemeyecegi, yani dondurma (froze) kabul
edilmistir.* Her haliikdrda Antarktika, uluslararasi is birliginin sergilendigi yerdir.
Iste bu kosullarda insanligin ortak mirasinin parcasi addedilen Antarktika buzullar:
ne sekilde kullanilirsa kullanilsin hassas ¢evrenin hayatta kalmasina ve biyolojik
gesitliligin korunmasina 6zen gosterilir, kapsamli ve etkili uluslararasi kontrol sistemi
kurulur. Zaten bu yilizden Antarktika Antlagsmasi dahilinde, istisari taraflar, iki yilda
bir toplanir; bu toplantida antlasmanin diger taraflarini izleyici statiisiinde agirlar.®

Devletler ortakliga gereken dnemi vermemeye, res communis yerine res nullius
saymaya egilimlidir. Clinkii bu varsayma, onlara, kendi takdirlerine bagli vaziyette
miilkiyeti ele gegirme ve / veya dagitma olanagi tanir.®” Ayni yonde farkli bakis agisina
gore, buzullarin hukuki karakteri status mixus seklinde tanimlanabilir. Elbette res
communis kabul edilir. Ama buzullarin kendine 6zgii fiziki karakteri vardir, sabit
degildir, su lizerinde hareket edebilirler. Ayrica buzla ilgili kazalarda devletler
kendilerinde yargilama yetkisi goriir. Ikili karakterinden 6tiirii buzullar hukukta bogluk
teskil eder. Hukuken nasil nitelenirse nitelensin buzullarin pozitif degeri yiikseldikce
egemenler bunlari res nullius addetmeye yonelir.®® Klasik res communis rejimi, en
giiclii olanin tahakkiimii ve keyfiligiyle yer degistirebilir. Res communis’in erisime izin
verici rejimi, somiri 6zglrliigi sanilmamalidir. Gelismis ve gelismekte olan tilkeler
arasindaki esitsizlikler dikkate alinarak sinirsiz yararlanma zannindan insanligin ortak
mirasi fikrine gegilmistir.®” Res communis’lerin bu statiisii yakin zamana kadar tartisma
konusu olmamigti. Ne var ki teknolojinin bugiinkii gelisimi yiiziinden insanoglu, bir

63 Vigni, (n 61) 503. Aslinda insanligin ortak kaygis1 ve mirasi farklidir. Kaygi olan, daha genis kapsamlidir; devletlerin yetkisi
disindaki ve igindeki alanlari birlikte barindirir. Kimi zaman tek devletin egemenliginde bulunmasina ragmen yapu itibariyle
diger devletlere de etki eden bolgesel hususlar ortak kaygiya dahil sayilabilir [Kayhan, ‘fnsanligin Ortak Kaygis® (n 17)
225; Baslar, ‘Erga Omnes’ (n 60) 100, 101]. Bu agidan Antarktika, insanligin ortak hem kaygis1 hem de miras: seklinde
nitelenebilir ve Antarktika Antlasmasi’nin taraf devletlere is birligine katilma yiikiimliliga getirdigi diisiiniilebilir.

64  Yiiksel, (n 7) 215; Doruk, “Antarktik Iy Birligi’ (n 17) 232; Doruk, ‘Antarktika Siyaseti’ (n 13) 200, 201, 222; Zenginkuzucu,
(n 18) 198; Berkut, (n 8) 147; Baslar, ‘Antlasmalar Sistemi’ (n 12) 80, 88; Akil, (n 12) 339, 341, 346; Topsoy, (n 20) 386;
Ruddy, (n 11) 284; Oztiirk, (n 14) 2; Coskun Altiner, (n 14) 115, 116.

65 Ruddy, (n 11) 284; ayrica bkz Coskun Altiner, (n 14) 116; Doruk, ‘Antarktik Is Birligi’ (n 17) 231-238; Doruk, ‘Antarktika
Siyaseti’ (n 13) 206, 213, 221.

66 Nordkvist, (n 7) 13, 14; ayrica bkz Baslar, ‘Antlagmalar Sistemi’ (n 12) 81, 89, 97; Coskun Altiner, (n 14) 117, 118.

67 Gebreamanuel ve Mekebo, (n 41) 112.

68 Graham, (n 41) 494, 495.

69 D Armand Roth, La prohibition de I'appropriation et les régimes d’acceés aux espaces extra-terrestres (Presses Universitaires
de France 1992) 109-126.
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zamanlar kimsenin olmadigi diisiiniilen bolgelere girmis ve buralardaki comertligi
kesfetmistir.”® Gergekten insanligin ortak mirasi, tercihe sayan uluslararasi hukuk
ilkesidir; devletlerin miinhasir miidahalelerini sinirlamaya muktedirdir; jus cogens
prensibidir, yani emredicidir, zorunludur, tistiindiir (6nde gelendir), istisnaya miisaade
etmez; esitlik ve ayrimcilik yasagina tabidir; biitliinliin menfaati duygusuyla tatbik
edilir; 6demesizdir ve ddeneksiz yararlanmaya izin verir; ancak insanlik namina
korunmasi kaydiyla yararlanilmaya agiktir.”' Miistereklerin zenginligi 6gretisi (doctrine
of the wealth of the commons) umut vaat eder. Bu 0gretiye gore ne res nullius’e
ne de res communis’e itibar edilir. Roma hukukundan kalan ilkeler kamu mallariyla
ilgilidir. Insanligin ortak miras1 bakis agis1 yeglenmelidir. Bu goriingeye bes temel
ilke hakimdir: 6zel ya da kamusal ele gegirmenin miimkiin olmamasi; yonetimde tiim
uluslardan temsilciler bulunmasi ve yoneticilerin kaynaklari herkes adina yonetmesi;
yonetimden elde edilen faydalarin tiim devletler arasinda aktif paylasilmasi; silahli
veya silahsiz askeri tesis kurulamamasi; gelecek nesillerin yararina korumanin
stirdliriilmesi.”” Bagka goriise gore, insanligin ortak mirasinin bes kriteri soyledir:
tahsis etmeme, ortak yonetme, yarar paylasma, barig¢il amagclarla kullanma, gelecek
nesiller yararina koruma.” Paralel tasnif, insanligin ortak mirasinda, miilkiyet iddia
edememe, uluslararas1 yonetim, ortak menfaatler ve barig¢il amaglarla koruma seklinde
dort kistas bulundugunu savunur.” Uluslararasi hukukgular, belirleyici kistaslarimi
tayin etseler de insanligin ortak mirasinin hukuki anlamini hala tartisir. Hatta ortak
miras anlayiginda, uluslararasi teamiilden daha yiiksek beklentilere girilmez. Ciinkii
egemen devletlerin ortak ¢ikarlart miinhasir menfaatlerinin tistiinde tutmalar1 ve ortak
miras kabuliiniin adil paylagimi direten yoniine uymalari elbette stiphelidir.”

Artik insanlhigin ortak mirasi trajediye dontismiistiir. Herkes, sinirh diinyada, kendi
menfaatlerini kayirmaya zorlayan acimasiz sistemde i¢ine kapaniktir. Ortaklarin
serbestligine inanilmaktadir. Lakin herkes kendi ¢ikarlarini gozettiginden seriklerin
Ozgurligii kesinlikle mahva sebep olacaktir.”® Antarktika agisindan, yedi devletin
egemenlik iddiasi, her ne kadar simdilik dondurulmussa da bu 6teleme insanligin
ortak miras1 doktrinindeki tahsis etmeme, baris¢il amacla kullanma ve insanligin
gelecegini koruma kriterleriyle catisir. Antarktika Antlasmasi’nda oy kullanma

70 B Leo Malagar ve Marlo Apalisok Magdoza-Malagar, ‘International Law of Outer Space and the Protection of Intellectual
Property Rights’ (1999) (Fall) Boston University International Law Journal 1, 18.

71  Sucharitkul, (n 26) 902-905.

72 Singh, (n 40) 1152, 1155; ayrica bkz E John Noyes, ‘The Common Heritage of Mankind: Past, Present, and Future’ (2011)
40(1) Denver Journal of International Law & Policy 447, 450-453; Keyuan, (n 54) 191-197; Yiiksel, (n 7) 215-217; Doruk,
“Antarktik Is Birligi® (n 17) 234-236; Zenginkuzucu, (n 18) 199; Akil, (n 12) 344, 345.

73 Yiiksel, (n 7) 215-217; Akal, (n 12) 344, 345; ayrica bkz Topsoy, (n 20) 386; Kayhan, ‘Insanligin Ortak Kaygisi’ (n 17) 233;
Ruddy, (n 11) 284.

74 Kayhan, ‘Atmosferin Korunmasi® (n 15) 43-45
75 Noyes, (n 72) 455, 456, 461, 469-471; ayrica bkz Vigni, (n 61) 492, 494, 509.

76  Garrett Hardin, ‘The Tragedy of the Commons’ (1968) 162(3859) Science 1243, 1244; ayrica bkz Laver, (n 26) 359, 361.
“Niifus sorununun teknik ¢oziimii yoktur, ahlakta koklii degisim gerektirir. Eger biiyiik gii¢ sadece bilim ve teknolojide
¢oziimler aramay siirdiiriirse, sonug¢ durumu daha da kétiilestirecektir’ [Hardin, (n 76) 1243].
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yetkisi (istigari statiisii) olmayan taraflar bulunmasi ortak yonetim unsurunu zedeler.
Yarar paylasimi kistas1 bu kitada gerceklesen deneylerden elde edilen bilgilerin asla
gizlenmemesini, kamuya agilmasini gerektirir. Bugiiniin uluslararasi pozitif hukukunda
Antarktika’nin insanligin ortak miras statiisiinii garantileyen veri yoktur. Sadece
baris ve bilime tahsis edilmis dogal rezerv alan veya 6zel muhafaza bolgesi seklinde
anilir.”” Ayni yonde, Antarktika antlagmalar sisteminde gayri demokratik karar alma
mekanizmasi elestiriye layiktir. Antarktika hakkinda karar alma yetkisine sahip on
iki devletin oligarsi ligi zamanla yirmi dokuza genislemistir. Bu genisleme, kitadaki
dogal kaynaklardan yalnizca ekonomik ve teknolojik yeterlilige sahip devletlerin
faydalanabilmesi ger¢egini degistirmez. Demokratik ve evrensel olmayan bu kapali
sistem dezavantajlidir. Mekanizmanin disindaki devletleri sistemin kararlarina uymaya
zorlamak, mesela taraf olmayan devletler agisindan siirdiiriilebilir ekolojik avlanmanin
gecerliligini savunmak abes olur.”® Antarktika’daki dogal kaynaklardan yalnizca
ekonomik ve teknolojik yeterliligi haizlerin degil tiim insanligin, daha dogrusu biitiin
devletlerin ayrimsiz ve ayricaliksiz yararlanmasi gerekir. Bu inangla, 1ss1z topraklar
tizerinde daha kapsayici uluslararasi antlasma hazirlanmasi ¢agrisinda bulunulmustur.”
Bu cagriya ragmen, Antarktika Antlagmasi’na taraf olmayan egemen devletlerin buzul
kitada yiiriitiilen faaliyetlere nasil katilacaklar1 hakkinda kayda deger hukuki veya
diplomatik ilerleme heniiz saglanamamustir.*® Diger taraftan, kit olmayan devletlerin
bolgesel iddialar1 Antarktika Antlagmasi’m golgelemektedir. Ugiincii taraf devletlerden
bazilar1 Antarktika nin uluslararasi toplum tarafindan uluslararasi rejimle yonetilmesini
talep etmistir. Boylece bolgenin insanligin ortak mirasi kabul edilmesinin manasi
kuvvetlenmigtir.®! Antarktik antlagmalar sisteminin istigari olan / olmayan taraf ayirimi
yapmasindan; ayrica bati merkezli modelle diger devletlere kapali ve kisitlayici
kurgulanmasindan 6tiirii yeniden diizenlenmesi icap eder. Zira istisari taraflardan
miitesekkil epistemik topluluk gilidiimiinde isleyen bu sistem, bilim, siyaset ve etigin
i¢ ice gectigi bazi uluslararasi ¢ikmazlara sahiptir. Antarktika’da ortiik emperyalizm ve
yeni somiirgecilik revagtadir. SOyle ki antlagmalar sistemine dahil olmanin sarti 5nemli
derecede bilimsel faaliyettir. Bu kriteri elbette sadece gelismis ililkeler saglayabilir.
Su halde bilim ve teknoloji bakimdan zay1f devletler Antarktika siyasetinde biiyiik
giiclerin tabiiyetine indirgenmistir. Antarktika, insanlar ve devletler arasinda her tiirli
ayrimi reddeden, kozmopolit ve etik iliskiler alan1 olabilir.®

77 Yiksel, (n7) 215-218.
78  Baslar, ‘Antlagsmalar Sistemi’ (n 12) 89, 90. 2003’te kaleme alinmus bu eserdeki sayilar yukarida giincellenmistir.

79 Mohamad Mahathir, ‘Statement by Y.A.B. Prime Minister of Malaysia Tun Dr. Mahathir Bin Mohamad at the General
Debate of the 73" Session of the United Nations General Assembly (UNGA) 28 September 2018, New York® (2018) 6(1)
The Malaysian Journal of International Relations 2-7; ayrica bkz Doruk, ‘Antarktik Is Birligi’ (n 17) 238.

80 Doruk, ‘Antarktik Is Birligi’ (n 17) 241.

81 Johnstone, Tanaka ve Ulfbeck, (n 7) 43; ayrica bkz Ozer, (n 12) 190. ‘Antarktika antlasmalar sistemi iiyesi olmayanlar ve
uluslararasi sivil toplum orgiitleri de Antarktika 'nin gelecegi hakkinda soz sahibi olmak istemektedirler’ [Ozer, (n 12) 190].

82 Lassalle Ozkaya, Eken ve Atatorun, (n 14) 4, 9, 11. Boylesine arizalari haiz Antarktika antlagmalar sisteminin yeniden
diizenlenmesinde Tiirkiye rol oynamaldir [Lassalle Ozkaya, Eken ve Atatorun, (n 14) 4].
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Antarktika mirasinda farkli sylemler (diverging Antarctic heritage discourses) dikkat
cekicidir. Antarktika antlagmalar sisteminde devlet dist uluslararas1 aktorlerin giderek
artan varliklart hesaba katilmamisti. Oysa devlet dig1 aktorlerin Antarktika mirasina
iligkin alternatif sdylemleri vardir. Mesela turizm endiistrisi Antarktika’y1 meta olarak
gorlir; Greenpeace ise egemenlerin ortak mirasina karsi ¢ikar, kitanin siyasi veya
ticari kazanca kaynak goriilmemesini, normatif vizyonla degerlendirilmesini savunur.®
Gergekten hiikiimet dis1 kuruluslar etkisiyle imzalanan en 6nemli ¢evre antlagmalardan
biri Antarktika hakkinda vuku bulmustur. 1961°te yiiriirliige giren bu Antlagma, 1970’li
yillarda ¢evrenin korunmasi alaninda faaliyet gosteren hilkiimet dis1 kuruluslarm ilgisini
cezbetmistir.3* Antarktika’da 6zenle ve yaratici sekilde kaliteli arastirmalar yapilmaya
devam edilse bile bilimden taviz verildiginden sistemin ahlaki durusu erozyona ugrama
riski tasir. Basitce, Antarktika buz tabakalarinin erimesinin sebep oldugu / olacag zararlarin
boyutu tahmin edildigi kadar biiyiikse, bu erimeye en ¢ok katkida bulunan devletlerin
neden burayla ilgili karar alma masasinda ayricalikli konumlarini koruduklarmi sorgulamak
tamamen adildir.% Nihayet, Antarktika’nin Rusya-Ukrayna savasindan etkilendigine isaret
edilir. Aslinda 1ss1z kita askerden armdirilmis bolgedir. Buna ragmen, Ukrayna’nin tarihi
Vernadsky Istasyonu’nda savas yiiziinden arastirmaci ve personel sikintis1 yasanmistir. Az
sayida kutup arastirmacisi kesif gezilerine katilabilmistir. Ciinkii birgogunun savastigi ya
da gatismalardan kagtig1 aktarilir.®

IV. Antarktika Odaginda insanh@m Ortak Mirasi Anlayisim Birlikte
Miilkiyete Ozgii Temel Kavramlarla ideallestirme Denemesi

Antarktika hukukunda res nullius ve res communis rejimleri kiyaslandiginda ilkinin
islevsizligi asikardir. Cilinkii kimseye ait olmamak iggale agiklik anlamina gelir ki
gligsiiziin giiglitye boyun egmesine sebep olabilir. Buna karsilik herkese aitlik; baris,
bereket ve refah liretmeye gebedir. Kutuplarla ilgilenen sosyal bilimler literatiirii,
ozellikle uluslararast hukuk ogretisi, res communis’i kolektif miilkiyet ve bunun ideal
gerekleriyle agiklar. Bir yandan insanoglunun ortak mirasi perspektifinin yonetsel
ilkelerle cercevesi cizilir, diger yandan trajediye benzetilerek elestirilir. Ayrica
Antarktika Antlagmasi’nin ve bunun lizerine inga edilen sistemin insanligin ortak
mirast anlayisini yansitmakta ve kitay1 res communis kilmakta zayif kaldigi 6gretide
gerekgelendirilir.?’

83 Rebecca Hingley, ‘Diverging Antarctic heritage discourses: The geopolitical ramifications of non-state actor engagement
with the state-sanctioned version of Antarctic heritage’ 2023 (189) Geographical Journal 40-43. 1986’da Greenpeace
tarafindan diinya parki anlayist 6nerilir; bunun i¢in Antarktika Diinya Parki Komisyonu ve Antarktika Cevre Koruma Ajanst
kurulmasi savunulur [Baslar, ‘Antlasmalar Sistemi’ (n 12) 92; Giiner Ozkerim, (n 58) 754; Doruk, ‘Antarktika Sivaseti’
(n 13) 210]. Uluslararas1 Antarktika Tur Operatorleri Birligi’nin liyesi olmayan devletlerin bayragini tagiyan gemiler bes
yiizden fazla yolcuyla kitaya giremez [Ozer, (n 12) 194].

84  Giiner Ozkerim, (n 58) 753, 754; ayrica bkz Doruk, ‘Antarktika Sivaseti’ (n 13) 210.

85 Peder, (n23) 22, 23.

86 Layal Liverpool, ‘Russia’s war in Ukraine is disrupting Antarctic science’ (2023) (621) Nature 453.

87 Antarktika antlagmalar sisteminin eksikleri hakkinda 6zellikle bkz Baslar, ‘Antlasmalar Sistemi’ (n 12) 87-92; Yiiksel, (n
7) 215-218; Lassalle Ozkaya, Eken ve Atatorun, (n 14) 4, 9, 11.
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Uluslararast hukukta inter+spatium+al (mekanlar i¢i / 6tesi, tim mekanlara hitap eden,
interspatial) ve intertemporal (zamanlar arasi / Gtesi, tiim zamanlara hitap eden, timeless)
mertebede biitiin devletleri baglayan antlasmalar bulundugu ve bdylesine antlagmalarm
taraf olmayan devletleri bile bagladiklar1 farz edilir.®® iste ortak miras bakis agisinda,
egemen devletlerin faydalari adil paylagsma kuralina harfiyen uyacaklarin1 beklemek
iyimserliktir. Insanoglu, bdylesine kurmaca ortakligin cogulcu ve dayanismact isleyecegine
dair inanca sirtin1 dayayamaz. Zaten Birlesmis Milletler kayitlarina gore iki yiiz alt1 devlet
bulunur. Diinyadaki devletlerin sadece elli altisiim Antarktika Antlasmasi’yla ilintisi hesaba
katildiginda hali hazirda en az yiiz elli devletin buzul kitadaki hukuki rejimle ahdi baglantisi
yoktur. Antarktika Antlagmas1’yla kagit tizerinde iligkili devletlerden sadece yirmi dokuzu
karar alma yetkisine sahiptir. Asag1 yukar1 yiiz yetmis yedi devlet Antarktika hakkinda
alinacak kararlara katilamaz. Antarktika; gezegenin %85’inin degil, en fazla %15’inin
ortak mirasidir. Oyleyse, hukuki baglayicilig: uluslararasi hukukun kaderine bagl bu ige
doniik seckinler antlasmasinin kiiresel boyutta ortaklik yansitmadigi asikardir. Buzul kitay1
yalniz yirmi dokuz elit devlete hapseden hukuki rejim uzlasma degil ancak dar alanda
paslagma ve damisiklilik arz eder. Baska deyisle, bu sistem, biitiin devletler arasinda, zaman
ve mekan Otesi baglayicilik sunmaz, global consensus (uzlagsma / mutabakat, unanimity
/ accordance) olusturmaz. En 6nemlisi, mevzu antlagsmalar sisteminde, Antarktika’y1
insanligin ortak mirasi sayan agik ve net erga omnes kural yoktur. Akit gemberinin diginda
kalan devletler hesaba katilarak biiyiik resme bakildiginda, Antarktika hakkinda res
communis humanitatis sdylemi, en fazla obiter dictum (diger s6ylenenler, something said in
passing) seviyesindedir. Antarktika hakkinda, insanlhigin ortak mirasi 6gretisine dayal daha
kapsayici ve baglayici uluslararasi rejim kurulmasi temenni edilir. Gergekten, insanligin
ortak mirasi kaygistyla devletlerin Antarktika’da egemenliklerini ileri siirmekten ortaklaga
kagimacaklar1 ancak bir umuttur ve bu umudun (medent) hukukun temel kavramlariyla
desteklenmesi, netlestirilmesi ve genisletilmesi denenebilir.

Aslinda insanoglunun ortak mirasinin nesillerden nesillere ge¢mesi diisiincesi,
Roma medeni hukuku kokenli terimlerden biri res communis’ten esinlenir. Oyleyse
bu bakis acis1, res communis telakkisinin tarihi detaylariyla gii¢lenebilir. Roma’nin
ilk déonemlerinde ayni esya lizerinde birden fazla kisinin malik olmasina miras
ortakliklarinda ihtiya¢ duyulmustur. Boylesine birlikteliklere dominio non diviso
(bolinmemis hakimiyet, undivided dominion) ve ercto non cito (bolinmemis
miilkiyet, undivided ownership) goziiyle bakilmistir. Ercto non cito, dncelikle mirastaki
consortium ercto non cito (bolinmemis miras ortaklig1, partnership by undivided
inheritance), daha sonra societas (sirket / ortaklik, society) kavramlarini agikliga
kavusturmaya onciliik etmistir.®

88 Baslar, ‘Erga Omnes’ (n 60) 79.

89  Salvo Randazzo, ‘The Nature of Partnership in Roman Law’ (2005) 9(1) Australian Journal of Legal History <http://classic.austlii.
edu.aw/au/journals/AJLH/2005/5. html#Heading11> Erisim Tarihi 31 Aralik 2024; Francis de Zulueta, ‘The New Fragments of
Gaius. Part II: Societas ercto non cito’ (1935) (25) The Journal of Roman Studies 19; Rafael Domingo, ‘The Law of Property
in Ancient Roman Law’ (Papers SSRN, 13 Haziran 2017) 1-27 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=2984869>
Erigim Tarihi 31 Aralik 2024; W Bryce Fier, 4 Casebook on the Roman Law of Contracts (OUP 2021) 38; Sogiitlii, (n 26) 740.

570



Tiiziiner / Antarktika Hukukunu ideallestirme Denemesi

Yunanca koino nia, Latince communio, paylagsma, katilma ve ortak seye sahip
olma anlamina gelir.”® Belki ercto non cito’nun ardindan, birlikteliklerde, kisilerden
ziyade birlikteligin kendisine ve miilkiyete odaklanilmasiyla yeni kavramlar tliremistir.
Nitekim dominium pro parte pro indiviso (paylasilmamis / boliinmemis miilkiyet,
unpartitioned / undivided ownership) boylesine gelismelerden biridir.”! Boylece,
condominus (birlikte egemenlik, joint dominion) ile neredeyse es anlamli kullanilagelen
communio (komiin, community; birlikte miilkiyet, co-ownership), communio pro
indiviso (elbirligi birlikte miilkiyeti, co-ownership for or as undivided shares) ve
communio pro diviso (payl birlikte miilkiyet, co-ownership as divided, common /
Jjoint ownership) seklinde iki olasilik belirmistir. Hatta condominium (kat miilkiyeti
benzeri bagimsiz boliimlere ayrilmig binanin miilkiyet rejimi, ownership regime in
which a building is divided into multiple units) da communio pro diviso ¢esitlerinden
biridir. Ayrica bos arsalar (vacant lots) da communio pro diviso veya communio pro
indiviso’ya konu olmustur. Paylar hakkinda su kurallar benimsenmistir: Certa pars
non est pars fundi, sed fundus (belirli pay biitiiniin par¢asi1 degil biitiindiir, une portion
déterminée n’est pas une partie d 'un fonds mais un fonds); her socii (ortak / serik,
partner / allies), daha dogrusu her birlikte erus (malik, owner) kendi pay1 iizerinde
tasarruf etme yetkisini haizdir. Communio pro diviso’da her birlikte malik, ideal
paylasimi talep edip birlikteligin izalesini ve bagimsiz miilkiyete gecisi, iudicium
duplex (gift tarafli dava, double derivative action) olan actio communi dividundo
(ortakligin giderilmesi / paylastirilmasi davasi, elimination of joint ownership /
partition action) ile isteyebilmistir.”? Ayrica, parte (boliinmiis, divided) veya pro parte
(bolinmemis, undivided) miilkiyette, maliklerden her biri, digerlerinin birliktelikteki
hakli menfaatlere zarar veren davraniglarini yasaklayabilmistir. Bagka deyisle gerek
communio pro diviso’da gerek communio pro indiviso’da, ius prohibendi (yasaklama
hakka, right to prohibit) vardir.”

Bugiin de elbirligi ortaklig1 halinde miilkiyet (Gesamteigentum, propriété commune)
Germen hukukundan gelen toplu miilkiyet ¢esididir. Ortakligin tiizel kisiligi yoktur.
Birlikte mamelek ayni zamanda ortaklarin tiimiine aittir. Ortaklara pay degil istirak
hakki1 taninir.* Elbirligi miilkiyeti esnasinda, miistakbel payli miilkiyet payz; iltizama
konu edilebilir, 1akin payin bulunmadig: elbirligi asamasinda belirlilik ilkesi geregi

90 Rausch, (n 26) 416.
91 ‘Wikipedia-The List of Latin Terms’ <https://en.wikipedia.org/wiki/List_of Latin_legal terms> Erisim Tarihi 31 Aralik
2024.

92 Raphael Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of Papyri (332 B.C. - 640 A.D) (Herald Square Press
1944) 180-183; J Frederick Tomkins ve D Henry Jencken, Compendium of the Modern Roman Law, Founded upon the
Treatises of Puchta, von Vangerow, Arndts, Franz Moehler, and the Corpus Juris Civilis (Butterworths 1870) 377, 378;
Egon Weiss, ‘Communio pro diviso und pro indiviso in den Papyri’, i¢ Wilcken Ulrich (ed), Archiv fiir Papyrusforschung
und verwandte (Teubner 1908) 331-333, 353-359; Sohm, (n 26) 228; Warmelo, (n 29) 135-138, 142; Zulueta, (n 89) 19;
Sogiitli, (n 26) 740, 741; Randazzo, (n 89); Domingo, (n 89) 4, 5; Fier, (n 89) 38, 40.

93 Warmelo, (n 29) 125, 126; Sogiitli, (n 26) 741; Fier, (n 89) 40.

94 G Jale Akipek, Esya Hukuku (Ayni Haklar) (2. bask1, Ankara Universitesi /Seving 1973) 44-46.

571



Public and Private International Law Bulletin

tasarrufa heniiz uygun sayilmaz.” Birlikte erus’lar yonetim konusunda kural olarak
toplu hareket ederler, onlarin oy birligiyle karar almalar1 beklenir. Ne var ki ortakligin
korunmasi amaciyla hep birlikte hareket etme kuralina bazi istisnalar getirilir.”®

Mevcut antlagmalar sisteminin komiiner bakis agisiyla tazelenmesi istenirse,
interspatial ve intertemporal Antarktika hukuku ideasin1 kurgulamak amaciyla sdyle
teorik dnerilerde bulunulabilir. Oncelikle Antarktika biitiinliigii, actk konvansiyonel
baglayicilikla, miimkiinse erga omnes normla res communis kabul ve ilan edilebilir.
Boylece res nullius’in aksine communis humanitatis kabuliiyle occupatio ihtimali
dislanir. Bu olasilikta Antarktika communis humanitatis’i, artik locus amoenus veya
elysion (hos yer, pleasant place) benzeridir, sahipsiz veya terk edilmis olmadigindan
occupatio’ya, farkli deyisle devletlerin dominium iddialarina kapalidir. Antarktika
tizerinde tim devletlerin ideal condominus’unda, 6zellikle ercto non cito, communio
pro indiviso veya dominium pro parte pro indiviso benimsenirse sadece occupatio
olasiliginin reddedilmesiyle yetinilmez. Communio pro indiviso’da, belirlenmis
paylarin bulunmamast, yani pro parte ve pro indiviso esastir. Yalniz Ulpinianus™un
baliklar, kuslar ve kumlar konusundaki ¢ekincesine Antarktika 6zelinde hassasiyetle
yaklasilabilir. Clinkli Pandora’nin kutusuna benzeyen bu kita tahayyiil edilemez
zenginlikleri uhdesinde saklamaktadir. Res communis tizerinde / iginde bulunanlarin,
ayrica semerelerin res nullius sayilmasi ve bunlari ele gegirmek i¢in emek sarf
edenlerin ihrazla odiillendirilmesi, Gliney Kutbu agisindan, gelismekte olan iilkelerin
gelismiglerce somiiriilmesine sebep olabilir. Buradaki degerli madenler ve biyolojik
cesitliligin sirf bunlar elde etmek i¢cin emek harcadilar diye belirli giiclii devletlere
hasredilmesi kabul edilemez. Natura communis omnium’den (t)iireyenlerin emektarin
emegine saygi duyulmasi amaciyla res nullius sayilmasina, Antarktika’da temkinli
yaklagilmalidir. Ulpinianus’un denizdeki baliklari, havadaki kuslari, kiyidaki taglar
veya kumlar1 ile Gliney Kutbu’ndan elde edilen bilimsel bulgular, degerli madenler,
gida ve enerji kaynaklari kiyaslanamaz. Zaten communio ve condominus yonetigimi
yiiksek biling mertebelerindendir. Kaynaklarin adil paylasilmasini ve kullanilmasini
gerektirir. Insanligin ortak mirasiin meyvelerini sahiplenme dzgiirliigii adil paylasma
ve gelecek nesillere aktarma ilkeleriyle sinirhidir.

Hisseleri belirsiz ortak devletlerin Giliney Kutbu hakkinda kural olarak oy birligiyle
karar almalar1 gerekir. Hi¢ olmazsa sira dis1 yonetim islerinde egemen devletlerin
ittifaki sarttir. Aslinda elbirligi miilkiyetinde; olagan, 6nemli, olaganiistii yonetim
igleri ayrimi yapilmaz. Yalniz Antarktika condominus’unda iki yilizden fazla devlet
siirekli uyumlu karar alamayabilir. Ustelik bunu beklemek atalete sebep olabilir.

95  Burak Ozen, Elbirligi ile Malik Olanlardan Biri Tarafindan Yapilan Tasinmaz Satis Vaadi Sézlesmesinin Serhi’ i¢ Makaleler-
Tebligler (2001-2020) (On iki Levha 2021) 642; ayn1 yonde bkz Ethem Saba Ozmen ve Giilsah Sinem Aydin, ‘Birlikte
Miilkiyette Yapilan Kazandirict Islemler ve 6306 Sayili Kanun’a Dayal: Uygulama’ (2015) 14(1) Maltepe UHFD 13-38.

96 Mehmet Akgaal, ‘Elbirligi Miilkiyetinde Yonetim’ (2019) 9(2) Siileyman Demirel UHFD 211, 227-230; Pakize Ezgi Akbulut,
“Elbirligi Miilkiyeti Cercevesinde El Atmanin Onlenmesi Davast ve Ecrimisil Tazminati Talebi (Ozellikle Miras Ortakhg
Halinde)’ (2018) (16) Legal Hukuk Dergisi 69, 73-80.
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Malum elbirligi miilkiyetinde hukuk bosluklarinin doldurulmasinda bu birlikte
miilkiyet tiiriiniin biinyesine uygun diisttigii 6l¢iide payli miilkiyete dair hiikiimlerden
istifade edilir. Res communis humanitatis sayilan Antarktika’nin yonetimi esnasinda
ortaya ¢ikan hukuki sorunlar communio pro indiviso kurallariyla ¢oziilemezse, buzul
kitanin biinyesine uygun diistiigii 6l¢lide communio pro diviso normlarindan kiyasen
yararlanilabilir. Iste Giiney Kutbu’nu ilgilendiren irili ufakli her mevzuda siirekli
consensus beklentisi yavaslik ve zorluk getirirse payl miilkiyetteki yonetime dair
kurallar 6rneksenebilir. Yalniz bu olasilikta daha sonra ortaya ¢ikabilecek muhtemel
yorumlar1 ve tartigmalari kaynaktan 6nlemek adina Antarktika’y1 yonetmek i¢in norm
koyarken kazuistik metot segilebilir; olagan, 6nemli, olaganiistii yonetim isleri bol
ornekle betimlenebilir.

Certa pars non est pars fundi, sed fundus ilkesi geregi, her devletin elbirligi halindeki
miilkiyet hakkinin Antarktika’nin tamamina yayilmasi kabul edilir. Bu nedenle, 6nemli
derecede bilimsel etkinlikte bulunma veya danigman statiisii edinme gibi kriterlerle
oy verme hakkinin ayrimci tanimlanmasindan vazgecilebilir. Her biri egemen erus
statiisiindeki devletler; yonetime katilirlar, birlikte hareket ederler, hatta bazen
birbirleriyle uyumlanmak ve condominus’a fayda saglamak adina kendi ¢ikarlarindan
tavizler verirler. Ne var ki ortakligin korunmasi ve ivedi sorunlarin ¢dziilmesi
amaclariyla Antarktika’nin ortaklasa yonetilmesine bazi istisnalar getirilebilir. Her bir
devlete ortak menfaatleri koruma yetkisi taninabilir. Bununla birlikte, her socii, daha
dogrusu tiim birlikte erus’lar, ius prohibendi izdiisimiinde, birlikte miilkiyete (ve/veya
birliktelige) zarar veren davraniglardan sakinilmasini digerlerinden isteyebilir. Devletler
Antarktika iizerindeki dominium pro parte pro indiviso’ya halel getiren davraniglardan
kac¢inmalidir. Nihayet, communis humanitatis kitanin korunmasi, sitirekli ve miisterek
amaca adanmaktir. Bu gerekgeyle, taksim engelinin, ayrica ortakligi slirdlirme (idame-i
siiyu) yoniinde ortiilii anlagmanin varligindan bahsedilebilir. Kisacasi actio communi
dividundo agilmasi, boliicii taleplerin ileri siiriilmesi yasaklanabilir. Bu da devletlerin
Antarktika ortakliginin paylasilmasini ulu orta isteyememesi anlamina gelir.

Sonug¢

Antarktika, insanligin hem kaygis1 hem de mirasi agisindan ortak addedilebilir.
Antarktika Antlasmasi ve buna eklenen protokollerle 1959’dan itibaren diizensiz
sekanslarla kurulan Antarktika antlagmalar sistemi, 1ss1z kitaya yonelik egemenlik
iddialarimi asag1 yukari altmis yildir rafa kaldirmay1 basarmaktadir. Yine de istisari
taraflarin tahakkiimiinde isleyen bu segkinci sistemin uluslararasi consensus’tan
beslendigi kesinlikle sdylenemez.

Antarktika hukukunda res nullius islevsizdir. Literatiirde, res communis
diisiincesi ilkin ¢dzliim sayilmis; ardindan, teorik agidan uzmanlastirilmis res
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communis humanitatis’ten yardim umulmustur. Bununla birlikte, miisterek Giiney
Kutbu ideas1 uluslararas: hukuk camiasinda yogun elestirilere maruz kalmaktadir.
Oyle ki insanhigin ortak miras1 gériingesi bazi yazarlarca trajik nitelenmekte, buna
umutsuzlukla yaklasilmakta; egemen devletlerin adil paylasim kuralina uymayacaklari
ongoriilmektedir. Bu dramatik karamsarliga ragmen, sadece res communis’in iz diigiimii
ortak miras anlayisiyla degil, asil Roma (medeni) hukukunun birlikte miilkiyete dair
diger temel kavramlariyla Antarktika hukukunu idealize etmek denenebilir.

Basitce res nullius isgale aciklik anlamina gelirken res communis ortak yonetim ve
paylasima yonlendirir. Antarktika’da res communis humanitatis elbette tercihe sayandir.
Insanligm ortak mirasi bakis agistyla Antarktika antlasmalar sisteminin yenilenmesi
onerisine katilmak mimkiindiir. Gergekten, Birlesmis Milletler verilerine gore iki
yiiz alt1 devlet arasinda sadece yirmi dokuzu 1ssiz kita hakkinda karar alma kudretini
haizdir. Diinyanin yaklasik yedide birinin iradesini temsil eden Antarktika antlasmalar
sisteminin kapsayici olmadig1 ve insanligin ortak mirasi doktrininin tiim gereklerini
karsilamaya yetmedigi asikardir. Kiiresel miistereklerin korunmasi kaygisiyla
devletlerin Antarktika’da egemenliklerini ileri siirmekten ortaklasa kaginacaklari
ancak bir umuttur. Egemen uluslarin toplanip yepyeni Antarktika antlasmalar sistemi
kuracaklari timidi beslenirse, ufuktaki bu proje medeni hukukun temel kavramlariyla
desteklenebilir ve netlestirilebilir. Zira medeni hukukla karakterize Roma hukuku,
res extra commercium, res publicae, res communis ve res communis humanitatis
terimlerinin biricik kaynagidir. Dolayistyla insanoglunun ortak mirasinin nesillerden
nesillere ge¢gmesi diisiincesi, Roma medeni hukuku kokenli diger ilgili terimlerle
kavramsal boyutta giiclendirilebilir. Bu tilkiide, dominio non diviso, dominium pro
parte pro indiviso, ercto non cito, communio, condominus, communio pro indiviso
ve (birlikte maliklerden her birinin belirli davranistan yasaklanmasi agisindan) ius
prohibendi hatirlanabilir. Iste Antarktika {izerinde tiim devletlerin ideal dominium
pro parte pro indiviso’sunda, elbirligi anlayisi, yani ercto non cito ve communio
pro indiviso uygundur. Arzulanan sistemde, Giiney Kutbu hakkinda karar alinmasi,
en azindan olaganiistli yonetim sorunlarinin ¢oziilmesi; kural olarak oy birligiyle
gerceklesebilir. Ozellikle oy verme yetkisi, bilimsel faaliyette bulunma veya danisman
statlisli edinme gibi {istenci kistaslardan arindirilabilir. Her ortak devletin elbirligi
halindeki miilkiyet hakk1 Antarktika’nin tiim sathina yaygin sayilabilir. Her birine,
birlikteligin amacina ve diger maliklere saygi gostermeleri kaydiyla miilkiyetten
yararlanma ve ortak menfaatleri koruma yetkileri tanmabilir. Bunun i¢in, her malikin
digerlerinin miilkiyet birligine zarar veren davranislarini yasaklayabilmesi, ius
prohibendi’nin tirevlerinden addedilebilir. Hi¢ sliphesiz, insanligin ortak mirast
nitelenen Antarktika’nin semerelerini sahiplenme 6zgiirliigli gelecek nesillere aktarma
ilkesiyle sinirhidir. Issiz kitanin vadettigi kaynaklar adil paylasilmali ve dagitilmalidir
ki kolektif kullanim anlam kazansin. Buradaki degerli madenler ve biyolojik ¢esitliligin
sirf bunlari elde etmek i¢in emek harcadilar diye belirli giiglii devletlere hasredilmesi
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kabul edilemez. Diger taraftan, Antarktika communis humanitatis’inde ortak amag,
stireklilik arz edeceginden taksim engeli getirilebilir, ulu orta communi dividundo
talep edilmesine set ¢ekilebilir. Kisacasi, paylasmayi isteme engelinin, ayrica
ortaklig1 siirdiirme yoniinde zimni anlagsmanin varligindan bahsedilebilir. Nihayet,
Antarktika’nin ortaklaga yonetilmesi esnasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara communio
pro indiviso kurallar1 ¢dziim iiretemezse, communio pro diviso normlarindan kiyasen
yararlanilabilir.
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