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Acentenin Denklestirme Talep Hakkir

Agency’s Right to Request Equalization
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Oz:

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile daha dnce dgretide ele alinan ve yargi kararlarinda taninan denklestirme talebi
kavrami ilk defa kanuni bir diizenlemeye kavusturulmustur. Denklestirme talebinin dayandigi maddi hukuk g6z oniin-
de bulundurulmak suretiyle, sozlesmede gozetilmesi gereken ticret dengesinin saglanmasi ve olusturulan misteri
gevresinin kendine 6zgu ekonomik degerinin devri nedeniyle dogan kazancin denklestiriimesi diisiincesi 6n plana
cikmaktadir. Acentelik sozlesmesi 6zelinde, acentenin isgilik haklarindan yararlanamamasi ve mivekkile sunmus
oldugu yeni miisteri gevresi nedeniyle ileride hak edecegi icreti kazanamayacak olmasi nedeniyle korunmasi gerek-
tigi fikri, denklestirme hakki taninmasinda etkili olmaktadir. Calismamiza denklestirme talep hakki sadece acentelik
sozlesmesi 6zelinde incelenecektir.
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Abstract:

With the Turkish Commercial Code No. 6102, the concept of equalization request, which was previously discussed
in the doctrine and recognized in judicial decisions, was legalized for the first time. Considering the substantive law
on which the equalization request is based, the idea of ensuring the wage balance that must be observed in the
contract and equalizing the profits arising from the transfer of the unique economic value of the customer circle
created comes to the fore. In the case of an agency contract, the idea that the agency should be protected because
it cannot benefit from labor rights and will not be able to earn the wage it deserves in the future due to the new
customer environment it offers to the client, is effective in granting the right to equalization. In our study, the right to
request equalization will be examined only in the context of the agency contract.
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GiRi$

Giiniimiizde sanayilesmenin artmasi ve diinyanin kiiresel bir pazar haline gel-
mesi nedeniyle, stiregelen ticari uygulamalar, tacirlerin, isletme merkezinin disinda
sube agmak ya da bagiml tacir yardimcisi kullanmak yerine, acentelik gibi siirekli
sozlegsme iligkileri aracilifiyla mal ve hizmet arzinda bulunmayi tercih ettigini gos-
termektedir. Ayrica tacir, s6z konusu pazari iyi bilen, bagimsiz bir igletmeye sahip
olan acente gibi aracilik veya dagitim faaliyetleri ile ugrasan gercek ve tiizel kisiler
araciligiyla tirettigi mal veya hizmetleri satma ve pazarlama imkani saglamis olur.

TTK m.102/1’e gore acente, isletmeye bagh bir hukuki konuma sahip ol-
maksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde stirekli ola-
rak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o
tacir adina yapmay1 meslek edinen kimsedir. Acente, acentelik sézlesmesi siire-
since, kendisine birakilan belirli bir yer veya bélge icinde ilgili ¢evreyi, miivekki-
linin tiriinlerine ve markasina baglamak veya cevreyi genisletmek icin ¢aligir. Bu-
nun karsihi§inda da acente, acentelik iliskisinin devamu siiresince kendi ¢abasiyla
veya ayni nitelikteki iglemler i¢in kazandirdig: tigiinct kisilerle kurulan iglemler
icin de tcret isteyebilir (TTK m.113/1, c.1). Ayrica acentelik sézlesmesinin bi-
timinden sonra kurulan islemler sebebiyle acentenin iicrete hak kazanabilecegi-
ne iligkin TTK m.113/3 hitkmii ile acentenin denklestirme talebine iliskin TTK
m.122 hiikiimler dikkate alindiginda, TTK m.121/5 hiikmiiniin de bir anlam
ifade etmedigini sdylemek miimkiindiir.’

Acentenin faaliyetleri gercevesinde, miisterilerin acenteye degil, acente ta-
rafindan satilan ya da pazarlanan iiriine ya da iiriiniin markasina baglanmasi s6z
konusu olur. Acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra miisteriler, acentenin
degistigini fark etmeksizin, aligtiklart mal veya hizmeti satin almaya devam ederler.
Bunun sonucunda tacir, miisteri gevresinden tek tarafli olarak yararlanmig olur.?
Baska bir deyisle, tacir, s6z konusu miisteri portféyiinden dogrudan veya yeni bir
acente aracihgiyla yararlanmaya devam edebilirken acente, tacirin bu miisterilerle
kuracagi miistakbel sozlegsmeler bakimindan herhangi bir ticret ya da komisyon
isteyemez.’ Bu sebepten, acentenin faaliyet gosterdigi pazarda, kendi emekleriyle
yarattigi ve ekonomik bir degere sahip miisteri gevresinden, aralarindaki sozleg-
menin sona ermesi durumunda tek tarafli olarak yararlanmaya devam edecek olan
miivekkil tacirin, acenteye hakkaniyete uygun bir kargilhik 6demesi gerekir.

' Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. TEKIN, Ufuk: Tiirk Ticaret Kanunu m.121/5 Hiikmiine Ihtiyag
Var Midir? BATIDER, Ankara 2018, C.34, S.1, s.176-177.

KARASU, Rauf: Tirk Ticaret Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Acentanin Denk-
lestirme Talebi, AUHFD., Ankara 2008, C.57, S.4, s. 311.

®  ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, B.29, Ankara 2023, s.241; KARASU: s.288.
*  ARKAN: s. 241, AYAN; Ozge: Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, B.1, Ankara 2008, s. 97.
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I. DENKLESTIRME TALEBi KAVRAMI VE HUKUKI NIiTELIGi

A. Kavram

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile, daha 6nce 6gretide ve yarg: kararlarin-
da® yer alan denklestirme talebi kurumu ilk defa kanuni bir diizenlemeye kavus-
turulmugtur. TTK m.122’nin metin baghginda kurumu ifade etmek icin “denk-
lestirme istemi” kavrami kullanilirken, TTK'nin 122. maddenin gerekcesinde
“denklestirme talebi” kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Ogretide denkles-
tirme talebi yasalasmadan 6nce, bu kurum igin farkli kavramlarin da kullanildi-
g1 gorilmektir. Bu kavramlara 6rnek olarak miisteri tazminati,® portfoy akcasi,’
portfdy tazminati,® portféy hakks® verilebilir. Biz calismamizda acentenin talepte
bulunmasi durumunda 6denmesi gereken bir miktar para séz konusu oldugu ve
kanunda benimsenen ifade olmasi nedeniyle denklestirme talebi kavramini kul-
lanmay1 tercih ediyoruz.

Denklestirme talebinin dayandigi maddi hukuk goz éniinde bulundurulmak
suretiyle, sézlesmede gozetilmesi gereken ticret dengesinin saglanmasi ve olug-
turulan miisteri cevresinin kendine 6zgii ekonomik degerinin devri nedeniyle
dogan kazancin denklestirilmesi diistincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Denklestirme
hakkinin taninmasinda hakkaniyet ilkesinin yeri biyiiktiir. Acentelik sozles-
mesinin sona ermesi ile acente tarafindan talep edilebilen denklestirme hakki,
her tilkenin kendi ekonomik dinamiklerini gézeterek diizenledigi bir konudur.
TTK’nin 122. maddesinin gerekcesinde, AB Yonergesinde yer alan, bu sebeple
tiim AB {iyesi devletlerin kanunlarinda bulunan denklestirme talebinin, Alman
Ticaret Kanununun (HGB) 89b maddesinde “Ausgleichsanspruch” ve lIsvigre
Borclar Kanunu (OR) 418u maddesi hiikiimlerine “Entschédigung fiir Kunds-
chaft” benzer sekilde diizenlendigi de ifade edilmistir.

Acentelik sdzlesmesi agisindan, acentenin isgilik haklarindan yararlanama-
mast ve miivekkile sunmug oldugu yeni miisteri gevresi nedeniyle ileride hak
edecegi ticreti kazanamayacak olmasi nedeniyle korunmasi gerektigi fikri, denk-

®  Y.11.HD 20.06.1996, E.1996/2084, K. 1996/4544; Y.11.HD 20.06.1996, E.1996/669, K. 1996/9192
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi) Erisim Tarihi 05.03.2024.

6 KAYIHAN", Saban: Turk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Ankara 2011, s.157; ALISKAN, Murat
| GENGTURK, Muharrem: Acentenin Komisyon Hakki, Ozellikle TTK’nin 129. Maddesine Gére
Komisyon Hak Kazanma Ani Bakimindan Araci Acente ile Sézlesme Yapan Acente Arasinda Fark
Olup Olmadigi Sorunu, Tekinalp’e Armagan, C.1, Istanbul 2003, s.19.

7 TEKINALP, Unal: Tirk Hukukunda Acentenin Portféy Akgesi Talebi, Bozer’e Armagan, Ankara
1996, s.1.

¢ ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet / KAYA, Arslan / NOMER ERTAN, N. Fiisun: Ticari Islet-
me Hukuku, B.8, Istanbul 2023, s.570.

® IMREGUN, Oguz: Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istanbul 2004, s.171; TOPGUOGLU, Metin:
Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri, B.1, Ankara 2006, s.24.
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lestirme hakk: taninmasinda etkili olmaktadir.” Denklestirme talep etme hakki,
genellikle hakkaniyet ve emek ilkeleri ekseninde olugturulmus; bir tarafta kayip
varken, diger tarafta kaybedenin emegine dayali devam eden bir menfaat soz
konusu oldugundan, bu kazang¢ ve kaybin dengelenmesi icin tanmnan bir imkan,
bir karsilik olarak nitelendirilmistir."

B. Hukuki Niteligi

Denklestirme talebi, acentenin kurdugu miisteri gevresinden sozlesme ilis-
kisinin bitiminden sona artik yararlanamayacak olmasi nedeniyle ugradigi kayip
ile miivekkilin ayn1 miisteri ¢evresinden sdzlenmenin sona ermesinden sonra da
yararlanmaya devam etmesi nedeniyle elde ettigi kazancin denklestirilmesi igin
yapilan taleptir. Ciinkii burada séz konusu olan, sézlesme yiikiimliiliiklerinin yeri-
ne getirilmemesinden dolay1 ugranilan zararin tazmini degil, tacirin isletmesine ve/
veya markasina baglanan miisterilerden elde edilen kazang sebebiyle, aralarindaki
sozlegsme iliskisinin sona ermesiyle bu miisteri cevresinden artik menfaat elde ede-
meyecek olan acenteye bir pay verilerek menfaat denklestirmesi yapilmasidir.?

Bu bakimdan denklestirme talebi, hukuki niteligi itibariyle saf bir tazminat
talebi olmayip, acenteye 6zgii bir hak, bir kargilik niteligindedir. Ciinkii tazminat
hakki icin gerekli olan sartlardan kusur ve zarar sartlar1 denklestirme talebi icin
aranmamaktadir. Hatta acentelik s6zlesmesi, stirenin dolmasi, hastalik veya yas-
lilik gibi sebeplerden dolayi sona erse bile miivekkilden istenebilmektedir.” Bun-
dan dolayi, burada sézlesme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi yiiziinden
ugranilan zararin giderilmesinden ziyade, sézlesme sonrasinda acente agisindan
bozulan dengenin denklestirilmesi amaglanmaktadir.*

Acentenin denklestirme talebinde bulunabilmesi, sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerine de dayandirilamaz. Her ne kadar miivekkilin acentenin buldugu miis-
terilerle s6zlesmenin sona ermesinden sonra da énemli menfaatler elde etmesi,

" AYAN: s.99, BUYUKALP SARIOZ, ipek: Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kanunlar ih-
tilafi Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
izmir 2019, C.21, S.2, 5.530.

" AYHAN, Riza / GAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet: Ticari isletme Hukuku, B.15, Ankara
2022, s.587; SAHIN, Adem: Acentelik Sézlesmesinin Kismi Sona Ermesi Halinde Denklestirme
istem Hakki, MUHFHAD.,(Cevdet Yavuz'a Armagan), istanbul 2016, C.22, S.3, s.2534; CAN,
Ozan: 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun Acentelikle ilgili Hiikiimlerinin Degerlendiriimesi,
MUHFHAD., istanbul 2012, C: 18, S: 2, s.87; CAN, Ozan: Acentenin Denklestirme Istemine ve
Rekabet Yasagi Anlasmasina iligkin Hiikiimlerin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 103(1).
Maddesinde Sayilanlar Hakkinda Uygulanirhigi, HUHFD., C: 2, S: 1, s. 30.

?  KARASU: s. 288.

B Ayrintili bilgi igin bkz. KARAMANLIOGLU; Argun: Acenten_in Hastalik veya Ya_§I|I|k Gerekgesiyle
Acentelik Sézlesmesini Feshetmesi Halinde Denklestirme isteminin Durumu, IKUHFD, 2017, C:
16, S: 2, s.146; AYAN: s. 103.

'  KARASU: s. 288-289.
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miivekkil lehine bir zenginlesme, acentenin sézlesmenin sona ermesinden dola-
y1 ticret alamamasi ise, acente aleyhine bir fakirlesme olarak goriilse bile, TBK
m.77 vd. hitkiimlerinde &ngoriilen sebepsiz zenginlesme sartlar1 denklestirme ta-
lebi bakimindan eksiktir. Zira denklegtirme talebinde gecersiz, gerceklegsmemis
veya tamamen sona ermis bir sebebe dayanarak taraflardan biri digeri aleyhine
zenginlesmemektedir. Aksine zenginlesme diger tarafin belli 6lciide ¢cabasina da-
yanmaktadir.'

Ayrica denklestirme talebinin, tamamen acentenin miivekkil kargisinda sosyal
ve mali durumunun iyilestirilmesi gibi bir amacinin oldugunu séylemek de giic-
tiir. Zira acentenin talepte bulunabilmesi icin miivekkile gére daha diisiik mali
imkanlara sahip olmasi gibi bir sart TTK m.122’de belirtilmemistir. Bu yiizden hi-
kiimde belirtilen sartlar yerine getirildikten sonra mali agidan miivekkile gére daha
iyi durumda olan acentenin de denklestirme talebinde bulunabilmesi miimkiin-
diir.® Bundan dolay1 da acentenin sosyal durumunun iyilestirilmesi diistincesinden
cok, acentelik faaliyetlerinin karsiligi bir 6deme yapildigi sdylenebilir.”

Nitekim TTK m.122’'nin gerekgesinde de, amaci ve niteligi tartismali olan
denklestirme talebinin, klasik anlamda bir malvarhigi zararinin giderilmesi olarak
anlagilamayacagi belirtilmistir. Zira denklestirme talep hakki, kanun sistematigi
acisindan, acentelik sézlesmesinin sona ermesine bagl sonuclardan biri olarak dii-
zenlenmektedir. Bu bakimdan, esasen sézlegsme temelli bir talep hakki konusudur.

Denklestirme talebi, acentenin sdzlegsme iligkisinin bitiminden sonra miiste-
ri cevresinden elde edemeyecegi kazancin, sézlesme iliskisinin bitiminden sonra
miivekkilin ayni miisterilerden elde ettigi kazanc ile denklestirilmesi igin acente-
ye tanman haktir.” Bu hak ile sézlesme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi
yiiziinden ugranilan zararin giderilmesinden ziyade sézlesme sonrasinda acente-
nin mahrum kaldig1 kazancin denklestirilmesi amaglanmaktadir.?

Sonug olarak, denklestirme talebi; kanunda éngériilen sartlarin bulunmasi
durumunda, taraflarin sézlegsmeye bu konuda 6zel bir hitkiim koymalarina veya

5 KAYA, Mustafa ismail: Acentelik Hukuku, B.2, Ankgra 2022, s.3§1-352; TUNCOL, ibrahim: Tirk
Ticaret Kanunu'na Goére Acentenin Denklestirme Istemi, IBD., Izmir 2016, C: '81, S: 1 s. 118.
BADAK AYBAR, Zehra: 6102 Sayll_! T_[_]rk Ticaret Ka_!nunu’nda Denkle§tirme Istemi, ITUSBD.,
Istanbul 2013, C: 12, S: 24, s.171; BUYUKALP SARIOZ: 543-544; SAHIN: s.2535.

®  KARASU: 5.293; BUYUKALP SARIOZ: s.531-532.

7 KAYA: s.352.

® BUYUKALP SARIOZ: s. 544.

HATIPOGLU, Ayse Giil: Acentelerin Denklestirme isteminin Belirlenmesinde Gelirin Tespiti ve

Muhasebelestirme Sorunu: GCéziim Onerisi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Elazi§
2012, C: 22, S: 2,s.179.

2 AYHAN / GAGLAR / GZDAMAR: 5.587; KARASU: s. 288; ULGEN / HELVACI / KAYA / NOMER
ERTAN: s.570.
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sozlesmede bu haktan feragat edildigini kararlastirmalarina bagl olmaksizin, dev-
letin sosyal ve ekonomik politikalar1 geregi acente gibi ticaret hayatinda yer edi-
nen kisilere tanidig1, sézlesmenin sona ermesine bagl olarak dogan kendine 6zgii
bir talep hakki olup; kaynagi, acentelik gibi sézlesmeye dayal bir iligkidir.

Il. DENKLESTIRME TALEBININ SARTLARI

TTK m.122/5 hitkmiine gore, denklestirme talebine iligkin hiikiim, hakka-
niyete aykir1 diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli
sdzlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanir. Bu hiikiim ile konu hem
acenteler hem de diger tekel hakki veren stirekli sézlegsme iliskileri bakimindan
¢oziime kavusturulmustur.? Acente ve tek saticilik sdzlesmeleri disinda, tekel
hakki taniyan franchise, marka lisans1 sézlesmeleri de denklestirme talebinin uy-
gulanabilecegi sézlesmeler arasinda degerlendirilmektedir.”? Bundan dolay1 denk-
lestirme isteminde bulunan taraf ilk olarak davali ile arasindaki sozlesme iligki-
sinin varligini ve bu sézlesmenin hukuki niteligini ortaya koymak zorundadir.?

A. Sozlesmenin Sona Ermesi

Denklestirme talebinin ileri siirtilebilmesi icin 6ncelikle gecerli bir acentelik
sdzlesmesinin bulunmasi ve bu sdzlesmenin sona ermis olmas: gerekmektedir.
Bu sart ayni1 zamanda bir 6n sarti niteligindedir. Bu agidan sézlesmenin hangi
nedenle sona ermis oldugunun da hicbir énemi yoktur.” Ancak sona erme sebep-
lerinin denklestirme talebi acisindan tamamen 6nemsiz oldugu da sdylenemez.
Zira TTK m.122/3’deki baz1 sona erme durumlarinda denklestirme isteminde
bulunulamamaktadir. TTK m.122/3 hitkmiine gore, iki 6zel sona erme duru-
munda: i) sézlegsmeyi acentenin, miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi
olmadan sona erdirdigi durumlarda, ii) sézlesmeyi, miivekkilin, acentenin ku-
suru sebebiyle ve hakli sebeplerle sona erdirdigi durumlarda, s6z konusu talep
ileri stirtilememektedir. Ayn: sekilde sona erme sekli ve sebebi denklestirmenin
ddenmesinin hakkaniyete uygunlugu acisindan da énemlidir.”

2 BUYUKALP SARIOZ: s.544-545.

2 KALENDER, Emre: Acentenin Denklestirme Talep Hakkina iliskin TTK m.122'nin, Marka Lisansi
Alana Uygulanip Uygulanamayacagt, iUHFD., Malatya 2017, C: 8, S: 1, s. 94 vd.; KARASU: s.
310 vd. BUYUKALP SARIOZ: s.545.

Ornegin Yargitay, 2019 tarihli bir kararinda, davacinin denklestirme istemini taraflar arasinda
acentelikten dogan veya tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren s6zlesme iligkisi bulundu-
gunu ispat edemedigi gerekgesiyle reddeden ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. 19.HD,
18.09.2019, E.2019/2802, K.2019/4398; YILDIZ, Burgak: Acentenin Denklestirme istemi Hakkin-
daki Yargi Kararlarina iliskin Bazi Degerlendirmeler, IUHFD, Malatya 2022, C.13, S.2, s.537.

%  ARKAN: s.244.

% KAYA: s.355.
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Sézlesmenin gecerli bir sekilde kurulmasi ve acentenin bu sézlesme iligkisi
icerisinde kendisine denklestirme hakkini saglayacak faaliyetlerde bulunmus ol-
masi gerekmektedir. Acentelik iliskisi disinda miivekkile saglanan menfaatlerden
dolay1 olusan art1 degerler denklestirme talebinin konusunu olusturmaz.?

Denklestirmenin  talep edilemeyecegi durumlari  diizenleyen TTK
m.122/3%in gerekgesinde taraflarin bu diizenlemenin aksini kararlastirabilecek-
leri belirtilmistir. Buna gore taraflar acentelik sozlesmesinin TTK m.122/3 teki
yollarla sona ermesi durumunda dahi, denklestirme talep edilebilecegi konusun-
da anlagabilirler. Denklegtirme talep edilebilmesi icin sdzlesmenin sona erdigini
ispat yiiki, davaci acentededir. Ancak davali, sézlesmenin TTK m.122/3 hiik-
miindeki yollarla sona ermis oldugunu iddia ediyorsa, anilan sona erme sebep-
lerinin gerceklestigini ispat etmelidir. Eger somut uyusmazlikta davali miivekkil
bu yénde bir iddia ileri stirmiisse, 6rnegin sézlesmeyi acentenin kusuru sebebiyle
ve hakli sebebe dayanarak feshettigini iddia etmisse, denklestirme istemine hiik-
medilmesinden ve hesaplamaya gecilmesinden 6nce s6z konusu durum agikliga
kavusturulmalidir.”

1. Fesih ile Sona Erme

Fesih hakki, sézlesmenin iki tarafinca da kullanilabilir. S6zlesmenin belirli ya
da belirsiz sureli olmasi, bu hakkin kullanimi bakimindan bir farklilik olusturmaz.
TTK m.121/1 uyarinca belirsiz bir stire icin yapilmig olan acentelik sézlesmesini,
taraflardan her biri ti¢ ay 6nceden ihbarda bulunmak sartiyla feshedebilir. Sozles-
me belirli bir sure icin yapilmus olsa bile hakli sebeplerden dolay1 her zaman fesih
olunabilir. Kanunda dngoriilen ti¢ aylik siire zarfinda acentelik sézlesmesi devam
edecegi icin, acente bu siire icin ticret talep edebilir. Denklestirme talebi ancak
ti¢ aylik siirenin sona ermesinden sonra ileri stiriilebilir ve bu stireden sonraki
dénem icin hesaplanabilir. TTK m.121/4’e gore hakli bir sebep olmadan veya ti¢
aylik ihbar siiresine uymaksizin sézlesmeyi fesheden taraf, baglanmus islerin ta-
mamlanmamasi sebebiyle diger tarafin ugradigi zarari tazmin etmek zorundadir.
Bu durumda da sézlegsme fesholmusg kabul edilir ve fesihten itibaren denklestir-
me talebinde bulunulur.

Sozlesmenin acente tarafindan feshedilmesi durumunda, ancak hakl bir
feshin varligi halinde denklestirme talebi ileri siiriilebilir. Miivekkilin feshi hakl
gosterecek bir davranista bulunmasi, acentenin feshine haklilik kazandiracaktir.
Acentenin feshinin hakli olmas1 icin miivekkilin davraniginin hukuka aykir1 veya

% AKIN, irfan: Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler, AUHFD.,
Ankara 2013, C. 62, S. 3, s.615.

7 11.HD, 21.02.2018, E.2016/7089, K.2018/1278; YILDIZ: s.539.
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kusurlu olmasi gerekmemektedir. Ortalama bir insanin objektif kriterler cerce-
vesinde miivekkilin davraniglar1 sonucu gerceklesen feshi hakli gérmesi, acente-
nin feshinin hakli oldugu anlamina gelecektir.”® Bu durumda acentenin, miivekki-
lin davraniglarinin sézlesmenin feshini hakli kildigini ispatlamasi gerekmektedir.®

Acentenin denklestirme talebinde bulunabilmesi igin, miivekkilin acentelik
sdzlesmesini, acentenin kusurundan dolay1 feshetmemis olmasi gerekmektedir.
Acentenin kusurlu davranislar1 sonucu sézlesmenin feshedilmesi durumunda,
acente kendi kusuruna bagl bu fesihten dolay1 denklestirme talebinde buluna-
maz. Bu durumda hakkaniyet ilkesi, acenteye denklestirme 6denmesine engeldir.
Ancak miivekkilin hakli bir neden olmaksizin s6zlesmeyi feshetmesi durumunda,
acentenin denklestirme talebi giindeme gelebilir.

2. Kendiliginden Sona Erme

Acentelik sézlesmesinin acentenin 6liimii, iflas1 veya ehliyetini kaybetmesi
gibi nedenlerle kendiliginden sonra ermesi halinde acente, denklestirme tale-
binde bulunabilir. Acentenin dliimii veya ehliyetini kaybetmesi gibi durumlarda,
herhangi bir kusur degerlendirmesi yapmaksizin acentenin denklestirmeye hak
kazandig1 sdylenebilir. S6zlesmenin miivekkil tarafindan acentenin iflas1 gerekge
gosterilerek feshedilmesi, dogrudan denklestirme talep hakkini ortadan kaldir-
mamaktadir. Ciinkii acente ancak kendisinin kusuru sebebiyle miivekkil tarafin-
dan sdzlesmenin hakli nedenlerle feshedilmesi halinde, denklestirme talebinde
bulunamaz.®

3. Sozlesmenin Devri

Acentelik sdzlegsmesinin devri, miivekkilinin onay1 ile acentenin sézles-
meden kaynaklanan biitiin hak ve borclarini ticiincii bir kisiye devretmesidir.
Devir anlagmasi ile tiglincii kigi acentenin yerine sdzlesmeye dahil olur ve acen-
tenin miivekkil ile sézlegme iliskisi sona erer. Sézlesmenin devrinin bir menfa-
at kargiliginda yapildigi kabul edilirse, bu durumda acenteye denklestirmenin
6denmemesi hakkaniyete daha uygun olur. Ciinkii bu durumda, sézlesmeyi
devreden acente hem devirden hem de denklestirme talebinden dolay: cifte
menfaat elde etmis olacaktir. Ancak somut olayda acentelik sézlesmesinin kar-
siliksiz olarak devredilmesi séz konusuysa, bu durumda denklestirme talebinde
bulunulabilir.*

% KARASU: 5.305-306; BADAK AYBAR: s.176; 11.HD, 24.02.2020, E.2019/3459, K.2020/1928;
YILDIZ: s.539.

% AKIN: s.617.
% KARASU: s.307; AKIN: s.618; KAYA: s.358.
% KAYA: s.359.
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4. Kismi Fesih

Sézlesmenin feshi bakimindan tizerinde durulan bir diger konu da, sézlesme-
nin kismen feshedilmesi halinde acentenin feshedilen bu kisim icin denklestirme
talep edip edemeyecegidir. Acentelik s6zlenmesi kural olarak kismi fesih yoluyla
sona erdirilemez. Bu nedenle miivekkilin tek tarafli olarak, acentenin yetkili oldu-
gu bolgeyi kiiciiltmesi veya miisteri cevresini daraltmasi miimkin degildir. Ozel-
likle taraflarca birlikte kararlastirilmig baz1 kurallar kism1 fesih yoluyla yok sayilip,
yerine tek tarafli olarak yeni kurallar koyulamaz. Sézlesmenin kismi olarak sona
ermesi, ancak boyle bir yetkinin sézlesmenin kurulmas: sirasinda miivekkile veril-
mesi veya daha sonra taraflarin bu konudaki anlagmalari ile miimkiindiir. Acentelik
sozlesmesinin kismi olarak sona ermesi halinde, denklestirme talep hakki da bu
kisim tizerinde dogmus olur. Ancak, acentenin yetkili oldugu bolgenin veya miis-
teri gevresinin dnemsiz bir oranda kiictilmesi sonucunu doguracak kismi fesihler,
hakkaniyet ilkesi gerekgesiyle denklestirme talebi icin yeterli goriilmemektedir.®

B. Yeni Miisteriler Bulunmasi

Acente tarafindan kazandirilan bu miisteri yeni bir miisteri olabilecegi gibi,
eski bir miisteri ile yeni is baglantilar1 saglama seklinde de olabilir. Acentenin
katkis: eski miisteriler iizerinden iki sekilde olabilir. Ilk olarak acente mivekkili-
nin ticari iligkisinin sona erdigi eski miisterileri ile irtibat1 yeniden saglayip sirket
portfoyiine kazandirabilir.® Tkinci olarak acente, mevcut, ancak diisiik seviyedeki
ticari iligkilerin gelistirilmesini saglayarak var olan miisterileri ile yeni ticari ilis-
kilerin kurulmasini saglayabilir. Ticari iligkilerin gelistirilmesi, TTK m.122/1-c
uyarinca yapilacak hakkaniyet degerlendirmesi cercevesinde goz oniinde bu-
lundurulmas: gereken bir unsur olarak kabul edilmelidir.* Isletmeye acentenin
faaliyet donemi iginde yeni miisteriler kazandirilmig oldugu durumu, acente ta-
rafindan ispat olunmalidir. Bu baglamda acentenin faaliyetlerinin yeni miisteri
kazanilmasinda kismen etkili oldugunun ispati da yeterlidir.*

Miisterilerin, miivekkil acisindan yeni olmasi bir sart olarak kabul edilmesi-
ne karsilik, acente acisindan yeni olmasi gerekmez. Acentenin daha dnce yaptigi
faaliyetleri icin igslem yaptig1 miisterilerin miivekkil ile ilk defa islem yapmasin
saglamasi durumunda miivekkil acisindan yeni miisterilerin varligi s6z konusu
olur. Ozellikle acentenin énceki acentelik faaliyetleri sirasinda buldugu miisteri-
leri yeni miivekkiline aktarmasi durumunda miivekkile yeni miisteri kazandirmig

2 KARASU: 5.290-291; BADAK AYBAR: s.180; KAYA: s.360.

% ARKAN: s.244; ULGEN / HELVACI / KAYA/ NOMER ERTAN: s.572; AYAN: s.170; KARASU: 5.292.
¥ AKIN: 5.620; KARASU: 5.292-293.

%  BOZER, Ali / GOLE, Celal: Ticari isletme Hukuku, B.8, Ankara 2023, s.183; ARKAN: s.244-245.
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olmaktadir. Buna kargilik bizzat miivekkilin ya da mtivekkilin énceki acentesinin
kendisine biraktigi miisteriler yeni sayilmaz.®

Miivekkilin tiriin veya hizmetlerinin taninmis markali olmasi, yeni miisteri
edinmede acenteye biiyiik oranda kolaylik saglamaktadir. Ancak, markanin tanin-
mig marka olmasi, acentenin denklestirme talebini engellemez. Ciinkii taninmig
bir markanin da yeni miisterilerle bulugmast icin bir ¢cabaya ihtiya¢ vardir. Aksi-
nin kabulii rekabet piyasasi kurallarin1 énemsememek anlamina gelir. Markanin
tanitilmast kadar, markaya yonelimi saglamak ve yénelmeyi korumak da gayretle
olur. Ancak, taninmig markanin yeni miisteri edinmedeki ortak etkisi nedeniyle,
hakkaniyet cercevesinde denklestirme miktarinda indirime gidilebilir.”

Hukukumuza gore denklestirme isteminden s6z edilebilmesi igin acentenin
mutlaka “yeni” miisteriler bulmug, bunlari “isletmeye baglamis” olmasi gerek-
mektedir. “Yeni” miisteri kavramu ile ne kastedildigi, Avrupa Birligi Adalet Diva-
n1 (ABAD) tarafindan da degerlendirilmistir. Buna gore; miivekkil ile daha énce
herhangi bir sozlesme iligkisine girmemis kisilerle acente araciligiyla sézlegsme
yapilmasi durumunda yeni miisteri sartinin saglandigi kabul edilmistir. Ayrica,
ABAD o6nemli olanin miisteri sayis1 degil, acentenin faaliyetinin siirekliligi ol-
dugunu vurgulamig ve miivekkile 6nemli menfaatler sagliyor olmasi sartiyla tek
miisterinin dahi denklestirme istemi igin yeterli olduguna hiitkmetmistir.*

C. Miivekkilin Onemli Menfaatler Elde Etmesi

Davac1 acente, miivekkile yeni miisteriler kazandirmis olmasinin disinda,
“bu miisteriler sebebiyle miivekkilinin acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra da dnemli menfaatler elde ettigini” ispatlamak zorundadir.* Denklestirme-
ye hitkmedilebilmesi i¢in acentenin kazandirdigi miisterilerin, acentelik sozles-
mesi sona erdikten sonra da miivekkil ile ¢alismaya devam ediyor oldugu ortaya
konulmalidir (TTK 122/1-b). Buna gore acente miivekkile miisteri kazandirmig
olmasina ragmen, miivekkil, drnegin s6z konusu alanda caligmaya son vermigse ya
da isletmesini kapattig1 icin anilan miisterilerle calismamissa, denklestirme talep
edilemeyecektir.® Bu dogrultuda taraflarin ticari defterleri incelenerek miisteri-
lerin miivekkil ile caligmaya devam edip etmedigi konusu degerlendirilmelidir.*

% KAYA: s. 361-362.

" BADAK AYBAR: s.293.

% YILDIZ: 5.541-542.

®  11.HD, 10.05.2017, E.2016/2170, K.2017/2780. Ayrica bkz. 11.HD, 24.02.2020, E.2019/1475,
K.2020/1949: YILDIZ: s.542.

Y YILDIZ: s.542; AKIN: 5.621-622.

' Yargitay, acentenin kazandirmis oldugu miisteri portfdyiiniin, davali tarafindan sézlesmenin sona

ermesinden sonra da kullanilip kullaniimadiginin incelenmesi gerektigini ifade etmistir 11.HD,
24.02.2020, E.2019/3459, K.2020/1928: YILDIZ: s.543.
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Buna kargilik isletme devam etmesine ragmen miivekkilin kotiiniyetli bir sekilde
bulunan miisterilerle islem yapmamasi halinde acentenin denklegtirme talebine

hakk: oldugu kabul edilmelidir.?

Miisterilerin acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra da miivekkil
ile caligmaya devam ediyor olmasi, denklestirme istemi icin tek basina yeterli
degildir; bunun yani sira s6z konusu caligma sayesinde miisterilerin miivekkile
6nemli menfaatler saglyor olmas: da sarttir. Kendisinin kazandirdigi miisteriler
sayesinde miivekkilin énemli menfaatler elde ettigi durumunu ispat yiiki de,
acentededir.® Onemli menfaat elde edilip edilmedigi konusu, acentenin kazan-
dirmis oldugu yeni miisteriler ile akdedilen sézlesmeler sayesinde tahsil edilen
ya da edilecek gelir miktarina gore degerlendirilmelidir.*

Ayrica, acentenin miivekkile kazandirdigi miisterilerden miivekkilin elde
ettigi menfaat belirlenirken, bu miisterilerin bir kisminin zaman icinde kaybe-
dilecegi de dikkate alinmalidir. Bir yilin baginda acentenin miisterileri ile yaptig
sozlesmelerden elde edilen ciro ile yilsonunda elde edilen ciro arasinda bir kargi-
lagtirma yapilir ve ciroda bir azalma ytizdesi hesaplanir. Tespit edilecek yiizdeye
“miigterilerin kayma ytizdesi” (Abwanderungsquote) ad1 verilir.®

Miivekkilin énemli menfaatler elde edecek olmast ileriye dénitik bir durum
oldugundan, islerin gelecekteki gelisimi konusunda bir tahminde bulunulmasi
gerekir. Gelecege doniik bu cergeve olusturulurken, éncelikle acentelik s6zleg-
mesinin son buldugu tarihte bilinen durumlar dikkate alinir. S6zlesmenin sona
ermesinden sonra ortaya cikacak durumlar, ancak sona erme tarihinde bilinmesi
veya ongoriilebilmesi sartiyla dikkate alinabilir. Dolayisiyla miivekkilin kamuya
agiklama yapmadan igletmeye son verme karari almig olmasi denklestirme tale-
binde bulunulmasina engel olusturmaz.*

Miivekkilin, acentenin kazandirdig1 miisteri cevresinden énemli bir menfaat
elde edip etmedigi acente tarafindan kazandirilan miisteri cevresinden beklenen
ticari iglemlerin kapsamu ile acentenin faaliyet gostermedigi donemlerde miivek-
kilin yaptig1 ticari islemlerin kapsaminin kargilastirilmasi gerekir. Bu karsilastir-
ma sonucunda arada bir fark tespit ediliyorsa, dnemli menfaatten séz edilebilir.
Ancak, bazen cironun diigmesi halinde bile, miivekkilin nemli bir menfaat elde

2 KAYA: s.366; AKIN: s.622.

# 11.HD, 24.02.2020, E.2019/1475, K.2020/1949; OZTURK, Refik Emre: Marka Lisans! Sozles-
mesinin Sona Ermesi ve Lisans Alanin Denklestirme Istemi, Eskisehir Barosu Dergisi, Eskisehir
2023, C.8, S.2, s.304.

“ YILDIZ: 5.543.

% DOGANAY, M. Zahid: Acentelik ve Dagitim Soézlesmelerinde Denklestirme Alacaginin Hesaplan-
masi, SUHFD, Konya 2021, C.29, S.3, .2280; KARASU: s.294; KAYA: s.3609.

% ARKAN: s.245.
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etmesi miimkiindir. Ornegin, acentenin faaliyeti sonucunda isletme zarar et-
meye devam etse bile, bu zarar eskiye oranla azalmig olabilir. Kisaca; acentenin
faaliyetleri olmasaydi miivekkilin mali durumunun daha kétii olacag: kabul edi-
lebiliyorsa, dnemli menfaatten s6z edilebilir.”

Denklestirme talebi i¢in bir diger durum da, sézlesme devam etseydi acen-
tenin, onun tarafindan igletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa
bir siire icinde yapilacak olan isler dolayisiyla ticret almaya hak kazanacag: ancak
sozlesme sona erdigi icin bu ticret isteme hakkindan mahrum kalmig olmasidir.
Bu anlamda denklestirmeye esas olacak ticret kaybi, acentelik iligkisi devam et-
mis olsaydi acentenin aracilik faaliyeti sonucunda miivekkilinden talep etmeye
hak kazanacag iicret tutarina gore belirlenecektir. S6zlesme devam etmis olsay-
di, acentenin faaliyetini eskisi gibi yiiriitecegi kabul olunur, bu bakimdan sézles-
menin sona ermesinden sonra acentenin is goremez duruma gelmesi, 6lmesi gibi
durumlar hesaba katilmaz.®

Acenteye, yeni miisteriler sebebiyle elde edecegi ticret hakki, sézlesme sona
ermis olmasina ragmen 6denmisse, bu miisterilere iliskin kisim icin denklestirme
isteminde bulunulamaz. Ayni sekilde sézlesme devam etmis olsaydi bile iicret
hakkinin dogmayacagi durumlarda, hakkaniyet geregi acentenin bu tiir durum-
larda denklestirme talebinde bulunamamas: gerekir. Ayn1 sekilde, kanunda acen-
te tarafindan igletmeye kazandirilan misteriler ifadesi kullanildigindan, acente-
nin kendine taninan bélgede kendi katkis1 olmadan kurulan islemlerden dogan
ticret hakkinin kaybr icin de denklestirme talep edemez.*

Acentenin denklestirmeye esas olacak ticret kaybi hesaplanirken, acenteye
bizzat aracihigi ile yapilan veya dogrudan yaptigi/yapacag: sézlesmeler icin 6denen/
ddenecek asil/kok ticret dikkate alinir. Dolayisiyla tekel hakki sebebiyle kazanilan
miisteriler ve alinan/alinacak ticretler, tahsil veya garanti komisyonu bedelleri ya
da acentelik sozlesmesi digindaki koruma ve muhafaza iglemleri sebebiyle 6denen
ticretler, olaganiistii giderler ve yiiriitiilen faiz bu baglamda dikkate alinmaz.*

D. Talebin Hakkaniyete Uygun Olmasi

TTK m.122/1-c hitkmiine gore: denklegtirme istemi ancak “hakkaniyet ge-
rektirdigi takdirde ve oranda” talep edilebilmektedir. Buna gore: “somut olayin
tiim 6zellikleri dikkate alinarak denklestirmenin 6denmesinin adil bir sonug olup
olmayacaginin belirlenmesi” gerekmektedir. Hakkaniyet unsuru ile acentenin, imaj

7 KARASU: s.295; ULGEN / HELVACI / KAYA / NOMER ERTAN: s.573-574.
% ARKAN: s.246.

“  KAYA: s.371, 375.

% ULGEN / HELVACI / KAYA /| NOMER ERTAN: s.574.
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yaratma, miivekkili ve {irtin{inii tanitma ve rekabet piyasasinda pay alma calisma-
lar1 icin gayret gostermis olmasi kastedilmekte ve bu gayret édiillendirilmektedir.

Davacinin TTK m.122/1-c’de sayilan bu unsuru ispatlama ytikiimliligi
yoktur; zira bu unsur kural olarak saglanmig kabul edilmektedir. Davali tarafin-
dan acentenin olumsuz bir tutumu bulundugu ispatlanmadig siirece, hakkaniyet
indirimi uygulanamaz; zira gerekcenin de ifade ettigi gibi, 5demenin hakkaniye-
te uygun diistiyor olmasi, gayretin oldugu her halde (kural olarak) gerceklesir;
olumsuz tutum hakkaniyet sartinin gerceklesmesine engel kabul edilebilir.

Hakkaniyete uygunluk sartinin gergeklesip gerceklesmedigi, somut olayin
ozelliklerine gore tespit edilmelidir. Hakkaniyete uygunluk, denklestirme tale-
binin sartlarindan biri oldugu gibi, 6denecek tazminat miktarinin belirlenmesi
agisindan da dikkate alinmasi gereken dnemli bir dl¢iittiir.®

Hakkaniyete uygun olma unsuru, diger iki unsurun (TTK m.122/1-a/b’nin)
aksine soyut nitelik tagimaktadir.? S6z konusu unsurun somut olaya nasil uyarla-
nacagini gdstermek amaciyla Yargitay, 2020 yilinda verdigi baz1 kararlarda hakka-
niyete uygunluk bakimindan “sézlesmeden kaynaklanan menfaatler, sozlesmenin
taraflar1 arasindaki risk paylagimi, acentelik sézlesmesinin siiresi, acentenin gelir
miktari, sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in harcanan
emek ve zaman, sozlesme disi kazang ve kayiplar, taraflarin mal varligi ve gelir
iligkileri, kigisel durum (yaghlik, saglik durumu, calisma yetenegi), isin 6nemi,
acentenin tek firma-c¢ok firma acentesi olmasi, markanin etkisi (unvanin), reka-
bet yasaginin ihlal edilmesi, sézlesmenin sona erme nedeni ve varsa kusur oranla-
11 gibi konularin” géz 6niine alinip degerlendirilmesi gerektigi belirtmistir.®

Hakkaniyet 6lciisii esas alindiginda ortaya cikan bazi sebepler acenteye veri-
lecek denklestirme miktarinin diigmesine, baz1 sebepler ise artmasia sebep ol-
maktadir. Denklestirme talebinin hakkaniyet geregi diigiik tutulmasina 6rnek ola-
rak, sézlesmede komisyon yaninda sabit bir {icretin ddeneceginin kararlastirilmasi,
sozlesme sartlarinin acente lehine cok uygun yapilmasi veya acenteye ortalamanin
tistiinde ticret hakki taninmasi verilebilir. Miivekkil bu durumlar ispat etmek su-
retiyle denklestirme miktarinda indirime gidilmesini isteyebilir. Acentenin, mii-
vekkil ile uzun siireli bir sézlesme iligkisine kendini hazirladigi ve buna gore is-
lemler yaptigi durumlarda veya miivekkilin hic beklenmeyen fesih beyaninda ise,
denklestirme bedelinin hakkaniyet geregi yiiksek tutulmas: gerekebilir.*

% KARASU: s.299-300; AKIN: s.625, AYAN: 5.192, KAYA: s.374.
2 AYHAN / GAGLAR / OZDAMAR: s.588; YILDIZ: s.544; AKIN: s.626-627.

% 11.HD, 30.06.2020, E.2019/2876, K.2020/3326; ARKAN: s.246; 11.HD, 24.02.2020, E.2019/1475,
K.2020/1949; YILDIZ: s.544.
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E. Talebin Bir Yil iginde ileri Siiriilmesi

Denklestirme isteminin talep edilebilecegi siire, sézlesme iligkisinin sona er-
mesinden itibaren bir yildir (TTK m 122/4, c¢.2). Denklestirme talebinin amaci-
nin, hakkaniyet geregince ve acentenin talebine bagli olarak, acentenin mahrum
kaldig1 bir karsiligin kendisine ddenmesi oldugu goz éniinde bulundurulursa, bu
stirenin zamanagimu siiresi degil, hak disiirticii siire olarak kabulii daha dogru-
dur.® Yargitay'da bu siirenin hak diisiiricti nitelik tasidigin1 agikca ifade ederek
anilan belirsizligi ortadan kaldirmigtir.® TTK m.122/4’de dngoriilen siire, sdzles-
meden kaynaklanmayan, hakkaniyet temelli bir hakkin kétiiye kullanilmasini en-
gellemek amaciyla getirilen bir stiredir.” Bir yillik stire, “miivekkil ile akdedilmis
olan sozlegsmenin” sona ermesinden itibaren hesaplanmaktadir.

Bu kapsamda énem tastyan bir diger konu da; acentelik s6zlesmesinden dogan
tiim taleplerin TTK m.122/4,c.2 hitkmiindeki bir yillik hak diistirticii stireye tabi
olmadigidir. Uygulamada denklestirme istemi genellikle tek bagina dava edilme-
mekte, sozlesmenin davali tarafindan haksiz feshi nedeniyle komisyon, yoksun ka-
linan kar, gelir kayb1 ve komisyon alacag gibi taleplerle beraber ileri stiriilmektedir.
Séz konusu talepler arasindan ise sadece denklestirme istemi bir yillik hak diistirti-
cii siireye tabidir. Acentelik s6zlesmesinden dogan gelir kaybi ve komisyon alacagi
talepleri ise TBK m.147/5 hiikmii uyarinca bes yillik zamanasimu stiresine tabidir.
Bu itibarla somut olayda dava bir yillik hak diistirtict siire gecirildikten sonra agil-
mug olsa bile, davanin tamaminin reddedilmemesi, denklestirme istemi digindaki
taleplerin kendi zamanagimu siirelerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.®

I1l. DENKLESTIRME TALEBiNiN HESAPLANMASI

Denklestirme talebinin sartlarinin olustugunun tespitinden sonra, bu tale-
bin miktarinin belirlenmesi gerekmektedir. Acentenin denklestirme talebine hak
kazandiginin tespiti kadar, hak edilen bu 6demenin miktarinin belirlenmesi de
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak kanun koyucu, TTK’da bu konuda bir diizen-
leme yapmaktan ve genel esaslar belirlemekten kacinmigtir. TTK m.122/2’de
sadece denklestirme talebinin st sinir1 tespit edilmistir. TTK m.122/2’ye gore;
tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya
diger 6demelerin ortalamasini asamaz. Sézlesme iligkisi daha kisa bir siire devam
etmigse, faaliyetin devamu sirasindaki ortalama esas alinur.

% BUYUKALP SARIOZ: s.533-534: BADAK AYBAR: s.181; KARASU: s.291; KAYA: s.380.

% 11.HD. 10.06.2021, E.2020/4812, K.2021/4970; 11.HD. 04.03.2021, E.2020/2621, K.2021/2021;
19. HD. 30.03.2017, E.2016/14866, K.2017/2604; YILDIZ: s.546.

5 AKIN: s.635.
% YILDIZ: s.546.
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Taraflarin sézlesmede hesaplama yontemi olarak, TTK m.122/2’de be-
lirtilenden bagka bir yéntem kararlagtirip kararlagtiramayacaklari konusunda
Kanun'da bir aciklik bulunmamaktadir. TTK m.122/2’nin gerekgesinde, acente
icin daha yiiksek bir miktarin talep edilmesine olanak veren hesaplama yontem-
lerinin kabul edilebilecegini diizenlenmistir. Nitekim ABAD da, acentenin lehine
olmasi ve “en az mevzuattaki miktari sagliyor olmasi” sartiyla, sézlesme ile farkls
bir hesaplama ydnteminin kabul edilebilecegine hitkmetmistir.®

A. Ham Karsiligin Bulunmasi

Denklestirme talebinin 6n sartlari, denklestirme miktarinin hesaplanmasi
stirecinde de rol oynamaktadirlar. Denklestirme miktar1 ti¢ agamali olarak tes-
pit edilir. Tk asamada miivekkilin menfaati ve acentenin kayb: hesaplanir. Bulu-
nan rakam denklestirme miktarinin ham karsiligidir. Bu rakam, ikinci agsamada
hakkaniyet degerlendirmesine tabi tutulur. Son asamada ise hakkaniyete uygun
olarak elde rakamin, kanununda 6ngériilen st sinirinin (TTK m.122/2) belir-
lenmesi gerekir.®

Ham kargiligin hesaplanmasinda menfaat ve kayba iligkin biitiin somut ve-
riler, sozlesmenin sona erdigi tarih esas alinarak belirlenir. Bu siirecte sézlesme
sonrast dénemde acentenin kazandirdig1 miisteri ve ticari iligkiler sayesinde mii-
vekkilin ne gibi menfaatler elde edebilecegi hesaplanmaya caligilir. Acentenin
kaybini tahmin ederken, acentelik sozlesmesinin yiirtirlikte oldugu dénemdeki
gelirler esas alinir. Ozellikle acentenin son yilda elde ettigi ticret, sézlesme son-
rast dénemi aydinlatici niteliktedir.®

Miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi, sézlesmenin sonra ermesinden 6n-
ceki dénem esas alinarak soyut olarak tahmin edilir. Bu siirecte somut olayin
ozelliklerinin tam anlamiyla hesaplamaya yansitilmas: her zaman miimkiin olma-
maktadir. Hakkaniyet denetimi sayesinde somut olayin denklestirme miktarina
etki eden yonleri tespit edilerek, bu etki oraninda denklestirme miktarina son
hali verilmektedir. Hakkaniyet degerlendirmesi kapsaminda, sézlesme sonrasi
farkli nedenlerle yapilan 6demeler, taraflarin kusurlu davraniglari, taraflarin ara-
larindaki anlagmalara aykir1 davranislari, miivekkil markasinin giicii, sézlesmenin
sona erme nedenleri gibi konular dikkate alinarak degerlendirme yapilir.?

% YILDIZ: s.545; KAYA: 385.

DARI, Abdiilkadir: Acentenin Denklestirme Talep Hakkinin Hesaplanmasi ve Yargitay Karari
Degerlendirmesi, HKUHFD., Gaziantep 2019, C.9, S.17, 5.382-385; AKIN: 5.628-629; KARASU:
s.300.

% AKIN: s.629 -630.
52 AKIN: s.630: KARASU: 5.300; AYAN: s.198.
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B. Ust Sinirin Hesaplanmasi

TTK m.122/2 uyarinca denklestirme, acentenin son beg yillik faaliyeti so-
nucu aldig yillik komisyon veya diger édemelerin ortalamasini asamaz. Sézlesme
iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devamu sirasindaki ortalama
esas aliir. Miivekkil, acente tarafindan kazandirilan misteriler ile acentelik s6z-
lesmesi sonras1 da islem yapmaya devam etmesi halinde, sézlesmenin gecerli
oldugu dénemdeki ortalama, denklestirme miktarinin tespitinde tist sinir olarak

kabul edilmektedir.

Acentenin acentelik faaliyeti karsiliginda miivekkilden aldigi biitiin ticretler
tist sinirin hesaplamasinda géz 6ntinde bulundurulur. Tespit edilecek rakamin tist
sinir olmasi nedeniyle biitiin édemelerin hesaplamaya dahil edilmesi hakkaniye-
te de uygundur. Miivekkil ile acente arasindaki sozlesme iligkisinin beg yildan
kisa siirmesi durumunda, sézlesmenin devami sirasindaki yillik ortalama esas ali-
nir. Sézlegmenin bir yildan kisa siirmesi halinde, tist sinir bu siirenin ortalamasina
gore hesaplanir.®

IV. TALEPTE BULUNULAMAYACAK DURUMLAR

TTK m.122/3’de acentenin denklestirme talebinde bulunamayacagi durum-
lar belirtilmistir. Buna gore; miivekkilin, feshi hakli gdsterecek bir eylemi olmadan,
acente sozlesmeyi feshetmise veya acentenin kusuru sebebiyle sézlesme miivekkil
tarafindan hakli nedenlerle feshedilmise, acente denklestirme talebinde buluna-
maz. Bu durumlarda acentenin denklestirme talep edememesi, denklestirme tale-
bini diizenleyen hiikmiin hakkaniyet karakterinin dogal bir sonucudur.

A. Hakli Bir Sebep Olmadan Acentenin Sozlesmeyi Feshetmesi

Sézlegmenin acente tarafindan feshedilmesi durumunda, kural olarak denk-
lestirme talebinde bulunulamaz. Miivekkilin herhangi bir eylemi sonucunda
acenteden sézlenmenin devam ettirilmesi artik beklenemiyorsa, denklestirme
talep edilebilir. Bagka bir deyisle miivekkilin feshi hakli gésterecek bir eylemi
varsa veya hastalik, yaglilik gibi objektif bir nedenden dolay1 sézlegsme iligkisini
devam ettirmesi kendisinden beklenmiyorsa, acente tarafindan yapilacak fesih
denklestirme isteminde bulunulmasini engellemez. Acente sdzlesmenin feshe-
dilmesini hakli gosterecek miivekkil eyleminin ne oldugunu uyusmazlik duru-
munda ispat etmekle ytikiimlidiir.*

8 AKIN: s.631; KARASU: s.303; KAYA: s.386-387.

8 UZUNALLI, Sevilay: Sézlesmeyi Fesheden Acentenin Denklestirme Istemine Hak Kazanmasi,
Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, Ankara 2019, C.5, S.1, s.118. KARASU: 305; KAYA:
389-391.
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B. Acentenin Kusuru Sebebiyle Sozlesmenin Miivekkil Tarafindan Feshedilmesi

Acentelik s6zlenmesini miivekkilin feshetmesi durumunda, acente kural
olarak denklestirme talep edebilir. Ancak bu fesih, acentenin kusurlu davranim-
larina dayanan bir nedenden kaynaklaniyorsa, acente denklestirme talebinde bu-
lunamaz. Feshi hakli kilan nedenin ayni zamanda bizzat acentenin kusurlu dav-
raniglarina dayanmasi gerekir. Acentenin davranisinin kusurlu oldugu ve bunun
fesih icin hakli sebep olusturdugunu uyusmazlik durumunda miivekkil ispat et-
melidir. Acentenin yardimcilarinin kusurlu davraniglari, denklestirme talep etme
hakkini ortadan kaldirmaz. Ancak gozetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
halinde acente ¢alisanlarinin kusurlu davraniglarindan da sorumlu olur.®

C. Miivekkil ve Acente Arasinda Yapilan Bir Anlasma Geregince Ugiincii Bir Kisinin
Acentenin Yerini Almasi

Acentenin denklestirme isteminde bulunamayacagi durumlarin belirlendigi
TTK m.123/3’te, acentelik sézlesmesine ticiincii bir kisinin katilmas1 konusun-
da acente ile miivekkil arasinda yapilan bir anlasmanin denklestirme talebi {ize-
rindeki etkisi konusunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konuda
Karasu, acentenin denklestirme talebinde bulunamayacagini ciinkii bu sézles-
me ile {iglincii kisinin kural olarak acentelik sézlesmesinden dogan biitiin hak
ve yiiktimliiliikleri devralarak acentelik sézlesmesine devam etmekte oldugunu
belirtmistir. Kaya da, acentenin denklestirme talebinde bulunamayacagini bu-
nun nedeni olarak da, acentenin sdzlesme iliskisinden ayrilmasindan dolayi cifte
menfaat elde etmesinin énlenmesi oldugunu ifade etmistir.*

Burada TBK m.205 hitkmiine baktigimizda, s6zlesmenin devri, sézlegsmeyi
devralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin
bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve borclarini devra-
lana gegiren bir anlagma seklinde tanimlanmugtir. Burada bir feragat séz konusu
degildir. Yapilan bu sézlesme ile ticiincii kisi kural olarak acentelik sdzlenme-
sinden dogan biitiin hak ve yiikiimliiliikleri devralarak acentelik s6ézlegmesine
devam etmektedir. Sozlesmeye katilan acente, eski acentenin sahip oldugu diger
haklar1 devraldig: gibi, denklestirme talep etme hakkini da devralmaktadir.

V. DENKLESTIRME TALEBINiN VAZGEGILMEZLIGi

TTK m.122/4 hitkmiinde ekonomik bakimdan miivekkile kars1 zayif ko-
numda bulunan acenteyi korumak amaciyla, denklestirme talebinden sozles-
menin sona ermesinden dnce vazgegilemeyecegi belirtilmistir. Bundan dolays,

% KARASU: 306-307; KAYA: s.392-393.
% KARASU: 307; KAYA: 5.394-395.
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acente bu talep hakkindan ileriye doniik olarak feragat edemez. Getirilen bu
kisitlama ile acentenin, 6zellikle sézlegsme yapilirken veya sézlesmenin devami
sirasinda, miivekkilin baskis1 sonucu sahip oldugu denklestirme hakkini kaybet-
mesi engellenmeye caligilmstir.

Buna kargilik hitkmiin gerekgesine gore, acentelik sozlesmesinin yapilma-
sindan sonra denklestirme talebinden feragat edilmesi, hile diizeyinde olmamak
veya kanunu dolanmak anlami tagimamak sartiyla gecerlidir. Ancak bu halde
de acentenin, tehdit, dayatma veya benzeri zorlamalarla bu hakkindan vazgecip
gecmedigi 6zenle arastirilmalidir. Gerekce de sézlesme iligkisi bagladiktan son-
ra denklestirme isteminden vazgecilebilecegi seklinde kanun hiikmii ile celisen
yanlig anlagilmalara yol acabilecek ifadeler kullanilmigtir. Acentenin zayif konu-
mu acentelik sézlesmesi dncesi var oldugu gibi, sézlesme sirasinda da bu zayif
konumu devam etmektedir. Bu nedenle bu iki siire¢ arasinda kanunun uygulanigi
anlaminda bir farkliligin bulunmamasi gerekir.”

Tehdit, dayatma veya benzeri zorlamalarin bulunmadigi durumlarda acen-
tenin talepten vazgecmesinin 6zgiir irade ile yapildigi ve bu yiizden sézleseme
ozgirligi cercevesinde degerlendirilerek boyle durumlarda talepten vazge¢me-
ye gegerlilik kazandirildigi goriilmektedir. Acente bu hakkindan vazgegmek isti-
yorsa, sdzlesmenin sona ermesini beklemelidir. TTK m.122/4’de denklestirme
isteminden sézlesmenin sona ermesinden énceden vazgecilemeyecegi belirtildi-
ginden, acentelik s6zlegsmesi sona erdikten sonra veya taraflarin sézlesmeyi sona
erdirmek icin anlagmalar1 halinde bu haktan vazgecilebilir.®

SONUG

Acentenin denklegtirme talebine hak kazanabilmesi i¢cin, TTK 122. mad-
desinde belirtilen sekli ve maddi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Denklegtirme
talep hakkinin sekli sartlari, acentelik s6zlesmesinin sona ermesi ve talebin bir
yil icinde ileri siirtilmesidir. Acente lehine denklestirme talebine hitkmedile-
bilmesi igin, sekli sartlarin yaninda TTK 122. madde de ti¢ bent halinde sayilan
maddi sartlarin da gergeklesmesi gerekir. Buna gore, miivekkil, acentenin elde
ettigi yeni miisterilerden acentelik s6zlesmesinden sonra da énemli bir fayda
saglamalidir. Tkinci olarak acentenin sézlesmenin sona ermesi nedeniyle bir tic-
ret kaybina ugramasi gerekir. Son olarak somut olayin tiim 6zellikleri dikkate
alindi§inda, acenteye bir denklestirme talebinin 6denmesi hakkaniyete uygun
olmalidir.

5 AKIN: s.632-633.
%  KAYA: s.398; KARASU: s.309.
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Denklestirme talebinin sartlarinin olustugunun tespitinden sonra, bu tale-
bin miktarinin belirlenmesi gerekmektedir. Acentenin denklestirme talebine hak
kazandiginin tespiti kadar, hak edilen bu 6demenin miktarinin belirlenmesi de
biiytik 6nem tagimaktadir. TTK m.122/2’de sadece denklestirme talebinin tist
sinir1 tespit edilmistir.

TTK m.122/3'de acentenin denklestirme talebinde bulunamayacagi durum-
lar sayilmustir. Buna gore; miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan,
acente sdzlesmeyi feshetmise veya acentenin kusuru sebebiyle sézlesme miivek-
kil tarafindan hakli nedenlerle feshedilmise, acente denklestirme talebinde bulu-
namaz. Bu durumlarda acentenin denklestirme talep edememesi, denklestirme
talebini diizenleyen hiikmiin hakkaniyet karakterinin dogal bir sonucudur.

TTK m.122/4 hitkmiinde ekonomik bakimdan miivekkile karsi zayif ko-
numda bulunan acenteyi korumak amaciyla, denklestirme talebinden sozles-
menin sona ermesinden &nce vazgecilemeyecegi belirtilmistir. Bundan dolays,
acente bu talep hakkindan ileriye doéniik olarak feragat edemez. Getirilen bu
kisitlama ile acentenin, 6zellikle s6zlesme yapilirken veya sézlesmenin devami
sirasinda, miivekkilin baskist sonucu sahip oldugu denklestirme hakkini kaybet-
mesi engellenmeye ¢aligilmstir.
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