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Ozet: Afet, insanlara ve onlarin yasam alanlarina
zarar veren bitin olaylardir. Bu olaylardan kaynagini
dojadan alanlara dogal afet, insandan alanlara ise
beseri afet denilmektedir. insanlar sirekli olarak
farkl zaman, mekan ve sekillerde bu tir olaylarla
karsilastigl icin bu olusumlardan zarar gormesi
kacinilmaz bir durumdur. Hal boyle olunca afet
kavramindan bireylerin ne anladiklari da merak
edilmektedir. Bu calismanin amaci afet kavraminin,
orglin egitimin bitin kademelerinde 6grenim géren
ogrenciler tarafindan nasil algilandigi ve kavramda ne
gibi  degisiklikler  oldugunu  tespit  etmektir.
Arastirmanin calisma grubunu 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda Kirsehir ilinde Milli Egitime bagh
anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise ve lisans diizeyinde
egitim alan 160 &égrenci olusturmaktadir. Arastirma,
ogrencilerin belirli bir yas ve zeka olgunluguna
eristigi ongoralduginden egitimin her kademesinin
son basamaginda uygulanmasi esas alinarak amagsal
ornekleme yonteminin, her kademede afet kavraminin
nasil algilandiginin belirlenmesi i¢in ise boylamsal
arastirma yonteminin kullanildigi nitel bir ¢alisma
olarak  planlanmistir. ~ Ogrencilerin  gérUslerini
belirlemek amaciyla iki agik uclu sorulardan olusan
yari yapilandiriimis milakat formu olusturulmus ve
formun gecerlik ve glivenirligi uzman gorist alinarak
saglanmistir.  Yapilan milakatla, 6grencilere “afet
nedir?” ve “afetlere Ornekler veriniz” sorulari
sorulmustur. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde, betimsel analiz ve igerik analiz
yoéntemlerinden yararlaniimistir. Arastirmadan elde
edilen verilerin analiz sonuglarina gore; égrencilerin
afet kavramini  c¢odunlukla yanhs wveya eksik
anladiklari tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cografya, sosyal bilgiler, hayat
bilgisi, afet, afet kavrami,

Abstract: Disasters refer to any events that damage
both humans and their living environment. The
disasters with natural causes are called natural
disasters, while those with human causes are called
man-made disasters. Since humans constantly
encounter such events at different times, places and
forms, it is inevitable that humans will be affected by
disasters, leading one to wonderhow people
understand the concept of disaster. The aim of this
study is to identify the differences in the perception
of disaster from students from all education levels.
The study sample consists of 160 students in primary
school, secondary school, high school,and graduate
school studies in Kirsehir during the 2016-2017
academic year. Since the students are thought to
reach a specific age and intelligence growth at the
final level of each education stage, the participants
were selected from the final levels of each of these
stages. The study was designed using the purposive
sampling method and as a qualitative of longitudinal
research design becausethe study aims to determine
how the concept of disaster is perceived at each
education level. To determine students’ opinions, a
semi-structured interview form with two open-ended
questions was used, and expert opinion was used to
assess the form’s validity and reliability. During the
interviews, the students were asked “What is a
disaster?” and “Can you give examples of disasters?”
In the evaluation of the obtained data, descriptive
analysis and content analysis were used. According
to the results of the analyses, it was determined that
students had a wrong or incomplete understanding of
the concept of disaster.

Keywords: Geography, social sciences, life science,
disaster, disaster concept

Yil: 2017 Sayi: 44 Sayfa:21-36

Giris
EQitim, 6gretimin en 6nemli amaclar1 arasinda topluma yarali, sorumluluk sahibi, hayata hazir ve

cagin getirdigi yeniliklere uyum saglayan insanlar yetistirmek yer almaktadir. Teknolojinin ve

*Bu calisma 6-8 Nisan 2017’de International Congress of EurasianSocialSciences’ta sozIi bildiri olarak sunulmustur.
1Yrd. Dog. Dr. Ahi Evran Universitesi, EGitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boltimi, Orcid No: .0000-0003-3738-3095
2Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Sinif Egitimi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Orcid.No:
0000-0002-8044-3922
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bilimin her gecen gun gelistigi glinlimiizde hayatimiza hizla giren yeni bilgilerin timinin bireylere
ogretilmesi ¢ok zor olacagi icin son zamanlarda alana 6zgl kavram 6gretimine énem verilmeye
baslanmistir (Ozmen,2005). Kavram, olgular kategorisini temsil eden bir sozciik ya da ctimle ile
ifade edilebilen soyut duslncedir. Kavramlar; esyalari, olaylari, insanlari ve dustnceleri
benzerliklerine gore gruplandirdigimizda gruplara verdigimiz adlardir (Eyidogan& Giineysu,
2002). Ogretimde kavramlarin kullanilmasinin faydalari arasinda; akademik basariyi arttirma,
ogrenmeyi ve hatirlamayi kolaylastirma, iletisimi basitlestirme, yasanan karmasikhgi azaltma,
olaylari anlamlandirma, bilginin sistemli olarak gruplanmasi, 6gretimi kisisellestirme, akil yiriitme

ve problem ¢6zme sayilabilir (Doganay, 2005).

Bireyler dogduklari andan itibaren cevreleri ile iletisimleri sonucunda kavramlar gelistirir ve
kavramlarin isimlerini sozciik olarak zihinlerinde olustururlar (Ayas, Cepni, Akdeniz, Ozmen, Yigit
& Ayvacl, 2007). Anlamli bir 6grenmenin saglanabilmesi igin eski kavramla yeni 6grenilen kavram
arasinda dengenin kurulmasi gerekmektedir (Briscoe&Lamaster, 1991). Fakat dgrenciler yeni
karsilasilan kavramlari birbirine karistirabilir, anlamlandirmakta giclik cekebilir veya yeni
kavramlarla ilgili yanilgilara diisebilirler (Yazici & Samanci, 2003). Ogrenci kavrami bilimsel
olarak aciklanandan farkl olarak algilamigsa buna kavram yanilgisi denir (Alkis, 2007; Cho, 1985;
Clement, Brown &Zietsman 1989; Kalem & Callica, 2001; Selvi &Yakisan, 2004). Bir kavramin
eksik ya da yanhs dgretilmesi yeni 6grenilecek kavramlari da etkileyecegi icin kavram égretiminin
tzerinde durulmasi gerekmektedir (Atasayar, 2008).

Konusu insan ve dogal ¢cevre olan cografya disiplini de bircok soyut kavrami da icermektedir. Bu
kavramlari 6grenciler zihinlerinde canlandiramadiklari ve tasvir edemedikleri icin ezberlemek
zorunda kalmaktadirlar. Bunun sonucunda kavramlar dogru égrenilememekte ve kalici bilgiler
haline donustirilememektedir (Akengin& Sier, 2011). Bunun i¢in 6grencilerin 6n bilgileri énceden
tespit edilmeli, varsa kavram yanilgilari ortaya ¢ikarilmali ve bu yanilgilar diizeltilmelidir (Bozyigit
& Kaya, 2017).

Gunlik hayatta her an karsilasabilecegimiz kavramlardan birisi de afettir. Hayatin bir gercegi olan
afet; aniden ortaya cikan, insanlari fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel kayiplara ugratan, yasam
akisini etkileyip durduran ya da kesintiye ugratan; etkilenen toplulugun kendi kaynaklariyla bas
edemeyecegi dogal, teknolojik ve insan kdkenli olaylarin sonuclarina denir (AFAD, 2014; Ergiinay,
2009; Ceylan, 2011; McFarlane&Norris, 2006; Ozey, 2011). Dogal kaynakli olan insanlarin
yasamini maddi ve fiziksel olarak etkileyen her tirlti olaya dogal afet (deprem, heyalan, sel, ¢i§ vb.)
(Baskurt & Karadag 2001; Hallegatte&Przyluski, 2010, NeSmith 2006; Sanders 2004; Sahin &
Sipahioglu, 2007; Uzun, Oflaz & Arslan 2000), maddi ve fiziksel olarak insanlari etkileyen ve
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kaynagini insandan alan her tirll olay ise beseri afet (erozyon, yangin, savaslar, niikleer sizinti, vb)
olarak tanimlanmaktadir. Ancak dogal afeti meydana getiren olaylar dogada her zaman meydana
gelen olaylar olup, bunlar insana ve cevresine zarar verdiklerinde afet niteligi kazanirlar
(Degirmenci & llter, 2013; Ozey, 2011; Sahin & Sipahioglu, 2007).

Afet egitimi, afetlerin sosyal, ekonomik ve psikolojik etkilerini azaltmak ve bu olaylarla bas
edebilme kulttrinin olusturulabilmesi icin yapilan bilinglenme ¢alismalari olarak nitelendirilebilir.
Afetlerle miicadele etmede bireylerin egitim seviyeleri 6nemlidir. Afetlere yonelik olarak bireylerin
yas, egitim ve bilgi seviyeleri arttikca, afetlerin neden oldugu zararlarin boyutlari azalmakta,
bireylerin afetlere karsi hazirliklari, ilgi, tutum ve davranislari da de§ismektedir. Nitekim bu
iddialari destekleyen cok sayida calisma mevcuttur (Basibilyiik, 2004; Bulus Kirikkaya, Unver &
Cakin, 2010; Haroutune, 2000; Nadeem,Zakir, Igbal&Bashir, 2012; Ologunorisa&Adeyemo,
2005). Bireylerin afetlere yonelik biling kazanmasinda aile, okullar, medya, sosyal cevre ve
kurumlar etkili olurlar (Kog, 2013).

Literaturde afet ve afet kavrami yanilgilarinin tespitine yonelik az sayida arastirmaya rastlanmistir.
Bunlarin ¢cogu da deprem (zerine odaklanmistir. Farkli egitim kademelerinde &grenim goéren
ogrencilerin afet kavramlarini anlamalari ile ilgili yapilan calismalarda; deprem (Aksoy, 2013),
heyelan (Bozyigit & Kaya, 2017), yildirim (Ayvaci, Ozsevge¢& Cerrah, 2004), sel (Solmaz &
Kaymak, 2012), heyelan ve erozyon (Dal, 2008; Ozgen, 2013; Pinar & Akdag, 2012; Turan, 2006;
Yilar; 2007;), kuraklik (Bozyigit & Kaya, 2017) bircok kavram yanilgisinin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan alan yazin taramasinda Turkiye’de afetler ile ilgili cok sayida ¢alisma olmakla beraber afet
kavraminin egitim kademelerine gore degisimi Gzerine ¢alismaya rastlanmamistir. Diger ¢alismalar
ise belli egitim kademelerinde veya afet cesitlerinden bir tanesi esas alinarak yapilmistir. Cografya
Dersi Ogretim Programi’nin (MEB, 2017) genel amaglari arasinda dogal afetler ve cevre
sorunlarini degerlendirerek korunma ve 6nlem alma yollarina yonelik uygulamalar gelistirir yer
almaktadir. Bu nedenle calisma hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve cografya alani agisindan énem
kazanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci ilkokuldan baslayarak tniversite son sinifa kadar tum egitim
kademelerinde, ogrencilerin afet kavrami degisimi ve gelisimi ile zihinlerinde 6ne cikan afet
tirlerini belirlemektir.  Afetler glinimizde de 6nemli yikim ve kayiplara neden oldugu igin,
ogrenciler tarafindan afet kavraminin nasil tanimlandigi, kavramsal yanilgiya sahip olup
olmadiklarinin belirlenmesi ve calismanin sonucglarina gore gesitli onerilerin sunulmasi calisma

acisindan 6nem arz etmektedir.
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Yontem

Ogrencilerin afet kavraminin egitim kademelerine gore degisimlerini ortaya koymak icin yapilan bu
calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiman incelemesi kullaniimistir.  Verilerin
¢cozimlenmesi asamasinda ise timevarim analizi yaptlmistir. Nitel arastirma, toplumsal yasam ve
insana dair sorunlari 6zel yontemlerle kritik ederek anlamlandirma ve 6rgutleme isidir (Creswell,
1998). Dokuman analizi eldeki gorsel, isitsel, yazili materyallerin analizini icerir (Yildirm &
Simsek, 2016).

Arastirmada amacglh Orneklem ve boylamsal arastirma yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin
seciminde, okuduklari egitim kademesinin son sinifinda (ilkokul, ortaokul, lise ve Universite)
okuyor olmak kriter olarak alinmistir. Bunun sebebi ise 6grencilerin egitim kademeleri arasindaki
farkin belirlenebilmesi icin yas, zeka ve 0Ogretim olgunlugunu yansitabilecekleri oldugudur.
Katihmcilara gérisme formu ile ilgili bilgi verilerek ¢alismaya katihmin gontllilik esasina bagh
oldugu belirtilmistir. Boylece arastirmaya sadece gonulli olan katilimcilar dahil edilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini, 2006-2017 bahar yariyilinda Kirsehir il merkezinde farkl egitim
kademelerinde 6grenim goren 160 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin okullara ve cinsiyete
gore dagihmi tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubu ve Okullara Gore Dagilimi
Okullar Kiz Erkek Toplam
[1kokul 28 12 40
Ortaokul 28 12 40
Lise 15 25 40
Universite

o . 27 13 40
(Egitim Fakdltesi)
Toplam 98 62 160

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin goruslerini belirlemek amaciyla iki acik uclu sorulardan olusan yari yapilandiriimis
milakat formu olusturulmus ve formun gecerlik ve glvenirligi uzman gorusi alinarak saglanmistir.
Ogrencilere “afet nedir?” ve “afetlere bes tane érnek veriniz” sorulari sorulmustur. Gortisme
formunun hazirlanmasindan iki alan egitimi uzmanindan gorts alinmis, sorularin anlasila bilirligini
kontrol etmek amaciyla 10 6grenci ile pilot gérisme yapilmistir. Sorularin anlasilir ve cevaplana
bilirligi belirlendikten sonra uygulamaya gecilmistir.
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Verilerin Analizi

Ogrenciler ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler, betimsel ve igerik analiz teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. icerik analizi ile veriler karsilastirilarak ve siniflandirilarak yiizde ve
frekanslari hesaplanmis nicel hale getirilmistir. Betimsel analizde ise dogrudan alintilara ¢alisma
icerisinde yer verilerek analizlere agikhk getirilmeye cahlisiimistir. Katilimcilara ait kodlamalar
(0.1, 0.2, G3,........ , 0.160.) seklinde olusturulmus ve bulgular kisminda bu sekilde verilmistir.
Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar oncelikle iki arastirmaci tarafindan ayri ayri énce birinci
soru, sonra ikinci soru ve devami bigciminde okunmus, ikinci asamada her bir soru igin
ogrencilerden elde edilen ham veriler arastirmanin amaci dogrultusunda ortaya ¢ikan anlamlardan
belli kodlar olusturularak metin tzerinde isaretlenmistir. Kodlanan veriler benzerlikler ve farklilarla
goOzetilerek gruplandirilmis, ardindan birbiri ile iliskisi bulunan kodlar kategorilerde birlestirilerek
temalar olusturulmustur (Creswell, 1998; Yildirim & Simsek, 2016). Arastirmacilarin ayri ayri
yaptigl kodlamalar guvenirlik ve uyusum durumu agisindan ele alinmistir. Ayni dokiimani ayni
ama¢ dogrultusunda kullanan arastirmacinin da benzer sonuglara ulasilabilecedi agiklikta olmasi
icerik analizinin gulvenirligi acisindan 6nemlidir (Tavsancil & Aslan, 2001). Uyusum oraninin
hesaplanmasinda "goris ortakhgi / (gorus ortakhgr + gords ayrihgr) x100" formili kullaniimig
(Miles &Huberman, 1994), iki kodlayici arasindaki uyusma orani 0,79 olarak hesaplanmistir.
Uyusum yuzdesinin %70 ve yukari oldugu durumlar yeterli bulundugundan veri analizi agisindan
glvenirlik saglanmistir.

Bulgular

Calismada farkli egitim kademelerinin son siniflarinda egitimlerine devam eden 6grencilere “Afet
nedir?” ve “Afetlere bes tane drnek veriniz” sorulari sorulmus ve elde edilen veriler analiz edilerek

asagidaki bulgura ulastimistir.

Tablo2
Afet Kavraminin Genel Dagilimi
ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Afet Kavrami
f % f % f % f % f %
Afet cesitlerinden birini afet
olarak tanimlama 16 4000 5 125 - 0 - 0 21 13,13
(Kavram yanilgist)
Afet kendiliginden olusan
yikicl, tehlikeli, yaralayan ve
Sldiren dogal olay 24 60,00 25 6250 28 70,00 21 5250 97 60,62

(Eksik tanimlama)

insana ve cevresine zarar
veren biitiin olaylar 0 0 10 2500 12 30,00 19 4750 42 26,25
(Dogru tanimlama)
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Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100 160 100

Tablo 2 de arastirmaya katilan batiin égrencilerin (ilkokul, ortaokul, lise ve Universite) “afet nedir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi frekans ve yiizde olarak verilmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin %60,62’si afeti Afet kendiliginden olusan yikici, tehlikeli, yaralayan ve 6ldiren dogal
olay(eksik tanimlama), %26,25’i insana ve gevresine zarar veren biitiin olaylar(dogru tanimlama)
ve %13,13’U Afet cesitlerinden birini afet olarak tanimlama (kavram yanilgisi) seklinde benzer
cevapladiklari verdikleri gorulmustar.

Tabloya gore ilkokul égrencilerinin %60°’1 afet kavramini en ¢cok “Afet kendiliginden olusan yikicl,
tehlikeli, yaralayan ve oldiren dogal olay” (eksik tanimlama) seklinde tanimlamislardir. 020 afet
kavramini “Tehlikeli olaylar. Dogada kendiliginden olusan seylere afet denir.” seklinde ifade
etmistir. ilkokul 6grencilerinin %40’1 afet kavramini  “Afet cesitlerinden birini afet olarak
tanimlama” (kavram yanilgisi) seklinde tanimlamislardir. O14 afet kavramini “Dogada degisik

sarsintilarin olmasi.” seklinde ifade etmistir.

Ortaokul 6grencilerinin 62,50” si afeti en ¢cok afet kendiliginden olusan yikici, tehlikeli, yaralayan
ve oldiiren dogal olay(eksik tanimlama) seklinde tanimlamislardir. O65 afet kavramini “Dogada
kendiliginden ve dogal olan, can ve mal kayiplarina sebep olabilen dogal olaydir” seklinde ifade
etmistir. Ortaokul 6grencilerinin %25’i insana ve cevresine zarar veren bitin olaylar(dogru
tanimlama) seklinde tanimlamiglardir. ©63 afet kavramini “insanlara, hayvanlara, bitkilere dogaya
zarar verebilen, bazen can kayiplari bile yasatabilen, insanlarin maddi manevi durumlarina zarar
verebilen durumlardir” seklinde ifade etmistir. Ortaokul 6grencilerinin %12,50si ise afet
kavramini Afet cesitlerinden birini afet olarak (kavram yanilgist) tanimlamislardir. O72 afet
kavramini “Topragdin kaymasiyla olusan olay” seklinde ifade etmistir.

Lise 6grencilerinin %70’ i afet kavramini afet kendiliginden olusan yikicl, tehlikeli, yaralayan ve
oldiiren dogal olay(eksik tanimlama) seklinde tanimlamislardir. 0100 afet kavramini “insan etkisi
olmadan olusan can ve mal kaybina sebep olan olaylardir” seklinde ifade etmistir. Lise
ogrencilerinin %30’u afet kavramini insana ve cevresine zarar veren butin olaylar(dogru
tanimlama) seklinde tanimlamiglardir. 0102 afet kavramini “insanlik icin olumsuz sonuglar

doguran olaylardir. Dogal veya insan hatalarindan kaynaklanabilir’ seklinde ifade etmistir.

Universite 6grencilerinin %52,50’si afet kendiliginden olusan yikici, tehlikeli, yaralayan ve éldiiren
dogal olay(eksik tanimlama) seklinde tanimlamislardir. 0148 afet kavramini “insan etkisi olmadan
dogadaki olaylarin siddetli ve insan yasamina zarar verecek sekilde olusmasidir” seklinde ifade

etmistir. Universite 6grencilerinin  %47,50’sinin insana ve cevresine zarar veren bitiin
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olaylar(dogru tanimlama) seklinde tanimlamislardir. 0151 afet kavramini “Afet can ve mal kaybina

neden olan olaylardir. Bir olayinin afet olabilmesi icin insani etkilemesi gerekir.” seklinde ifade

etmistir.
Tablo 3 )
Ogrencilerin Afetlere Verdigi Orneklerin Dagilimi
Afet drnekleri f %
1. Deprem 154 19,25
2. Sel 140 17,50
3. Heyelan 119 14.87
4. CIg 110 13,75
5. Erozyon 80 10,00
6. Yangin 75 9,37
7. Diger 122 15,25
Toplam 800 100

Tablo 3’te 6grencilerin afetlere verdikleri érneklerin dagilim gérilmektedir. Buna gére 6grencilerin
%19,25’i deprem, %17,50°si sel, %14,87’si heyelan, %13,75’i ¢1§, %10,00’u erozyon, %9,37’si
yangin 6rnedini vermislerdir. Ogrencilerin %15,25’i ise diger afet tirlerini 6rneklendirmislerdir.

Sonug ve Tartisma

Yapilan bu cahismada farkli egitim kademelerinin son siniflarinda egitimlerine devam eden
ogrencilere “Afet nedir?” ve “Afetlere bes tane Ornek veriniz.” sorularina verdikleri cevaplar

incelenmis ve asagidaki sonuglara ulagiimistir.

Farkh egitim kademelerinde &6grenim goéren Ogrencilerin afet kavrami ile ilgili yaptiklari
aciklamalara bakildiginda, ilkokul 6grencilerinin bir kisminin kavram yanilgisina dustukleri,
yaridan fazlasinin ise afet kavramini eksik tanimladiklari tespit edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
bir bolimunin ilkokul 6grencileri gibi kavram yanilgisina dustukleri, yaridan fazlasininafet
kavramini eksik tanimladiklari, bir béliminin ise afet kavramini dogru tanimladiklari tespit
edilmistir. Lise ve Universite dgrencilerinin yaridan fazlasinin afet kavraminieksik tanimladiklari,
bir bolumiinin ise afet kavramini dogru tanimladiklari tespit edilmistir. Alm, Ozdemir ve Yilar
(2008) vyaptiklari calismada Ogrencilerin cografya kavramlarini yeterince anlayamadiklarini,
birbiriyle karistirdiklarini, kavramlar hakkinda bilimsel dogrulara uymayan bircok yanilgiya sahip
olduklarini veya iliskisel aciklamalar yapamadiklarini ve en fazla kavram yanilgisina sahip
olduklari dogal afetin erozyon oldugunu, erozyon kavramini ise ¢evre Kirliligi, sel, deprem, heyelan
ile karistirdiklarini, dogal afet kavramini daha ¢cok depremle 6zdeslestirdiklerini; tabiat(doga), cevre
ve agac kavramiyla karistirdiklarini saptamislardir. Akengin ve Suer (2011) ortaokul égrencileri ile
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yaptiklari ¢calismada égrencilerin cogunun dogal afet kavramini yanhs tanimladiklarini ancak bir
kisminin eksik tanimladiklarini tespit etmislerdir. Cin (2010) ise yaptigi ¢alismasinda sinif
ogretmeni adaylarinin dogal afetler konusunda bazi kavram yanilgilarina sahip oldugunu
belirlemistir. Bu sonuca gore okullarda gunlik yasamla iliskili ders ve konulara fazla yer
verilmedigi, afetler ile ilgili yeterli icerik olmadigi bunun sonucunda 6grenciler alanlarinda yetkin
birer birey olmalarina karsin gundelik hayatla ilgili sorunlara karsi hazirliksiz ve yetersiz olduklari
seklinde yorumlanabilir. Bu sonuclara bakildiginda égrenciler hangi egitim kademesinde olursa
olsunlar, hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve cografya dersi programlarinda afet kavraminin yeterli
diizeyde ve kapsamli olarak ele alinmadi§i goriist desteklenmektedir.

Bu kavram yanilgisi ve eksikliklerin giderilebilmesi i¢in Turan’a (2002) gore, cografi kavramlarin
tanimi ve Ozellikleri, cografyanin prensiplerini igine alacak diizeyde verilmeli, yapilan tanimlar
ogrencinin zihninde olusturulan olgu ve genellemeleri destekleyecek bicimde tam 6grenmeyi
gerceklestirecek dizeyde olmahdir. Dogal ortamda afetleri de iceren konularin gezi-gézlem
yontemiyle desteklenmesi 6grenmeyi ve 6gdretmeyi kolaylastiracaktir (Degirmenci & ilter, 2013;
Bozyigit & Kaya,2017). Memisoglu ve Oner’e (2013) gore; 6grenciler, daha verimli bir cografya
dersi icin, derslerin okul disi 6grenme yontemleri ile derslerde kullanilan materyal gesitliliginin
artiriimasi gerekliligini belirtmislerdir. Ozgen, Eser Unaldi ve Bindak (2011), 6gretmen adaylarinin
dogal afetler konusunun 6grenilmesinde cogunlukla gorsel 6grenmeyi tercih ettiklerini tespit
etmislerdir. Bu durum; gosteri yontemi, alan calismalari veya uygulamali cografya derslerinin
dgrenci agisindan daha énemli oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerden afetlere beser tane Grnek vermeleri istendiginde deprem, sel, ¢i1§, erozyon, yangin
afetlerini siralamiglardir. Turan ve Kartal (2012) dogal afetlere iliskin yaptiklari ¢calismalarinda en
fazla kullanilan érneklerin deprem, sel ve erozyon oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumun kaynag!
olarak, ilkdgretim sosyal bilgiler programinda dogal afetler icerigi olarak sadece depreme agirhk
verildigi goristnd ileri surmaslerdir. Ahm v.d (2008) deprem kavraminin iyi 6grenilmesinin
Tuarkiye’nin deprem riski sebebiyle medya ve ders programlarinda konuya verilen 6nemle
aciklanabilecegini soylemistir. Ko¢ (2013) ise yaptigi calismada Turk yazili basininda dogal
afetlerle ¢ikan haberlerin en ¢cok depremle ilgili oldugunu tespit etmistir. Bu durum afetlere 6rnek
istendiginde en fazla deprem 6rneginin verilme nedeni olarak gosterilebilir. Tokcan ve Yiter (2017)
calismalarinda 6grencilerin en az zihinsel yapiya sahip olduklari kavramin tsunami oldugunu
belirlemisler ve bunun sebebini tlkemizde gorulme sikligi en az olan afet olarak agiklamislardir.
Yine bu calismada ogrencilerin deprem anahtar kavrami ile Van ve Kizilay kelimelerini
iliskilendirdikleri tespit edilmis, bunun sebebi olarak 6grencilerin dogal afetlere ait gtincel
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haberlerle iliskili zihinsel bir yapiya sahip olduklari sonucuna varilmistir. Cinki kitle iletisim
araclari dogal afetler konusunda insanlari bilgilendirmede &nemli bir rol oynamaktadir
(Gaddy&Tanjong, 1986; Hiroi, Mikami&Miyata 1985;Wilkins&Patterson, 1987).Ayrica afetlerin
biiytiklugi ve siddeti ile giindemde kalma sireleri arasinda da iliski bulunmaktadir. Ornedin Ege
Bolgesi’nde 3,2 siddetindeki bir depremin basinda yer almasi olduk¢a zor iken, 1999 yilindaki 7,4
siddetindeki Marmara depremi ve sonuglari hala gindemden dismemis, son yillardaki deprem ve
afet ile ilgili diizenlemelerde nirengi noktasi olmus ve depremde 6lenler de her yil ayni tarihte
antimaktadir (Cifci, 2016). Yine, Kog (2013) Turk yazili basininda afetlerle alakali olarak en fazla
haberin depremle alakali oldugunu; Houston, Pfefferbaum ve Rosenholtz’un (2012) ise yaptiklari
calismada ABD’de dogal afetlerle ilgili haberlerin en fazla hortum ve kasirga ile alakali oldugu
tespit etmislerdir. Bunlarin sebepleri tlkelerin farkli cografi konumlara sahip olmalarina ve farkl
afetlerle yizlesmelerine baglanmistir.  Ogrencilerin  bu afet turlerini siralamasinda  veya
orneklendirmesinde gorsel ve yazili basinin, katilimcilarin yasadiklari afetlerin, sinifta veya okulda
gindeme gelme sikliklarinin, afetlerin etki duzeylerinin ve giindemi mesgul etme strelerinin etkili

oldugu seklinde yorumlanabilir.
Oneriler

e Afet kavraminin bltun egitim kademelerinde ki ¢grenciler tarafindan yanlis veya eksik
algilanmasindan dolay1 hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve cografya ders kitaplarinda afet
konusuna daha fazla yer verilmesi onerilebilir.

e Afetlerin meydana geldigi donemlerdemedyada ¢ok fazla haber olmasina ragmen aktuel bir
olaymis gibi kisa siire sonra bu olaylar unutulup gitmektedir. Medyanin giinliik yasamda her
an karsilasilabilecek bu olaylara karsi vatandasi bilgilendirme ve bilinglendirme gorevini
ustlenmesi ve sorumluluk almasi énerilebilir.

e Dogada meydana gelen bazi olaylardan kaginilamaz. Bu nedenle insanlari afetler konusunda
egitmeden ve bireylerde bir farkindalik olusturmadan dogal olaylarin yikici etkilerini
azaltmak mimkin degildir. Bu konuda farkindalik olusturmak isteniyorsa mutlaka dogal
afetlerle ilgili egitim yazilarina, egitim filmlerine ve egitim seminerlerine periyodik
araliklarla yer verilmesi 6nerilebilir.

e Afet kavraminin tim egitim kademelerinde eksik ve yanhs anlasilmasindan yola ¢ikarak,
ogrencilerin aktif olarak kullandiklari sosyal medyada onlari bilgilendirici ve bilinglendirici

yazilara ve gorsellere yer verilmesi ilgililere 6nerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

The literature has demonstrated scarcity of Turkish research on disasters; no study has been found
in the literature regarding the changing structure of the notion of disaster based on educational
levels, although some studies were found to focus on specific education levels of disaster types.
However, understanding disasters is important for the general goals of the Geography Course
Curriculum, which reads that this study includes“protective and preventive practices are developed

and applied through assessing the issues surrounding natural disasters and environmental
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problems.”Thus, this study is important for in terms of life sciences, social sciences and geography
fields.

The aim of this study is to determine the changes that occur in students’ concepts of disaster from
the primary level to the university level, and to describe the prominent disaster types they
conceptualize. How students define concepts of disaster depends on whether students adopt

conceptual misunderstandings.
Method

This study uses the document review technique. The inductive method was used to analyze the data.
In addition, this study used the purposive sampling method and the longitudinal research method.

The participants were informed about the volunteer basis of participation with an interview form.

The study sample consisted of 160 students of different education levels at the Kirsehir city center
during the 2016-2017 spring semester. A semi-structured interview form, which included two open-
ended questions, was used in order to extract students’ opinions. Experts’ opinions allowed for
analysis of the validity and reliability of the form. The students were asked “What is a disaster?”’
and ““Can you give five examples of disasters?”

The data obtained from the interviews was analyzed with content and descriptive analysis
techniques. The data was compared and classified with content analysis, with the calculation of
percentage and the frequency values. In the descriptive analysis, direct citations were made so as to
clarify the analysis results. In the first phase, two researchers separately read the students’ answers
to the questions. In the second phase, specific codes in relation to the study goals were created from
the students” answers. The encoded data was categorized. Related codes were detected and themes
were constituted out of the related codes. The formulation of “opinion agreement/ (opinion
agreement + opinion disagreement) x 100” was used in calculating the goodness of fit. The ratio
was found as 0.79 between the two coders.

Results

The frequency and percentage values of all the students’ answers (primary, secondary, high school
and university grades) to “What is a disaster?”” were measured. Among the participants, 60.62%
defined disaster as “a destructive, dangerous, harmful and fatal event that happens by
itself”(missing description); 26.25% defined it as “any event that gives harm to people and the
environment”(correct description) and 13.13% mistakenly defined disasters as the main definition
of a disaster event (misconception). Among the primary grade students, 60% defined disaster as “a
destructive, dangerous, harmful and fatal event that happens by itself” (missing description) and
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40% made the mistake of describing a specific disaster event as the general definition of the notion
of disaster (misconception). Among the elementary school students, 62.50% described it as “a
destructive, dangerous, harmful and fatal event that happens by itself”(missing description), 25%
defined it as “any events that harm human and the environment™ (correct description), and 12.50%
of the elementary school students described the concept as being a specific disaster

(misconception).

Among the high school students, 70% defined disaster as “a destructive, dangerous, harmful and
fatal event that happens by itself’(missing description) and 30% defined it as “any event that gives
harm to people and the environment” (correct definition). S100 described it as “events that cause
loss of life and property without any influence of human.” S102 referred to it as “events that results
in negative consequences for humanity. They might stem from nature or human mistakes.” Among
the university student participants, 52.50% of them described it as “a destructive, dangerous,
harmful and fatal event that happens by itself’(missing description) and 47.50% of them described
the concept as “any event that harms people and the environment” (correct definition). S148 defined
it as “natural events that happen severely without any effect of human and that harm humans.” S151
stated that “disasters are the events that cause loss of life and property. If natural events influence
people, it is a disaster.”Regarding the distribution of the sample disasters that the participants gave,
19.25% mentioned earthquakes, 17.50 % mentioned floods, 14.87% mentioned landslides, 13.75%
mentioned avalanches, 10.00 % mentioned erosion, 9.37% mentioned fires, and 15.25% mentioned
other types of disasters.

Discussion and Conclusion

Regarding the ways that participants from different educational levels described disaster differently,
some of the primary grade students were seen to fall into misconception, and more than half were
found to define the concept missing. Some of the elementary grade students also fell into
misconception, with more than half describing the concept of disaster missing. However, some
students were observed to define disaster correctly. Among the high school and university grade
students, more than half defined it missing while only some of the participants defined correctly. In
a study with elementary grade students, it was concluded that most of the participant students gave
incorrect definitions of disaster while other students defined missing. In another study, it was
revealed that classroom teacher candidates possessed misconceptions about the notion of disaster.

Considering these results, it seems that regardless of educational level, students do not receive
comprehensive training in life sciences, social sciences or geography courses in terms of disaster.
The definitions and characteristics of geography concepts are to be presented with geographic
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principles, and definitions are to be supported in students’ minds with facts and generalizations,
which in turn enables complete learning in students, so as to eliminate these misconceptions and
deficiencies. The courses which cover natural disasters are to be supported with the observational
method, which will facilitate teaching and learning processes. It is necessary to support geography
courses with learning methods outside the classroom and various materials in order to enrich
learning. Teachers generally prefer to make use of the visual learning style for teaching about
natural disasters, which shows that demonstration methods, field work and applied geography

courses are more important for students.

e Since the concept of disaster was defined mistakenly or missing by most of the students in
all educational institutions, it is recommended to emphasize disasters more in life sciences,

social sciences and geography course books.

e Although news about any disaster is very common during the time it happens, it is forgotten
easily as if it were an actual situation. It is suggested that the media should take
responsibility and seek to raise awareness about disasters.

e It is impossible to avoid natural disasters. Therefore, it is not possible to minimize the
destructive effects of such events on people without training them and raising awareness
about it. In this sense, educational papers, movies and seminars should be periodically

included within this awareness process.

36



