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Oz: Bu calismada celtik iireticilerinin siirdiiriilebilir tarim algilamalarmimn faktor analizi ile incelenmesi amaglanmustir.
Caligmanin ana materyalini, Tiirkiye nin Marmara Bolgesi nin Trakya kisminda yer alan Edirne ilinin Ipsala ilgesinde faaliyet
gosteren 89 geltik tireticisinden anket yontemiyle elde edilen birincil veriler olugturmustur. Celtik tireticilerinin siirdiirilebilir
tarim algilamalarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amactyla, ireticilerin 60 6nermeye katilma dereceleri likert dlgek
kullanilarak saptanmustir. Yapilan 6n analiz sonucunda faktor yiikii 0.50’den biiyiik 30 nerme ile faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonuglarina gore; 30 degiskene ait 6z degerlerden (Eigen value) 9 faktore ait 6z degerin 1’den biiyiik oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle faktor analizi sonuglar1 9 faktér dikkate alinarak incelenmistir. Bu 9 faktdr toplam varyansin %
72.35°ni agiklamaktadir. Bu faktorler ve toplam varyansi agiklama oranlari sirasiyla; Faktorl “Cevresel duyarlilik faktori (%
15.97)”, Faktor2 “Egitim ve biling faktorii (% 11.64)”, Faktor3 “Celtik tiretimi ve kadin faktori (% 8.47)”, Faktor4 “Tohum
tercihi ve risk yonetim faktori (% 7.01)”, FaktorS “Tarimsal amagli elde edilen finans kaynaklarinin geltik tiretiminde
kullanilmast faktorii (% 6.60)”, Faktor6 “Isbirligi ve gevresel iyilestirme faktorii (% 6.44)”, Faktor7 “Cevresel bozulma ve
verimlilik faktorii (% 6.08)”, Faktor8 “Saglik faktorii (% 5.38)”, Faktor9 “Verimlilik faktori (% 4.77)” olarak belirlenmistir.
Caligmadan elde edilen bu sonuglar, g¢eltik liretiminde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in; ¢evre dostu siirdiirtilebilir
tarimsal tekniklerin devlet tarafindan tesvik edilmesi ve ciftcilerin siirdiiriilebilir tarim teknikleri konusunda egitilmesi
hususunda, politika yapicilar ve karar alicilar i¢in 6nemli veriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Celtik, algilama, siirdiiriilebilirlik, faktor analizi, Ipsala

Examining the Sustainable Agriculture Perceptions of Paddy Farmers
with Factor Analysis

Abstract: In this study, it was aimed to examine the sustainable agriculture perceptions of paddy farmers using factor analysis.
The main material of the study consisted of primary data obtained through a survey method from 89 paddy farmers operating
in the Ipsala district of Edirne province, located in the Thrace part of the Marmara Region of Tiirkiye. In order to determine
the factors affecting the sustainable agriculture perceptions of paddy farmers, 60 propositions were presented to the farmers
and the degree of agreement with each proposition was determined using a likert scale. As a result of the preliminary analysis,
factor analysis was conducted with 30 propositions with factor loadings greater than 0.50. According to the results of the factor
analysis, it has been determined that the eigenvalues for 9 factors are greater than 1 among the eigenvalues of 30 variables.
For this reason, factor analysis results were examined taking into account 9 factors. These 9 factors explain % 72.35 of the
total variance. These factors and their total variance explanation ratios were determined as; Factor] “Environmental sensitivity
factor (15.97%)”, Factor2 “Education and awareness factor (11.64%)”, Factor3 “Paddy production and women factor
(8.47%)”, Factor4 “Seed preference and risk management factor (7.01%)", FactorS "Use of financial resources obtained for
agricultural purposes in paddy production factor (6.60%)", Factor6 "Cooperation and environmental improvement factor
(6.44%)", Factor7 "Environmental degradation and productivity factor (6.08%)”, Factor8 “Health factor (5.38%)”, Factor9
“Productivity factor (4.77%)”, respectively. These results obtained from the study indicate that in order to ensure sustainability
in paddy production; It provides important data for policy makers and decision makers regarding the promotion of
environmentally friendly sustainable agricultural techniques by the government and the training of farmers on sustainable
agricultural techniques.
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Siirdiiriilebilir Tarim Algilamalar1 ve Ciftgilik Uygulamalarmin Analizi: Edirne ili ipsala ilgesi Ornegi” isimli Lisansiisti Tez calismasmimn bir
bolimiinden tretilmistir.
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1. Giris

Tarimsal iiretimde 6zellikle yesil devrimle birlikte
irtin verimliligini arttirmak i¢in kullanilan kimyasal
girdiler, toprak kirliligi yaninda cevresel
bozulmalara da sebep olmustur (Cukur ve Isin,
2008; Yilmaz ve ark., 2009; Baser ver ark., 2017,
Yilmaz, 2015a, 2015b). Bunun yam sira; diinya
niifusunun ve tarimla ugragan kesimin ekonomik
beklentilerinin  artmasi, sanayi  sektOriiniin
hammadde/girdi talebinin ¢ogalmasi ve iilkelerin
tarimsal ihracattaki paylarini arttirma istekleri tarim
sektorii lizerinde daha fazla iiretme baskinin
artmasma yol a¢mistir. Entansif tarimin gevre
iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin giindeme
gelmesiyle birlikte, idiretimin devamliligi igin
stirdiiriilebilir tarim konusu 6nem kazanmustir.

Strdiiriilebilir tarim; uzun doénemde dogal
kaynaklarin korunmasmin yaninda cevreye zarar
vermeyen  tarimsal  teknolojilerin  optimal
kullanildig1 ve diisiik girdili tiretimi kapsayan bir
yaklasim olarak ifade edilmektedir (Turhan, 2005;
Aydin Eryilmaz ve ark., 2019; Ewert ve ark., 2023).
Tarimsal tiretimde, sirdiiriilebilir tarim
yaklasiminin amaci; bir yandan tarimda verimliligi
korurken, diger yandan ¢evreye verilen zarari
azaltarak, kisa ve uzun donemde ekonomik
gelismeyi saglamak, tarimla ugraganlarin yasam
kalitesini iyilestirmek ve siirdiiriilebilir tarimsal
uygulamalart geligtirmektir. Tarimsal {iretimde

sirdiiriilebilirlik ~ aynt  zamanda,  iiretimin;
ekonomik, sosyal, ekolojik, etik, politik ve
teknolojik  boyutlarinin  dikkate  alinmasiyla

miimkiin olacagi kabul edilmektedir (Thanh ve ark.,
2015; Ozkan ve Armagan, 2019; Pagliarino ve ark.,
2020 ; Wezel ve ark., 2020).

Bu anlamda, tarimsal iretimde ciftgilerin
stirdiirtilebilir tarim algilamalarin1  belirlemeye
yonelik bazi ¢alismalar yapilmigtir (Shiri ve ark.,
2012; Terano ve ark., 2013; Thanh ve ark., 2015;
Shakiru, 2016; Hayran ve ark., 2018). Ciftciler
arasinda siirdiiriilebilir tarim uygulamalari  ve
strdiirtilebilir tarim algilamalar1 iiriinden fiiriine,
ciftciden ¢iftgiye farklilik gostermektedir. Bu
caligmada, Tiirkiye’de ¢eltik liretiminde 6nemli bir
yere sahip olan Edirne ilinin Ipsala ilgesinde, geltik
iireticilerinin siirdiirtilebilir tarim algilamalariin
faktor analizi ile incelenmesi amaclanmustir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Edirne ili Ipsala
ilcesinde  ¢eltik  {iretimi  yapan 89 tarim
isletmesinden anket yoluyla elde edilen birincil

yontemi kullanilmistir (Newbold, 1995; Miran,
2003). Esitlik (1) kullanilarak ana kitleyi temsil
edebilecek 6rnek sayis1 89 olarak hesaplanmistir.
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T M
2.2. Yontem
Faktor analizi: Celtik ireticilerinin
stirdiiriilebilir  tarim  algilamalarm1  etkileyen

faktorlerin belirlenmesi amaciyla, ireticilere 60
o6nerme sunulmus ve her bir Onermeye katilma
dereceleri likert 6l¢ek kullanilarak saptanmistir.
Ureticilerin énermelere verdikleri yanitlar dikkate
almarak elde edilen verilere “faktor analizi”
uygulanmistir. Faktor analizinin en énemli amaci,
cok sayidaki degiskeni, en az bilgi kaybiyla basite
indirgeyerek daha kolay yorumlamaktir (Khalaf,
2007; Yilmaz ve ark., 2010). Faktor analizi, veri
azaltma veya Ozetleme amaciyla kullanilan bir
analiz yontemidir. Cok sayidaki degisken 6nemli
birkag faktdre indirgenerek incelenebilmektedir
(Sharma, 1996; Hair ve ark., 1998).

Bu caligmada, faktor analizi yaklagimlarindan
temel  bilesenler  (principal components)
kullanilmistir. Temel bilesenler analizi, verilerdeki
maksimum varyansi dikkate alacak minimum faktor
sayisint saptanmak istendiginde Onerilmektedir
(Buyiikoztirk, 2002). Faktor sayisini belirlemek
igin 6z degerler (eigenvalues) kullanilmistir. Oz
deger, her bir faktor tarafindan agiklanan toplam
varyansi gostermektedir. Bu yaklagimda yalnizca,
0z degeri 1'den biiyiik faktorler dikkate alinmis ve
diger faktorler modele dahil edilmemistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Celtik
ozelikleri

iireticilerinin  sosyo-ekonomik

Incelenen geltik iireticilerinin sosyo-ekonomik
Ozellikleri Tablo 1’de wverilmistir. Arastirma
kapsaminda yer alan celtik iireticilerinin ortalama
yasinin 48.03 yil oldugu saptanmistir (Tablo 1).
Yapilan basgka bir ¢alismada celtik {ireticilerinin yas
ortalamasi 39.97 yil olarak saptanmistir (Alamyar
ve Boz, 2019). Arastirma bolgesinde ciftcilerin yas
ortalamasinin yiiksek olmasi tarimsal iiretimle
ugrasan niifusun gittikce yaslanmakta olmasi ile
aciklanabilir.

Celtik treticilerinin ortalama egitim diizeyinin
9.03 yil oldugu tespit edilmistir. Celtik
tireticilerinin ortalama cift¢ilik deneyiminin 26.78
yil ve ortalama celtik tariminda deneyiminin ise
21.45 yil oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Yapilan
baska bir c¢alismada celtik tariminda deneyim
stiresinin 15.0 y1l (Aydogan, 2018) oldugu ortaya
konmustur. Bu bulgulara gore arastirma alaninda
ciftgilerin celtik yetistiriciligi deneyimin daha

veriler olusturmustur. Anket yapilacak giftci
sayisinin  belirlenmesinde  oransal ~ drnekleme
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, bolgede
celtik tariminin uzun yillara dayanan geleneksel bir
iretim kolu olmast ile agiklanabilir.

Tablo 1.
ozellikleri
Table 1. Socio-economic characteristics of paddy
farmers

Celtik iireticilerinin sosyo-ekonomik

Ozellikler Ortalama ~ Scandart
sapma
Ureticinin yas1 48.03 11.08
Egitim durumu (y1l) 9.03 3.40
Aile biyiikliigii (adet) 4.09 1.19
Koyde ikametgéah siiresi (y1l) 46.17 13.28
Ciftcilik deneyimi (y1l) 26.78 12.51
Celtik tariminda deneyimi (y1l)  21.45 10.64
Tarim arazisi genigligi (dekar)  308.00 568.60
Celtik arazisi genisligi (dekar)  270.20 569.03
Yillik tarimsal gelir (TL) 668302 1372361
Yillik geltik geliri (TL) 644 487 1377383
Say1 Oran
(Adet) (%)
Isletme dis1 tarimsal faaliyette 60 6742
bulunma
Tarimsal faaliyet disinda is 29 3758
yapma
Hayvancilik yapma 26 29.21
Son 3 yilda tarimsal kredi 63 70.79
kullanimi
Tarimsal kooperatiflere iiyelik 82 92.13

Caligmada, ortalama tarim arazisi genisliginin
308.00 dekar ve ortalama celtik {iiretilen alan
genisliginin 270.20 dekar oldugu ortaya konmustur
(Tablo 1). Yapilan diger ¢alismalarda ise ¢iftgilerin
ortalama celtik arazisi genisliginin 69.5 dekar
(Erdem, 2012), 103.41 dekar (Colak Kudal, 2019)
ve 34.3 dekar (Oz, 2019) oldugu bildirilmistir. Bu
bulgulara gore aragtirma bdlgesinde isletmelerin
ortalama celtik arazi genisliginin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu durum aragtirma bdolgesi
olarak segilen Ipsala ilgesinde celtik tarimmin
ekonomik ve ekolojik olarak 6nemli olmasindan, bu
nedenle de giftcilerin daha biiyiik 6lgekte iiretim
alanlarinda tiretim yapmalar1 ile yorumlanabilir.

Ureticilerin % 67.42’sinin isletme dis1 tarimsal
faaliyette bulundugu, % 32.58’inin tarimsal faaliyet
disinda is yaptig1, % 29.21’inin hayvancilik yaptigi
saptanmustir (Tablo 1).

Celtik iireticilerinin % 70.79’unun son 3 yilda
tarimsal kredi kullandig1 saptanmistir (Tablo 1).
Colak Kudal (2019) tarafindan yapilan galigmada
celtik ciftgilerinin % 97.0’inin tarimsal kredi
kullandig1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore celtik
ireticilerinin ~ yiiksek oranda tarimsal kredi
kullandiklar1 ~ sdylenebilir. Bu durum geltik
tariminin sermaye ve girdi yogun (zirai ilag,
kimyasal giibre, su ve makine giicii) bir iiretim
olmastyla  agiklanabilir.  Celtik ireticilerinin

% 92.13’lnlin tarimsal kooperatife iiyeliginin
bulundugu belirlenmistir (Tablo 1). Tozlu ve ark.
(2014)’nin  Samsun ilinde yaptiklar1 ¢aligmada,
celtik  ciftcilerinin = %  53.0’inlin  tarimsal
kooperatiflere iiye oldugunu bildirmislerdir. Bu
bulgulara gore arastirma bolgesinde ¢eltik
ciftgilerinin kooperatife {iiyelik oranmin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.2. Celtik iireticilerinin c¢ift¢ilik uygulamalar:

Sirdiiriilebilir ~ tarimsal ~ {iretim  ag¢isindan
ciftgilerin  tarimsal uygulamalar1 Onem arz
etmektedir. Cevre dostu agro-ekolojik uygulamalari
Onceleyen  siirdiiriilebilir  tarirm  i¢in  geltik
iireticilerinin tarimsal uygulamalari1 incelenmistir.
Buna gore geltik  dreticilerinin  ¢iftgilik
uygulamalarina iliskin degiskenler ve sonuglari
Tablo 2’de verilmistir. Celtik ireticilerinin
% 57.30’unun pestisit ve kimyasal giibre kullanim
kaydmi tuttugu, % 77.53’iinlin tarimsal sigorta
yaptirdigi  belirlenmistir.  Celtik  iireticilerinin
% 69.66’s1 gordiigii ve duydugu tarimsal yenilikleri
uyguladigini ifade etmislerdir (Tablo 2).

Toprak  verimliligini korumak agisindan
siirdiiriilebilir tarimin 6nemli unsurlarindan biri de
iirlin rotasyonudur. Celtik iireticilerinin hig¢birinin
iirlin rotasyonu yapmadigi, her yil aym tarlaya
celtik ektikleri saptanmistir (Tablo 2). Oguzhan ve
Ozalp (2005), yaptiklar1 calismada; ciftilerin
% 19.0’unun ayn1 tarlaya bes yil, % 15.0’inin dort
yil, % 12.0’sinin alt1 y1l, % 12.0’sinin yedi yil ve
% 11.0’inin sekiz yil {irlin rotasyonu yapmaksizin
stirekli geltik ektiklerini bildirmislerdir.

Aragtirma  bolgesinde ¢eltik Tireticilerinin
% 78.65’inin yerli ¢eltik tohumlugu kullandig1 ve
% 83.15’inin sertifikali celtik tohumlugu kullandig1
tespit edilmistir (Tablo 2). Daha o6nce yapilan
caligmalarda ciftgilerin % 57.60’min (Yurdakos,
2009) ve % 54.65’inin (Aydin ve ark., 2018)
sertifikali tohumluk kullandig1 ifade edilmistir.
Yapilan diger caligmalarla karsilastirildiginda
aragtirma bolgesinde sertifikali tohumluk kulanim
oranmin yiiksek oldugu soylenebilir. Sertifikali
tohumluk kullanimimi ile daha yiiksek verim elde
edebilmek ve hastaliktan ari tohumluklarla zirai

miicadele  masrafinin  azaltilmasi  miimkiin
olabilmektedir.
Tarim-gevre iliskileri bakimmdan toprak

verimliligin korunmasi ve kimyasal giibre kaynakli
toprak ve su kirliliginin dnlenmesi, siirdiiriilebilir
tarimin  saglanmasinda  Snemli  olmaktadir.
Aragtirma  bdlgesinde  ¢eltik  iireticilerinin
% 31.46’sinin toprak analizi yaptirdigi, toprak
analizi yaptiran ¢iftcilerin = %  67.86’sinin
toprak analiz sonucuna gore giibre kullandigi,
% 7.87°sinin  hayvan  giibresini  kullandig
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Tablo 2. Celtik iireticilerinin cift¢ilik uygulamalar:
Table 2. Farming practices of paddy farmers

Degiskenler (i?ii:t) ?"r/i;q
Pestisit ve kimyasal giibre kaydin1 tutma 51 57.30
Tarimsal sigorta yapma 69 77.53
Tarimsal yenilikleri uygulama 62 69.66
Kullanilan geltik Yerli tohum 70 78.65
tohumlugu Yabanci tohum 19 21.35
Sertifikal1 geltik tohumlugu kullanimi 74 83.15
Toprak analizi yaptirma durumu 28 31.46
Toprak analizine gore giibre kullanimi 19 67.86
Celtik tariminda hayvan giibresi kullanimi 7 7.87
Zirai ilaglarin kullanim talimatina gore ilaglama yapilmasi 34 38.20
Aniz yakma 75 84.27
Siirdiiriilebilir tarim kavramini duyma 44 49.44
Siirdiiriilebilir tarim konusunda herhangi bir tarimsal yayim faaliyetine katilma 9 20.45
Siirdiiriilebilir tarim tekniklerinden birini uygulama durumu 19 43.18
Iyi Tarim Uygulamalari yapma durumu 16 17.98

tespit edilmistir (Tablo 2). Bu bulgulara gore
aragtirma bolgesinde toprak analizi yaptiran
ciftcilerin oranmin yiiksek oldugu soylenebilir.
Teknigine uygun toprak analizine dayali kimyasal
glibre kullanimi ile daha siirdiiriilebilir bir tarimsal
iiretim miimkiin olabilecektir.

Celtik reticilerinin % 38.20’sinin pestisit
kullanim  Onerisine  gore ilaglama yaptig1
saptanmistir  (Tablo 2). Bu bulgu, aragtirma
bolgesindeki  ¢eltik  Tireticilerinin ~ pestisit
kullaniminda  &nerilen dozlara uymadiklarimi
gostermesi bakimindan 6nemli bulunmustur. Bu
konuda, ciftci egitim ve yayim calismalarinin
yapilmas1 siirdiiriilebilir celtik {iiretimine katki
saglayacaktir.

Aragtirma bulgularina gore, celtik tarimi yapilan
alanlarda an1z yakma oraninin % 84.27 gibi olduk¢a
yliksek oranda oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).
Aniz yakma sonrasi toprakta azot, siilfiir ve karbon
kayb1 yaninda, topraktaki yararlt
mikroorganizmalar yok olmakta, uzun vadede
topragin c¢oraklagmasi sorunu ortaya c¢ikmaktadir
(Gupta ve ark., 2004). Toprak faunasi ve florasinin
korunmasi, toprak verimliligin devamliliginin
saglanmasi agisindan aniz yakmanin 6nlenmesi igin
gerekli yasal yaptirimlarin uygulanmasi 6nem arz
etmektedir. Aniz yakmaya alternatif ¢oziimler
olarak ciftcilere en az maliyetli minimum toprak
isleme alet ekipmanlart saglanmasi konusunda
farkindalik ve destek ¢alismalari yapilmalidir.

Celtik tireticilerinin % 49.44’{iniin
sirduriilebilir tarim kavramimi daha Onceden
duydugu, siirdiriilebilir tarim kavramini duyan
dreticilerin % 20.45’inin  siirdirilebilir tarim
hakkinda tarimsal yayim faaliyetine katildigi,
% 43.18’inin  sirdirilebilir tarim tekniklerini

uyguladigt (daha az pestisit kullanimi, daha az
kimyasal giibre kullanimi ve sertifikali tohumluk
kullanimi) ve % 17.98’inin lyi Tarim Uygulamalar1
(ITU) kapsaminda tarmmsal faaliyetler yiiriittiigii
belirlenmistir (Tablo 2).

3.3. Celtik iireticilerinin siirdiiriilebilir tarim
algilamalarina iliskin faktor analizi sonuclar:

Celtik  {ireticilerinin  siirdiiriilebilir ~ tarim
algilamalarin1 belirlemeye iliskin hazirlanan ve
ciftgilere  yoneltilen Onermeler kapsaminda,
iireticilerin  siirdiiriilebilir tarim1  algilamalarini
6lcen ve likert 6lcegi ile degerlendirilen 60 6nerme
faktor analizine tabi tutulmustur. Yapilan 6n analiz
sonucunda faktor yiikii 0.50°den kiigiik 30 adet
onerme faktor analizine dahil edilmemistir. Bu 30
Onermeye ait giivenirlik katsayist (cronbach alpha)
katsayisi 0.617 olarak hesaplanmistir. Arastirmada,
onermelere iliskin ait tanimlayici istatistikler Tablo
3’te verilmistir. Onermelere ait ortalamalar
biiyiikten kiiciige dogru siralanmistir. Celtik
iireticilerinin ~ Onermelere  katilm  diizeyleri
ortalamasi (X44= 4.978; X15= 2.494) arasinda
degismektedir. En yiiksek ortalamaya “Sulama
suyunun kaliteli olmasinin ¢eltik verimini arttirmasi
(X= 44)” o6nermesinin, en diisiik ortalamaya ise
“Celtik tarimindan elde edilen gelirin tarim disinda
kullanilmamasi (X= 15)” 6nermesinin sahip oldugu
tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3 incelendiginde, ¢iftgilerin 30
onermeden 25 tanesini (X8, X10, X17, X23, X24,
X25, X28, X30, X31, X32, X39, X43, X44, X45,
X46, X47, X51, X54, X56, X60, X5, X14, X18,
X22, X34) olumlu (Ortalama= 4.988; 3.53); buna
karsilik, 5 dnermeyi (X4, X40, X42, X58, X15) ise
olumsuz (Ortalama= 3.41; 2.49) algiladiklarmi
s0ylemek miimkiindiir.
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Tablo 3. Ciftcilerin siirdiiriilebilir tarim algilamalarina iliskin 6nermelerin tanimlayici istatistikleri”
Table 3. Descriptive statistics of propositions regarding farmers' perceptions of sustainable agriculture”

Kodlar N Standart Standart Minimum  Maksimum Svl.rah Ortalama
hata sapma degisken
X1 89 0.212 0.211 3.00 5.00 X44 4.978
X2 89 0.149 0.148 4.00 5.00 X32 4.978
X3 89 0.318 0.316 2.00 5.00 X51 4.966
X4 89 0.181 0.181 4.00 5.00 X60 4.966
X5 89 0.208 0.207 4.00 5.00 X43 4.955
X6 89 0.208 0.207 4.00 5.00 X56 4.955
X7 89 0.349 0.347 2.00 5.00 X24 4.944
X8 89 0.349 0.347 2.00 5.00 X25 4.944
X9 89 0.447 0.445 1.00 5.00 X31 4.933
X10 89 0.271 0.269 4.00 5.00 X28 4921
X11 89 0.271 0.269 4.00 5.00 X47 4921
X12 89 0.271 0.269 4.00 5.00 X54 4921
X13 89 0.288 0.286 4.00 5.00 X8 4910
X14 89 0.496 0.493 2.00 5.00 X46 4.876
X15 89 0.671 0.667 1.00 5.00 X17 4.876
X16 89 0.638 0.634 1.00 5.00 X23 4.843
X17 89 0.638 0.634 1.00 5.00 X30 4.843
X18 89 0.595 0.591 2.00 5.00 X45 4.820
X19 89 0.782 0.777 1.00 5.00 X39 4.809
X20 89 1.096 1.089 1.00 5.00 X10 4.584
X21 89 1.500 1.491 1.00 5.00 X22 4.281
X22 89 1.252 1.245 1.00 5.00 X14 4.000
X23 89 1.511 1.502 1.00 5.00 X5 3.888
X24 89 1.346 1.338 1.00 5.00 X34 3.596
X25 89 1.523 1.515 1.00 5.00 X18 3.528
X26 89 1.670 1.661 1.00 5.00 X58 3.405
X27 89 1.719 1.709 1.00 5.00 X4 3.281
X28 89 1.703 1.694 1.00 5.00 X40 2.910
X29 89 1.873 1.863 1.00 5.00 X42 2.697
X30 89 1.713 1.703 1.00 5.00 X15 2.494

*: Likert 6l¢egi (1-5), 5= Tamamen katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum, 1= Kesinlikle katilmiyorum

Faktor analizinde elde edilen sonuglarin iyilik
derecesi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile
belirlenmektedir (Leech ve ark., 2009; Cokluk ve
ark., 2010; Yilmaz ve ark., 2010; Bayramoglu ve
ark., 2013). KMO test degerinin % 50’nin {izerinde
olmasit istenilen bir durumdur. Bulunan KMO
degerleri 0.90 ise miikemmel, 0.80 ise ¢ok iyi, 0.70
iyi, 0.60 orta, 0.50 zayif ve 0.50’nin altindaki
degerler ise kabul edilmemektedir (Kalayci, 2006;
Yilmaz ve ark., 2010). Analiz sonucunda KMO
degeri 0.511 olarak hesaplanmistir. Bu deger
orneklem biylikligliniin faktdr analizi i¢in iyiye
yakin oldugunu gostermektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Kaiser-Meyer-Olkin testi
Table 4. Kaiser-Meyer-Olkin test

Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme 0.511
yeterliliginin dl¢iisii
Bartlett'in kiiresellik testi

Yaklasik Ki-Kare 1701.453

Serbestlik derecesi 435
Onem diizeyi 0.000

Oz degerle faktor sayismin belirlenmesi ve bu
faktorle agiklanan varyans Tablo 5’°te agiklanmistir.

Analiz sonucunda 30 degiskene ait 6z degerden
(Eigen value) dokuz faktore ait 6z degerin 1°den
biiyiik oldugu saptanmigtir. Bu nedenle faktor
analizi sonuglart dokuz faktér dikkate alinarak
incelenmigtir. Bu dokuz faktér toplam varyansin
% 72.35’ini acgiklamaktadir. Faktorl toplam
varyansin % 15.967’sini, Faktor2 % 11.644’lind,
Faktor3 % 8.469’unu, Faktord % 7.008’ini, Faktor5
% 6.598’ini, Faktor6 % 6.440’ini, Faktor7
% 6.077’sini, Faktor8 % 5.380’ini ve Faktor9 ise
% 4.767’sini agikladig1 goriilmektedir (Tablo 5).

Faktor analizi skor degerleri grafigi Sekil 1’de
verilmistir. Sekilde goriildiigii gibi 6z degeri 1’in
tizerinde olan dokuz faktdriin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Faktor yiikii 0.50 ve iizerinde olan
onermeler degerlendirmeye alinmis ve bu
Onermelerin igerigine gore asagida belirtilen
isimlendirmeler yapilmistir.

Birinci faktore “Cevresel duyarhilik faktori”,
ikinci faktore “Egitim ve biling faktorii”, liglincii
faktore “Celtik iiretimi ve kadin faktorii”, dordiincii
faktore “Tohum tercihi ve risk yonetim faktori”,
besinci faktore “Tarimsal amaglt elde edilen finans
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Tablo 5. Oz degerle faktor sayisimn belirlenmesi ve aciklanan varyans
Table 5. Determining the number of factors with eigenvalues and explained variance

5 Baslangic 6z degerleri Kareler toplanu Dondiiriilmiis kareler toplami
g Agiklanan ol Agiklanan ol Agiklanan ool
4 Toplam  varyans (%) Toplam  varyans (%) Toplam  varyans (%)
= (%) ’ (%) ’ (%) ’

1 5.818 19.393 19.393 5.818 19.393 19.393 4.790 15.967 15.967
2 3.232 10.775 30.167 3.232 10.775 30.167 3.493 11.644 27.611
3 2.801 9.338 39.506 2.801 9.338 39.506 2.541 8.469 36.080
4 2.259 7.532 47.037 2.259 7.532 47.037 2.103 7.008 43.089
5 1.968 6.561 53.598 1.968 6.561 53.598 1.979 6.598 49.687
6 1.721 5.735 59.333 1.721 5.735 59.333 1.932 6.440 56.127
7 1.501 5.003 64.337 1.501 5.003 64.337 1.823 6.077 62.203
8 1.296 4.322 68.658 1.296 4.322 68.658 1.614 5.380 67.583
9 1.108 3.692 72.350 1.108 3.692 72.350 1.430 4.767 72.350

Ozdeger

S S S s e L U I A A S
12345678 9101112131415 1617 1519 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Bilesen numarast

Sekil 1. Faktor analizi skor degerleri grafigi
Figure 1. Factor analysis score values graph

kaynaklarinin ~ ¢eltik  iiretiminde  kullaniimasi
faktorii”, altnc1 faktdre “Isbirligi ve ¢evresel
iyilestirme faktorii”, yedinci faktore “Cevresel
bozulma ve verimlilik faktorii”, sekizinci faktore
“Saglik faktori” ve dokuzuncu faktore “Verimlilik
faktori” adi verilmistir (Tablo 6). Bu faktdrlerin
geltik tretiminin sirdirilebilirligi ile yakindan
ilgili oldugunu sOylemek miimkiindiir.
Arastirmanin  bulgularindan da goriildigi gibi
ciftgilerin ¢eltik iiretimi yaparken uyguladiklar
tarim teknikleri, kimyasal girdi kullanima yonelik
tutum, algi ve davraniglarmin da bu faktorleri
yansittig1 goriilmektedir.

Allen ve ark. (1991), Brezilya’da yaptiklari
caligmada aile ¢iftgilerinin siirdiiriilebilir tarimsal
kalkinmayr “dogal kalkinma”, “yenilik ve
teknoloji”  ve  “cevresel  yonler”  olarak
algiladiklarint ifade etmislerdir. Laurett ve ark.
(2021), yaptiklart ¢alismada tarimda siirdiiriilebilir
kalkinmanin ~ tanimimi  olusturan  faktorleri
belirlemeye calismisladir. Analiz sonucunda iig¢
faktor belirlemislerdir. Birinci faktor “dogal tarim”,
ikinci faktér “Inovasyon ve tarimda teknolojinin
kullanim1”, tiglincii faktdr ise “Cevresel yonler”
olarak adlandirilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Edirne ili Ipsala ilgesinde celtik
dretimi yapan ¢iftcilerin  siirdiiriilebilir tarim
algilamalar1  faktor analizi ile incelenmistir.
incelenen onermelerin igerigine gore celtik
dretiminin  siirdiirtilebilirligi ile yakindan ilgili
dokuz faktér belirlenmistir. Bu faktorlerin
siirdiiriilebilir ¢eltik tiretiminin ekolojik, ekonomik,
sosyal, etik, teknik ve politik boyutlar ile de ilgili
oldugu goriilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar, celtik
iiretiminde strdirilebilirligin saglanabilmesi igin;
gevre dostu siirdiiriilebilir tarimsal tekniklerin
tesvik edilmesi ve siirdiiriilebilir tarim teknikleri
konusunda giftgilerin egitilmesi hususunda politika
yapicilar ve karar alicilar i¢in Onemli veriler
sunmaktadir.

Arastirmada ¢eltik treticilerinin siirdiiriilebilir
tarim uygulamalarint artirmak i¢in, stirdiiriilebilir
tarim tekniklerinin geligtirilmesi, toprak ve su
kaynaklarmin korunmasi, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, entegre kimyasal girdi yonetimi, son
yillarda gittikge 6nemi artan organik tarim ve iyi
tarim uygulamalariin yayginlastirilmasi, ¢evre
dostu tarim teknolojilerinin  kullanilmasi ve
yayginlastirilmast  i¢in  slirdirilebilir  tarim
tekniklerinin kullanimi tesvik edilmesi 6nem arz
etmektedir. Celtik iretiminde &zellikle kimyasal
girdi kullaniminda ki olumsuz c¢evresel etkilerde
yalnizca kimyasallarin 6zellikleri rol oynamamakta,
yeterli egitim saglanamayan ¢ift¢inin, stirdiiriilebilir
ciftgilik igin gereken bilgi diizeyinden yoksun
kalmast da o&nemli rol oynamaktadir. Celtik
iretiminde siirdiriilebilirligi  saglamaya yonelik
tarim-gevre politikalar1 tasarlanarak, ¢iftcilerin
tarim-gevre iliskilerini dikkate alan g¢evre dostu
sirdiriilebilir ~ tarimsal  diretim  tekniklerini
kullanmalar1  tesvik  edilmelidir. ~ Arastirma
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bolgesinde siirdiirebilir g¢eltik tiretimi i¢in toprak
koruma, sulama, giibreleme ve zirai ilag kullanimi
hakkinda ¢iftgilerin bilinglendirilmesine yonelik
kadin ¢iftci katiliminin da saglandig ¢iftei egitim
ve yayim ¢alismalariin yapilmasi 6nerilir.
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