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SOSYAL DEVLETIN DONUSUMU

M. Kemal Aydin®
Eyiip Ensar Cakmak?

Ozet

Sosyal devlet olgusu, liberal kapitalist sistemin merkez dilkelerinde, Zkinci Diinya Savasi'nin
ardindan altin ¢agim yasamigtir. Bununla birlikte °80°li yillarin basindan itibaren her alanda
etkileri hissedilen bir siire¢ olarak kiiresellesme, bu olgunun ciddi manada doniismesine sebep
olmustur. Doniisiimiin temel gostergesi olarak soz konusu donemde sosyal devlet harcamalari-
min duraganlagtigi gozlenmektedir. Doniisiim, farkli sosyal devlet anlayisiar tarafindan farki
bicimlerde gerceklestirilmistir. Sosyal devlet olgusunu vergi indirimleri ve deregiilasyon teme-
linde doniistiirmeyi tercih eden liberal anlayis, rekomodifikasyon olgusunu kaldira¢ olarak
kullanmistir. Buna mukabil sosyal demokrat anlays: benimsemis tilkeler, sosyal devletin donii-
siim stirecinde stirekli kriz tehdidine maruz kalmayr goze alarak sosyal programlar yiiriitmeyi
stirdiirmiistiir. Muhafazakar anlayis ise biiytimenin yavaslamast ya da enflasyonun yiikselmesi
gibi sorunlar ile birlikte yasamayr goze alarak sosyal harcama diizeyini korumugstur. SOnug
olarak 2000°li yularda toplumun sosyal deviet olgusuna bakist onemli él¢iide degismistir. Yil-
larca refah diizeyini yiikseltici etkilerine bakilarak olumlanan sosyal devlet uygulamalar
2000°li yillarin stkintili ortaminda elestirilerin odagina yerlestirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet, Kiiresellesme, Deregiilasyon, Rekomodifikasyon.

TRANSFORMATION OF THE WELFARE STATE
Abstract

The Welfare State lived its Golden Age at liberal-capitalist system’s major countries after
the Second World War. With this, since the beginning of 1980s globalization as an interacti-
ve instrument has led to reconstruction of this phenomenon. It is observed that as a basic in-
dicator of the reconstruction, social expenditures have become stagnant. Reconstruction was
realized in different ways by different welfare state understandings. The liberal understan-
ding which favored to reconstructing the welfare state on the basis of tax reductions and de-
regulations was used recomodification as a leverage. As second, the countries which accep-
ted as social democrat understanding continued to carry out the social programs by facing
the constant crisis threatening. As third, conservative understanding protected the social
spending level by exposuring slowing growth or increasing inflation. As conclusion, the view

of the society for the Welfare State has changed considerably in the 2000s. The Welfare State
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practices, which have an positive point of view because of the increasing degree of wealth,
have been placed at the center of criticism in the 2000s.

Giris

Temel amaci toplumun refah kosullarini iyilestirmek olan sosyal devletin temelleri
19uncu yiizyilin ortalarinda atilmistir. Soyle de sdylenebilir: Sosyal devlet, Sanayi
Devrimi’nin sefalete mahkm ettigi ig¢i smifindan gelen yogun itirazin bir yansimasi-
dir. Baslangigta devletin sosyal harcamalart sinirli diizeyde gerceklesmistir. Sosyal
devlet olgusu, 1950°li yillarda ete kemige biiriinmiistiir. /kinci Diinya Savasi’nin biti-
minden itibaren 1970’lerin ikinci yarisina kadar gegen donem sosyal devletin altin ¢agt
olarak adlandirilmaktadir. Nitekim s6z konusu dénemde merkez iilkelerinin sosyal
amagl harcamalar1 [gayrisafi yurtigi hasilaya nispetle] yaklasik iki kat artmistir. Agir-
likl1 olarak sosyal harcamalar bigiminde tezahiir eden sosyal devlet uygulamalar1 haya-
tin her alaninda hissedilmistir. Fakat /973 Petrol Soku’nun tetikledigi bir bunalim,
sosyal devleti hem imgesel diizeyde hem de uygulamalari itibariyle yipratarak yeni bir
donemi baglatmistir. Sosyal devletin giimiis ¢agi olarak isimlendirilen bu yeni déonem-
de [yasanmakta olan bunalimin sebeplerinden biri olarak goriildiigii i¢in] sosyal har-
camalar duraganlagsmistir (daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin ve Cakmak, 2017).

Birinci Diinya Savagi’ni takip eden yillarda devletin sosyal amagli harcamalar1 mii-
tevazi Olciilerde artis kaydetmistir. Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi gibi,
Tkinci Diinya Savasi’nmn bitiminden itibaren 1980°li yillarin basina kadar siiren dénem,
sosyal amacl harcamalar temelinde cereyan eden devlet miidahalesinin en yogun ol-
dugu dénemdir. Dénem boyunca devlet harcamalar: ve kaginilmaz olarak vergiler asir
olgiilerde artirllmigtir. Daha dogru bir ifade ile o yillar, devletin her alanda kendini his-
settirdigi yani her alana yogun bir bicimde miidahale ettigi bir donem olarak hafizalara
yerlesmistir. Clinkii o donem sosyal devlet olmak ile medeni devlet olmak arasinda bire
bir iliski oldugu seklinde bir 6n kabul s6z konusudur (daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozdemir, 2007: 159).

20nci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren etkileri hissedilen bir siire¢ olarak kiiresel-
lesme, sosyal devlet olgusunu ciddi bir bicimde doniistiirmiistiir. Bilindigi gibi kiiresel-
lesme, sadece ekonomi-politik bir kategori degildir; kiiltiirel ve sosyal hayat1 da ciddi
Olgiilerde etkilemektedir. Bu siirece dahil olan bir iilke, farkli bir ekonomi-politik ilis-
kiler ag1 i¢inde ilerlemeye calisirken bir taraftan da sosyal politika anlayisin1 gézden
gecirmek durumundadir. Zira kiiresel dl¢ege tasindigi i¢in yogunluk ve derinlik kaza-
nan llkeler arasi iliskiler, etkilesimi sosyal politika baglaminda da hizlandirmaktadir.
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Kiiresellesme siirecinde yogunlasan iilkeler arasi iligkilerin sosyal devleti nasil etki-
ledigini Deacon’dan (2007: 8-10) istifade ederek su sekilde siralayabiliriz: [a] Kiiresel-
lesme stireci farkli sosyal devlet pratikleri arasinda rekabet olusmasina zemin hazirla-
yarak daha giizelini gergeklestirmeye doniik hamlelerin Oniinli agmaktadir. [b] Kiire-
sellesme siireci yeniden dagitim, sosyal yardimlar, sosyal haklar gibi bazi araglari
uluslararasi ya da bélgesel diizeyde yeniden tanimlayarak sosyal politika alaninda ¢1-
tay1 yiikseltmektedir. Siirece dahil olan her iilke yol haritasini, yiikseltilmis ¢itayr dik-
kate alarak belirlemektedir. [c] Kiiresellesme siireci piyasanin kapsama sahasini genis-
leterek 6zel egitim ve saglik kuruluslarinin, sosyal dayanisma amacina odaklanmis di-
ger birtakim kuruluslarin ve 6zel sigorta sirketlerinin diinya dl¢eginde yayginlasmasini
saglamaktadir.

Bu calisma, kiiresellesme siirecinin sosyal devlet olgusunu nasil doniistiirdiigiinii in-
celemeyi amaglamaktadir. Bir baska ifade ile Esping-Andersen’in (1990) tasnifi esas
alinarak s6z konusu doniisiimiin, liberal, sosyal demokrat ve muhafazakdr devlet mo-
dellerinde nasil tezahiir ettigi gdzden gegirilecektir.®

Doniisiimiin Gostergeleri

Sosyal devletin 1980°1i yillarin basindan itibaren gegirdigi doniigiimii anlamak i¢in ge-
nigletilmig sosyal programlar g¢ergevesi iginde yapilan sosyal giivenlik harcamalarinin
evrimi incelenmelidir. Béyle bir inceleme gosteriyor ki, sosyal giivenlik harcamalar

1980’1 yillarda duraganlagmistir. Soyle de sOylenebilir: S6z konusu donemde iktisadi

3. ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkelerin benimsedigi liberal sosyal devlet
modeli, bireyin sosyal yardimlardan istifade etmesini zorlastirici bir anlays {izerine inga edilmistir. Dev-
let, yardim edilecek bireyleri segerken son derece titiz davranmaktadir. Bu titizlik, yapilan yardimin ve-
recegi rahatlik duygusunun bireyin ¢aligma istegini kirict bir etkisinin olabilecegi endisesinden kaynak-
lanmaktadir. Muhafazakdr sosyal deviet modeli, Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika, Avusturya ve Ital-
ya gibi lilkelerde uygulanmaktadir. Bu model, liberal sosyal devlet modeli gibi, sosyal haklarin kazani-
munt yerine getirilmesi pek de kolay olmayan kosullara baglamustir. Ote yandan modeli, geleneksel aile
yapisint siirdiiriilebilir kilmaya doniik bir anlayis sekillendirmektedir. Bu nedenle aileyi asindiracak uy-
gulamalardan imtina edilmektedir. Devletin, ayakta duramayacak hale diistiigii, tamamen eridigi zaman
aileye destek vermesi 6ngoriilmektedir. Model, bir taraftan da refah diizeyini yiikseltme gorevini sosyal
sigorta gibi kurumlara yiikleyerek piyasa mekanizmasini ¢evrim digi birakmaktadir. Ne var ki bu kurum-
lar sayesinde toplumun sagladigi kazammlar, devietin Litfettigi bir sey olarak takdim edilmektedir. Sos-
yal demokrat model ise, haklar ve 6zgiirliikler alanini toplumun biitiinlinii kavrayacak bigimde geniglet-
me tasavvuru iizerinden gelistirilmistir. Isve¢, Danimarka, Norveg ve Finlandiya gibi iilkelerin uyguladi-
&1 bu model, bireyin piyasaya olan bagimliligini miimkiin olabilecek en alt diizeye ¢ekmeyi amaglayan
bir anlayigin triiniidiir; yani iist diizeyde bir dekomodifikasyon 6nermektedir: Biitiin bireyler, sosyal gii-
venlik sistemine ddhil edilerek piyasanin yoksullagtirict ya da refahi geriletici etkilerinden korunmaldir.
Muhafazakdr modelden farkli olarak bu model, ailenin tamamen erimesini beklemeksizin devletin mii-
dahale etmesinden yanadir (Esping-Andersen, 1990: 26-28).
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bliyiime hizindan bagimsiz olarak, her yil hemen hemen ayni1 oranda soSyal giivenlik
harcamasi yapilmistir (bkz. Tablo 1). Bu agidan bakildiginda merkez iilkelerinin 1980
yilinda ulastig1 sosyal giivenlik harcamalar: diizeyi, esik olarak kabul edilebilir. Nite-
kim bu esik asildiktan sonra s6z konusu iilkeler, sosyal giivenlik sistemini kurmus ol-
manin getirdigi rahatlik ile yoluna devam etmistir (Pierson, 2001).

Tablo 1. 1974-1990 Déneminde Baz1 Merkez Ulkelerinde
Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Gayrisafi Yurti¢ci Hasilaya Orani

1974 1980 1982 1984 1986 1990

Ingiltere 9.8 11.7 14.0 14.0 141 12.2
Almanya 14.6 16.6 17.7 16.5 15.9 15.3
Isveg 14.3 17.6 18.3 17.6 18.4 19.7
ABD 9.5 10.9 11.9 11.0 11.0 10.8

Kaynak: Pierson, 2006: 254.

Tablo 2. 1960, 1980 ve 1995 Verileri Itibariyle

Bazi Merkez Ulkelerinde Siibvansiyonlar ve Sosyal Yardimlar
Bi¢iminde Yapilan Harcamalarin Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya Orani

1960 1980 1995 1960 1980 1995
Fransa 114 246 299 frlanda - 269 248
Almanya 135 168 194 Italya 141 26.0 293
Norveg 121 270 270 Hollanda 115 385 35.9
Ispanya 1.0 129 257 Isveg 93 304 357
Ingiltere 9.2 202 236 Isvigre 6.8 128 16.8
Avusturya 17.0 224 245 Ortalama 108 24.0 26.8

Belgika 127 300 2838

Kaynak: Tanzi, 2000.

Sosyal devletin doniigiimiinii anlamak baglaminda bakilmasi gereken bir bagka gos-
terge, siibvansiyonlar ve sosyal yardimlar bigiminde yapilan harcamalardir. Liberal
kapitalist sistemin merkez iilkelerinde bu tiir harcamalarin gayrisafi yurti¢i hasilaya
orant, 1960 yilinda yiizde 10.8 diizeyinde iken 1980 yilinda yiizde 24.0 diizeyine 1995
yilinda ise ylizde 26.8 diizeyine yiikselmistir (bkz. Tablo 2). Goriildiigii gibi bu iilke-
lerde siibvansiyonlar ve sosyal yardimlar bigiminde yapilan harcamalarin artis hizi,
1960-1980 doneminde yaklasik 2.2 kat ilen, 1980-1995 déneminde bir hayli yavasla-
mistir. Bu yavaglamanin en temel sebebi, s6z konusu donemde hastalik, egitimsizlik,
yaglilik ve issizlik gibi birtakim risklerin biiyiik ol¢iide azalmis olmasidir. Uygulama
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stirecinde edinilmis bilgi ve tecriibe sayesinde harcamalarin daha etkin bir zemine otur-
tulmus olmasi artis hizinin yavaslamasinin bir diger sebebi olarak gosterilebilir (Tanzi,
2000).

Kald1 ki 1980 sonras1 donemde bir biitiin olarak sosyal devlet harcamalarinin artis
hiz1 yavaglamig bulunmaktadir. Sosyal devletin doniistiigiinii ortaya koyan bu durumu
agtklamaya yonelik olarak farkli degerlendirmeler yapilmistir. Mesela Tanzi (2000),
’80°1i yillarda sosyal devletin yeterince olgunlastigina dikkat ¢ekerek yoksul kesimlere
yapilan gelir aktarimlarinin duraganlastigimi ve artik artmayacagini belirtmektedir.
Snower’a (1993) gore ise soz konusu donemde devleti kiigiiltmeyi amaglayan yakla-
simlar baskin hale geldigi i¢in sosyal harcamalar artmayacaktir. Bu baglamda yapilmig
bir diger degerlendirme soyledir: 1973 Petrol Soku’nun ardindan devletin harcama yii-
kii ciddi olgiide agirlagtigt igin sosyal amagli harcamalarin ayni tempoda stirdiiriilmesi
miimkiin olmayacaktir (Kara, 2015: 148-150).

1980’lerin basindan itibaren merkez tilkelerinde isbasina gelen mukafazakar egilimli
hiikiimetler sosyal devleti belli 6lglide tasfiye etmeyi amaglayan reform programlari
uygulamistir (Topak, 2012: 73-74). Bir bagka ifade ile 1980°li yillar, sosyal devlet uy-
gulamalarinin dogurdugu bazi sikintilar1 hafifletmeye yonelik ¢6ziim arayislarina ta-
niklik etmistir. O dénemin hiikiimetleri, devleti yeniden ayaga kaldirma cabasi i¢cinde
olmustur. Sosyal devletin altin ¢aginin hiikiimetleri, bol keseden verdigi vaatleri sorun
yasamaksizin yerine getirebilmistir. Buna mukabil 1980’11 yillarin hiikiimetleri bir 6n-
ceki donemin abartili sosyal devlet uygulamalarinin dogurdugu sorunlar ile bogusmak
zorunda kalmistir. Bu bogusma, daha dogrusu sosyal devletin déniisiimii farkli sosyal
devlet rejimlerinde [Esping-Andersen’in (1990) tasnifi ile liberal sosyal devlet, sosyal
demokrat devlet ve muhafazakdr sosyal devlet] farkli bigimlerde cereyan etmistir
(Pierson, 2001).

Liberal Sosyal Devletin Doniisiimii

Bilindigi gibi 1950’lerde filizlenmeye baslayan sosyal devlet olma egilimi, *60’lardan
itibaren gii¢c kazanarak olgunlagsmistir. Bunun bir yansimasi olarak devletin ekonomi
alanina yaptig1 miidahaleler had safhaya ulagmistir. Bireysel basarilarin odiillendiril-
medigi, 6zel kesime verilen tesviklerin bilylimeye hizmet etmedigi, insanlarin 6zgliven
ve dzsaygl kaybina ugradigr 1960’11 ve *70°li yillar boyunca sosyal devletin temelleri
asinmustir. Biitiin bunlar yasanirken, temel kaygisi iktidara gelmek ya da konumunu
muhafaza etmek olan siyaset kurumu, sosyal devlet uygulamalarindan kaynaklanan is-
tismar1 6nlemekten imtina etmistir (Snower, 1993).

1980’lerde baslayan ‘muhafazakar devrim’in [merkez iilkelerinde muhafazakar / sag
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siyasetin iktidara gelmesi] ardindan sosyal devletin dogurdugu bu sikintilar1 hafiflet-
meye doniik politika arayislar giindeme gelmistir. ABD’de 1981-1989 dénemini kap-
sayan Reagan iktidarmin uygulamalar1 [Reaganomics] bu baglamda verilebilecek iyi
bir 6rnektir. Donem boyunca bir taraftan sosyal amagli harcamalar kisilirken diger ta-
raftan da devletin piyasaya olan miidahaleleri azaltilmistir (Sawyer, 1987: 154-155).
Aslinda ‘muhafazakar devrim’, Reagan’dan dnce baslamistir. Daha dogrusu bu devri-
mi baslatan tarihi olgu, 1979 yilinda Ingiltere’de Margaret Thatcher’in iktidara gelme-
sidir. Nitekim Thatcher’in iktidar oldugu 1980’li yillar boyunca, sosyal devleti tasfiye
edici sonuglar doguran liberal iktisat politikalar1 izlenmistir: Vergi oranlar1 diisiiriil-
miistlir. Devlet harcamalar1 azaltilmistir. Sosyal harcamalarin finansmaninda piyasanin
devleti ikame ettigi farkli bir anlayig gelistirilmistir (daha ayrintili bir analiz i¢in bkz.
Lund, 2002: 163).

ABD ve Ingiltere uygulamalari, sosyal refah devletinin altin cagimin ve uzantisiin
[giimiis ¢ag] bittiginin ve bir doniisiim siirecinin basladiginin birer kanit1 olarak deger-
lendirilmektedir. iki iilkenin s6z konusu dénemde izledigi politikalar benzesmektedir:
Vergi kesintileri ya da vergi oranlarinin diisiiriilmesi ve deregiilasyonlar [devletin pi-
yasay1 denetim altinda tutma egiliminin azaltilmasi] gibi... Bir baska ifade ile bu iki il-
ke 1980°li yillarin basindan itibaren sosyal politikadan vazgegerek piyasa temelli ve-
rimlilik politikasini tercih etmistir. Bu tercihin temel amacinin ‘piyasanin sinirsiz ege-
menligini saglamak’ oldugu asikardir (Taylor-Gooby, 2002; Sapir, 2006).

Liberal anlayisin hakim oldugu diger lilkeler [Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda]
de, sosyal devletin déniismeye basladigi 1980°1i yillarda, Ingiltere ve ABD pratiginde
oldugu gibi, iki ciddi sorunla bogusmak zorunda kalmustir: yiiksek sosyal harcamalar
ve diigiik vergiler (Pierson, 2001). Bu kosullar altinda yola devam etmek imkan dahi-
linde degildir. Devletin yeniden ayaga kaldirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda liberal
anlayisin hakim oldugu tilkelere biitlinsellik i¢inde bakilir ise goriinen sudur: Devleti
yeniden yiiriiyebilir hale getirmek igin ‘rekomodifikasyon’ olgusu [‘dekomodifikas-
yon’un tersi, yani yeniden metalastirma: bireyi / aileyi piyasaya bagimli hale getirme]
kaldirag olarak kullanilmistir. Daha agik bir ifade ile topluma sdyle bir mesaj verilmis-
tir: Birey, isini kaybettiginde kendisine ve ailesine sahip ¢ikarak refah diizeyinin diis-
mesine miisaade etmeyecek bir devletin artik olmadigini bilmelidir. Herkes daha ¢ok
calisip isine ve ekmegine sahip ¢ikmalidir (Pierson, 2001).

Liberal sosyal devletler 1980°1i yillarda, radikal reformlart, istelik sosyal harcamala-
rin gayrisafi yurtigi hasilaya oranini diisiirmeksizin son derece basarili bir sekilde ger-
¢eklestirmis bulunmaktadir (Taylor-Gooby, 1999). 1980-2015 déneminde bu tilkelerde
sosyal harcamalarin gayrisafi yurtici hasilaya oraninin nasil bir evrim gecirdigi asagi-



SAKARYA IKTISAT DERGISI CILT 6, SAYI 4, 2017, SS. 1-11
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 6, NUMBER 4, 2017, PP. 1-11

daki tablodan (Tablo 3) takip edilebilir. Goriildiigii gibi bu oran, birakin diismeyi, bazi
iilkelerde [Kanada, Avustralya ve Ingiltere] ciddi bir bicimde artmistir. Dikkat ¢eken
bir diger husus ise, daha 6nce de vurgulandigi gibi, 2010’lu yillarda sosyal amagli har-
camalarin duraganlagsmis olmasidir (Pierson, 2001; Taylor-Gooby 1999; OECD, 2017).

Tablo 3. Liberal Sosyal Devlet Anlayisiin Hakim Oldugu Ulkelerde
Sosyal Harcamalarin Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya Orani (1980-2015)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

ABD 128 128 132 151 143 156 193 19.0
Avustralya 103 121 131 169 182 16.7 16.7 188
Kanada 133 164 175 184 158 161 175 17.2
Ingiltere 156 182 152 183 17.7 194 228 215

Yeni Zelanda 16.7 171 205 179 185 17.8 203 197

Kaynak: OECD, 2017.

Sosyal Demokrat Devletin Doniisiimii

1960’11 ve 70°1i yillarin sosyal devlet uygulamalarmimn [sosyal yardimlar ve bol kese-
den yapilan transferler] biriktirdigi sorunlar, 1980°1li yillarin bagindan itibaren sosyal
demokrat yaklasimi benimsemis tilkeleri de etkilemistir. Sosyal yardimlarin ve isgiicii
piyasasina verilen desteklerin bir tezahiirii olarak, bu iilkelerde igsizlik orani yiiksel-
migtir. Bunun tizerine sosyal yardimlar1 duraganlastirip vergileri artirmayr amaglayan
reform programlar1 giindeme gelmistir. Bir bagka ifade ile sosyal devleti doniistiiren
bir anlayis 6n plana ¢itkmigtir. Bu doniigiim siirecini en hafif hasarla atlatan iilke Nor-

veg, buna mukabil en agir hasara maruz kalan iilke Finlandiya olmustur (Pierson,
2001).

Isve¢’in yasadig1 deneyim, sosyal demokrat devletin doniisiimii baglamda anlamli
bulgular ortaya koymaktadir. Isveg, sosyal demokrat yaklasimi benimsemis iilkeler
icinde, gerek vergi oran1 gerekse sosyal harcama diizeyi en yiiksek olan tilkedir. Kald1
ki bu tilkede yoksulluk orani son derece diisiiktiir. Sosyal demokrat kimligin bir geregi
olarak sosyal harcamalara daima oncelik verilmistir. Bu tercihten 6tiirii kriz olgusu sii-
rekli olarak iilkenin ekonomi-politik giindemini mesgul etmistir (Brady, 1967). Keza
1980l yillarda makroekonomik dengeler bozulmaya baslamustir. Iktisadi alam tahrip
eden kotii gidisatin durdurulmas1 gerekmektedir. Isbasinda olan sosyal demokrat hii-
kiimet, segmen tevecciihiinii yitirecegini tahmin etmesine ragmen, harcamalar1 azaltip
vergileri artirmustir (Taylor-Gooby, 2002).
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Tablo 4. Sosyal Demokrat Devlet Anlayisinin
Hakim Oldugu Ulkelerde Sosyal Harcamalarin
Gayrisafi Yurtigi Hasilaya Orani (1980-2015)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Isveg 248 270 272 306 268 274 263 267
Danimarka 203 193 220 255 238 252 289 2838
Norveg 16.1 172 216 225 204 20.7 219 239

Finlandiya 177 217 233 289 226 239 274 306

Kaynak: OECD, 2017.

Sosyal demokrat devlet anlayisinin hakim oldugu iilkelerde 1980-2015 donemi veri-
leri itibariyle sosyal harcamalarin diizeyinde meydana gelen degismeler yukaridaki
tablodan (Tablo 4) izlenebilir. Gériildiigii gibi Isveg, sosyal demokrat devlet uygula-
malarma 6nciiliik etmis bir iilkedir. Oyle ki gayrisafi yurti¢i hasilanin yiizde 30°unu
asan diizeyde sosyal amagl harcama yapmuis olan [1995: 30.6] ilk iilke Isveg’tir. Uste-
lik bu tilkede s6z konusu oran, en diisiik diizeyde oldugu déonemde [1980 yilinda yiizde
24.8] bile liberal sosyal devlet anlayigini benimsemis iilkelerin en yiiksek diizeyinin
[Ingiltere’de 2010 yilinda yiizde 22.8] iizerinde gergeklesmistir (bkz. Tablo 3 ve Tablo
4).

Bu verilerden esasen sunu anliyoruz: Basta Isve¢ olmak iizere, sosyal demokrat yak-
lasim1 benimsemis iilkeler, zenginlerin yoksullara hizmet etmesini saglayan sosyal
programlari basarilt bir bigimde yiiriitmiistiir. Bedeli siirekli olarak kriz tehdidine ma-
ruz kalmak olan bu sosyal programlar sayesinde toplumun belli bir kesiminin aglik /
yokluk iginde yasamasi biiyiik dl¢iide engellenmistir (OECD, 2017).

Muhafazakar Sosyal Devletin Doniisiimii

Belgika, Fransa, Avusturya, Almanya, italya ve Hollanda gibi Kita Avrupas: iilkeleri-
nin benimsedigi muhafazakar sosyal devlet anlayisi, transferler odakli sosyal harcama-
lar ile emeklilere yapilan 6demelerin getirdigi agir yiikten otiirti 1970’11 yillarda 6nemli
olciide yipranmistir. O yillarda emek piyasasina heniiz girmemis niifus gruplarina veri-
len destegin iist diizeyde olmasi, calismaktan imtina etme egilimini gili¢clendirmistir.
Benzer sekilde aileye yapilan yardimlarin [¢cocuk bakim iicreti, konut edindirme prog-
rami] da, kadinlarin isgliciine katilimini engelleyici yansimalar1 olmustur. Bu nedenle-
dir ki sosyal amagh harcamalar asagiya ¢ekilerek isgiiciine katilimin tesvik edilmesi
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gerekmektedir (Pierson, 2001).

Bu baglamda Fransa deneyimi ilgi gekicidir. Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiisiinden
ve 1973 Petrol Soku’ndan ciddi anlamda zarar goren bu iilke, yiik olusturmaya basla-
yan sosyal devlet anlayisini gozden gecgirmek zorunda kalmistir. 1980’11 yillarin basin-
dan itibaren neolibe-ral bir eksene oturan Fransa’nin izledigi politikalar, refah ya da
sosyal harcamalar odakli degildir. Bununla birlikte sosyal devletin yansimasi olan sos-
yal harcamalar, yasanmakta olan iktisadi krizin sebebi olarak goriilmemektedir. Bilakis
1980’li yillar boyunca bu tilkede sosyal harcamalar artirilmistir (Kus, 2006).

Muhafazakar sosyal devlet anlayisinin oncii iilkesi olarak bilinen Federal Alman-
ya’da (Fleckenstein, 2011) sosyal devletin doniisiim siireci, Dogu Almanya ile
birlesmenin gerceklestigi 1990 yilinda baslamistir (Hallerberg, 2013). Birlesmenin ge-
tirdigi birtakim sikintilar [issizlik ve enflasyon] hafifletmek i¢in sosyal amaglh harca-
malar1 duraganlastiran ve ¢alismayi tesvik eden yeni bir anlayis gelistirilmistir. Orne-
gin 1997 yilinda ¢ikartilan bir yasa ile issiz oldugunu iddia eden insanlarin i bulmak

i¢in bir ¢aba i¢inde olduklarini kanitlamalari istenmistir (Clasen ve digerleri, 2006).

Tablo 5. Muhafazakdr Sosyal Devlet Anlayisinin
Hakim Oldugu Ulkelerde Sosyal Harcamalarin
Gayrisafi Yurtigi Hasilaya Orani (1980-2015)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Almanya 218 222 214 252 254 263 259 250
Avusturya 220 233 232 260 255 259 276 280
Belgika 231 256 244 252 235 253 283 29.2
Fransa 202 252 243 283 275 287 30.7 317
Italya 174 201 20.7 210 226 241 276 289
Hollanda 233 238 240 223 184 205 221 223

Kaynak: OECD, 2017.

Altin ¢ag 197011 yillarin ikinci yarsinda bitmis olmasina ragmen, muhafazakar sos-
yal devlet anlayisin1 benimsemis iilkeler, baska alanlarda tavizler vererek 1980 sonrasi
donemde de sosyal amagl harcamalar yapmayi siirdiirmiistiir. Mesela Almanya bu
harcamalart kismak yerine biiylimeyi yavaslatmay1 tercih etmistir. Fransa ise enflas-
yonun bir miktar yiikselmesini goze alarak sosyal amagli harcamalar1 artirmistir.
1980-2015 donemi ortalama verileri itibariyle bu {ilkelerin sosyal harcama diizeyinin
sosyal demokrat devletlerden diisiik buna mukabil liberal devletlerden yiiksek oldugu
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goriilmektedir (bkz. Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5). Bir baska ifade ile muhafazakdr
sosyal devletler, sosyal demokrat devletler ile yaris halindedir. Ote yandan bu iilkelerin
her birinin gayrisafi yurti¢i hasilanin beste birini asan diizeyde sosyal harcama yapiyor
olmasi da dikkat ¢ekicidir. Oyle ki baz iilkeler [mesela Fransa ve Belgika] sosyal har-
cama diizeyini neredeyse ligte bire kadar yiikseltmis bulunmaktadir (OECD, 2017).
2015 yili verileri itibariyle Fransa’nin sosyal harcamalar diizeyi gayrisafi yurti¢i hasi-
lanin yiizde 31.7’sine ulasmustir (bkz. Tablo 5).

Sonug¢

Goriiliiyor ki sosyal devletin 1980°1i yillarda baglayan doniisiim siirecini izah etmek
pek de kolay degildir. Zira farkli sosyal devlet anlayislari, bu doniigiimii farkli bigim-
lerde gergeklestirmistir. Bir bagka ifade ile sosyal devletin doniisiimiinii miimkiin kil-
mis olan tek bir politikadan sz edilemez.

Liberal rejimler sosyal devleti, vergi indirimleri ve deregiilasyon [devletin piyasay1
denetim altinda tutma egiliminin azaltilmasi] temelinde doniisiime tabi tutmayi tercih
etmis ve rekomodifikasyon olgusunu [bireyi yeniden piyasaya bagimli hale getirme]
kaldirag olarak kullanmis bulunmaktadir. Buna mukabil sosyal demokrat rejimler, sos-
yal devletin doniisiim siirecinde siirekli olarak iktisadi kriz tehdidine maruz kalmay1
g0ze alarak sosyal programlar yliriitmeyi stirdiirmiistiic. Muhafazakdr rejimler ise Sos-
yal devleti doniistiiriirken biiyiimenin yavaslamasi ya da enflasyonun yiikselmesi gibi
birtakim sorunlar ile birlikte yagamay1 kabullenerek sosyal harcama diizeyini duragan-
lastirmistir. Biitiinciil olarak bakildiginda sosyal devleti doniistiiriicii bu politikalarin
her biri Pierson’m (2001) kavramsallastirmasi ile ‘neolibe-ral kiigiilme hamlesi’ olarak
isimlendirilebilir.

2000’1 yillara gelindiginde toplumun sosyal devlet olgusuna yonelik bakisinin
onemli ol¢iide degistigi goriilmektedir. Uzunca bir donem toplumsal refah diizeyini
yiikseltici etkilerine bakilarak olumlanan sosyal devlet pratikleri, 2000’1i yillarin si-
kintili ortaminda elestirilerin odagina yerlestirilmistir. Siyaseti genellikle sosyal dev-
let pratikleri temelinde kurgulayan sosyal demokrat partilere yonelik tevecciihiin
2000’11 yillarda azalmis olmasi, bu tavir degisikliginin bir kanit1 olarak yorumlanabi-
lir.
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