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BANKACILIK SEKTORUNDE UCRET YONETIMINE ILiSKIN i$ GOREN
ALGILAMALARI: MALATYA ILi ALAN CALISMASI

Yesim KUBAR!

Ayse YARDIMCI?
OZET

Kiiciik orta ve biiyiik élgekli isletmeler (KOBI), bolgesel ve yéresel kalkinmamn yam sira
ekonomik gelisme, sosyal uyum ve istihdama katkida bulunduklari icin ekonominin onemli bir
sektoriinii olusturmaktadirlar. Dinamik bir yapiya ve esnek karar alma mekanizmasina sahip
olan KOBI ler, bu ozellikleriyle istihdam yaratma potansiyelini en iyi degerlendirebilecek
isletmeler olarak tammlanmaktadur. Istihdamla ilgili tatmin edici bir yonetim icin on kosul,
tatmin edici seviyede ddeme yonetimidir. Diinya ekonomisi yeni bir degisim trendine girmig
bulunmaktadir. Ekonomik, teknik ve sosyal alanlarda yasanan degisimin nedenleri arasinda
biiyiik teknolojik yenilikler ve ekonomilerin yeniden yapilanmast yatmaktadir. Isletmelerin,
yasanan bu hizli degisime uyum saglayabilmeleri igin insan kaynaklar: yonetimine onem
vermeleri gerekmektedir. Isletmeler agisindan, nitelikli insan kaynaklarinin temini, isletmede
uygun islerde istihdam edilmeleri ve isletmeye bagliliklarinin fonksiyonel olarak saglanmasi,
insan kaynaklar: yonetimini gerekli kilmaktadir. Insan kaynaklart yonetiminin en onemli
konularindan birisi firmalarda ¢alisanlarin performanslarint ve motivasyonlarimi arttirmak
amaciyla performans ile iicret arasinda iliski kurma egilimidir. Calismanmin amaci; KOBI
olarak tamimlanan kamu, katilim ve dzel bankalarda uygulanan iicret sistemlerinin banka
calisanlarina etkileri ile birlikte c¢alistiklart ortamdan memnun olup olmadiklar: ve
demografik faktorlerin etkisini olgmeye yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Ucret, Etkin Ucret Yonetimi, Ucret sistemleri, KOBI, Bankalar.

Personnel Applications Regarding Wage Management In Banking Sector: Field
Study Of The Province Malatya

ABSTRACT

Since Small and medium sized enterprises (SMSEs) make contribution to regional and local
development as well as economic development, social adaptation, and employment, they
constitute an important sector of economy. SMSEs having a dynamic structure and flexible
mechanism of making decision are defined with these features of them as enterprises,
which can best evaluate potential of creating employment. Precondition for a satisfying
management related to employment is “paying management” at satisfying level. World
economy has entered a new trend of change. Among the causes of change experienced in the
economic, technological, and social areas, there are great technological innovations, and
reorganization of economies. For enterprises to be able to adapt to this rapid change
experienced, itis necessary for them to care about human rights management. From the
aspect of enterprises, the supply of qualified human resources, employing them in the
appropriate place in enterprise, and functionally providing their commitment to enterprise

! Furat tiniversitesi, [IBF, iktisat Béliimii, Yrd. Dog. Dr., ykubar@firat.edu.tr.

2 Firat {iniversitesi, {IBF, Girisimcilik ve Yenilik Yénetimi Yiiksek Lisasn Programi, Ogrenci.

44



Yesim KUBAR/Ayse YARDIMCI

make it necessary human resources management. One of the most important subjects of
human resource management is the tendency to make relationship between performance
and wage, in order to increase the performances and motivations of those working in the
firms.  The aim of the study is toward measuring the effects of wage systems applied in the
public, private and participation banks, defined as SMSE, on bank personnel as well as
whether or not they are satisfied with the environment, where they work, and the effects
of demographic factors

Keywords: Wage, Effective Wage Systems, SMSE, Banks.

GIRIS

Gilinlimiizde hizmet sektorii, ekonominin gelisme siireci i¢cinde giderek artan bir dnem
kazanmaktadir. Orgiitlii yasamin gelistirilerek siirdiiriilebilmesi, karmasik ve yogun
kentsel yasamin kolaylastirilmasi1 ve daha diizenli bir duruma getirilmesi ve nihayet
ekonomik yasamin saglikli bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi, sektoriiniin saglayacagi
hizmetlere biiyiik ol¢iide bagimlidir. Hizmet sektoriinde insan varligi kesin ve
ka¢inilmaz bir zorunluluktur. Bu agidan hizmet yonetimi bir iliski yonetimi anlami
tasimaktadir. Bununla birlikte, hizmet isletmelerinde ¢alisanlar, imalat
isletmelerindeki is gorenlerden farkli olarak, kolayca denetlemezler, insanlari
etkileyebilmeleri gerekir, biiyiik Ol¢lide kisisel kararlar alirlar ve miisteri ile direkt
etkilesim icindedirler. Buna gore, emek ve iligki yogun oOzellikler tagiyan hizmet
isletmelerinde, kalitenin ve performansin insana bagimli oldugu goriilmektedir (Olger,

2005:4).

Bankacilik sektorii tilke ekonomisinde oldugu gibi bir¢ok alanda 6nemli bir yer teskil
etmekte ve sektdrdeki basari ve gelismeler bu alanlari dogrudan etkilemektedir (Unsal
ve Duman, 2005:1). Bankalar genel olarak; ticari isletmelerin finansmani, temel
finansal hizmetlerin sunumu ve 6deme sistemlerine ulasim gibi pek ¢ok gorevi yerine
getirmektedir (Bakan vd., 2012: 6). Son zamanlarda meydana gelen banka karlarindaki
artis sebebinin, banka c¢alisanlarina Odenen tcret sisteminin etkin olarak
uygulanmasindan kaynaklandigi goériilmiistiir. Yogun rekabetin yasandigi ortamda
dahi yapilan bu galismalar finans sektoriinii bagariya ulastirmada etken olmustur
(Okka, 2008:114).

Ucret, bir yandan isletmede {iretkenlik ve verimi arttiran bir arag rolii oynadig1 gibi,
diger yandan da is goreni isletmeye baglayan ekonomik motivasyon aracidir. Bir
bakima iicret, is gbrenin isletmeye giris nedeni oldugu gibi ayni zamanda onun
isletmede siirekli ¢alisma nedenini de olusturmaktadir. Hatta is gorene yliksek ticret
odendiginde bulundugu grup veya toplum i¢inde sosyal statiisii yiikselmekte ve
sayginlik kazanmaktadir (Ergiil, 2006:94).

Ucret sistemleri, is gorene {icretin nasil ddenecegini belirleyen kural ve diizeni ifade
etmektedir. Ucret sistemlerinin diger bir 6zelligi de iicret diizeyi ve iicret yapisi ile
olan biitiinleyici nitelikleridir. Ucret yapisi; is gorene ddenecek iicretin, isin ve is
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gorenin Ozelliklerine gore diger is ve 1is gorenlerle karsilastirma yapilarak
belirlenmesini saglayarak ticret adaletini, is gbren tatminini hedef alir. Bu asamada
yonetici diger isletmeler tarafindan genel kabul gérmiis ve uygulamakta olduklar
yontemlerin neler oldugunu arastirmalidir. Is degerlemesi, isletme i¢inde yapilan her
isi bir digerine kiyaslayarak zorluk sirasina dizme islevidir. Boylece hangi ise
digerinden daha ¢ok ddeme yapilmasi gerektigine karar verilmektedir. Is degerleme
asamas1 tamamlandiktan sonra islere ne kadar ticret verilmesi gerektigi
kararlastirilmakta, bu islem piyasa licret arastirmalar ile yapilmakta, isler once
gruplandirilarak sonra {icreti etkileyen toplumsal ve piyasa etmenleri géz oniine
almarak {icretler hesaplanmaktadir. Banka calisan1 i¢in 6nemli moral ve motivasyon
kaynagi olan iicret yontemleri konusuna gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmesi
gerekmektedir.

Calismada amaglanan, yogun calisma temposu iginde olan bankacilik sektoriinde
caligsanlarin bankalarda uygulanan ticret sistemleri hakkinda diisiinlerini 6grenmek ve
demografik faktorlerin etkilerini 6lgmektir.

2. KOBI’lerin Tarihi

KOBT’ler igerisinde kiiciik ve orta dlcekli isletmeler, Tiirkiye de oldukca eski bir
gecmise sahiptir (Bulmus vd., 1990: 17). KOBI’lerin tarihsel gelisimi, Osmanli ve
Cumhuriyet Donemi olmak iizere iki baslikta ele alinabilir (Savasir, 1999: 3-9):

Tiirkiye’de KOBI'lerin tarihi gelisimi 13. yiizyila kadar dayanmaktadir. 13. yiizyilda
Seyh Mahmut Ahi Evran tarafindan kurulan “Ahilik Sistemi” bir taraftan esnafin
mesleki egitim, sosyal giivenlik gibi hizmetlerini yerine getirirken; diger taraftan
esnaft saglam duygularla birbirine baglayan mesleki ve insani ahlak kurallarina
dayanan manevi bir birligi temsil etmekteydi, zamanla meydana gelen degisiklikler
neticesinde bu birlik, yerini “Lonca Sistemi”’ne birakmistir. Her is kolunda kurulmus
birlik manasina gelen "Lonca", giiniimiizdeki iiretim kooperatiflerine benzer bir yapiya
sahipti ve en 6nemli fonksiyonu, malin kalitesini yiiksek tutmak ve standart {iretimi
gergeklestirmekti. Ayrica usta ig¢inin yetismesi, i ve ticaret ahlakinin korunmasi,
is¢inin elinden tutulmasi, belirli zamanda bagimsiz sermaye sahibi olmasi, elde edilen
malin miisterinin eline en kisa yoldan ge¢mesi, malin degerlendirilmesi, degerini
korumas1 loncalarin gordiigii islerdendi. Loncalar, esnafi ve sanat sahiplerini siki bir
disiplin i¢inde tutan kuruluslardi (KOSGEB, 2003:3).

Bati’da Birinci Sanayi Devrimi’ne kadar Osmanli Devleti dokuma, dericilik ve el
sanatlarinda diinyada sz sahibi iken; diger yandan iiriin standartlarini ilk uygulayan
iilke durumuna da ulasmis bulunmaktaydi (Olali vd., 1993; 36, Aktaran Savasir, 1999;
3). Buhar giicliniin kesfi ve buhar makinelerinin Bati sanayinde kullanilmaya
baslanmasi, Avrupa’da seri tiretim ve teknolojik degisikliklerin meydana gelmesine
sebep olmustur. Dolayisiyla ticaret merkezleri Avrupa’ya kaymistir. Avrupa’da bu
gelismeler meydana gelirken; Osmanli Imparatorlugu’nun el sanatlar1 ve kiiciik
sanayide yasadigi parlak donem loncalarin bozulmasi, dis ticaretin zayiflamasi,
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kapitiilasyonlar ve iilkede hizl1 bir mali kriz yasanmasiyla sona ermistir, Tiirk esnaf ve
sanatkarlar1 vergi yiikii altinda ezilmeye baglamistir (Vieir, 2007:17-18).

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, gelismis bir sanayiye ve ¢ok sayida isletmeye
dayal1 bir ekonomik yapiy1 miras olarak devralmamistir. Sanayi Devrimi'nden sonra
Bati'da gerceklestirilen ve bu iilkelerle aramizdaki farki hizli bir sekilde artiran
ekonomik gelisme ve kalkinma siireci, gesitli nedenlerle Osmanli doneminde yeterli
diizeyde yakalanamamistir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde yeterli sermayeye, bilgi ve
tesebbilis ruhuna sahip olunamamasindan dolayi, ekonomide devletin Onciiliigiine
gereksinim duyulmus; devlet, mal ve hizmetlerin liretimini kendisi tistlenmistir.
Donemde de iilke ekonomisinde yeterli sayida ve kalitede girisimci yetistirmek
amaciyla gayretler devam etmistir (Aykag, 2008:134). Devlet bir yandan 6zel sektorii
ve girisimciligi tesvik ederken, bir yandan da mevcut boslugu doldurmak iizere kamu
iktisadi tesekkiilleri (KIT) olusturarak bizzat ekonomide rol almaya baslamistir.
Doneme hakim olan diisiince, Cumhuriyet kurulmadan dokuz ay once gergeklestirilen
Izmir Iktisat Kongresi'ne de hakim olmustur. Kongre'nin 6ne ¢ikarttign temel
ilkelerden bir tanesi, Tirk insaninin girisimeci yoniinlin gelistirilmesi amaciyla
gerekenlerin yapilmasi olmustur (Tokol, 2005:26-30).

Tiirkiye’de tarihi 13. yiizyilda kurulan Ahilik sistemine kadar uzanan KOBI’ler,
1950’11 yillara kadar tiiketicinin taleplerine anca cevap verebilen duragan bir yapiya
sahipken, 1980’lerden sonra 6zellikle Avrupa Birligi ¢alismalariyla birlikte 6nemleri
artmaya baslamistir (Oztiirk, 2007:4).

3. KOBI’lerde Ucret Sistemleri

Ucret konusu, ekonomik ve sosyal yasamda cesitli etkileri olan ¢cok yonlii bir konudur.
Bir taraftan emegi karsiliginda calisan insanlarin gelirini ve yasam diizeylerini tayin
edici bir unsur iken; diger taraftan gerek endiistrinin gelismesine etki eden 6nemli bir
maliyet 68esi, gerekse de milli gelirin gesitli gelir gruplar arasindaki dagilim tarzini,
0 toplumdaki sosyal adaletin ortaya ¢ikma oranini gosteren bir gosterge olarak ¢ok
yonlii 6nem arz etmektedir (Sahin, 2010:138).

Ucret sistemleri, hem iicretlerin ddenme tarzina, hem iicret diizeyine ve hem de emek
verimliligine etkide bulunmasi bakimindan biiyiik onem tasimaktadir. Bu nedenle, her
isletmenin kendi biinyesine uygun iicret sistemini uygulamasi1 gerekmektedir. Ucret
sistemleri, ¢alisana emeginin karsilig1 olan ticretin ne miktarda ve hangi kriterlere gore
ddenecegini belirleyen kurallar biitiiniidiir. Ucretin hesaplanma ve &denme
bicimlerindeki farkliliklar gesitli licret sistemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Sahin, 2010:145). Sirketler {icretlendirme sistemlerini pek ¢ok amaci
gergeklestirmek; kabiliyetli personeli sirkete cekmek, personeli motive etmek ve
personele pazardaki diger sirketlerin verebileceginden daha fazla iicret ve yarar
saglayarak onlar1 elde tutmak i¢in yararlanmaktadir (Raymond, 1999:318).

Ucret sistemleri cesitli sekillerde gruplandiriimaktadir (Savas, 2007:9).
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Ana-baz iicret sistemleri; Zamana gore iicret, Parca basina ticret, Gotiirii licret.

Ana- baz iicret sistemleri, diger biitiin sistemlerin hemen hemen esasini/ temelini
olusturmaktadir.

Ozendirici (Tesvik edici) primli iicret sistemleri; Halsey sistemi, Rowan sistemi,
Taylor sistemi, Emerson sistemi, Gantt sistemi, Bedeaux sistemi.

Bu ikinci grubu olusturan iicret sistemleri is¢inin verimliligini 6zendirme amacini
gitmektedir. Bu iicret sistemleri g¢esitli iilkelerdeki birgok sanayi kollarinda
uygulanmaktadir. Ayrica bu iki bilyiik gruptan baska, “Iscilerin Kardan Pay Almasi
Sistemi” de eklenmektedir (Ergiil, 2006: 97).

3.1. Ucretle Ilgili Kavramlar

Klasik ekonomik goriis, ticretin serbest ekonomi ve rekabet kosullari i¢inde ve fiyat
kuramu ilkeleri dogrultusunda olusabilecegi savunmaktadir. Gliniimiizde ise sosyal
siyaset ve igletme ekonomisi, iicret kavramina daha farkli yaklagmaktadir. Gegmis
birikimlerin dogal sonucu olarak daha da agikliga kavusan iicretin anlami1 iginde bir
maliyet 6gesinden bahsedilmistir. Bu maliyet kavrami, insan kavrami ile baglantili
olarak ve toplumlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel diizeyleri ile orantili bigimde
degismektedir (Ataay, 2000:251). Ucret kavram; farkli bilim dallar, ilgili kisilere ve
alanlaria gore farkli sekillerde degerlendirilebilir. Ekonomik agidan iicret, bedensel
veya zihinsel emege iiretim faaliyetleri karsiliginda 6denen bedel (Bayraktaroglu,
2003:152). iken; hukuksal agidan, “bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya iiglincii
kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar”dir (4857 Sayil1 Is Kanunu m.32).
Isletmeler ve isverenler icin iicret, maliyetleri etkileyen bir unsur olarak 6n plana
cikarken; calisanlar agisindan ise, kendilerinin ve bakmakla yiikiimligli oldugu
kisilerin yasamlarin1 devam ettirmelerini saglamasmin yaninda, isletme igerisinde
statli ve sayginlik kazandiran bir etkendir (Flippo, 1984:281).

Ucret Haddi, emegin, belirli bir zaman veya iiretim birimi bagina elde ettigi para
miktaridir. Saat basina veya birim iiriin basina su kadar iicret gibi. Ucret haddi,
muayyen bir zaman igerisinde veya muayyen lretim birimi basina 6denen licreti
gosterir (Savas, 2007:4).

Ucret Geliri, prensip olarak is miiddeti ile {icret haddinin ¢arpimma esittir. Isveren
yoniinden {iretim birimi basina is¢ilik maliyetinin hesaplanmasinda dikkate alinan
ticret geliridir. Ucret geliri genellikle giindelik iicret geliri, haftalik iicret geliri, aylik
{icret geliri ve hatta yillik {icret geliri olarak dikkate almir. Ucret gelirine tesir eden
daha baska unsurlarda vardir. Bunlar (Zaim, 1997:202): Fazla mesai {icreti,
Calisilmayan zamanlar igin iicret 6denmesi, Yillik calisma giinleri toplaminin iicret
gelirine tesiri, Ikramiyeler, Primler, Sosyal yardimlar, Yiizde ve bahsis gibi miktari
onceden bilinmeyen {icret gelirleri olarak ifade edilmektedir.

Maas, memurlarin hizmetleri karsiliginda elde ettikleri gelirdir (Benligiray, 2003:2).
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Ucret Diizeyi, bir isletmede calisanlara odenen iicretlerin olusturdugu genel
ortalamadir (Benligiray, 2003:5).

Ucret Yapust, isletmelerde verimlilik, kalite ve is doyumunu artiran, adaletli bir iicret
yapisinin kurulmasi, licret yonetimi siirecinin en Onemli konularindan birisidir.
Adaletli bir ticret yapisi, isletmedeki biitiin ¢calisanlara, yaptig1 isin degerine gore iicret
odenmesini saglayan bir ticret diizenidir. Boylece, esit ise esit ticret ilkesi uygulanmis
olur (Ozgen vd., 2002:269).

Ucret Sistemleri, iicretlerin hesaplanma ve ddeme bigimlerindeki farkliliklar ¢esitli
iicret sistemlerinin ortaya c¢ikmasma neden olmustur (Yiiksel, 1998:202). Ucretin
hesaplanisi ve 6denis tarzi olarak ifade edilmektedir (Tekin, 2003:137).

Ucret Hakki, taraflarin serbest iradesiyle meydana getirdikleri is sdzlesmesinden
dogan ticrete iliskin haklar olup, unsurlar1 arasinda fazla ¢calisma, hafta ve yillik genel
tatil izin tcretleri sayilabilmektedir (Tekin, 2003:137).

4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir iilkede iicretleri belirleyen etkenlerin basinda, yapilan isin niteligi gelmektedir.
Yiiksek tcretler, yiiksek nitelikli islerin dogal bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisi ile bir {ilkede iicret hadlerinin farklilig1 o {ilkenin endiistrilesme
oranin1 da yansitabilmekte en diisiik iicret alan calisanla, en yiiksek iicret alan
arasindaki farkin biiytikliigii de tilkedeki sosyal adalet sisteminin durumunu anlamak
acisindan bir gosterge teskil etmektedir. Isletmelerin varligin siirdiirebilmeleri, {iretim
faktorlerini etkin bir bigimde kullanarak, tiretim maliyetlerinin minimize edilmesine,
biitiin bunlarin yapilabilmesi adil bir {icret sisteminin uygulanmasina baglidir. Kiiciik
ve Orta Olgekli isletmeler’ de bu sistemlerin nasil uygulandigmi bilmek onlari
giinlimiiziin acimasiz rekabet ortaminda daha kalic1 kilacaktir.

Bu dogrultuda ¢alismamizda bankalarda uygulanan ticret sistemlerinin ve etkin bir
ticret sistemlerinin iliskin c¢alisanlarin demografik O6zelliklerine goére fark olup
olmadig1 tespit edilmeye caligilmistir. Bununla birlikte temel amaci destekleyen,
calisanlarin cinsiyete ve medeni duruma gore aldiklar: {icret hakkindaki diistinceleri,
isyerinde uygulanan ticretlerin adil olup olmadigi, hak edilen iicretin alinip alinmadig,
almis olduklar1 ticretin sektorde verilen en yiiksek iicret oldugu, fazla calisma
hakkindaki diislinceleri, calisanlarin basarilarina gore Odiillendirme hakkindaki
diisiinceleri, 6zel giinlerde verilen ayni ya da nakdi yardim hakkindaki diisiinceleri,
isletmede verilen licret nedeniyle isten ayrilma diisiinceleri ile; etkin bir {icret
sistemlerinin calisanlar iizerindeki etkisi ve isletmeye saglayacagi katkist da diger
amaclar arasindadir.

4.1. Aragtirmanin Kapsami ve Sinirlari

Arastirma Malatya’ da KOBI niteligindeki bankalarm merkez subelerinde ¢alisanlarin
sistemlerinin konusunda diisiincelerini 6lgmeye yoneliktir. Calisma 10 kamu bankast,

49



SAKARYA IKTiSAT DERGISI CILT 6, SAYI 4, 2017, SS. 44-75
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 6, NUMBER 4, 2017, PP. 44-75

4 katilim bankas1 ve 8 ozel sermayeli mevduat bankasinin merkez subelerinde
yapilmistir. Caligmanin sadece yerli bankalara uygulanmis olmasi bir smirliliktir.
Orneklem grubu iizerinde uygulanan anketlerin geri déniisiimiinden sonra yapilan
kontrollerde eksik ya da hatali kodlamalardan dolayr bazi anket formlari
degerlendirme dis1 birakilmig ve toplam 123 anket formu degerlendirilmeye alinmstir.

Arastirma Malatya ilinde merkez subede calisan personel ile gerceklestirilmis ve
anketlerin doldurulmasi saglanmistir. S6z konusu bankalar da, anketin uygulanmasi
konusunda onay alindiktan sonra anket ¢alisanlara dagitilmis ve ¢alisanlarin miisait
oldugu zamanlarda anketi doldurmalari istenmistir. Anket uygulamasina sicak
bakilmadig1 genel yargisindan dolay1 ¢alisanlara elde edilen bilgilerin bilimsel amaglar
disinda kullanilmayacagi, anketlere calisanlarin ve banka isimlerinin yazilmayacagi
anket lizerinde agikc¢a ifade edilmis ve bu konuda gerekli hassasiyet gosterilmistir.

4.2. Anket Uygulamasi

Anket formu 3 kisim ve 27 sorudan olugmaktadir. Birinci boliimdeki 14 soru, isyerini
ve calisanlari tanimaya yoneliktir. Ikinci béliimde, ¢alisanlarin bankalarda uygulanan
ticret sistemlerinin hakkindaki diisiinceleri ve {igiincli bolimde, etkin bir tcret
yonetiminin uygulanmasi durumunda bunun calisanlar iizerindeki ve isletmeye olan
etkileri iizerinde durulmustur. Ikinci ve iigiincii boliime yonelik sorular likert lceginde
degerlendirilmistir. 1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3* Kararsizim”, 4
“Katiliyorum”, 5 “Tamamen Katiliyorum” seklinde kodlanmuistir.

4.3. Veri Girisi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Bu tiir arastirmalar
icin genellikle “5-li ya da 7-1i likert tipi” sorularin (ifadelerin) yer aldigi tutum
Olcekleri gelistirilmektedir. Giivenilirligi ve gecerliligi birgok caligmada test edilmis
bu 6l¢eklere daha ¢ok Kuzey Amerika ve Bati Avrupa literatiiriinde rastlanilmaktadir
(ilter, 2008:146). Calismada 5-li likert dlgegi kullanilmis, anketin uygulamasi
sonucunda elde edilen veriler SPSS 22 (Statistical Packages For The Social Sciences)
paket programinda degerlendirilmistir. Veriler tanmimlayict ve ¢ikarimsal olarak
degerlendirilmis ve frekans analizi kullanilarak Malatya ili merkez banka subelerinde
ticret sistemlerinin ile ilgili sonuglar ortaya konmaya ¢aligilmistir.

5. Bulgular ve Degerlendirme

Calisma hayatinda KOBI’lerde banka calisanlariin iicret sistemlerinin konusundaki
diistinceleri ve uygulanmasi gereken {iicret sistemlerini ortaya koymak i¢in yliriitiilen
bu arastirmada elde edilen veriler, tanimlayici istatistik, bagimsiz érneklem T Testi ve
Anova Testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tabl-1 anket uygulanan banka personeline yonelik demografik 6zellikleri
yansitmaktadir. N ifadesi kisi sayisini belirtmektedir.

Tablo-1: Cahsanlara Yonelik Demografik Ozellikler
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Demografik Gruplar N Yiizde Demografik Gruplar N Yiizde
Ozellik Ozellik
% %
Kadm 56 45,5 Operasyon 62 51.2
Cinsiyet Erkek 67 54,5 Pazarlama 30 24.4
21-28 29 23,6 Bireysel Krediler 12 9.8
29-35 58 47,2 g?ll_lStlgle Ticari Krediler 6 49
irim
36-42 22 17,9 KOBI 7 5.7
Yas 43-49 11 8,9 Miidiir 3 24
50-55 3 2,4 Banko Gorevlisi 2 .8
56 ve iizeri Isgoren 47 38.2
Medeni Evli 90 73,2 Unvan Alt Kademe Yéneticisi 29 23.6
Durumunuz .
Bekar 33 26,8 Orta Kademe Yoneticisi 42 34.1
Tlkogretim Ust Kademe Yoneticisi 5 4.1
Lise 12 9,8 1 yildan az 5 4.1
Onlisans 9 7,3 1-5 y1l 48 39.0
Egitim Lisans 79 | 642 Mesleki Hizmet | 6.1 yy1 40 | 325
Diizeyiniz Siiresi
Yiiksek Lisans 21 17,1 11-20 y1l 24 19.5
Doktora 2 1,6 21-25 yil 3 2.4
Diger 25 yil ve iizeri 3 24
Kamu Bankasi 49 39,8 Kideme dayali 5 4.1
Calistiginiz Ozel Banka 46 374 Performansa dayali 48 39.0
Kurum
Katilim Bankasi 28 22,8 Bankanizda Beceriye dayali 40 325
uygulanan ] ]
1 38 30.9 . Ekip temelli 24 19.5
Ucret
Su anda kaginer | 2 44 35.8 Sistemleri Piyasada gegerli olan 3 24
igyeriniz
3 27 22.0 Diger 3 2.4
4 ve listil 14 114 900-1999 29 23.6
Ekonomik ve zorunlu | 68 55,3 2000-3999 71 577
nedenler -
Caligma Aylik geliriniz
sebebiniz Sevdigim i¢in 47 38,2 4000-5999 18 14.6
Diger 8 6,5 6000-7999 1 .8
Emeklilik 17 13.8 8000 ve iizeri 4 33
Kariyer 53 43.1 Ucret 19 15.4
Uzun  vadede | Kurum degistirme 8 6.5 Isyerinden Is tatminsizligi 14 114
mesleki plan . ayrilma
Istifa 5 4.1 Calisma saatleri 11 8.9
sebebiniz  ne ]
Goreve devam 22 17.9 olurdu Is yogunlugu 25 20.3
Meslek degisimi 18 14.6 Birakmazdim 54 43.9

Calisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yapilan tanimlayici istatistik
sonuclarina gore, arastirmaya katilan c¢alisanlarin ¢ogunlugu (%54,5) erkeklerden
olusmaktadir. Banka calisanlarinin biiyiik c¢ogunlugunun (%73,2) evli oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin yas araligina baktigimizda %47,2 gibi biiyiik bir oranin
29-35 yas araliginda oldugu, egitim diizeylerine gore dagilimina baktigimizda %
64,2’sinin lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. %51,2 si operasyon biriminde
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gorevli ¢alisan oldugu ve %39.0 1-5 yil arasinda is tecriibesine sahip olduklar
goriilmektedir.

5.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi; daha Onceden belirlenmis bir 6l¢ek tiiriine gore hazirlanmis
ankete verilen yamtlarin tutarliligmi &lgmektedir. Olgek tiirii olarak ordinal veya
aralikl1 olabilir. Nominal &lgek bu analizde kullanilamaz. Ornegin; cinsiyet, meslek
tarz1 sorularin cevaplari lizerine gilivenilirlik analizi uygulanamaz. Likert dlcegi gibi
hi¢ katilmiyorum(1)-tamamen katiliyorum(5) tarzi siralanabilir yanitlar igin
giivenilirlik analizi uygulanabilir.

Bu analiz, sorularin birbirleri ile yakinliklarinin derecesini ortaya koymak icin
yapilmaktadir. Bu analizi yaparken bizim i¢in 6nemli noktalardan birisi Cronbach’s
Alpha degeridir. Bu deger;

+0.00 <a < 0.40 ise olcek giivenilir degil

+0.40 <a < 0.60 ise Olcek diisiik glivenilirlikte

+0.60 <a < 0.80 ise dl¢ek oldukea giivenilir

*0.80 <a < 1.00 ise dl¢ek yiiksek giivenilirlikte olarak degerlendirilmektedir.

Calismada anketin likert 6lgegi sorularina giivenilirlik analizi uygulanmis ve sonuglar
Tablo-2 de verilmistir.

Tablo-2: Guvenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Degeri N

,855 11

Tablo-2 incelendiginde 11 degisken iizerinden giivenilirlik analizini yaptigimizda;
Cronbach’s Alpha degerinin 0.855 ¢iktigin1 goriilmektedir. Verilere ait Giivenilirlik
Analizi sonuglar1 yukarida ifade edilen degerlerden 0.80 < a < 1.00 arasinda yer aldig:
icin Olgegin yiiksek giivenilirlikte oldugunu sdyleyebiliriz.

5.2. T Testi ve ANOVA Testi Analiz Sonuglari

Ucret ve iicret sistemleri nitelikli personel bulmada, performans ile verimliliklerin
arttirilmasinda (Oge, 2002:115) kisilerin iste kalmalarmin saglanmasinda ve basarili
olmalarinda etkili bir stratejik islev gormektedir (Demir, 2010:1). Calisanlar agisindan
onemli bir 6zendirme araci olan ve toplum iginde sosyal itibar saglamaya destek veren
{icret ve iicret sistemlerine yonetiminin duyarli olmasi gerekmektedir (Oge, 2002:115).
Bundan dolay1 yéneticiler isletme i¢inde adil bir iicret yonetimini saglamalidir (Unsar,
2009: 50). Tutarli bir tcret sistemlerinin, isletme igerisinde su amaglar1 yerine
getirmektedir (Geylan; 1992:233; Benligiray, 2003:17): Nitelikli personeli isletmeye
¢ekme, Odemede esitlik saglama, beklenen davranisi Odiillendirme, kariyer
ilerlemesini kolaylastirma, is giicii devir hizim1 diistirme, 6demelerden kesintileri
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azaltma, maliyetleri kontrol altinda tutma, yasal yilikiimliiliiklere uyma (Goksu ve
0z,2008:422-423; Bayraktaroglu, 2003:156-159). Ucret sistemlerinin istenilen
amaclara hizmet ederken belli ilkelere dayandirilmaktadir. Bu ilkeler: esit ise esit
iicret, dengeli ticret, terfi ile orantili iicret, biitlinliik, piyasa licretleriyle karsilastirma,
acik iicret, objektiflik, esneklik seklinde ifade edilmektedir (Bayraktaroglu, 2003:156-
159).

Calismamizda, yukarida yer alan ilkeler ve amaglar dogrultusunda bilimsel
arastirmalar incelenmis ve anket sorular1 bankalarda uygulanan ticrete yonelik ve etkin
iicret yonetimine uygun olarak hazirlanmis, banka calisanlarinin bu konu hakkinda
diisiinceleri ortaya koymak amaclanmistir. Bu dogrultuda 14 demografik degisken
kullanilarak iicrete yonelik 7 soru ile etkin {icret yonetimine yonelik 4 soru hipotezlerle
simanmuigtir.

5.2.1. T Testi Analiz Sonuglari

Bagimsiz iki 6rneklem T testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark
olup olmadigim arastirmak amaciyla kullanilmaktadir. iki grubun iiyeleri birbirinden
farklidir. Gruplar arasinda aymi ozellige sahip iiye bulunmamasi gerekmektedir.
Ornegin kadin-erkek, evli-bekar arasindaki farkliliga bakmak icin bagimsiz iki 6rnek
t testi kullanilir. T testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli
derecede farkli olup olmadigini belirler. T testi igin alternatif hipotezi asagidaki
gibidir:

Hla: Bankalarda uygulanan iicret sistemlerinin c¢alisanlarinin cinsiyet bagimsiz
degisken gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1b: Bankalarda uygulanan ticret sistemlerinin ¢alisanlarin medeni durum degisken
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2a: Bankalarda etkin bir tcret sistemlerinin uygulanmasi konusunda ¢alisanlarin
cinsiyet bagimsiz degisken gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2b: Bankalarda etkin bir ticret sistemlerinin uygulanmasi konusunda caliganlarinin
medeni durum bagimsiz degisken gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Calismada; ticret sistemlerine yonelik likert 6lgekli sorular 2 boliimden olugmaktadir.
IIk boliim banka calisanlarinin iicret ile ilgili diisiincelerini 6lgen 7 sorudan
olusmaktadir. ikinci kisim, etkin {icret ydnetiminin bankaya saglayacagi yararlari
Olcmeye yonelik 4 sorudan olusmaktadir. Bu sorular tek tek ve ortalamalar1 alinarak t
testi i¢in cinsiyet ve medeni durumuna gore karsilastirilmis aralarinda anlamli bir fark
olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisgilmistir. Tablo-3: alinan ortalamalarin
kisaltmalarinin neyi ifade ettigini gostermektedir.

Tablo-3: Ortalamasi Alinan Degiskenler

Kisaltmalar Kisaltmalar
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Ucretort: ankette alman {icretle ilgili diisiincelerin | Etkinort: etkin iicret yonetiminin isyerine sagladig
soruldugu sorularin ortalamasini ifade etmektedir. yararlara  yonelik sorularn  ortalamasmi  ifade
etmektedir.

Olgeklerin ortalamalari, ¢alismada uygulayacagimiz testleri yaparken sorularin genel
ortalamalarini alarak diger sorularla karsilastirma yapmamizi saglamaktadir. Tablo-4
de cinsiyet ile iicret iliskisi T testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo-4. Cinsiyet ile Ucret iliskisi T Testi Sonuclar:

Bagiml degisken Bagimsiz N X(mean) T testi sonuglari

degisken

t P

Ucret ortalamasi Kadin 56 2.4745 -1.684 ,095

Erkek 67 2.7569 -1.686 ,094
Caliganlar hak ettigi ticreti almaktadir Kadin 56 2,4286 -1,444 ,151

Erkek 67 2,7612 -1,430 ,156
Is yerinde adil bir iicret sistemi uygulanmaktadir Kadin 56 2,3214 -2,145 ,034

Erkek 67 2,7761 -2,157 ,033
Bankamizin i¢inde bulundugu sektordeki en yiitksek | Kadin 56 2,3214 -1,709 ,090
ticreti aliyorum

Erkek 67 2,6716 -1,726 ,087
Daha fazla c¢alisildiginda daha fazla {cret | Kadin 56 2,3750 -,510 ,611
alinabilmektedir

Erkek 67 2,4925 -,511 ,610
Calisan basarisi ¢esitli ddiillerle takdir edilmektedir | Kadin 56 2,7857 -,902 ,369

Erkek 67 2,9851 -,904 ,368
Ozel giinlerde ayni ya da nakdi yardim verilmektedir | Kadin 56 2,1786 -1,871 ,064

Erkek 67 2,6269 -1,884 ,062
Aldigim ticret sebebiyle isten ayrilmayi diiginmem | Kadin 56 2,9107 -,328 ,743

Erkek 67 2,9851 -,326 ,745

Cinsiyet gruplari ile ticretort sorular arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup
olmadig1 bagimsiz drneklem T testi ile belirlenmistir. Tablo 4’te iicretort i¢in P degeri,
kadmn i¢in 0,095, erkek i¢in 0,094 oldugu goriilmektedir. Degerler 0,05 degerinden
biiyiik oldugu igin cinsiyet ile ticertort arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Tek tek sorulara bakildiginda ‘is yerinde adil bir iicret sistemi
uygulanmaktadir’ ifadesinde p degerlerinin kadin ve erkek i¢in 0,05’ ten kii¢iik oldugu
bu nedenle aralarinda anlamli bir farlilik oldugu, diger ifadelerde p degeri 0,05’ten
biiyiik oldugu icin aralarinda anlamli bir farlilik olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Is
yerinde adil bir iicret sistemi uygulanmaktadir ifadesi i¢in H1 hipotezi kabul edilirken,
diger ifadeler igin reddedilmektedir. Tablo-4’te likert 6lgegi ortalamalarini veren X
degerlerine bakildiginda 2 ve 3 arasinda degerler aldig1 icin cinsiyet farki olmadan
kararsiz kaldiklar1 gériilmektedir. Tablo-5 de Medeni Durum ile Ucret iliskisi T Testi
Sonuglar yer almaktadir.

Tablo-5. Medeni Durum ile Ucret iliskisi T Testi Sonuglari

Bagiml degisken N ‘ X(mean) T testi sonuglari
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Bagimsiz t p

degisken
Ucret ortalamasi Evli 90 2.5937 -.679 ,498

Bekar 33 2.7229 -.668 ,507
Calisanlar hak ettigi ticreti almaktadir evli 90 2,6222 ,178 ,859

bekar 33 2,5758 ,179 ,859
Is yerinde adil bir {icret sistemi uygulanmaktadir | evli 90 2,5556 -,208 ,836

bekar 33 2,6061 -,220 ,826
Bankamizin iginde bulundugu sektordeki en | evli 90 2,4444 -1,089 278
yiiksek ticreti altyorum

bekar 33 2,6970 -1,094 ,279
Daha fazla calisildiginda daha fazla ticret | evli 90 2,2889 -2,202 ,030
alinabilmektedir

bekar 33 2,8485 -2,118 ,039
Calisgan  basarist  ¢esitli  odiillerle  takdir | evli 90 2,8667 -,414 ,680
edilmektedir

bekar 33 2,9697 -,391 ,698
Ozel giinlerde ayni ya da nakdi yardim | evli 90 2,5000 1,059 ,292
verilmektedir

bekar 33 2,2121 1,045 ,301
Aldigim iicret sebebiyle isten ayrilmayr | evli 90 2,8778 -1,079 ,283
diisinmem

bekar 33 3,1515 -,981 ,332

Medeni durum bagimsiz degiskeni ile licretort bagimli degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 yapilan T testi ile belirlenmistir. Tablo-5te iicretort i¢in p
degeri evli i¢in ,498, bekar igin ,507 oldugu goriilmektedir. Degerler 0,05 ten biiyiik
oldugu i¢cin medeni durum ile ticretort arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Tek tek sorulara bakildiginda ‘daha fazla ¢alisildiginda daha fazla iicret
alinabilmektedir ifadesinde evli ve bekar i¢in p degerinin 0,05’ ten kiigiik oldugu bu
nedenle ticretle aralarinda anlamli bir farlilik oldugu, diger ifadelerde p degeri 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir farlilik olmadigi sonucuna ulagilmigtir. ‘Daha
fazla calisildiginda daha fazla iicret alinabilmektedir’ ifadesi i¢in H1 hipotezi kabul
edilirken, diger ifadeler i¢in reddedilmektedir. Tablo-5’te X degerlerine bakildiginda
2 ve 3 arasinda degerler aldig1 igin medeni durum farki olmadan kararsiz kaldiklari
goriilmektedir. Tablo-6 da Cinsiyet ile Etkin Ucret iliskisi T Testi Sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo-6. Cinsiyet ile Etkin Ucret iligkisi T Testi Sonuclar:

Bagimli degisken Bagimsiz | N X(mean) T testi sonuglari

degisken

t P

Etkin ticret ortalamasi kadin 56 3,6429 -1,226 ,223

erkek 67 3,8657 -1,206 ,230
Nitelikli personeli isletmeye ceker kadin 56 3,7321 -,372 711

erkek 67 3,8060 -,367 714
Mevcut personeli muhafazada kolaylik | kadin 56 3,7143 -1,326 ,187
saglar

erkek 67 3,9701 -1,307 ,194
Odemede esitlik saglar kadin 56 3,4464 -,989 325
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erkek 67 3,6567 -,982 ,328
Personeli ¢aligmaya isteklendirir kadin 56 3,6786 -1,730 ,086
erkek 67 4,0299 -1,704 ,091

Cinsiyet gruplar ile etkinort ve sorular arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
olup olmadig1 bagimsiz érneklem T testi ile belirlenmistir. Tablo-6 da etkinort i¢in P
degeri kadin i¢in 0,223, erkek i¢in 0,230 oldugu goriilmektedir. Degerler 0,05
degerinden biiylik oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle H1 hipotezi reddedilmektedir. Tablo-6’da likert 6lgegi ortalamalarini veren X
degerlerine bakildiginda 3,5 ve 4 arasinda degerler aldigi i¢in cinsiyet farki olmadan
etkin bir ticret yonetim uygulamasinin ¢alisanlara ve igletmeye saglayacagi katkilara
katildiklar1 goriilmektedir. Tablo-7 de Medeni Durum ile Etkin Ucret Iliskisi T Testi
Sonuglart yer almaktadir.

Tablo-7. Medeni Durum ile Etkin Ucret iliskisi T Testi Sonuglar

Bagimli degisken Bagimsiz N X(mean) T testi sonuclari
degisken ¢ p
Etkin ticret ortalamasi Evli 90 3,7556 -,157 ,875
Bekar 33 3,7879 -,139 ,890
Nitelikli personeli isletmeye ¢eker Evli 90 3,8000 462 ,645
Bekar 33 3,6970 ,409 ,684
Mevcut personeli muhafazada kolaylik saglar Evli 90 3,8667 ,222 ,825
Bekar 33 3,8182 ,202 ,841
Odemede esitlik saglar Evli 90 3,5111 -, 776 439
Bekar 33 3,6970 -,723 473
Personeli ¢aligmaya isteklendirir Evli 90 3,8444 -411 ,682
Bekar 33 3,9394 -,376 ,708

Medeni durum ile etkinort ve sorular arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup
olmadigi bagimsiz dérneklem T testi ile belirlenmistir. Tablo-7 de etkinort igin P degeri
kadin i¢in 0,875; erkek icin 0,890 oldugu goriilmektedir. Degerler 0,05 degerinden
biiyiik oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle H1
hipotezi reddedilmektedir. Banka calisanlarinin medeni durumlarinin etkin bir ticret
yonetimi ile ilgili ifadelerde etkili olmadiklar1 yapilan T testi sonucunda elde edilen p
degerlerinin yiliksek ¢ikmasindan anlasilmaktadir. Tablo-7 yi inceledigimizde likert
olgegi ortalamalarini veren X degerlerine bakildiginda 3,5 ve 4 arasinda degerler aldigi
icin medeni durum farki olmadan tiim ifadelere katildiklar1 goriillmektedir.

5.3 Anova Testi Analizi

Varyans analizi iki ya da daha fazla gruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlamh
olup olmadig: ile ilgili hipotezleri test etmek igin kullanilmaktadir. ki grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigr t testi kullanilarak da
incelenebilir. Eger ikiden fazla grubun ortalamalar karsilagtirilacak ise F Testi diger
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bir ismiyle Varyans Analizi (ANOVA, Analysis Of Variance) uygulanir. Ikiden fazla
grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test eden F testinin
alternatif hipotezi asagidaki gibidir.

“HA: Ankete Katilan banka ¢alisanlarinin licret konusunda bankalarin uygulamalarina
iliskin bakis agilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ortalamalardan en az ikisi
arasinda anlaml fark vardir.

Hipotez ortalama degiskenler ile demografik degiskenlerin p degerlerine gore
yorumlanmistir. Eger p degeri 0,05 den kiiciik ise HA hipotezi kabul edilmekte
degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin oldugu seklinde yorumlanmaktadir, p degeri
0,05 den biiyiik ise HA red edilmektedir.

Calismada yas; egitim diizeyi; ¢alistigi kurum; calistigr birim; iinvan; mesleki hizmet
stiresi; calistigi kacinct ig yeri oldugu; nigin ¢alistigr; aylik geliri; mesleki plani;
uygulanan ticret sistemlerine yonelik sorularla (bagimsiz degiskenler) aldiklar ticret
ve etkin ticret yonetimi sorular1 ( bagimli degiskenler) Varyans Analizi ile test edilerek
aralarinda anlamli bir iligki olup olmadig1 belirlenmistir. Degiskenlerden yas gruplari
bagimsiz degiskeni ile licrete yonelik bagimli sorularda ticret hem tek tek soru olarak
hem de ortalamasi almarak iliskilendirilmistir. Ucret ortalamasinin p degeri ,668
olarak hesaplanmis; tek tek sorularda p degerleri 210 ,108 ,337 ,262 ,890 ,352 ,803
olup tiim degerlerin 0,05 den biiyiik olmasi sebebiyle HA red edilerek aralarinda
anlamlu bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Egitim diizeyi ile iliskilendirildiginde
ortama deger ve tek tek sorularda p degerleri ,190 ,193 ,508 ,016 ,849 ,592 ,198 ,231
olarak hesaplanmis 0,05 den biiyiik olduklari i¢in HA red edilmistir. Kaginci i yeriniz
sorusuyla iligkilendirildiginde ortama deger ve tek tek sorularda p degerleri ,998 ,930
,862 ,875, 861 ,947 ,825 ,408 olarak hesaplanmis 0,05 den biiyiik olduklart i¢in HA
reddedilmistir.

Calismada; c¢alistigi kurum; unvan; mesleki hizmet siiresi; isten ayrilma nedenleri;
ni¢in calisti1; aylik geliri; mesleki plani; uygulanan {icret sistemlerine yonelik
sorularla {icret ortalamasi ve {icrete yonelik sorularla yapilan iligskilendirme sonucu p
degerleri 0,05 den kiiciik bulunmus ve HA kabul edilerek aralarinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Asagida bu degiskenlere ait degerler tablo da verilmis
ve yorumlanmistir. Tablo-8’de ankete katilanlarin galistiklar1 kurumlar ile ticretort ve
ticret yonelik sorular arasindaki iliskinin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo-8 de N ifadesi calisan sayisini, X ifadesi ortalama degerleri, S standart sapma
degerini temsil etmektedir. Ankete katilan 123 kisiden, 49 kisi kamu bankasinda,46
kisi 6zel bankalarda, 28 kisi ise katilim bankalarinda ¢alismaktadir.

Tablo - 8: Calistig i Kurumu Gore Ucret iliskisi ANOVA Sonuglar
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Varyansin Kaynagi kurum N ; S F P Post Hoc
Ucret Ortalamast Kamu B. (1) 49 | 2,4169 ,79209 6,568 ,002 | 1-3p=,00
Ozel B.(2) 46 | 2,5311 1,07060 2-3p=,01
Katihm B.(3) 28 | 3,1582 72253 3-1p=,00
3-2p=,01
is gorenler hak ettigi licreti almaktadir Kamu B. 49 2,2449 1,23374 7,586 ,001 1-3p=,00
Ozel B. 46 | 2,5435 1,31160 2-3p=,01
Katilim B. 28 | 3,3571 ,98936 3-1p=,00
3-2p=,01
Is yerinde adil bir {icret sistemi | Kamu B. 49 2,2653 1,05624 8,426 ,000 1-3p=,00
uygulanmaktadir ..
Ozel B. 46 | 2,4348 1,27632 2-3p=,00
Katilim B. 28 3,3214 ,94491 3-1p=,00
3-2p=,00
Bankamizin icinde bulundugu | Kamu B. 49 2,3878 1,23855 6,170 ,003 1-3p=,01
sektordeki en yiiksek ticreti aliyorum .
Ozel B. 46 | 2,2609 1,04211 2-3p=,00
Katilim B. 28 | 3,1429 ,89087 3-1p=,01
3-2p=,00
Dabha fazla calisildiginda daha fazla ticret | Kamu B. 49 2,3061 1,22821 ,937 ,395
aliabilmektedir ..
Ozel B. 46 | 2,4130 1,25744
Katilim B. 28 2,7143 1,35693
Ts goren basarisi gesitli ddiillerle takdir | Kamu B. 49 2,7143 1,17260 1,509 ,225
edilmektedir .
Ozel B. 46 | 2,8913 1,28631
Katilim B. 28 3,2143 1,16610
Ozel giinlerde ayni ya da nakdi yardim | Kamu B. 49 2,1224 1,18379 5,921 ,004 1-3p=,00
verilmektedir .
Ozel B. 46 | 2,3043 1,33116 2-3p=,02
Katilim B. 28 | 3,1429 1,38013 3-1p=,00
3-2p=,02
Aldigim ticret sebebiyle isten ayrilmayr | Kamu B. 49 2,8776 1,31708 ,805 ,450
diisinmem ..
Ozel B. 46 | 2,8696 1,32680
Katilim B. 28 3,2143 ,95674

Tablo-8 de ankete katilanlarin ¢alistiklar1 kurum ile ticret ortalamasi ve ticret iliskin
sorularin ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. Ucret ortalamast icin P degeri 0,002
oldugu ve is gorenler hak ettigi iicreti almaktadir, is yerinde adil bir iicret sistemi
uygulanmaktadir, bankamizin i¢inde bulundugu sektordeki en yiiksek ticreti aliyorum,
0zel giinlerde ayni ya da nakdi yardim verilmektedir sorularinin p degerleri sirasiyla
,002 ,001 ,000 ,003,004 olarak hesaplanmis ve 0,05’den kiigiik oldugu i¢in aralarinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Varyans analizi, karsilagtirilan
gruplarin hangileri arasinda fark oldugunu bildiremez. Bu nedenle anlamli fark
bulundugu zaman bu farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini bulmak
amaciyla Post-Hoc testi ile karsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Post-Hoc
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testlerinde bir¢ok segcenek bulunmaktadir. Hepsinin temel islevi aynidir. Cok sayida
Post-Hoc teknik bulunmaktadir ve hangisinin kullanilacagina karar verilirken
belirleyici oncelik varyanslarin homojenligidir. Varyanslarin homojen bulunmasina
veya bulunmamasia bagli olarak farkli teknikler tercih edilmektedir. Gruplar
arasinda fark var ise; varyanslarin homojenligi testi (Homogeneity of variance test )
tablosundaki sig.(anlamlilik(p)) degeri incelenir, p>0,05 ise varyanslar homojen
dagilmistir, p<0,05 ise varyanslar homojen dagilmamistir yorumu yapilarak
uygulanacak post-testi belirlemek i¢in kullanilir. Varyanslar homojen dagilmissa,
genellikle "Tukey" testi tercih edilmektedir. Varyanslar homojen dagilmamissa
genellikle "Tamhane's T2" testi yapilmasi yeterli olacaktir.

Calismada Post-Hoc testi icin yapilan homojenlik testi sonuglari; p=0,05
karsilagtirmak i¢in hesaplandiginda ,113 ,115 ,136 ,117 ,489 ,681 ,141v,189 gibi
0,05°den biiytik sonuclar elde edilmistir. Bu nedenle post hoc i¢in Tukey testi tercih
edilmis. Test sonuglar1 Tablo-8’da Post Hoc siitununda verilmistir.

Test sonuglart Tablo-8 de Post Hoc siitununda verilmistir. Caligilan kurum; kamu
bankasi (1), 6zel banka (2), ve katilim bankasi (3), seklinde numaralandirilmis ve her
grubun ikiserli karsilastirmalart yapilmis bu karsilastirilan gruplarin ortalamalari
arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo-8 de
Post-Hoc siitununda iicret ortalamasina gore 1-3p=,00 ifadesi kamu bankasi ile katilim
bankasi arasinda, 2-3p=,011 ifadesi 6zel banka ile katilim bankas1 arasinda p degerleri
0,05 den kii¢iik oldugu i¢in ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Is gdrenler hak ettigi {icreti almaktadir sorusuna gére 1-3p=,00 ifadesi
kamu bankasi ile katilim bankasi arasinda, 2-3p=,01 ifadesi 6zel banka ile katilim
bankasi arasinda 3-1p=,00 ifadesi katilim bankas ile kamu bankasi arasinda 3-2p=,01
ifadesi katilim bankas1 ile 6zel banka ¢alisanlar1 arasinda p degerleri 0,05 den kiigiik
oldugu i¢in ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu sonucuna ulasilmistir.
Is yerinde adil bir iicret sistemi uygulanmaktadir, Bankamizin iginde bulundugu
sektordeki en yiiksek iicreti aliyorum, Ozel giinlerde ayni ya da nakdi yardim
verilmektedir sorularina gore ikili karsilastirmalarin p degeri 0,05 den kii¢iik oldugu
i¢in ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu sonucuna ulasilmistir. Tablo-
8 de ankete katilanlarin calistigi kuruma gére; Kamu bankasi, Ozel bankasi, Katilim
bankasi gibi ifadeler de likert 6lgegi ortalamalarini veren X degerlerine bakildiginda
katilmadiklar1 ve kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo-9 ankete katilanlarin unvanlart ile tcret arasindaki iligki gosterilmektedir.
Ankete katilan 123 kisiden, 47 kisi is goren, 29 kisi Alt kademe yoneticisi, 42 kisi Orta
kademe yoneticisi, 5 kisi Ust kademe yoneticisidir. Tablo-9 da unvana gore iicret
iliskist ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo-9: Unvana Gore Ucret iliskisi ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag1 Birim N 2 S F P Post Hoc
Ucret Ortalamast Is goren (1) 47 2,5015 ,96701 3,566 | ,016
Alt kademe | 29 2,3695 ,86772 2-4p=,04
yoneticisi ( 2)
Orta kademe | 42 2,8401 ,88074
yoneticisi (3)
Ust kademe | 5 3,5429 ,63407 4-2p=,04
yoneticisi (4)
Is gorenler hak ettigi iicreti | Is goren (1) 47 2,3191 1,19975 6,202 ,001 1-3p=,04
almaktadir
1-4p=,00
Alt kademe | 29 2,2414 1,09071 2-3p=,04
yOneticisi ( 2)
2-4p=,00
Orta kademe | 42 3,0000 1,30664
yoneticisi (3)
Ust kademe | 5 4,2000 ,83666 4-1p=,00
yoneticisi (4)
4-2p=,00
Is yerinde adil bir iicret sistemi | Is goren (1) 47 2,3617 1,16890 | 6,140 | ,001 1-4p=,01
uygulanmaktadir
Alt kademe | 29 2,1379 ,95335 2-3p=,02
yOneticisi ( 2)
2-4p=,00
Orta kademe | 42 2,9286 1,19741 3-2p=,02
yoneticisi (3)
Ust kademe | 5 4,0000 70711 4-1p=,01
yoneticisi (4)
4-2p=,00
is goren (1) 47 2,4043 1,19163 ,755 ,521
Bankamizin iginde bulundugu | Alt kademe | 29 2,5172 1,15328
sektordeki en yiiksek dcreti | yoneticisi (2)
aliyorum
Orta kademe | 42 2,5476 1,06387
yoneticisi (3)
Ust kademe | 5 3,2000 1,30384
yoneticisi (4)
Daha fazla cahsildiginda daha | Is goren (1) 47 2,5319 1,28285 1,858 | ,140
fazla iicret almabilmektedir
Alt kademe | 29 1,9655 1,11748
yoneticisi ( 2)
Orta kademe | 42 2,6429 1,32189
yoneticisi (3)
Ust kademe | 5 2,6000 1,14018
yoneticisi (4)
Isgoren basarist gesitli odiillerle | Is goren (1) 47 2,7660 1,32226 | 2,090 | ,105
takdir edilmektedir
Alt kademe | 29 2,6897 1,13715
yoneticisi ( 2)
Orta kademe | 42 3,0476 1,12515
yoneticisi (3)
Ust kademe | 5 4,0000 1,00000
yoneticisi (4)
Ozel giinlerde ayni ya da nakdi | I sgéren (1) 47 2,3404 1,30678 1,194 ,315
yardim verilmektedir
Alt kademe | 29 2,1379 1,27403

yoneticisi ( 2)
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Orta kademe | 42 2,6429 1,39374
yoneticisi (3)

Ust kademe | 5 3,0000 1,41421
yoneticisi (4)

Aldigim iicret sebebiyle isten | Is goren (1) 47 2,7872 1,36631 1,198 | 314

ayrilmay1 diisiinmem
Alt kademe | 29 2,8966 1,11307
yoneticisi ( 2)

Orta kademe | 42 3,0714 1,23748
yoneticisi (3)

Ust kademe | 5 3,8000 44721
yoneticisi (4)

Tablo-9°da ankete katilanlarin unvani ile ticret ortalamasi ve ticrete iliskin sorularin
ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. Ucret ortalamasi igin P degeri 0,016 oldugu ve
is gorenler hak ettigi {icreti almaktadir, is yerinde adil bir iicret sistemi
uygulanmaktadir gibi ticrete yonelik sorularin p degerleri sirasiyla; ,016 ,001 ,001
olarak hesaplanmis ve 0,05’den kiigiik oldugu icin aralarinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Varyans analizi karsilastirilan gruplarin hangileri
arasinda fark oldugunu bildiremedigi i¢in anlamli farkin hangi gruplar arasindaki
farktan kaynaklandigini bulmak amaciyla Post-Hoc testi ile karsilastirmalar
yapilmistir. Calismada Post-Hoc testi p=0,05 karsilagtirmak i¢in hesaplandiginda
yapilan homojenlik testi sonuglari sorular i¢in ; ,539 ,331 ,112 olarak bulunmus ,05
den biiyiik oldugu i¢in varyanslar homojen dagilmistir ve Post-Hoc i¢in Tukey testi
tercih edilmistir. Test sonuglar1 Tablo-9 da Post-Hoc siitununda verilmistir. Post-Hoc
sonuglart incelendiginde, icret ortalamasi bagimli degiskenine gore, unvanlar ikili
olarak iligkilendirildiginde; 2-4p=,04alt kademe yoneticisi ile list kademe yoneticisi,4-
2p=,04 iist kademe yoneticisi ile alt kademe yoneticisi ikililerinin p degerleri ,05 den
kiiciikk oldugu icin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir, Is gorenler hak ettigi iicreti almaktadir ile unvanlar ikili olarak
iliskilendirildiginde 1-3p=,04isgdren ile orta kademe yoneticisi; 1-4p=,00 s goren ile
iist kademe yoneticisi ikililerinin p degerleri ,05 den kiiciik oldugu, Is yerinde adil bir
ticret sistemi uygulanmaktadir ile unvanlar ikili olarak iligkilendirildigin de p degerleri
,05 den kiiciik oldugu, i¢in ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tablo-9 da ankete katilanlarin unvanina gore; alt kademe yoneticisi, orta
kademe yoneticisi, iist kademe yOneticisi, gibi ifadeler de likert dlgegi ortalamalarim
veren X degerlerine bakildiginda alt kademe yoneticisi, orta kademe yoneticilerinin
katilmadiklar1 ve kararsiz kaldiklar1 st kademe yoneticilerinin katildiklar
goriilmektedir.

Tablo-10 da ankete katilanlarin hizmet yili ile tcret arasindaki iligkinin ANOVA
Sonuglar yer almaktadir.
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Tablo-10: Hizmet Siiresine Gore Ucret lliskisi ANOVA Sonuclan

Varyansin Kaynagi Hizmet Y11 N Y S F P Post Hoc
Is gérenler hak ettigi ticreti almaktadir 1 yildan az (1) 5 2,6000 | 1,34164 3,783 ,003
1-5y1l (2) 48 2,4375 | 1,18333 2-4p=,01
6-10 y11 (3) 40 2,4500 | 1,17561 3-4p=,02
11-20 y1l (4) 24 3,4583 | 1,31807 4-2p=,01
4-3p=,02
4-6p=,01
21-25 y1l (5) 3 2,3333 | 1,52753
25 yil ve iizeri | 3 1,0000 | ,00000 6-4p=,01
©)
Is yerinde adil bir iicret sistemi | 1 yildan az 5 2,8000 1,30384 2,737 ,022
vygulanmaktadic 1-5yil 48 2,3333 | 1,11724
6-10 y1l 40 2,6250 | 1,07864
11-20 y1l 24 3,1250 | 1,29590 4-6p=,03
21-25 y1l 3 2,3333 | 1,52753
25 yil ve lizeri 3 1,0000 | ,00000 6-4p=,035
Bankamizin iginde bulundugu | 1 yildan az 5 2,2000 1,30384 1,344 ,251
sektordeki en yiiksek ticreti aliyorum 15yl a8 26458 117581
6-10 y1l 40 2,6250 | 1,16987
11-20 yil 24 2,3750 | ,96965
21-25 y1l 3 1,3333 | ,57735
25 yil ve lizeri 3 1,6667 1,15470
Daha fazla calisildiginda daha fazla | 1 yildan az 5 3,4000 1,81659 1,661 ,149
ticret alinabilmektedir 15yl 18 25208 | 1.27145
6-10 y1l 40 2,4000 | 1,21529
11-20 y1l 24 2,4167 | 1,21285
21-25 y1l 3 1,6667 | 1,15470
25 yil ve iizeri 3 1,0000 ,00000
Is goren basarist gesitli odiillerle takdir | 1 yildan az 5 2,8000 | 1,64317 ,603 ,698
edilmektedit 1-5y1l 48 2,8333 | 1,19098
6-10 y1l 40 2,9000 | 1,17233
11-20 y1l 24 3,1667 | 1,30773
21-25 y1l 3 2,0000 | 1,00000
25 yil ve lizeri 3 2,6667 1,52753
1 yildan az 5 2,8000 | 1,64317 ,108 ,990
Ozel giinlerde ayni ya da nakdi yardim | 1-5 yil 48 2,3958 | 1,26726
verilmektedir 6-10 y1l 40 2,4250 | 1,29867
11-20 y1l 24 2,3750 | 1,52693
21-25 y1l 3 2,3333 | 1,15470
25 il ve tizeri 3 2,6667 | 2,08167
1 yildan az 5 3,2000 | 1,78885 ,703 ,622
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Aldigim ticret sebebiyle isten ayrilmayr | 1-5 yil 48 2,8542 | 1,22021
diisinmem
6-10 y1l 40 2,8500 | 1,16685
11-20 yil 24 3,2917 | 1,26763
21-25 y1l 3 2,3333 | 1,15470
25 yil ve lizeri 3 3,3333 2,08167

Tablo-10°da ankete katilanlarin hizmet yili ile {icrete iliskin sorularin ANOVA testi
sonuglar1 yer almaktadir. Ucret ortalamasi i¢in P degeri 0,05 den biiyiik oldugu igin
ANOVA sonuglarina iicrete yonelik sorularla devam edilmistir. is gorenler hak ettigi
iicreti almaktadir, is yerinde adil bir licret sistemi uygulanmaktadir gibi licrete yonelik
sorularin p degerleri sirastyla; ,003, 022 olarak hesaplanmis ve 0,05’den kii¢lik oldugu
icin aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigini bulmak amaciyla Post-Hoc testi ile
karsilastirmalart yapilmistir. Calismada Post-Hoc testi i¢in yapilan homojenlik testi
sonuglart; p=0,05 karsilastirmak i¢in hesaplandiginda p degerleri; ,122 ,121olarak
bulunmus 0,05 den biiyiik oldugu i¢in varyanslar homojen dagilmistir ve Post-Hoc igin
Tukey testi tercih edilmis. Test sonuglart Tablo-10’da Post Hoc siitununda verilmistir.
Post Hoc sonuglar1 incelendiginde, Is gorenler hak ettigi iicreti almaktadir sorusuna
gore hizmet yillan ikili olarak iliskilendirildiginde 2-4p=,01ifadesiyle, 1-5 yil ile 11-
20 yil; 3-4p=, 02 ifadesiyle 6-10 ile 11-20 yil ikililerinin p degerleri 0,05 den kii¢iik
oldugu i¢in ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.
11-20 ile 1-5; 11-20 y1l ile 6-10 y1l, 11-20 yil ile 25 yi1l ve lizeri hizmet siiresine sahip
ikililerinin p degerleri 0,05 den kiiciik oldugu i¢in ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilk oldugunu sonucuna ulasilmustir. Is yerinde adil bir iicret sistemi
uygulanmaktadir ile hizmet siireleri ikili olarak iligkilendirildiginde 11-20 yil ile 25 y1l
ve lzeri ve 25 yil ve lizeri ile 11-20 y1l hizmet siiresine sahip ikililerinin p degerleri
0,05 den kiiciik oldugu icin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
sonucuna ulagilmistir.

Tablo-10 da ankete katilanlarin hizmet siiresine gore; 1 yildan az, 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-
20 yil, 21-25 yil, 25 y1l ve tizeri gibi ifadeler de likert 6lgegi ortalamalarint veren X
degerlerine bakildiginda katilmadiklar1 ve kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo-11 de ankete katilanlarin Isten ayrilma nedenleri ile iicret arasindaki iliskinin
ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Ankete katilan 123 kisiden 19 kisi iicret, 14 kisi is
tatminsizligi, 11 kisi calisma saatleri, 25 kisi is yogunlugu, 54 kisi ayrilmak
istemedigini ifade etmistir.

Tablo-11: isten Ayrilma Nedenleri ile Ucret Arasindaki iliski ANOVA Sonuclan

Varyansin Kaynagi Ayrilma Nedeni N i S F P Post Hoc
Ucret (1) 19 | 2,0150 | ,69317 14,135 | ,000 | 1-5p=,00

Ucret ortalamast Is tatminsizligi (2) 14 | 2,4694 | ,87603 2-3p=,04
2-5p=,02

Caligma saatleri (3) 11 | 1,5974 | ,44638 3-2p=,04
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3-4p=,02
3-5p=,00
Is yogunlugu (4) 25 | 2,4629 | 87217 4-2p=,02
4-5p=,00
Birakmak istemiyorum | 54 | 3,1720 77175 5-1p=,00
5
®) 5-2p=,02
5-3p=,00
5-4p=,00
Ucret (1) 19 | 1,8947 | ,73747 9,511 ,000 1-5-p=,00
Is gorenler hak ettigi ficreti | Is tatminsizligi (2) 14 | 2,9286 | 1,38477 2-3p=,00
almaktadir
Caligma saatleri (3) 11 | 1,1818 | ,40452 3-2p=,00
3-4p=,01
3-5p=,00
Is yogunlugu (4) 25 | 2,4800 | 1,29486 4-3p=,01
Birakmak istemiyorum | 54 | 3,1296 1,18236 5-3p=,00
®)
Is yerinde adil bir iicret sistemi | Ucret (1) 19 | 2,0000 | ,88192 8,943 ,000 | 1-5p=,00
uygulanmaktadir . o
Is tatminsizligi (2) 14 | 2,2857 | ,91387 2-5p=,04
Calisma saatleri (3) 11 | 1,6364 | ,80904 3-5p=,00
Is yogunlugu (4) 25 | 2,2400 | 1,12842 4-5p=,00
Birakmak istemiyorum | 54 | 3,1852 1,15046 5-(1,2,3,4
()
Bankamizin  i¢inde bulundugu | Ucret (1) 19 | 2,0526 1,22355 3,908 ,005
sektordeki en yiksek {icreti | | R
altyorum Is tatminsizligi (2) 14 | 2,7143 | 1,20439
Caligma saatleri (3) 11 | 1,5455 ,68755 3-4p=,04
3-5p=,00
Is yogunlugu (4) 25 | 2,6400 | 1,22066 4-3p=,01
4-5p=,00
Birakmak istemiyorum | 54 | 2,7593 1,00818 5-4p=,00
(6)
Dabha fazla ¢alisildiginda daha fazla Ucret (1) 19 | 1,9474 | 1,12909 7,415 ,000 1-5p=,00
ticret alinabilmektedir . L
Is tatminsizligi (2) 14 | 2,4286 | 1,39859
Caligma saatleri (3) 11 | 1,3636 ,67420 3-5p=,00
Is yogunlugu (4) 25 | 2,0400 | 1,01980 4-5p=,00
Birakmak istemiyorum | 54 | 3,0185 1,22074 5-(1,3,4)
©)]
Ucret (1) 19 | 2,4737 | 1,21876 | 6,474 ,000 1-5p=,00
Is goren basarist gesitli odiillerle | Ig tatminsizligi (2) 14 | 2,4286 | 1,34246 2-5p=,01
takdir edilmektedir
Caligma saatleri (3) 11 | 2,0000 | ,63246 3-5p=,00
Is yogunlugu (4) 25 | 2,6800 | 1,21518 4-5p=,04
Birakmak istemiyorum | 54 | 3,4444 | 1,05806 5-(1,2,3,4
©)]
Ozel giinlerde ayni ya da nakdi | Ucret (1) 19 | 1,8421 | 1,11869 | 7,118 ,000 | 1-5p=,00
yardim verilmektedir . L
Is tatminsizligi (2) 14 | 19286 | 1,07161 2-5p=,03
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Calisma saatleri (3) 11 | 1,2727 | 46710 3-5p=,00
Is yogunlugu (4) 25 | 2,4000 | 1,11803
Birakmak istemiyorum | 54 | 3,0000 1,41421 5,(1,2,3)
©)]
Aldigim  iicret sebebiyle isten | Ucret (1) 19 | 1,8947 ,99413 13,086 ,000 1-5p=,00
ayrilmayi diigiinmem . .
Is tatminsizligi (2) 14 | 25714 | 1,22250 2-5p=,00
Calisma saatleri (3) 11 | 2,1818 | ,98165 3-5p=,00
Is yogunlugu (4) 25 | 2,7600 | 1,12842 4-5p=,00
Birakmak istemiyorum | 54 | 3,1667 1,00939 5-(1,2,3,4
©)]

Tablo-11 de ankete katilanlarin Isten ayrilma nedenleri ile iicret arasindaki iliskinin
ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. Ucret ortalamasi icin P degeri 0,05 den kiigiik
olmasi ve ticrete yonelik sorularin hepsinin p degerlerinin 0,05’den kiigiik ¢ikmasiyla
aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Varyans analizi anlamli
farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla Post-Hoc
testi ile karsilastirmalari yapilmistir. Calismada Post-Hoc testi i¢in yapilan homojenlik
testi sonuglari; p=0,05 karsilastirildiginda p degerleri; ,111 ,292 ,222 ,099 ,581 olarak
bulunmus 0,05 den biiyiik oldugu i¢in varyanslar homojen dagilmistir ve Post-Hoc i¢in
Tukey testi tercih edilmis. Test sonuglar1 Tablo-11’de Post Hoc siitununda verilmistir.
Post-Hoc sonuglari incelendiginde, ticret ortalamasi igin isten ayrilma nedenleri ikili
olarak iligkilendirilmis 1-5p=,00 ifadesiyle iicret ile birakmak istemiyorum, 2-3p=,04
ifadesiyle i1s tatminsizligi ile is yogunlugu, 2-5p=,02 ifadesiyle is tatminsizligi ile
birakmak istemiyorum ikililerinin p degerleri 0,05 den kii¢iik oldugu ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Is gorenler hak ettigi iicreti
almaktadir sorusu ile isten ayrilma nedenleri ikili olarak iligkilendirildiginde ticret ile
birakmak istemiyorum, is tatminsizligi ile calisma siiresi calisma saatleri ile is
tatminsizligi, calisma saatleri ile Is yogunlugu, calisma saatleri ile birakmak
istemiyorum p degeri 0,05 den kiigiik oldugu igin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo-11 de ankete katilanlarin Isten ayrilma nedenlerine gore; iicret, is tatminsizligi,
calisma saatleri, is yogunlugu, birakmak istemiyorum, gibi ifadeler de likert 6lcegi
ortalamalarin1 veren X degerlerine bakildiginda katilmadiklar1 ve kararsiz kaldiklar
goriilmektedir.

Tablo-12 de ankete katilan 123 kisiden 29 kisi 900-1999 araligin da iicret, 71 kisi
2000-3999 araliginda ticret, 18 kisi 4000-5999 araliginda iicret, 1 kisi 6000-7999
araliginda ticret, 4 kisi 8000 ve {izeri aralifinda ticret aldigin1 ifade etmistir. Tablo-12
de Aylik Gelir ile Ucret Arasindaki Iliskinin ANOVA sonuglari yer almaktadur.

Tablo-12: Aylik Gelir ile Ucret Arasindaki iliski ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Aylik Gelir N ; S F P
900-1999 (1) 29 2,1281 ,94633 4,934 ,001
2000-3999 (2) 71 2,6479 87259
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Ucret Ortalamasi 4000-5999 (3) 18 3,1429 ,78705
6000-7999 (4) 1 3,0000
8000 ve tizeri (5) 4 3,5000 ,84515
900-1999 (1) 29 1,8966 1,08050 4,406 ,002
2000-3999 (2) 71 2,6901 1,26029
Is gérenler hak ettigi iicreti almaktadir 4000-5999 (3) 18 3,1667 1,29479
6000-7999 (4) 1 4,0000
8000 ve tizeri (5) 4 3,5000 57735
900-1999 (1) 29 1,8621 1,02554 5,012 ,001
2000-3999 (2) 71 2,6901 1,12874
Is yerinde adil bir iicret sistemi | 4000-5999 (3) 18 2,8889 1,23140
uygulanmaktadir
6000-7999 (4) 1 4,0000
8000 ve tizeri (5) 4 3,7500 ,95743
900-1999 (1) 29 2,0345 1,11748 2,729 ,032
2000-3999 (2) 71 2,5493 1,11853
Bankamizin iginde bulundugu | 4000-5999 (3) 18 3,0000 1,08465
sektordeki en yiiksek ticreti aliyorum
6000-7999 (4) 1 2,0000
8000 ve tizeri (5) 4 3,2500 ,95743
900-1999 (1) 29 2,0345 1,17967 2,373 ,051
2000-3999 (2) 71 2,4366 1,28433
Daha fazla galisildiginda daha  fazla | 4000-5999 (3) 18 2,8333 1,20049
ucret alinabilmektedir
6000-7999 (4) 1 2,0000
8000 ve iizeri (5) 4 3,7500 ,95743
900-1999 (1) 29 2,5172 1,12188 1,817 ,130
2000-3999 (2) 71 2,8873 1,28229
Is goren basarisi gesitli odiillerle takdir | 4000-5999 (3) 18 3,3333 1,08465
edilmektedir
6000-7999 (4) 1 3,0000
8000 ve iizeri (5) 4 3,7500 ,50000
900-1999 (1) 29 2,0690 1,13172 2,352 ,050
2000-3999 (2) 71 2,3521 1,34269
Ozel giinlerde ayni ya da nakdi yardim | 4000-5999 (3) 18 3,2222 1,26284
verilmektedir
6000-7999 (4) 1 2,0000
8000 ve tizeri (5) 4 2,7500 2,06155
900-1999 (1) 29 2,4828 1,18384 2,833 ,028
2000-3999 (2) 71 2,9296 1,26856
Aldigim ticret sebebiyle isten ayrilmay:r | 4000-5999 (3) 18 3,56556 1,09664
diisinmem
6000-7999 (4) 1 4,0000
8000 ve iizeri (5) 4 3,7500 ,50000

Tablo-12‘de ankete katilanlarin aylik gelir ile iicret arasindaki iliski ANOVA
sonuglari; iicret ortalamasi i¢cin P degeri 0,05 den kiiciik olmas1 ve iicrete yonelik
sorularin hepsinin p degerlerinin 0,05’den kiigiik ¢ikmasiyla aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Varyans analizi anlamli farkin hangi gruplar
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arasindaki farktan kaynaklandigini bulmak amaciyla Post-Hoc testi ile
karsilastirmalar1 yapilmak istenmis fakat aylik gelir gruplardan birin (6000-7999 )
sadece bir kisiden olusmasi sonucu Post-Hoc testi yapilamamistir. Clinkii gruplarda
en az iki degerin olmas1 gerekmektedir uyaristyla karsilagilmistir. Tablo-12 de ankete
katilanlarin aylik gelirine gore; 900-1999, 2000-3999, 4000-5999, 6000-7999, 8000
ve lizeri, gibi ifadeler de likert 6lgegi ortalamalarini veren X degerlerine bakildiginda
iicret ortalamasina gore 8000 ve iizeri aylik gelir icin katiliyorum, diger gelir
araliklarinda ise katilmadiklar1 ve kararsiz kaldiklar1 gériilmektedir.

Tablo-13 de ankete katilan 123 kisiden 17 kisi emeklilik, 53 kisi kariyer, 8 kisi kurum
degistirme, 5 kisi istifa etme, 22 kisi géreve devam etme, 18 kisi meslek degisimi
yapmak istedigini ifade etmistir. Tablo-13 de ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo-13: Mesleki Plan ile Ucret Arasindaki iliski ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Mesleki plan N i S F P Post Hoc
Emeklilik (1) 17 2,5294 ,89609 7,216 ,000
Kariyer (2) 53 3,0216 ,85089 2-3p=,02
2-4p=,00
Ucret Ortalamasi 2-6p=,00
Kurum Degistirme | 8 2,0179 ,86876 3-2p=,02
(©)
Istifa (4) 5 1,5429 ,61776 4-2p=,00
Goreve Devam(5) 22 2,7532 , 76891 5-4p=,04
5-6p=,04
Meslek Degisimi (6) | 18 1,9841 ,82268 6-2p=,00
6-4p=,00
Emeklilik (1) 17 2,5294 1,23073 3,910 ,003
Kariyer (2) 53 2,9057 1,25979 2-6p=,04
él)lrum Degistirme | 8 1,8750 ,99103

Is gorenler hak ettigi iicreti
almaktadir fstifa (4) 5 14000 | ,89443

Goreve Devam (5) 22 3,0455 1,32655

Meslek Degisimi (6) | 18 1,9444 ,99836 6-2p=,04
Emeklilik (1) 17 2,4706 1,23073 4,527 ,001
Kariyer (2) 53 2,9057 1,16461 2-6p=,00
Kurum Degistirme | 8 2,1250 ,99103

Is yerinde adil bir iicret sistemi @)

uygulanmaktadir Istifa (4) 5 1,8000 1,09545
Goreve Devam (5) 22 2,9091 1,19160 5-6p=,00
Meslek Degisimi (6) | 18 1,6667 ,68599 6-5p=,00
Emeklilik (1) 17 2,1765 1,01460 2,741 ,022
Kariyer (2) 53 2,8868 1,13782
Kurum Degistirme | 8 2,5000 1,30931
(©)
Istifa (4) 5 1,6000 ,89443
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Bankamizin  ig¢inde  bulundugu | Goreve Devam (5) 22 2,4091 1,14056
sektordeki en  yiiksek  icreti o
alryorum Meslek Degisimi (6) | 18 2,1111 ,96338
Emeklilik (1) 17 2,2353 1,20049 5,093 ,000
Kariyer (2) 53 2,9811 1,30812 2-3p=,01
2-4p=,01
Daha fazla ¢alisildiginda daha fazla 2-6p=,03
ucret alinabilmektedir
Kurum Degistirme | 8 1,5000 ,92582 3-2p=,01
(©)
Istifa (4) 5 1,2000 44721 4-2p=,01
Goreve Devam (5) 22 2,2727 ,93513
Meslek Degigimi (6) | 18 2,0000 1,18818 6-2p=,01
Emeklilik (1) 17 2,8235 1,13111 3,844 ,003
Kariyer (2) 53 3,2642 1,17916 2-6p=,01
Kurum Degistirme | 8 2,2500 1,16496
Is goren basarist gesitli odiillerle )
takdir edilmektedir istifa (4) 5 1,8000 ,83666
Goreve Devam (5) 22 3,0909 1,10880
Meslek Degigimi (6) | 18 2,2222 1,21537 6-2p=,01
Emeklilik (1) 17 2,5294 1,23073 2,502 ,034
Ozel giinlerde ayni ya da nakdi | Kariyer (2) 53 2,7547 1,37149
yardim verilmektedir
Kurum Degistirme | 8 1,8750 1,24642
(©)
istifa (4) 5 1,2000 44721
Goreve Devam (5) 22 2,4545 1,33550
Meslek Degisimi (6) | 18 1,8889 1,23140
Emeklilik (1) 17 2,9412 1,24853 6,668 ,000
Kariyer (2) 53 3,4528 1,11917 2-3p=,01
2-4p=,02
Aldigim  iicret sebebiyle isten 2-6p=,00
ayrilmay1 diisiinmem o
Kurum Degistirme | 8 2,0000 1,06904 3-2p=,01
(©)
Istifa (4) 5 1,8000 1,09545 4-2p=,02
Goreve Devam (5) 22 3,0909 1,06499 5-6p=,05
Meslek Degisimi (6) | 18 2,0556 1,10997 6-2p=,00
6-5p=,05

Tablo-13°de ankete katilanlarin mesleki plan ile iicret arasindaki iliskinin ANOVA
testi sonuglar1 yer almaktadir. Ucret ortalamast ile iicrete yonelik sorularmn hepsinin p
degerlerinin 0,05’den kii¢iik ¢ikmasiyla aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Varyans analizi anlamli farkin hangi gruplar arasindaki farktan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla Post-Hoc testi ile karsilastirmalari yapilmistir.
Calismada Post-Hoc testi i¢in yapilan homojenlik testi sonuglari; p=0,05
karsilagtirlldiginda p degerleri; ,401, ,242 ,214 ,580 ,104 ,813 ,057 ,945 olarak
hesaplanmis 0,05 den biiylik oldugu i¢in varyanslar homojen dagilmistir ve Post Hoc
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icin Tukey testi tercih edilmis. Test sonuglar1 Tablo-13’de Post Hoc siitununda
verilmistir. Post-Hoc sonuglar1 incelendiginde, ticret ortalamasi igin mesleki plan ikili
olarak iliskilendirildigin de, kariyer ile kurum degistirme, kariyer ile istifa ve kariyer
ile meslek degisimi ikililerinin p degerleri 0,05 den kiiciik oldugu icin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Is gorenler hak ettigi icreti
almaktadir ile iligkilendirildiginde kariyer ile meslek degisimi ve meslek degisimi ile
kariyer arasinda p degerleri 0,05 den kiigiik oldugu i¢in ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Is gorenler hak ettigi iicreti almaktadir, is
yerinde adil bir iicret sistemi uygulanmaktadir, daha fazla ¢alisildiginda daha fazla
iicret almabilmektedir, Is gdren basaris1 cesitli odiillerle takdir edilmektedir ve
Aldigim iicret sebebiyle isten ayrilmay1 diistinmem sorulariyla iliskilendirildiginde p
degerleri 0,05 den kiiciik oldugu icin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Tablo-13 de ankete katilanlarin mesleki planlarina gére emeklilik, kariyer, kurum
degistirme, istifa, goreve devam, meslek degisimi gibi ifadelerde likert olcegi
ortalamalarin1 veren X degerlerine bakildiginda katilmadiklar1 ve kararsiz kaldiklari
goriilmektedir.

Tablo-14 de ankete katilan 123 kisiden 17 kisi kideme dayali {icret sistemi, 53 kisi
performansa dayali iicret sistemi, 8 kisi beceriye dayali iicret sistemi, 5 kisinin ekip
temelli ticret sistemi, 22 kisi piyasada gecerli olan ticret sistemi, 18 kisi diger ticret
sistemlerine dahil oldugunu ifade etmistir. Tablo-14 de Ucret sistemleri ile Ucret
Arasindaki iliski ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo-14: Ucret sistemleri ile Ucret Arasindaki iliski ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi Ucret sistemleri N X S F P
Kideme Dayali Ucret Sistemi (1) 17 2,5294 ,89609 7,216 ,000
Performansa Dayali Ucret Sistemi (2) 53 3,0216 ,85089
Beceriye Dayali Ucret Sistemi (3) 8 2,0179 ,86876
Ekip Temelli Ucret Sistemi (4) 5 1,5429 ,61776
Piyasada Gecerli Olan Ucret Sistemi (5) 22 2,7532 ,76891
Ucret Ortalamast Diger (6) 18 | 19841 | 82268
Kideme Dayali Ucret Sistemi (1) 51 2,5882 1,23574 2,309 ,048
Performansa Dayali Ucret Sistemi (2) 27 3,0741 1,35663
Beceriye Dayali Ucret Sistemi (3) 1 5,0000
I gdrenler hak ettigi ticreti almaktadir | Ekip Temelli Ucret Sistemi (4) 2 2,5000 2,12132
Piyasada Gecerli Olan Ucret Sistemi (5) 27 2,4444 1,18754
Diger (6) 15 2,0000 1,06904
Kideme Dayali Ucret Sistemi (1) 51 2,5490 1,17156 2,392 ,042
Performansa Dayali Ucret Sistemi (2) 27 3,1111 1,15470
Beceriye Dayali Ucret Sistemi (3) 1 3,0000
Ekip Temelli Ucret Sistemi (4) 2 2,5000 2,12132
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Is yerinde adil bir {icret sistemi | Piyasada Gegerli Olan Ucret Sistemi (5) 27 2,4444 1,18754
uygulanmaktadir )
Diger (6) 15 1,8667 ,91548
Kideme Dayali Ucret Sistemi (1) 51 24118 1,16921 1,266 ,283
Performansa Dayali Ucret Sistemi (2) 27 2,8889 1,08604
Beceriye Dayali Ucret Sistemi (3) 1 4,0000
Bankamizin icinde bulundugu | Ekip Temelli Ucret Sistemi (4) 2 2,5000 2,12132
sektordeki en yiiksek iicreti aliyorum R
Piyasada Gegerli Olan Ucret Sistemi (5) 27 2,4444 1,01274
Diger (6) 15 2,2000 1,20712
Kideme Dayali Ucret Sistemi (1) 51 2,2353 1,12407 3,720 ,004
Performansa Dayali Ucret Sistemi 2) 27 2,8519 1,37851
Beceriye Dayali Ucret Sistemi (3) 1 5,0000
Daha fazla calisildiginda daha fazla | Ekip Temelli Ucret Sistemi (4) 2 3,0000 1,41421
iicret almabilmektedir B
Piyasada Gegerli Olan Ucret Sistemi (5) 27 2,7407 1,25859
Diger (6) 15 1,6000 ,98561
Kideme Dayali Ucret Sistemi (1) 51 2,8235 1,07156 2,947 ,015
Performansa Dayali Ucret Sistemi (2) 27 3,3333 1,24035
Is goren basarisi gesitli odiillerle takdir Beceriye Dayali Ucret Sistemi (3) 1 5,0000
edilmektedir N
Ekip Temelli Ucret Sistemi (4) 2 3,0000 1,41421
Piyasada Gegerli Olan Ucret Sistemi (5) 27 2,9630 1,34397
Diger (6) 15 2,0667 1,03280
Kideme Dayali Ucret Sistemi (1) 51 2,3922 1,21784 2,198 ,049
Performansa Dayali Ucret Sistemi (2) 27 2,8889 1,52753
Beceriye Dayali Ucret Sistemi (3) 1 2,0000
Ozel giinlerde ayni ya da nakdi yardim | Ekip Temelli Ucret Sistemi (4) 2 3,0000 1,41421
verilmektedir .
Piyasada Gegerli Olan Ucret Sistemi (5) 27 2,4815 1,42425
Diger (6) 15 1,5333 ,83381
Kideme Dayali Ucret Sistemi (1) 51 3,0588 1,28704 1,010 415
Performansa Dayali Ucret Sistemi (2) 27 3,0741 1,17427
Beceriye Dayal Ucret Sistemi (3) 1 4,0000
Aldigim  tcret  sebebiyle isten | Ekip Temelli Ucret Sistemi (4) 2 3,0000 1,41421
ayrilmayi diisiinmem R
Piyasada Gegerli Olan Ucret Sistemi (5) 27 2,9259 1,35663
Diger (6) 15 2,3333 ,97590

Tablo-14¢de ankete katilanlarin iicret sistemleri ile iicret arasindaki Iliskinin ANOVA
testi sonugclari; iicret ortalamasi ile licrete yonelik sorularin p degerlerinin 0,05’den
kiiciik ¢ikmasiyla aralarinda anlamlhi bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Varyans analizi anlamli farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini
bulmak amaciyla Post-Hoc testi ile karsilastirmalar1 yapilmak istenmis fakat gruplar

arasinda ikiden az degisken yer aldig1 i¢in hesaplanamamastir.

Tablo-14 de ankete katilanlarin gore kideme dayali iicret sistemi, performansa dayali
licret sistemi, ekip temelli iicret sistemi, piyasada gegerli olan iicret sistemi, diger, gibi
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ifadelerde likert 6l¢egi ortalamalarini veren X degerlerine bakildiginda katilmadiklar
ve kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo-15 de Ankete katilan 123 kisiden,49 kisi Kamu Bankasi, 46 kisi Ozel Banka, 28
kisi Katilim Bankasinda ¢alistigini ifade etmistir. Tablo-15 de Caligtiklar1 Kurum ile
Etkin Ucret arasindaki iliskinin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo-15 Calistiklar1 Kurum ile Etkin Ucret iliskisi ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Calistig1 kurum N i S F P Post Hoc
Kamu Bankasi (1) 49 3,7908 ,94283 3,339 ,039

Etkin Ortalama Ozel Banka (2) 46 3,5163 1,16476 2-3p=,01
Katilim Bankasi (3) 28 4,1250 ,69887 3-2p=,01
Kamu Bankasi (1) 49 3,8367 1,06745 3,499 ,033

Nitelikli ~ personeli  isletmeye | (zel Banka (2) 46 3,4783 1,22455 2-3p=,01

peker Katilim Bankasi (3) 28 4,1429 ,75593 3-2p=,01

Mevcut personeli muhafazada | Kamu Bankasi (1) 49 3,9796 ,96803 3,434 ,035

kolayltk saglar Ozel Banka (2) 46 35435 1,25974 2-3p=,03
Katilim Bankasi (3) 28 4,1429 ,75593 3-2p=,03
Kamu Bankasi (1) 49 3,5510 1,08130 1,752 178

Odemede esitlik saglar Ozel Banka (2) 46 3,3696 1,33930
Katilim Bankasi (3) 28 3,8929 ,99403
Kamu Bankasi (1) 49 3,7959 1,15433 3,136 ,047

Personeli ¢aligmaya isteklendirir Ozel Banka (2) 46 3,6739 1,23025 2-3p=,02
Katilim Bankasi (3) 28 4,3214 17237 3-2p=,02

Tablo-15‘de ankete katilanlarin galistiklart kurum ile etkin tcret iligkisinin ANOVA
testi sonuglari; etkinlik ortalamasi ile licrete yonelik sorularin p degerlerinin 0,05’den
kiiciik ¢ikmasiyla aralarinda anlamlhi bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Varyans analizi anlamli farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini
bulmak amaciyla Post-Hoc testi ile karsilastirmalar1 yapilmistir. Calismada Post-Hoc
testi i¢in yapilan homojenlik testi sonuglari; p=0,05 karsilastirildiginda p degerleri;
0,03 ,006 ,008 ,029,009 olarak hesaplanmis 0,05 den kiiciik oldugu i¢in varyanslar
homojen dagilmamaistir ve Post Hoc i¢in Tamhane testi tercih edilmistir. Test sonuglari
Tablo-15"de Post-Hoc siitununda verilmistir. Post Hoc sonuglari incelendiginde, etkin
ortalama i¢in ¢alistigi kurum ikiserli iliskilendirildiginde; 6zel banka ile katilim
bankas1 ve katilim bankasi ile 6zel banka ikililerinin p degerleri 0,05 den kii¢iik oldugu
icin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Nitelikli
personeli isletmeye ¢eker ifadesi ile iliskilendirildiginde 6zel banka ile katilim bankas1
ve katilim bankasi ile 6zel banka ikililerinin p degerleri 0,05 den kiigiik oldugu igin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
sorularda da ayn1 sonuca ulagilmigtir. Mevcut personeli muhafazada kolaylik saglar ve
Personeli ¢aligmaya isteklendirir ifadeleriyle iliskilendirildiginde p degerleri 0,05 den
kiiciik oldugu ic¢in ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir.
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Tablo-15 de ankete katilanlarn ¢alistiklar1 kuruma gére; Kamu Bankasi, Ozel Banka
Katilim Bankas1 gibi ifadeler de likert 6lgegi ortalamalarin1 veren X degerlerine
bakildiginda katildiklar1 goriilmektedir.

6.Sonug¢

Isletmelerin en 6nemli iiretim kaynaklarindan biri, insan kaynagidir. Giiniimiizde
isletmeler, insan kaynagina her zamankinden daha fazla 6nem vermektedir. Burada
onemli olan bu insan kaynaginin en etkin ve verimli sekilde kullanilmasi ve isgiiciiniin
hedefleri ile isletme hedeflerinin uyustugu noktanin yakalanmasidir. Bu noktada, iicret
ve lcret sistemleri kavramlari1 6ne ¢ikmaktadir.

Calismada; ticret sistemlerine yonelik likert 6l¢ekli sorular 2 boliimden olusmaktadir.
Ilk boliim banka calisanlarinin iicret ile ilgili diisiincelerini &lgen 7 sorudan
olusmaktadir. Ikinci béliim, etkin iicret yonetiminin bankaya saglayacag: yararlari
olgmeye yonelik 4 sorudan olugmaktadir. Bu sorular tek tek ve sorularin ortalamalari
alinarak t testi igin cinsiyet ve medeni durumuna gore karsilastirilmig aralarinda
anlamli bir fark olup olmadig: tespit edilmeye ¢alisilmistir. Cinsiyet gruplari ile ticret
ortalamasi ve sorular arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup olmadigi
bagimsiz érneklem T testi ile belirlenmistir. Ucret ortalamast i¢in p degerleri kadin
icin 0,095, erkek i¢in 0,094 olarak hesaplanmis degerler 0,05 degerinden biiyiik oldugu
icin anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Tek tek sorulara bakildiginda
‘i3 yerinde adil bir iicret sistemi uygulanmaktadir’ ifadesinde p degerlerinin kadin ve
erkek i¢in 0,05 ten kiiciik oldugu bu nedenle aralarinda anlamli bir farlilik oldugu,
diger ifadelerde p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir farlilik
olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Kamu, katilim ve 6zel banka g¢alisanlarinin Likert
0lcegi ortalamalarint veren X degerlerine bakildiginda 2 ve 3 arasinda degerler aldig1
icin cinsiyet farki olmadan kararsiz kaldiklari sonucuna ulasilmistir.

Medeni durum bagimsiz degiskeni ile iicret ortalamasi bagimli degiskeni arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadig1 yapilan T testi ile belirlenmis, p degeri evli igin
,498, bekar icin ,507 olarak hesaplanmig degerler 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in medeni
durum ile ticretort arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Tek
tek sorulara bakildiginda ‘daha fazla calisildiginda daha fazla {icret alinabilmektedir*
ifadesinde evli ve bekar i¢in p degerinin 0,05’ ten kiigiik oldugu bu nedenle iicretle
aralarinda anlamli bir farlilik oldugu, diger ifadelerde p degeri 0,05 ten biiyiik oldugu
icin aralarinda anlamli bir farlilik olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Medeni duruma
gore, licret sorulari iligkilendirildiginde yani ortalama degerlerini veren X degerlerine
bakildiginda, 2 ve 3 arasinda degerler aldig1 i¢in medeni durum farki olmadan kararsiz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Calismada yas; egitim diizeyi; ¢alistig1 kurum; calisti§i birim; unvan; mesleki hizmet
stiresi; calistig1 kaginct is yeri oldugu; nicin ¢alistigy; aylik geliri; mesleki plani;
uygulanan {icret sistemlerine yonelik sorularla (bagimsiz degiskenler) aldiklar: ticret
ve etkin iicret yonetimi sorular1 ( bagimli degiskenler) Varyans Analizi ile test edilerek

72



Yesim KUBAR/Ayse YARDIMCI

aralarinda anlamli bir iligki olup olmadigi belirlenmistir. Degiskenlerden yas gruplar
bagimsiz degiskeni ile licrete yonelik bagimli sorularda iicret hem tek tek soru olarak
hem de ortalamasi alinarak iliskilendirilmistir. Ucret ortalamasinin p degeri ,668
olarak hesaplanmis; tek tek sorularda p degerleri 210 ,108 ,337 ,262 ,890 ,352 ,803
olup tiim degerlerin 0,05 den biiyiik olmasi sebebiyle HA red edilerek aralarinda
anlaml1 bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Egitim diizeyi ile iligkilendirildiginde
ortama deger ve tek tek sorularda p degerleri ,190 ,193 ,508 ,016 ,849 ,592 ,198 ,231
olarak hesaplanmis 0,05 den biiyiik olduklar1 i¢in HA reddedilmistir. Kaginci is yeriniz
sorusuyla iligkilendirildiginde ortama deger ve tek tek sorularda p degerleri ,998 ,930
,862 ,875, 861 ,947 ,825 ,408 olarak hesaplanmis 0,05 den biiyiik olduklar1 icin HA
reddedilmistir.

Calismada; c¢alistigi kurum; unvan; mesleki hizmet siiresi; isten ayrilma nedenleri;
aylik geliri; mesleki plani; uygulanan licret sistemlerine yonelik sorularla iicret
ortalamas1 ve iicrete yonelik sorularla yapilan iligkilendirme sonucu p degerleri 0,05
den kiiglik bulunmus ve HA kabul edilerek aralarinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Varyans analizi karsilagtirilan gruplarin hangileri arasinda fark oldugunu
bildirememektedir. Bu nedenle anlamli fark bulundugu zaman bu farkin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigini  bulmak amaciyla Post-Hoc testi ile
karsilagtirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Gruplar arasinda fark var ise; varyanslarin
homojenligi testi tablosundaki p degeri incelenir, p>0,05 ise varyanslar homojen
dagilmistir, p<0,05 ise varyanslar homojen dagilmamistir yorumu yapilarak,
varyanslar homojen dagilmigsa, genellikle "Tukey" testi varyanslar homojen
dagilmamigsa genellikle "Tamhane's T2" testi tercih edilmektedir. Calismada
homojenlik testi yapilarak p degeri sonuglarina gére Tukey yada Tamhane T2 testi
tercih edilmis anlamli fark bulundugu zaman bu farkin hangi gruplar arasindaki farktan
kaynaklandigi belirlenmis ve agiklanmistir. Calisma sonucunda kamu, 6zel ve katilhim
bankalarda g¢alisanlarin genel olarak ekonomik ve zorunlu nedenlerle galistiklari,
calisma saatleri ve is yogunlugu konusunda memnuniyetsiz olduklari, {ticret
kavraminin ve ticret sisteminin verimli ¢alisma ve ise devam etme gibi konularda son
derece 6nemli bir degisken oldugu, iicretin is goren igin ise olan motivasyonunun bir
on kosulu oldugu, yapilan isin degerlendirilmesi ve bunun {icrete yansitilmasi ¢alisan
icin bir moral kaynagi oldugu, licret sistemlerinin ve etkin bir iicret yonetiminin
bankalarda uygulanmasi durumunda banka calisanlarinda ise, isyerine bagliligini
arttirdig1 belirlenmistir.
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