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(074

25 Ekim 2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren
7036 sayili Kanun’un 3. maddesinde, is sdzlesmesi ve toplu is sdzlesmesine dayanan
isci alacag ile ise iade talebiyle acilacak davalarda Is Mahkemelerine basvurmadan
Once arabulucuya basvurma zorunlulugu getirilmistir. Boyle bir uygulamaya
gidilmesinin temel nedeni i mahkemelerindeki siirekli artan dava yiikiiniin davalarin
goriilme siirelerini uzatmasidir. Bu durum hem adaletin zamaninda tecelli etmemesine
hem de isgilerin hak kayiplari yasamasina sebebiyet vermektedir. Ote yandan is
uyusmazliklarinda arabuluculugun ihtiyari bir yontemken 7036 sayili kanun ile zorunlu
hale getirilmesi, zorunluluk unsurunun hem anayasal zemine hem de is hukukunun
temel ilkelerine aykir1 olup olmadigr tartigmalarim da beraberinde getirmistir. Bu
calisma zorunlu arabuluculugun 2017°den giinlimiize kadar uygulamada ne 0l¢iide
basarili olabildigini mevcut elestiriler ger¢evesinde incelemektedir. Bu ¢alisma zorunlu
arabuluculuk uygulamasinin uygulamada yeterli olmamasina ragmen is
mahkemelerinin dava yiikiinii kayda deger bir sekilde azalttigini1 savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Zorunlu Arabuluculuk, Is Mahkemeleri Kanunu,
Isci-Isveren Uyusmazliklari
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THE CONTRIBUTION OF MANDATORY MEDIATION PRACTICE IN
INDIVIDUAL EMPLOYMENT DISPUTES TO LABOR COURTS

ABSTRACT

The third article of Law No. 7036, which was published in the Official Gazette dated
October 25, 2017, and numbered 30221, introduced a requirement to apply to a
mediator before filing lawsuits for worker claims and reinstatement demands based on
employment contracts and collective bargaining agreements. The primary reason for
implementing such a measure is the increasing caseload in labor courts, which prolongs
the duration of trials. This situation not only prevents justice from being delivered in a
timely manner but also leads to losses of rights for workers. On the other hand, the
transition of mediation in labor disputes from a voluntary method to a mandatory one
with Law No. 7036 has sparked debates on whether this mandatory aspect contradicts
the constitutional basis and the fundamental principles of labor law. This study
examines the extent to which mandatory mediation has been successful in practice
since its implementation in 2017, within the framework of existing criticisms. The
study argues that although the mandatory mediation practice has not been entirely
adequate in practice, it has significantly reduced the caseload of labor courts.

Key Words: Mediation, Mandatory Mediation, Labor Courts Act, Employer-
Employee Disputes
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GIRIS

Glinlimiiz demokratik toplumlarinda insanlarin adalet mekanizmasindan temel
beklentileri herkesin esit bir sekilde adalete ulasabilmesi ve adaletin zamaninda tecelli
etmesidir. Ne var ki kiiresellesmenin endiistri iliskilerine olan etkisi ve teknolojik
ilerlemelerin miimkiin kildig1 esnek istihdam modelleri, Tiirk mevzuatinin uygulamada
yetersiz kaldig1 sdylemlerini siddetlendirmis ve basta ¢alisma mevzuati olmak {izere
sosyal hayati diizenleyen kurallarda degisikliklerin yapilmasi zorunlulugunu giindeme
gelmistir. Bu baglamda ilk olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu degistirilmis ve
devaminda ise yargilamanin yiikiiniiniin hafifletilmesi amaciyla Arabuluculuk
miiessesesi 6325 sayili yasa ile yiiriirliige girmistir. Ayn1 zamanda bu gelismeler ve
degisiklikler, 1950’den bu yana yiiriirliikteki 5521 sayili s Mahkemeleri Kanununun
degistirilmesini de gerektirmistir. Bir¢ok yeni diizenlemenin mevzuata girigi ve is
yargilamasinda arabuluculuk siirecinin yapisinin degistirilmesi ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Zira 25 Ekim 2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak
yirilirliige giren 7036 sayili Kanun’un 3. maddesine gore bireysel ve toplu is
uyusmazliklarindan kaynaklanan iscilik alacaklar1 ve ise iade konularina iliskin
uyusmazliklarda Is Mahkemelerine basvurmadan dnce arabulucuya gitme zorunlulugu
getirilmistir.

Is mahkemelerinin siirekli artan is uyusmazliklar1 sonrasinda is yiikiiniin artmasi
ve dava siirelerinin uzamasi iscilerin hak kayiplar1 yasamasina neden olmaktadir. Bu
tir hak kayiplarinin Oniine ge¢mek, is¢i-igveren arasindaki belli uyusmazliklarin
taraflarin ortak iradesine bagli olarak kolayca ¢oziimleyebilmek ve is mahkemelerinin
dava yiikiinii azaltmak i¢in uygulama alani bulan zorunlu arabuluculuk uygulamasi
diger taraftan bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. Ilk olarak, ihtiyari olan
arabuluculuk faaliyetinin zorunlu hale getirilmesi is mevzuatinin temel ilkelerine aykir
oldugu icin elestirilmistir. Nitekim arabuluculuk 6zii itibariyle taraflarin karsilikli
anlagmasina dayan ihtiyari bir sistem olarak siiregelmistir. Dolayisiyla taraflarin
arabuluculuk yontemine zorlanmasi, arabuluculuk miiessesinin var olma sebebiyle
celismektedir. Diger bir elestiri ise arabuluculugun zorunlu kilinmasinin anayasaya
aykirilik teskil ettigi yoniindedir. Bu ¢alisma mevcut elestiriler ¢ergevesinden zorunlu
arabuluculuk faaliyetinin mesruiyetini tartismaktadir. Ayrica bu caligma zorunlu
arabuluculuk faaliyetinin uygulanmaya bagladig1 2017 sonrasinda ne dl¢ilide basarili
olabildigi ve uygulanma sebebi olan is mahkemelerinin dava yiikiinii azaltip hak
kayiplarin1 engelleme islevini ne olglide yerine getirebildigini tartismaktadir. Bu
calisma, zorunlu arabuluculuk faaliyetinin uygulamada yeterli olmamasina ragmen is
mahkemelerinin dava yiikiine olumlu katki sagladigini savunmaktadir.
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1. GENEL OLARAK ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZME
YONTEMI VE iS UYUSMAZLIGI

Insanlar adaletin temini ile adil ve zamaninda tecelli etmesi gibi islevleri varolus
amacina uygun olarak devletten beklemektedir. Bu nedenle, bir hukuki iliskinin
taraflarinin uyusmazIlik yasamalar1 halinde ilk ve asil yol olarak devlet mahkemelerine
gitmeleri ve her uyusmazligin ¢6ziimiiniin devletten beklemesi son derece dogaldir. Bu
durum mahkemelerin is yiikiiniin artmasina, yargilama siiresinin uzamasina ve
yargilama maliyetlerinin artmasina sebep olmaktadir. insanlarmn adalete ge¢ ulasmasi
veya ulasamamasi gibi sorunlar ise alternatif uyusmazlik ¢6zme yontemlerini (AUCY)
giindeme getirmektedir (Ozbay, 2006: 459).

Tarihsel olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 (Alternative Dispute
Resolution), ¢ok eski tarihlerden itibaren gesitli uygarliklar tarafindan uygulanmistir.
Ancak kurumsal anlamda Anglosakson kdkenli bir ekseriyet tasiyan bu ydntem,
Ozellikle kiiresellesmenin de etkisiyle beraber, Kita Avrupasi lilkelerinde
yayginlagsmaya baslamistir (Bulur, 2007: 31). Kavramsal agidan ilk olarak 1960’11
yillarin sonlarina dogru toplu is s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya AUCY kavrami, daha sonra Birlesik Krallik’ta
(“Anglo— Amerikan hukuk sisteminin bir pargasi olarak™) gelisimine devam etmistir
(Orhan ve Esiyok, 2021: 87). Ozellikle sanayilesmis iilkelerde AUCY’nin hizla
gelistigi ve yasal mevzuatlarin bu duruma destek oldugu gériilmektedir (Ozbay, 2006:
461).

Tanim olarak bakildiginda AUCY, devletin sahip oldugu yargilama giiciine ek
olarak kullanilabilecek ve devletin mutlak egemenligine zarar vermeyen alternatif
yontemler olarak nitelendirilmektedir. Bu tanmimlamaya goére, uyusmazlik ¢bzme
islevinin temel aktorii ve yargi erkinin sahibi devlettir ve bu yontem uyusmazlik
yasayan taraflarin istemi halinde kullanilan alternatif bir ¢6ziim aracidir. Bagka bir
ifade ile bu yontem, yargi ile rekabet eden yahut onun yerine ikame edilmeye calisilan
bir sistemden ziyade, ufak boyutlu ve kamu diizenini ile ilgili olmayan uyusmazliklarin
mahkemelere intikal etmeden Once, sozii edilen yollarla ¢6ziime kavusturulmasidir
(Tanriver, 2006: 152). Bagka bir tanima gore ise AUCY, “bagimsiz, tarafsiz ve objektif
bir iigiincii kisinin, aralarinda uyusmazitk bulunan taraflart bir araya getirerek,
ortaklasa bir ¢oziim bulmalart konusunda iletisim kurmalarint sagladigr ve
aralarindaki uyusmazhigi ya kendi kendilerine ¢ézmeleri i¢in onlara yardimct oldugu
ya da somut olayn ozelliklerine gére onlara iizerlerinde fikir birligine varabilecekleri
¢oziim onerileri sundugu, devlet mahkemelerindeki yargilama usuliiniin aksine
secimlik bir yol olarak uygulama alani bulan uyusmaziik ¢oziim yollart biitiiniidiir”
(Bulur, 2007: 31). Is hukukunu da kapsayarak diizenlenen bu calismada, hakem
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karariin yargi kararmin yerini tuttugu gerekgesi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olmadig: ve diger yontemlerden ayrildigi ifade edilmistir (Ozbek, 2007: 265-
266).

1.1. Arabuluculuk Kavram

Kisilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlarin biiyiik bir kismini, dava
yoluyla degil, uzlasmayla daha kolay sonuca ulastirmalar1 yargiya alternatif veya
destekleyici gesitli yontemler ortaya ¢ikmustir. Bu yontemlerde yasal haklarindan
ziyade asil menfaatlerine yogunlasan kisilerin, miicadeleci uyusmazlik ¢6ziim
yollariin aksine anlagsmaya dayali ¢oziim arayislarina girdikleri goriilmiistiir. Bu
¢Oziim yollarindan “Arabuluculuk (Mediation)” ise, bahsi ge¢en ¢6ziim yollarindan en
etkili olanidir. Arabuluculukta ti¢iincii kisiler taraflar arasindaki uyusmazlik siirecini
yonetmekte ve uyusmazligin esasi hakkinda ¢oziim bulmalar1 igin taraflart &zgiir
birakmaktadir. Coziim miizakereleri gérevlendirilmis tarafsiz bir uzmanin katilimiyla
siirdiiriilmektedir (Ozbek, 2007: 187-188). Bununla birlikte, arabuluculuk literatiirde
modern ve geleneksel olarak ikiye ayrilmaktadir. Modern arabuluculukta, uyusmazlik
¢Oziim slirecinin ana aktorii uyusmazlik taraflart olup, arabulucu sadece taraflara
¢cozlime ulagmalart hususunda yardimci olmaktadir. Yarg sisteminin destekleyici bir
unsur olarak geri planda oldugu goriilmektedir. Devlet yargi sistemi ile baglantisi
olmayan geleneksel arabuluculuk ise, siirekli iletisim halinde olan ve birbirine siki
sikiya bagli topluluklarda, saygin ve niifuz sahibi {igiincii bir kisinin baskin rolii
cercevesinde sekillenen bir sistemdir (Ozbay, 2006: 467).

Ote yandan farkl1 alternatif uyusmazlik ¢dzme yontemleri arasinda kavramsal
sinirlarin belirgin olmamas1 tanimlar arasinda karmasikliga sebebiyet vermektedir.
Nitekim kimi tilkelerde arabuluculuk ve uzlasma kavramlarinin birbiri yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Yine de her uzlagsma anlagmasinin imzalanmadan 6nce bir
arabuluculuk asamasindan gectigi bilinmektedir (Loi, 2016: 123). 2014 yilinda
yayimlanan Avrupa Yargi Sistemleri Raporunda arabuluculugun, uzlagmanin ve
tahkimin sinirlar su sekilde ¢izilmistir (Pergin, 2011: 181-182);

e Arabuluculuk: “Uyusmazitk meydana gelen taraflar arasindaki miizakerelere
katilarak tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde destek saglayan iiciincii bir kiginin ¢oziim

>

stirecine goniillii ve baglayict olmayan istirakine dayanan ¢oziim yontemidir.’

e Uzlasma: “Uzlastirici teklifler sunarak taraflarin karsilikhi olarak taviz
vermesine ve ¢oziime ulasiimasina calismaktadir.”

e Tahkim: “Taraflarin kendi iradeleri ile sectigi iiciincti bir kisinin ¢oziim
siirecinde nihai karar verebilme giicii bulundugu alternatif uyusmazlik ¢oziim
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yontemidir. Birden ¢ok hakemin aym anda siirece dahil olabildigi bu yontemde,

’

taraflar hakemi ikna edebilmek icin delillerini ve taniklari sunabilirler.’

Tahkim, mahkeme karar1 gibi icra edilen, verilen kararlarin kesin hiikiim
olusturdugu uyusmazligi ¢6zme yontemi ve yargi faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.
Taraflarin kendi iradeleri ile serbestce uyusmazlik konusu iizerinde tasarruf ettikleri ve
devlet yargisi yerine kendi belirleyecekleri hakem tarafindan anlagsma yoluna
girmeleridir (Ozdemir, 2015: 207). 6235 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk  Kanunu® 2. Maddesinde arabuluculuk, “sistematik teknikler
uygulayarak, uyusmazlik yasayan taraflar arasinda iletisim kanallarim agan,
taraflarin birbirlerini daha iyi anlayabilmeleri ve aralarindaki itlafin ¢oziimiinii
kendilerinin iiretmesini saglamayr amaclayan ve gériismeler sonucunda bir ¢oziime
varilamamast durumunda ¢éziim onerisi de getirebilen, alaninda gerekli egitime sahip
tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen
uyusmazitk ¢oziim yontemi” olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi tlizere
ana amag, taraflarin kendi baglarina saglayamadiklari saglikli iletisim ortamina, tarafsiz
ticlincii bir kisinin yardiminin miidahalesi ile siirecin devamlilifinin saglanmasi ve
uyusmazligt ¢ézmekten ziyade uyusmazliklari taraflarin ¢dzmelerine yardimci
olunmasidir (Erdogan ve Erzurumlu, 2016: 9). Bir bagka tanima gore arabuluculuk,
“taraflarin ¢oziim siirecinde kesin karar verme yetkisine sahip olmayan arabulucunun
yardimyla, itizerinde anlastiklart belli bash konularda karsilikly iletisim ve ortak
menfaatlerin gozetilmesi kaydiyla uygulanan ¢oziim yontemidir’ (Namli, 2016: 155).
Buna gore, gerek bagvuru gerekse de uygulanacak yontem konusunda iigiincii kiginin
egemen iradesinin aksine, taraflarin iradeleri etkin olmaktadir. Nitekim arabuluculuk,
diger uyusmazlik ¢6zme yonteminden farklidir. Arabuluculuk, uyusmazlik taraflarina
bir seyi yapip yapmamalari hususunda karar diretmeyi degil, aksine taraflarin ikna
edilmesini amaglamaktadir. Arabulucunun baglayict bir karar verme yetkisinin
olmadigi da diisliniilirse, uyusmazligi ¢0zenin arabulucu olmadigr ve sistemin
anlagsmaya ve ikna etmeye dayali bir yontem oldugu goriilmektedir. Ayrica gerek
tahkim gerekse dava yolundan farkli olarak, taraflarin uyusmazlik ¢6zme siirecine etkin
katilimini, kendi hayatlarim1 etkileyecek konularda sorumluluklarin kendilerinde
oldugunu bilmelerini saglamakta ve sartlarini kendileri olusturduklari anlagmalara
uymalarini kuvvetle muhtemel hale getirmektedir (Kekeg, 2010: 41-42).

Arabuluculugun sahip oldugu “gizlilik” unsuru siirecin uzlagma ile tamamlanma
ihtimalini arttirmaktadir. Siirecin gizli olarak yiriitiilmesi, taraflarin uyusmazliga

! “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu”, 28331 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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sebebiyet veren bilgileri daha rahat agiklamalarina ve dolayisiyla menfaatlerin daha
saglikli belirlenip uyusmazligin en kisa siirede ¢oziilmesini saglamalaria olanak
tanimaktadir (Namli, 2016: 156). Ayrica arabuluculuk, taraflarin uyusmazliklarina
kendileri ¢oziim bulamayacaklarina inandiklar1 anda, {i¢iincii bir kiginin yardimina
ihtiyag duymalar1 asamasinda giindeme gelmektedir. Bu da arabuluculugun
“goniilliiliik” esasina dayali oldugunu anlamina gelmektedir (Tugsavul, 2009: 10).
Nitekim taraflar siireci baglatmak, siirdiirmek ve sonlandirmak konusunda serbesttirler.
Siirecin anlagmazlikla sona ermesi halinde ise, arabulucunun karar verme yetkisi
bulunmamaktadir (Ozdemir, 2016: 609).

1.2. Bireysel I Uyusmazhg ve Tiirleri

Is iliskilerinde taraflar arasinda uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir,
Bu uyusmazliklar isci-igveren arasindaki veya is¢i sendikasi ile igveren veya igveren
sendikas1 arasindaki fikir ayriliklarindan ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, uyusmazliklarin temelinde isverenin ig¢inin herhangi bir hakkini
ihlal etmesi veya is¢ilerin ¢alisma sartlarinda degisiklik istemeleri gibi ¢esitli durumlar
yatmaktadir (Cirak, 2006: 45). Bir baska ifadeyle, is uyusmazIlig1 aralarinda menfaat
ayrihig1 bulunan bahsi gegen taraflar arasindaki uyusmazliklardir (Stimer, 2020: 271).
S6z konusu uyusmazliklar, toplu is s6zlesmesinden kaynakli olabilecegi gibi mevzuat
ile taninmis cesitli haklarin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasindan da ortaya
¢ikabilmektedir (Kog ve Cukur, 2010: 7).

Is uyusmazliklar1 hak veya menfaat uyusmazliklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Hak uyusmazliklar1 daha 6nceden mevzuat, toplu is sozlesmesi veya is sozlesmesi ile
giivence altina alinan iicret, fazla c¢alisma {icreti, izin, kidem tazminati, isin is¢i
tarafindan ifasi, calisma siireleri, fesih ve ise iade gibi elde edilmis haklarin tamamen
veya kismen kullanilmamasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Menfaat uyusmazliklar
daha dnceden taraflar arasinda uzlast saglanilmis bir hak iizerinde degisiklik yapilmasi
durumunda veya yeni bir hak ilizerindeki goriismelerde ortaya ¢ikarilan
uyusmazliklardir. Iscilerin iicretlerinin arttirilmasi, ¢alisma siirelerinin kisaltilmasi ve
calisma sartlarinin iyilestirilmesi gibi talepler menfaat uyusmazlhifina Ornek
gosterilebilir. Bu iki uyusmazlik arasindaki en énemli fark menfaat uyusmazliklarinda
herhangi bir hukuki yola bagvurmak miimkiin degilken, hak uyusmazliklarinda 5521
sayil1 kanun uyarinca is mahkemeleri gorevlidir (Canpolat, 2013: 251).

Ote yandan is sézlesmesinden kaynakli uyusmazligin taraflari gdz Oniine
alinarak yapilan bir diger siniflandirmada ise is uyusmazhigi, “bireysel is uyusmaziigr”
olarak ikiye ayrilmaktadir (Canpolat, 2013: 252). Bireysel is
uyusmazligi, is¢i ve igveren arasindaki is sozlesmesinden kaynaklanan ve isgilerinin

~.

ve “toplu is uyugmazilig
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tamamindan ziyade bir veya birka¢ is¢i ve igveren arasinda meydana gelen
uyusmazliklardir (Orhan ve Esiyok, 2021: 87). Toplu is uyusmazligi ise, is¢i sendikasi
ile igveren arasinda iscilerin ortak hak veya c¢ikarlart konusunda yasadiklari
uyusmazliklar olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2015: 842).

Ozetle, bireysel is uyusmazliklarinda bir hak uyusmazligi s6z konusudur.
Isverenin, isciye saglanmis olan haklarini kullandirmamasi, dolayli veya dogrudan
engellemesi durumlarinda is¢inin o hakkini talep etmesi s6z konusu olmakta ve bu
durumdan kaynakli uyusmazlik olusmaktadir. Ayni durum is¢inin igini eksik ifa etmesi
veya hig ifa etmemesi durumunda da goriilmektedir. Bu durumda da igverenin zarara
ugradig: hak uyusmazhig1 séz konusudur (Ozdemir, 2016: 603).

2. DAVA SARTI OLARAK ZORUNLU ARABULUCULUK
2.1. Is Mahkemesi Kanunundaki Zorunlu Arabuluculuk

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is¢i ve isveren arasinda ortaya cikan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkili 6zel mahkemeler olarak teskil edilen is
mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemeler 6zel yargilama usuliinii benimseyen ve
uyusmazliklarda ig¢i yararini gbzeten basit ve ucuz bir yargilama sistemine sahiptir
(Lokmanoglu, 2017: 865). 1950°1i yillardan giiniimiize kadar niifusun artmasi, ¢alisma
iligkilerinin degismesi, iretim ve yapay zeka teknolojilerindeki hizli gelismeler, yeni is
alanlarmin dogmas1 gibi etkenlerle is yasami oldukg¢a hizli degisim ve donisim
yasamistir. Bu durum is¢i ve isveren arasinda meydana gelen uyusmazliklarin gesit ve
sayisinda artis ortaya c¢ikarmistir. Haliyle cogalan dava sayilart beraberinde is
mahkemelerinin dava yiikiinii de artirmustir (is Mahkemeleri Kanun Tasaris1, 2019:
10). Nitekim giinlimiizde is mahkemelerinin etkin islemesini onleyen en Onemli
problemlerden birisi asir1 ig yiikiidiir. Bundan dolay1 is mahkemesindeki hakimlerinin
is yukiiniiniin azaltacak, hakimlerin dosya ve durusma sayisini makul seviyeye
indirecek, yargilamay1 hizlandiracak ¢6ziimlerin getirilmesi 6nem teskil etmistir. 5521
say1l1 Kanunun bu konuda yetersiz olmasi nedeniyle, 12.10.2017 tarihli 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu? kabul edilmistir. ilgili Kanun 3. Maddesinde, is yargilamasinda
zorunlu arabuluculuga iliskin yeni bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Calismanin
esasini teskil eden bu madde uyarinca, bireysel ve toplu is sdzlesmesine dayanan is
uyusmazliklarinda dava agilmadan Once arabuluculuk miiessesine bagvurmak
zorunludur.

7036 sayili Kanun’un 3. Maddesinde, toplu veya bireysel is sozlesmesinden
kaynaklanan iicret alacaklari ve ise iade talebi ile agilacak davalarda Is Mahkemelerine

2 “Is Mahkemeleri Kanunu”, 30221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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bagvurmadan 6nce arabulucuya basvurma zorunlulugu getirilmistir. Kanun zorunlu
arabulucu bagvuru konularini agik¢a sinirlamistir. Ayrica zorunlu olan arabulucuya
bagvurunun yapilmamasi hali ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca dava sarti
yoklugu® olarak degerlendirilecektir. Baska bir degisle, iistte belirtilen is¢i-isveren
uyusmazliklarinda arabuluculuga bagvuru zorunlu olarak sayilacak ve belirtilen yol
izlenmeden yapilan bagvurular is mahkemeleri tarafindan usulen reddedilecektir.

Dava sart1 olarak arabuluculuk, is¢i ve igveren arasindaki sorunlarin bariggil
yontemlerle ¢oziilecegi sistemdir. Uyusmazlik taraflarinin bir araya getirilmesinin
ardindan arabulucular, objektif olarak uyusmazlik taraflari ile goériisme saglayarak
kendi ¢6ziim yontemlerini gelistirmelerini saglamakta ve iletisimin kurulmasinda
yardime1 olmaktadirlar. Ayrica gerekli durumlarda sorunun ¢6ziimii i¢in Onerilerde
bulunarak taraflarin anlagmalar1 yoniinde yol gosterici de olabilmektedirler. Ek olarak
belirtmek gerekir ki, ilgili Kanunun 3. Maddesi 3. Fikrasi uyarinca, is kazas1 ve meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi veya manevi tazminat davalari, yani Sosyal Giivenlik
Hukukuna iligkin davalarda zorunlu arabuluculuk miiessesi s6z konusu olmayacaktir
(Lokmanoglu, 2017: 876).

Zorunlu arabuluculukta, yetki ve arabulucunun secimi ise yine kanunda agik¢a
belirtilmistir. Buna gore, Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayitli arabuluculardan
bu madde uyarinca arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarim1 da
belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon bagkanliklarina bildirir.
Arabulucu bu listeden taraflarca belirlenir. Maddenin gerekgesinde de uyusmazlik
yasayan taraflarin tiizerinde ortak uzlasi ile belirledigi tcilinci bir kiginin
(arabulucunun) gbzetiminde bir araya getirilmesinin mevcut anlagmazligin ¢cok daha
hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasini saglayacagi vurgulanmaktadir.

Kanunda dikkat ¢eken bir baska husus, arabuluculuk iicreti ile ilgili siirecin
sonunda taraflarin anlasabilmesi veya anlasamamasi halleri goz Oniinde tutularak iki
farkli diizenlemeye gidilmesidir. Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalari
halinde, icretin ilgili tarifeye gore taraflarca esit bir sekilde karsilanacagi ifade
edilmistir. Ancak bir tarafin ilk toplantiya katilmamasi halinde, bu tarafin faaliyet
sonunda kismen veya tamamen hakli ¢ikmasi1 dahi yargilama giderlerinin tamamini
O0demesine engel olamayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ise iade talebiyle
yapilacak olan goriismelerde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat

Dava sart1 yoklugu: “Mahkemenin, davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi icin varligi
veya yoklugu gerekli olan haller, dava sartidir. Bir davanin esast hakkinda incelemeye
gecilebilmesi icin gerekli biitiin sartlar: saglamak, davalarin daha ¢abuk, basit ve ekonomik bir
sekilde sonu¢lanmasina yardimci olur”.
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tutar1 ve calistirilmadigi silire i¢in 6denecek iicret iizerinden arabuluculuk iicreti
hesaplanacaktir. Yine ilgili Kanun uyarinca, arabuluculuk goriismelerinin bitiminde
taraflarin anlasamamasi, taraflarin arabuluculuk goriigmelerine katilmamasi veya
gorligmelerin asgari siire olan iki saatten daha kisa siirmesi durumunda arabuluculuk
iicreti hazineden 6denmektedir. Ancak iki saatten fazla siiren gériismelerin sonucunda
anlagma saglanamazsa arabuluculuk iicreti taraflara esit sekilde paylagtirilmaktadir.
Gorildiigli tlizere, taraflarmn arabuluculuk asamasinda anlagmaya varmalari tesvik
edilmektedir.

Ayrica Is Mahkemeleri Kanunu 11. Madde ile 4857 sayili is Kanunu’nun 20.
Maddesinin birinci ve {igiincii fikralar1 da degistirilmistir. Yapilan degisiklige gore, isci
is sozlesmesi feshedildigi tarihten itibaren 6 ay icinde, s6zlesmenin gecerli bir nedenle
fesih edilip edilmedigi veya bir sebep gosterilmedigi iddiasi ile ise iade talebiyle
arabulucuya bagvurmak zorundadir. Yapilan arabuluculuk toplantilarinda anlagsmaya
varilamamigsa, taraflar son tutanagin diizenlenmesinden itibaren iki hafta iginde is
mahkemelerine basvuru yapabileceklerdir. ilgili Kanunun 12. Maddesinde de dikkat
ceken bir diger husus, “arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, iscinin ise
baslatilmast konusunda anlasmalar: halinde, ise baslatma tarihini, ticret ve diger
haklarin parasal miktarini ve is¢inin ise baslatilmamast durumunda tazminatin parasal
miktarin belirlemeleri zorunlu olacaktir. Aksi takdirde anlagma saglanamamus sayilip
tutanak buna gore tutulacaktir” seklindedir.

2.2. Arabuluculugun Zorunlu Olmasina Getirilen Elestiriler
2.2.1. Arabuluculugun Temel Mantigi ve Zorunluluk

Giiniimiizde is yargilamasinda bireysel is uyusmazliklarinda ¢ok fazla sorunun
yasanmasina bagli olarak giin gectikge dava sayilarinin arttigr bilinmektedir. Mevcut
problemlerin bazilar1 uygulamadan bazilar ise mevzuattan dolay ortaya ¢ikmaktadir.
Herhangi bir uyusmazlik dogdugunda taraflarm ilk ¢6ziim yontemi dogrudan
mahkemelere bagvuru yapmaktir. Ancak ¢oziimii kolay olan bazi uyusmazliklarda
dogrudan ¢6ziim i¢in mahkemeye bagvurmak hem taraflarin zaman kaybetmesine ve
masrafa girmesine yol agmakta, hem de mahkemelerin is yiikiiniin artmaktadir. Bu
bakimdan yargilamanin hizli, basit ve ucuz bir sekilde sona erdirilmesi énemlidir. Iste
bu noktada karsimiza alternatif uyusmazlik ¢dzme ydntemi olarak arabuluculuk
¢tkmaktadir (Ozdemir, 2016: 197).

Arabuluculuk temel itibariyle, “gizlilik”, “iradilik”, “tarafsizik” ve
“uyusmazliga 6zgii ¢c6zim” olarak 4 temel esasa dayanmaktadir (Arnold, 2005). 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda ise bu esaslar, “iradi olma”,
“esitlik” ve “gizlilik” olarak ifade edilmistir. Ayrica Kanunun ilgili maddesinde de
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taraflarin hem ¢6ziim i¢in arabulucuya bagvurmak hem de goriismeleri devam ettirip
ettirmemek konusunda serbest olduklar1 vurgulanmistir. Bu ifadeye ve kanunun
biitiiniinii dikkate alan bir sdylemde bulunmak gerekirse, Arabuluculuk Kanununda
bulunan sistemin, tamamiyla “iradilik” esasina dayali oldugu goriilmekte; Is
Mahkemeleri Kanununda ise, bireysel ve toplu is uyusmazliklarinin zorunlu
arabulucuya gotiriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktada, zorunlu
arabuluculugun hak arama 6zgiirligii ile iliskisi, temel arabuluculuk mantigindan yola
cikarak zorunluluk iliskisi ve zorunlu arabuluculugun Anayasaya aykirilik teskil edip
etmedigi konular1 tartigma konusuna doniismiistiir.

Zorunlu arabuluculuk, uyusmazIlik yasayan taraflarin mahkemeye veya hakeme
bagvurmadan Once mecburi olarak arabuluculuk siirecine Kkatilmalar1 olarak
tanimlanmaktadir (Winesstone, 2015). Arabuluculugun kavramsal tanimlamalari
yapilirken, ilk dikkati ¢eken “iradilik” unsurudur. Ancak Arabuluculuk Kanununda da
acik bir sekilde belirli konularda basvuru bir zorunluluktur. Dolayisiyla taraflarin
arabuluculuk yontemine zorlanmasi, arabuluculuk miiessesinin var olma sebebiyle
celismektedir (Quek, 2010: 483).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 2. Maddesinde,
hukukumuzda taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi i¢in arabuluculuk usuliine bagvuru istege bagli
tutulmustur. Bir bagka ifadeyle, arabuluculuk, uyusmazlik ¢6zliimiiniin taraflarin 6zgiir
iradesine birakildig1 “ihtiyari yontem” olarak kabul edilmistir (Ozmumcu, 2016: 827).
Arabuluculuk 6zl itibariyle taraflarin karsilikli anlagsmasina dayanmaktadir. Temel
mantiginda ise, taraflar arasindaki iletigimin artmasi, iradi katilim ve uyusmazlik
¢cOziimiine getirilecek ¢6ziimiin sorumlulugunun istlenilmesi yatmaktadir (Hopt ve
Steffek, 2013: 12). Dolayisiyla zorunlu arabuluculugun, arabuluculuk 6ziine aykiri
oldugu goriilmektedir. Ote yandan arabuluculuk mantiginimn ihtiyari nitelikte olmasi,
arabuluculuga tesvik i¢in bazi sistemlerde zorunluluk getirilmesini engellememistir.
Dava oncesinde arabuluculugun bazi llkelerde, maliyetlerin disiiriilmesi, zaman
harcanmasinin 6niine gegilmesi ve daha ¢abuk ¢oziimler getirilmesi i¢in zorunlu hale
getirildigi goriilmektedir (Hopt ve Steffek, 2013: 12). Ancak yine de esas itibariyle bu
iilkelerde de zorunlu arabuluculuga yonelik elestiriler siire gelmistir.

Halihazirdaki arabuluculuk uygulamasinin olduk¢a basarili sonuglar verdigi
gOriilmiistiir. Ancak bunun nedeninin tek basina zorunlu arabuluculuk mekanizmasinin
varlig1 i¢in gecgerli bir sebep oldugunu sdylemek giic olacaktir. Ayrica taraflarin
uyusmazlik halinde dogrudan mahkemeye gitmeleri, dava yerine arabuluculugu tercih
etmemeleri de diisiintildigiinde, temeli taraflarin miizakeresine dayali dostane
uyusmazlik ¢c6zme yollarinin kisilerin iradesine birakildigi durumlarda da uygulamasi
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¢ok smirli diizeyde kaldigi goriilmektedir. Nitekim Ingiltere’de arabuluculuk
yonteminin ihtiyari oldugu donemlerde yaklasik 4 bin uyusmazligin %4’{inde kuruma
bagvuru yapilmis; daha sonra yapilan tesvikler ve mahkemenin yargilama giderlerinin
tehdidi ile bagvuru oran1 %141 artig gostermistir (Quek, 2010: 483).

Zorunlu arabuluculuk modeline getirilen elestirilere bakildiginda bunlar genel
olarak, goniilliiliik esasindan kaynakli bir sistemden vazgecildigi ve bunun getirecegi
sonuglarin taraflara hangi yonde etkilerinin olacagidir. Uyusmazligin her iki tarafinin
da ¢ozlim arama gayreti icinde oldugu diisiiniildiigiinde, ¢6ziime ulagmak i¢in taraflarin
ne kadar bilgi sahibi olduklar1 tartigmalidir. Nitekim ig¢ilerin yeterli bilgisi olmadig
hukuki siireclerde emrinde avukatlar bulunan isverenlere karsi dezavantajli hale
gelmektedir. Bir baska olumsuz yaklasima gore ise, mahkeme ortaminda taraflarin
“digmanca” davraniglarinin da arabuluculuk faaliyeti sirasinda devam edecegi
iizerinedir. Ciinkii taraflar arabuluculugu 6grenmek ve etkili kullanmak yerine davanin
bir parcasi olarak gérmektedirler (Ozmumcu, 2016: 830).

Ek olarak, Is Kanunu'nun emredici niteliginin, arabuluculugun miizakere
niteligine uymadigi, eger taraflarin esitligi s6z konusuysa bu ydntemin verimli
isleyecegi, ancak Is Hukukunda taraflar arasinda belirgin esitsizliklerin olusundan
kaynakli zorunlu arabuluculugun islemeyecegi savunulmaktadir (Namli, 2016: 160).

2.2.2. Anayasaya Aykiriik Tartismasi

Arabuluculugun zorunlu hale getirilmesinin anayasa da yer alan hak arama
Ozgirliigiine aykirilik olusturup olusturmayacagi hususunda goriis farkliliklar:
mevcuttur. Mevcut diizenlemeler 1s18inda zorunlu arabuluculugun anayasaya aykiri
olmadigini savunanlar oldugu kadar, anayasa da belirtilen hak arama hiirriyetine aykir
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir (Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2015:
126). Arabuluculugun, kisilerin hak ve hiirriyetlerine ve herhangi bir uyusmazlik
halinde mahkemeye erisim haklarina kisitlama getirip getirmedigi iizerinde yapilan
tartismalarda birgok diisliniir, arabuluculugun mahkemeye bagvurma yaninda, ¢6ziim
alternatifi olarak goniillilik esasina dayali arabuluculugun kisilerin hak ve
hiirriyetlerine engel olusturmadigi degerlendirmesinde bulunmaktadir (Karacabey,
2016: 469).

Mevcut Anayasanin konuyla ilgili belli bashi maddelerine baktigimizda,
“Kisilerin hak ve ddevleri” basligi altinda temel hak ve hiirriyetler sayilmistir. Buna
gore, “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” Hilkmii yer
almaktadir. Ayrica yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce yiiriitillecegi ve
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devredilemez olusu bir bagska Oonemli husustur. Bunlara ek olarak “kanuni hakim
giivencesi” bashig altinda, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oniine ¢ikartlamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oniine ¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.”. Bu ifadeye gore, “baska bir merci” kavram {izerinde tartigilmasi gereken
bir konudur. Baz1 goriislere gore “mercii” kavrami, bagimsiz mahkemelerin yerine
ikame edilecek her tiirlii mekanizmay1 ifade ederken, aksini savunanlar ise bahsi gegen
unsurun yargisal bir kurulus olmasi gerektigi kanaatindedir (Karacabey, 2016: 471).

Taraft oldugumuz Uluslararasi sozlesmelerin kanun hiikmiinde olacag:
Anayasa’nm ilgili maddesinde belirtilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
8. Maddesinin hiikkmii geregince, “her bireyin, kendisine yasalarla taninan temel
haklara aykirt uygulamalar karsisinda, hak ve hukukunun fiilen korunmast icin, bu isle
gorevli ulusal mekanizmalara basvurma hakki vardir.” Benzer sekilde Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin “Adil Yargilanma hakki” basligi altinda, “Herkes davasinin,
medeni hak ve yiikiimliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen sucglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir” denilmektedir. Gorildiigii tizere, bu
konuda taraf olunan uluslararasi sézlesmelerin ortaya koydugu hassasiyetin bagimsiz
mahkemeler {izerine oldugu goriilmektedir. Iste bu nedenledir ki adaletin hakkiyla
yerini bulmasi gayesiyle, anayasamiz tarafindan temel haklar ve hiirriyetler
kapsaminda degerlendirildigi ve koruma altina alindig1 goriilmektedir.

Ayrica 4857 sayili Is Kanunu’nun 20.maddesinin ilk yiiriirliik metninde, toplu is
sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarda feshe karsi itirazin 6zel hakeme gotiiriilmesi
hususu diizenlenmigti. Konumuz agisindan paralel nitelik gdsteren bu husus,
uyusmazliklarin mahkeme usulii ile ¢oziimiine farkli bir alternatif sunmustu. Bu
bakimdan degerlendirildiginde, i3 mahkemelerinin dava yiikiinii azaltmak amaciyla
0zel hakem esasinin Ongorildiigii kanisindan hareketle, uyusmazligin ¢6ziimiine
alternatif sunmaktaydi. Ancak bu diizenlemenin Anayasaya aykir1 oldugu goriisleri
neticesinde, Anayasa Mahkemesi isabetli bir karar alarak, “toplu is sézlesmesinde
hiikiim varsa veya” ifadesini ilgili metinden ¢ikarilmistir. Yine de belirtmek gerekir ki,
yapilan bu diizenlemenin aksine, is¢inin 6zel hakeme gitme hususu iradi olacagindan,
dava agma segeneginden vazgegcmesi Anayasaya aykirilik teskil etmeyecektir.
Dolayisiyla “taraflar anlasirlarsa uyusmazlik aymi stirede 6zel hakeme gotiiriiliir”
ifadesi anayasaya aykirihik teskil etmemektedir®. Buna istinaden, Anayasa

4 AYM.,, 19.10.2005, E. 2003/66,K.2005/72, RG., 24.11.2007, S. 26710
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Mahkemesinin bir bagka kararina baktigimizda ise, “dava yoluyla mahkemelerde hak
arama 0zglrliigii, ayn1 zamanda temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde diger temel hak
ve Ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini” ibaresi ile dava yolunun
uyusmazlik ¢dzmede asil yol oldugu agikg¢a belirtilmistir®.

Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli bir kararinda da benzer bir sekilde ifadelere
yer verilmistir’®. Buna gore, alternatif uyusmazlik ¢ozme yontemlerinin dzelde
arabuluculugun yargi merciine ikame amaciyla getirilmedigi ve bir rekabet ortaya
cikarmadigi belirtilerek, hak arama hiirriyetinin ihlalinin s6z konusu olmadig1 ve aksine
ortaya cikabilecek olan uyusmazliklarda ¢oziime katki saglayacak ek bir tamamlayici
bir unsur oldugunun alt1 ¢izilmistir.

3. BIREYSEL is UYUSMAZLIKLARINDA ZORUNLU
ARABULUCULUK MEKANIZMASININ DEGERLENDIRILMESI

Is s6zlesmesinin temelinin bagimlilik esasina dayali olmas1 ve gerek is¢i gerekse
isverenin gereksinim ve beklentilerinin siirekli degiskenlik gostermesi calisma
yasaminda c¢atigmalarin siireklilik arz etmesine neden olmaktadir. Bu g¢atigmanin
siirekliligi, Is Hukukunun isverene goére dezavantajli olan isciyi korumaya
yonelmektedir. Ekonomik ve teknolojik degisimlerle beraber Is Hukukunun diizenleme
alamina giren konularin gesitlilik gdstermesi, Is Hukukunun dayandig: ilkelerin, temel
kavramlarin ve kurumlarin da siirekli olarak konjonktiire gore degisimini zorunlu
kilmaktadir (Gtizel, 2016: 1138).

7036 sayili Kanundan 6nce mahkeme siirecinden tamamen bagimsiz olarak ve
taraflarin serbest iradelerine bagl bir sekilde yiiriitiilen “mahkeme digi” arabuluculuk
sistemi yerini ilgili kanunla beraber “mahkeme i¢i” arabuluculuga birakmigtir. Hangi
uyusmazliklarin arabuluculuga gideceginin kanunla belirtilmesi, dava agmadan 6nce
bu uyusmazliklarda arabuluculuga bagvurunun zorunlu olmasi gibi hususlari barindiran
bu sistem, mahkeme siireci ile baglantili yonetilmektedir (Tugsavul, 2009: 138). 4857
sayili kanunun 20.maddesindeki 6zel hakem yontemi gibi diger alternatif uyusmazlik
¢ozme yontemlerini 6zel hakeme basvuru asamasinda ihtiyari olsa da uyusmazlik
sonunda varilan kararlar baglayicidir ve kesin hiikiim tagimaktadir. Aksine 2018 yili
itibariyle yiiriirliige giren zorunlu arabuluculukta ise, bagvuru yolunun zorunlu oldugu
ancak alinan kararlarin kesin hiikiim barindirmadigi ve siire¢ sonunda is mahkemesinde
dava agcilabilecegi goriilmektedir. Ayrica 7036 sayili kanunun 11. Maddesi
cercevesinde mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay’in bir ay i¢inde
kesin olarak karar verecegi hiikmii kaldirilarak istinaf yolu getirilmistir. flgili madde

> AYM,, 03.02.2011, E. 2009/83, K.2011/29, RG., 14.05.2011, S. 27933
& AYM,, 10/07/2013, E. 2012/94, K., 2013/89
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zorunlu arabuluculuk mekanizmasini getirirken, 6zel hakem wusuliinden de
vazge¢cmeyerek arabuluculuk agamasindan sonra, iki hafta i¢cinde i mahkemesine dava
acma siirecine alternatif olarak ayni siirede 6zel hakeme bagvuru yolunu da acmustir.
Bu bakimdan gerek mahkemelerin gerekse Yargitay’in is ylikiiniin azaltilmasinin
hedeflendigi goriilmektedir.

Ote yandan dava sarti arabuluculuga yonelik bazi elestirilerin de oldugu
goriilmektedir. ik elestiri, zorunlu arabuluculugun is hayatina uygulanmasi ile
diizenlemedeki ifadelerin yeterli olup olmayacagi tartismasidir. Daha o6nce de
bahsettigimiz {izere gerek anayasal gerekse alternatif uyusmazlik ¢cozme yontemlerinin
mantiksal sinirlar1 gergevesinde elestirilen zorunlu arabuluculuk miiessesini teknik
anlamda getirilen normlar bakimindan da incelememiz gerekmektedir. Buna gore,
kanunun ilgili maddesinde, bireysel veya toplu is uyusmazliklarina dayanan “isgi”
alacag1 ve ise iade talebiyle acilacak davalar” ibaresinin altin1 ¢izmek ve iizerinde
diisinmek gerekmektedir. Goriildiigii lizere, sadece iscilerin acacaklari davalarin
zorunlu arabuluculuk yontemine tabi tutuldugu goriilmektedir. Her ne kadar is¢inin
alacaklar1 s6z konusu olsa da igveren agisindan bakildiginda, 6rnegin sadakat borcuna
aykir1 davranan isciye karsi tazminat davasi agabilecektir. Ibarenin isciye yonelik
emredici nitelikte olan alacaklari lizerinde arabulucu vasitasiyla pazarlik edilebilir bir
hal almigken, igveren i¢in dogrudan dava yolu agiktir (Dogan Yenisey, 2016: 186).

Bir bagka tartisma konu ise, goniilliigiin esas oldugu arabuluculukta goriismeleri
siirdiirecek kisinin kim olacagi hususunda anlagma saglanmasidir. Ancak yeni
yontemle beraber taraflarm arabulucu ilizerinde anlagamamalari riskini barindirdigi
hukuk camialarinca dile getirilmektedir. Arabuluculuk kurumu tarafindan belirlenen
arabulucu lizerine herhangi bir tarafin olumsuz yaklasimi diisiiniildiigiinde, taraflarin
hi¢ tanimadiklar ve glivenmedikleri kisilerden ger¢cek anlamda bir sonug elde etmeleri
giic olacaktir (Oguz, 2016: 80-86). Ayrica bu durumun biiylik sehirlerde sorun
olmayacagi ancak, nispeten daha kiigiik ve akrabalik iligkilerinin yiiksek oldugu
yerlerde ise arabulucunun igverene yakin birisi olmasi gibi durumlar ihtimal dahilinde
goziikmektedir. Dolayisiyla, yargilama siirecinin kisalmasi gayesi ile yapilan
diizenlemenin, uygulamada acik olmamasindan kaynakli benzer sorunlar, siirecin
uzamasina ve yargl yiikiiniin hafiflememesine sebep olacaktir (Karacabey, 2016: 476).

Zorunlu arabuluculuk konusundaki diger elestiri ise gorligme sirasinda taraflarin
temsili ve maliyetleri lizerine odaklanmaktadir. Taraflarin arabuluculuk sirasinda bir
avukat tarafindan temsil edilmesi, igveren i¢in dogal bir sonug olabilirken; is¢inin gerek
ekonomik durumu gerekse bu siiregte herhangi bir baska isletmede ise baglamasi gibi
durumlarda zorunlu hal almaktadir. Kanunun ilgili maddesinde 6zellikle vurgulandigi
iizere, ilk goriismelere katilmanin zorunlulugunun alt1 ¢izilmistir. Dolayisiyla is¢inin
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hali hazirdaki isinden izin alamamasi gibi durumlarin olmasi veya kendi istegiyle
avukat tutmasi hallerinde ise is¢i hem arabulucunun hem de avukatin iicretini 6demek
mecburiyetinde kalacaktir (Dogan Yenisey, 2016: 190). Oysaki dava agildiginda ve is¢i
lehine bir karar ¢iktiginda, isverenden alinacak olan bu maliyet, hali hazirda gii¢siiz
durumdaki isciye yiiklenmistir. Ustelik arabulucunun ilk iki saatlik iicretinin
Hazineden Odeniyor olmasi bir taraftan anlagmayi tesvik ediciyken; diger taraftan
bakildiginda igverenlerin ekonomik olarak is¢iden giiclii oldugu ve alacak miktarinin
yiiksek oldugu noktalarda veya isciyi yildirmak amacli isciye hakki olan tazminat
miktarindan ¢ok diisiik bir rakam teklif edebilecektir. Dolayisiyla eli giigsiiz olan isci,
maliyetini hesap ederek gercek alacagindan vazgecebilir duruma gelecektir.
Anayasamzda belirtilen sosyal devlet ilkesi geregi, Is hukuku mevzuati da iscinin
haklarini igsverene karsi koruma altina almistir. Dolayisiyla isverenler de buna istinaden
mahkemede dezavantajli  olduklarii1  dile  getirmektedirler.  Arabuluculuk
uygulamasinda is¢i ve igveren tarafi esit kabul edilerek ayni kurallara tabi uzlagma
ortaminda bulunmaktadirlar. Iscinin hakkim bir an dnce alma istegi, onun pazarlik
giicliniin zayiflamasina neden olacaktir (Karacabey, 2016: 480).

Yine de yapilan diizenlemenin hukuka hizli erigim i¢in bir zorunluluk tasidigi ve
is mahkemelerinin dava yiikiinii hafifletmeye yonelik oldugu bir gercektir. Nitekim
Tablo 1’de is mahkemelerine ulagsan dava sayilar1 gosterilmektedir. 2006 yilindan,
2012 yilinda ¢ikarllan 6235 sayili Kanuna kadar olan siirede, toplam is
uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarin azalma gostermemis aksine artig
yasamustir. Ayrica bir dnceki yildan kalan dava sayilarmin da ¢oklugu Is yargisinda
mahkemelerin is yiikiiniin ciddi oranda oldugunu ve arttigin1 géstermektedir

Tablo 1: Is Mahkemesi Dava Sayilar1 (2006-2021)

Yillar | Gegen Yildan Yil igcinde | Toplam | Cikan | Cikan Davanin
Devren Gelen | Agilan Dava Dava Gelen Davaya
Sayisi Sayisi Sayisi Orani (%)

2006 127.821 130.153 257.974 | 114.685 43,2
2007 150.887 113.172 264.059 | 122.957 44,6
2008 152.865 107.899 260.764 | 116.829 43,3
2009 152.688 135.697 288.385 | 124.236 41,8
2010 173.017 141.862 314.879 | 130.969 40,1
2011 195.550 141.783 337.333 | 142.825 40,9




Sosyal Giivenlik Uzmanlart Dernegi Sosyal Giivence Dergisi / Yil:13 / Say1.:25

Tablo 1 (Devam): is Mahkemesi Dava Sayilar1 (2006-2021)

Yillar | Gecen Yildan Yil i¢inde Toplam Cikan Cikan Davanin
Devren Gelen | Agilan Dava Dava Gelen Davaya
Sayisi Sayisi Sayisi Oram (%)
2012 205.971 128.867 334.838 | 154.144 43,4
2013 201.309 179.556 380.865 | 189.551 46,6
2014 217.340 177.267 394.607 | 185.096 43,8
2015 238.792 188.436 427.228 | 197.990 43,4
2016 257.993 241.856 499.849 | 209.486 40,1
2017 313.040 227.449 557.986 | 206.469 37,0
2018 351.507 162.339 540.156 | 204.628 37,9
2019 335.519 208.173 569.595 | 214.228 37,6
2020 355.358 190.861 567.187 | 180.334 31,8
2021 386.845 268.389 680.167 | 287.399 42,3

Kaynak: Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2021,
2022: 189; Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirligi, Adli Istatistikler 2015,
2016: 186.

Tablo 1°de 2006-2016 yillart itibariyle is mahkemelerine gelen ve ¢ikan
davalarin 2006 yilina gore degisimine incelendiginde, 2016 senesinde devreden
davalarin 2006 senesine gore %101°lik artigla 257 bine, ¢ikan davalarin ise %83 liik
artisla 209.486 olmustur. 2016’dan 2021’e gelindiginde gelen davalarin %50 artarak
386 bine, ¢ikan davalarin ise %37 artarak 287 bine ulastig1 goriilmektedir.
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Grafik 1: 2014-2021 Aras1 Is Mahkemelerinde Ortalama Goriilme Siiresi, Giin ve
Cikan Dosyalarin Genel Dosyalara Orani (%)
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Kaynak: Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2021,
2022: 189.

Grafik 1’de 2016 Oncesinde davalarin ortalama goriilme siiresinin 400 giin
civarinda oldugu ve 2016°dan itibaren artis yasayarak 2018’de 629 giine kadar
tirmandig1 goriilmektedir. Yargilamanin bu denli uzun siirmesinin ig¢i agisindan gerek
Anayasaya gerekse Uluslararasi Sozlesmelere uymadigi ve kisilerin adalete
erigsmelerinin 6niindeki bir engel teskil ettigi ifade edilebilir.

Yapilan bir arastirmaya gore, arabuluculuk uygulamalarina bakildiginda, en
fazla uygulamanin gerceklestigi konunun %91 ile isci ve isveren uyusmazliklari oldugu
goriilmektedir. Ayrica hakimlerin arabuluculuk uygulamalar {izerindeki goriisleri de
bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculugun énemini fark ettirecek niteliktedir. 2012
yilindan gliniimiize kadar yarginin is ylikiiniin %90’lardan %80’lere inmesi, gelecekte
olusacak dava yiikiiniin zorunlu arabuluculuk uygulamalar1 sayesinde azalacagi
beklentisi 6n plandadir. Ancak yapilan yasal diizenlemelerin yeterli olup olmadigi
tartisma konusudur. Arabulucularin %60°1 mevzuati yetersiz bulurken, hékimlerin
%80’1 kismen yeterli bulmaktadir. Her iki grup i¢in de yasal diizenlemelerin yeterli
oldugu kanaati %10’un altindadir. Dolayistyla mevzuata eklenen zorunlu arabuluculuk
faaliyetinin ¢alisma ¢evrelerince olumlu karsilanacagi kanis1 tahmin edilebilmektedir
(Akyildirim, Oran ve Onel, 2017: 37). Zorunlu arabuluculuk konusundaki
tartigmalardan bagimsiz olarak mevcut duruma bakmak gerekirse, Tablo 2’te ihtiyari
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ve zorunlu arabuluculuk uygulamalar1 ile sonuglanan dava sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 2: Alternatif C6ziim Yollarina Iliskin Dava Sayilar1 (2015-2022)

YILLAR 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 2020 2021 2022

intiyari 1.160 | 4.097 | 21.175 | 61.945 | 150.915 | 180.448 | 336.414 | 469.829
Arabuluculuk
ile Sonuglanan

Dava

Anlagma 1.129 | 3.875 | 18.263 | 58.613 | 148973 | 178.373 | 332.701 | 464.436
Saglanan

Anlagma 31 222 2.912 3.332 1.942 2.075 3.713 5.393
Saglanamayan

Dava Sarti - - - 342.744 | 536.969 | 446.744 | 532.465 | 569.818

Arabuluculuk
ile Sonuglanan

Dava

Anlagma - - - 237.693 | 311.376 | 226.984 | 267.725 | 248.686
Saglanan

Anlagma - - - 105.051 | 225.593 | 219.760 | 264.740 | 321.132
Saglanamayan

Kaynak: Adalet Bakanlign Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli istatistikler 2021,
2022; Adalet Bakanlhigr Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri 2022,
2023: 55.

Tablo 2 incelendiginde 2018 sonrasinda dava sart1 arabuluculuk uygulamasi ile
goriilen dava sayilari ihtiyari arabuluculuk uygulamasindan ¢ok daha fazladir. Burada
dikkate deger iki veri gdze carpmaktadir. Ilki dava sart1 arabuluculuk uygulamasindan
sonra bile ihtiyari arabuluculuk uygulamasi ile goriilen dava sayilar1 olduk¢a hizli bir
artis yasamustir. Nitekim 2018’de ihtiyari arabuluculuk ile goriilen dava sayilar1 61.945
iken, 2022’ye gelindiginde %668°lik bir artis yasayarak 469.829’a ulagsmistir. Ancak
benzer tablolarin diger iilkelerde de goriilmektedir. Ornegin Italya’nin énceki yillarda
deneyimledigi zorunlu arabuluculuk mekanizmasina bakacak olursak; zorunlu
arabuluculuga ge¢ilmeden dnce, 2010 yilinda ihtiyari arabuluculuga bagvuru sayisinin
18 bin civarinda oldugu ve zorunlu arabuluculukla beraber bu sayinin 150 bine
yaklastigr goriilmiistiir. Ayrica bu tarihten itibaren basvurularin %46’sinda goriismeler
olumlu sonuglanmustir. (Erdogan, 2016: 39). Diger bir veri ise ihtiyari arabuluculuk
faaliyeti sonrasin anlagsma yasanan davalarin oraninin zorunlu arabuluculuk faaliyetine
kiyasla ¢ok daha basarili oldugudur. 2022 yilinda ihtiyari arabuluculuk ile ¢6ziimlenen
davalarin basar1 oram1 %98,8 iken, ayni oran dava sart1 arabuluculukta sadece %43
civarindadir.

Ote yandan dava sart1 arabuluculuk ile anlasmaya varilan davalarda siirekli bir
artis goriilmektedir ki bu artis iy mahkemelerinin dava yiikii agisindan oldukca
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olumludur. Nitekim mahkemelere alternatif olan sistemlerin diinyanin diger yerinde de
uygulandigina ve mahkemelerin yiiklerini azalttigina yonelik bir¢ok 6rnek mevcuttur.
Italya’nin yani sira Ingiltere’de de mahkemelere alternatif yontemler uygulanmaktadir.
Ingiltere’de bireysel hak uyusmazliklarimn belirlenmesinde normal mahkemelere
alternatif olarak, ¢ok rahat ulasilabilir, resmiyetin az oldugu, daha az maliyetli ve
hizlihig1 esas alan istihdam Mahkemeleri rol almaktadir. Kamu kurumu biinyesi disinda
ise, Istihdam Mahkemelerine yardimei olacak, danismanlik, uzmanlik ve arabuluculuk
hizmeti veren ACAS olarak adlandirilan kurulus bulunmaktadir. Istihdam
Mahkemelerinin gorev alanina giren hemen hemen her konuda uzlagma teklifi
sunabilen bu kurulusun, tilkedeki mahkemelerin is yiikii ve dava siirelerinin uzunlugu
dikkate alindiginda 6nemli bir mekanizma oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Olagan yasalarin da taraflar1 anlagsmaya tesvik edici olmasi, mahkemeye yapilan
bagvurularin ¢ok az bir kisminin gercekte durusmaya kaldigi goriilmiistiir. Bu
bakimdan ACAS’in %40’a varan basari orani yasadisi isten ¢ikarmalarda da benzer
nitelik gostermektedir. 2012 yili verilerine bakildiginda, haksiz fesih nedeniyle
uyusmazlik yasayanlarm %42’sinin ACAS’a bagvuru yaptigi ve bunlarin sadece
%9’unun basarisizlikla sonuglandigi goriilmektedir (Ministry of Justice, 2012: 4).
Diger iilkelerde uygulanan alternatif yontemlerin mahkemelerin is yiikiinii azalttig
goriilmektedir. Benzer durum iilkemiz agisindan da gecerlidir. ilk olarak, Tablo 3’te Is
Mahkemelerine ulasan davalarin tiirleri gosterilmektedir.

Tablo 3: Dava Tiiriine Gére Is Mahkemelerinde Acilan ve Karara Baglanan Dava
Sayilari (2018-2021)

Dava 2018 2019 2020 2021

Tiirii /Y1l Acilan | Karara | Acillan | Karara | A¢ilan | Karara | Acilan | Karara
Baglanan Baglanan Baglanan Baglanan

Alacak* 112.805 | 126.142 | 155.511 | 139.921 - - 214.017 | 205.252

Tespit** 41.112 3.286 42.876 39.520 - - 37.370 40.844

Toplam 35.383 36.856 36.868 71.515 - - 43.172 42.940

Diger

Davalar

Genel 189.300 | 205.874 |235.255 | 215.388 |190.861 | 157.818 |294.559 | 289.036

Toplam

*Bireysel ve toplu is uyusmazliklarindan kaynaklanan is¢ilik alacaklari ve ige iade konularmna iliskin
uyusmazliklarda Is Mahkemelerine bagvurmadan dnce arabulucuya bagvurmak zorunludur.

** se iade davasi tespit davasi icerisinde yer almaktadir (T.C. Yargitay 7. Hukuk Dairesi Esas:
2015/37250 Karar: 2016/3142 Tarih: 15.02.2016).

Kaynak: Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2018-

2019-2020-2021, kaynaklarindan yazarlar tarafindan derlenmistir.




Sosyal Giivenlik Uzmanlari Dernegi Sosyal Giivence Dergisi / Yil:13 / Sayi:25

Tablo 3’e gore Is Mahkemelerine ulasan alacak davalarmin toplam davalara
oran sirasi ile 2018’de %60, 2019°da %65 ve 2021°de %72dir. Buna ek olarak tespit
davalarindaki ise iade davalarin1 da bu oranlara eklersek, is mahkemelerine ulasan
davalarin oldukga biiyiik bir boliimii zorunlu arabuluculuk yonteminde bagvurulmasi
gereken dava konular1 arasinda yer almaktadir. Tablo 3 ve Tablo 2’yi karsilastirirsak
eger zorunlu arabuluculuk faaliyetinin Is mahkemelerinin yiikiinii azaltma amacina
katki sagladigi goriilmektedir. Nitekim yillar itibari ile bakilirsa, 2018 yilinda is
mahkemelerine acilan dava sayist 189 bin iken, dava a¢ilmadan zorunlu arabuluculuk
faaliyeti ile ¢oziimlenen dava sayist 237 bin, 2019 da acilan dava 235 bin iken
¢oziimlenen 311 bin, 2020°de agilan dava 190 binken ¢oziimlenen 226 bin ve 2021°de
294 bin iken ¢oziimlenen 267 bindir. Diger bir ifade ile is¢i-igveren arasinda meydana
gelen is uyusmazliklarinin yaridan fazlasi i mahkemelerine ulagsmadan zorunlu
arabuluculuk faaliyeti ile ¢oziime kavusmaktadir. Ote yandan Tablo 1 ve Tablo 2’deki
veriler kiyaslandiginda, 2018 oncesi yillarda ihtiyari arabuluculuk faaliyetlerinin
oldukca yetersiz oldugu da goriilmektedir. Tablo 1°de gosterildigi tzere is
mahkemelerine gelen toplam dava sayilar sirasi ile 2015°te 188 bin iken Tablo 2’ye
gore ihtiyari arabuluculuk faaliyetleri ile ¢oziimlenen dava sayisi bin civarinda,
2016°da agilan dava sayis1 241 bin iken ¢dziimlenen 3 bin ve 2017°de agilan dava sayisi
227 bin iken ¢6ziimlenen dava sayisi ise 18 bin civarinda kalmaktadir. Bagka bir ifade
ile ihtiyari arabuluculuk faaliyeti ile ¢dziimlenen dava sayilari Is Mahkemelerine ulagan
davalarin olduk¢a uzaginda ve yetersiz kalmaktadir. Bu yiizdendir ki zorunlu
arabuluculuk faaliyeti bu eksikligi giderebilmek amaci ile 2018’den itibaren
uygulanmaya baslanmustir.

Tablo 4: Yillara Gore is Mahkemelerinde Devreden Dava Sayilarinin Yiizde
Degisimi (2014-2021)

Yillar Gegen Yildan Devren Gelen Gelecek Yila Devreden
Dosya Sayisi Dosyalardaki Yiizde Degisim (%)

2014 217.340 -

2015 238.792 8,82

2016 257.993 7,39

2017 313.040 17,9

2018 351.507 12,4

2019 335.519 -4,56

2020 355.358 -0,05

2021 386.845 8,03

Kaynak: Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, “Adli Istatistikler 2021
kaynagindan yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Son olarak Tablo 4’deki diger yila devreden dava sayilarina bakildiginda zorunlu
arabuluculuk sisteminin Is Mahkemelerinin hukuki yiikiinii azalttig1 goriilebilmektedir.
2018 dncesi devreden dava sayilarinda bir artis goriiliirken, 2018 sorasinda iki yil st
iiste devreden dava sayilarinin oranmi diismiistiir. 2019 ve 2020 yilinda yiizde degisim
negatif iken Onceki dort gosterge yilinda ise pozitiftir. Bu, zorunlu arabuluculuk
faaliyetinin uygulanmaya basladigindan itibaren hizlica is mahkemelerinin dava
yiikiine katki sagladiginin gostergesidir. Ote yandan, 2020°den 2021 yilina devreden
dava sayilarinda ise %8’lik bir artis yasandig1 goriilmektedir. Buna 2020’de tiim diinya
gibi iilkemizi etkisi altina alan korona salginin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu donemde
bircok adliye korona viriis tedbirleri geregi alinan adli tatil kapsaminda durusmalarini
ileriki bir tarihe kadar ertelemistir’. Bu sebeple 2020°den 2021 tarihine devreden dosya
sayilari1 kendine has sartlar tasidifindan saglikli bir ¢ikarim yapmamizi
engellemektedir. Nitekim Grafik 1’de goriildiigii tizere 2014 sonras1 is mahkemelerinde
ortalama goriilme siiresi 2020 y1l1 bazinda 621 giine kadar ¢ikarak en yiiksek seviyeye
ulasmustir. Ote yandan 2018’de 621 giine ¢ikan ortalama dava goriilme sayilar1 2020
haricinde siirekli olarak diisiis yasamustir. 2018’de 629 olan davalarin ortalama goriilme
stirelerin %11,7 azaligla 2019°da 555’e, 2020’de 681 olan giin sayisi ise %29 azalisla
2021°de 483 giine kadar diisiis yasamistir. Zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonrasi hem
devreden dosya sayisinin azaldigi hem de davalarin ortalama goriilme siirelerinin
diistiigii goriilmektedir. Zorunlu arabuluculuk konusundaki kaygi ve tartigmalart bir
kenara birakirsak, bu uygulamanin is mahkemelerinin yiikiinii azaltarak insanlarin
adalete ulagma siirelerini kisalttigini séylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

SONUC

Is mahkemelerin siirekli olarak artan is yiikii ve yargilama siirelerinin uzamasi
hak kayiplarinin artmasina ve adaletin zamaninda tecelli etmemesine neden olmus ve
bu konuda zorunluluktan kaynaklanan bir mutabakat dogmustur. 30221 sayili Resmi
Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinde, is
sozlesmesi ve toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i alacagi ile ise iade talebiyle agilacak
davalarda Is Mahkemelerine basvurmadan once arabulucuya basvurma zorunlulugu
getirilmistir.  Bu diizenleme yargilama anlaminda ¢ok biiyiik bir degisiklik
getirmemekle  birlikte, uyusmazliklarda arabuluculuga basvurulmadan s
mahkemelerine bagvurulmasi durumunda yapilacak basvuru usulen reddedilmektedir.
Bir baska ifadeyle yasa koyucunun amaci, taraflarin mahkemeden karar vermesini
istemeden aralarinda sorunlari ¢6zmeyi denemeleri, en son yol olarak “dava agma”

Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Miidiirliigii, “Korona Viriisii Hakkinda Alinacak Tedbirler”,
73640249-045.02[02]-39-2020-E.194/8898, 2020.
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yolunu se¢meleridir. Bu uygulama esas itibariyle mahkeme dava yiikiinii azaltmay1
amaglasa da taraflarin uyusmazIlik sonucundan memnun kalarak siireci bitirmelerini de
hedeflemektedir.

Zorunlu arabuluculuk faaliyetinin uygulamada ne oOl¢lide basarili oldugu
meselesi tartismali bir durumdur. ilk olarak, 2017 sonrasinda is mahkemelerinin toplam
dava sayilarinda gozle goriiliir bir diisiis yasanmadig goriilmektedir. Yillara gore sirasi
ile bakilirsa, 2017°de toplam dava sayis1 227 bin iken, 2018 de 162 bin, 2019°da 208
bin, 2020’de 190 bin ve 2021°de 268 bindir. Ote yandan 2018 éncesinde siirekli olarak
artan diger yildan devreden dava sayilari 2018 sonrasinda iki yil st iste diisiis
yasamugtir. 2021’°de devreden dosya sayisinda bir artig yasansa da bunu bir dnceki sene
olan 2020’de korona yliziinden yasanan aksakliklara ve adli tatil uygulamalarina
baglamak miimkiindiir. Nitekim dava goriilme giin sayilarinda da benzer bir durum
mevcuttur. 2014 sonrasinda is mahkemelerinde siirekli artan ortalama dava goriilme
giin sayilar1 2018’de 629 giine kadar ulasmis, akabinde uygulanan zorunlu
arabuluculuk faaliyeti ile bu oran bir diisiis ile 2019°da 555 giine gerilemistir. Korona
siirecinin etkisi ortalama dava goriilme gilin siiresini 2020°de tekrar 681 giine
yiikseltmisken, korona sonrasinda bu say1 2021°de oldukga hizli bir diisiisle son 5 yilin
en diisiik seviyesi olan 483 giine gerilemistir.

Zorunlu arabuluculugun ne 6l¢iide basarili olabildigi yerine getirilen eski sistem
olan ihtiyari arabuluculuk ile kiyaslandiginda daha iyi anlasilabilecektir. Adindan da
anlagilacag tizere eski sistemin goniillii bir girisim olmasi1 bagvuru sayilarinin diisiik
bir seviyede kalmasina ve taraflarin direkt olarak i mahkemeleri araciligi ile ¢6ziim
aramasina neden olmaktadir. Yillar itibari ile bakilirsa, 2018 Oncesi ihtiyari
arabuluculuga basvuru sayilar sirast ile 2015°te 1.160, 2016°’da 4.097 ve 2017°de
21.175 iken zorunlu arabuluculuk sonrasi arabuluculuga yapilan bagvuru sayilari
2019’da 536.969, 2020°de 446.744, 2021°de 532.465 ve 2022°de 569.818dir. Elbette
bu kadar bariz bir bagvuru farki bulunmasinin nedeni bagvuruda uygulanan zorunluluk
esasidir. Ancak zorunlu arabuluculuga yapilan basvurularin %50-60 arasi dosya
anlagma ile sonuclandigr goriildiigiinde is mahkemelerinin dava yiikii agisindan
oldukga 6nemli bir katkisi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 2018’de is mahkemesine
acilan toplam dava sayis1 189 bin iken zorunlu arabuluculuk goriismelerinde aym yil
anlagma ile sonuglanan dava sayisi 237 bindir. Sirasi ile bu sayilar 2019°da 235 bine
kars1 311 bin, 2020°de 190 bine kars1 226 bin ve 2021°de 294 bine kars1 248 bindir.

Sonug olarak, arabuluculuk faaliyetinin uygulamada baz1 eksik ve aksak yonleri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim igveren karsisinda pazarlik giicii diisiik olan
is¢inin uzun slire mahkeme karar1 beklememek i¢in arabuluculuk faaliyetleri sirasinda
daha fazla taviz vermeye agik oldugu bilinmektedir. Arabuluculugun zorunlu hale
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getirilmesi bu tiir hak kayiplarinin artmasina katki sagladigi agiktir. Ayrica zorunluluk
unsurunun i mevzuatinin temel ilkelerine aykirt oldugu konusunda da
elestirilmektedir. Dogas1 geregi arabuluculuk ihtiyari bir yontemdir. Benzer elestiriler
anayasaya aykirilik konusunda da giindeme gelmektedir. Ancak bu uygulamanin is
mahkemelerinin dava yiikiine olan katkis1 ihtiyari olan yonteme gore cok daha dnemli
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bunu dava giin sayilari, devreden dava giin sayilar1 ve
zorunlu arabuluculuk ile anlagilma saglanarak is mahkemelerine ulagsmayan dava
sayilarinda gorebilmek miimkiindiir.
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