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Okul

Yoneticilerinin Yonetsel

ABSTRACT

In the process of rapid change in the social structure, school administrators are expected to adapt to the changes
in the education system and its environment, to take the lead and to be effective in school management. This
study aimed to evaluate the managerial effectiveness levels and change management competencies of school
administrators based on teachers’ opinions and to determine whether these opinions revealed a significant
difference according to selected variables. The study employed a survey model using a quantitative research
method. The study population consisted of 1,849 teachers working in Akgaabat, Trabzon. The sample of the
research was determined by stratified sampling method, one of non-probability sampling methods, and
consisted of 318 teachers working in these schools. In the research, the ‘Managerial Effectiveness Scale’ and
‘Change Management Competence Scale’ were used to determine the managerial effectiveness levels and
change management competencies of school administrators. The obtained data were analyzed using Mann
Whitney U test and Kruskal Wallis H test. As a result of the research, teachers evaluated the managerial
effectiveness and change management competencies of school principals as “high level”. This study determined
that the change management competencies of school administrators differed significantly according to their
status as educational management specialists, the gender of teachers, and the type of institution in which they
worked. It also concluded that the managerial effectiveness levels of school administrators differed significantly
based on their status as educational management specialists and the type of institution where the teachers were
employed.

Keywords: Educational management, managerial effectiveness, change management, school, teacher.
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0oz

Toplumsal yapida gergeklesen hizli degisim siirecinde, okul yoneticilerinin egitim sistemindeki ve gevresindeki
degisimlere uyum saglamasi, 6nctiliik etmesi ve okul yonetiminde etkili olmasi beklentisi vardir. Arastirmada okul
yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerinin ve degisim yonetimi yeterliliklerinin 6gretmenlerin gérislerine gore
degerlendirilmesi ve bu gorislerin secilen degiskenlere gore anlamli bir fark ortaya koyup koymadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi tarama modelindeki arastirmada
arastirmanin evrenini, Trabzon Akgaabat'ta gorev yapan 1849 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, segkisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenmis ve belirlenen bu
okullarda gérevli 318 6gretmenden olusmustur. Arastirmada, okul yoneticilerinin yonetsel etkililik dizeylerini ve
degisim yénetimi yeterliliklerini belirlemek amaciyla “Yénetsel Etkililik Olcegi”” ve “Degisim Yonetimi Yeterlilik
Olgegi” kullaniimistir. Elde edilen veriler Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testleriyle kontrol edilmistir.
Arastirma neticesinde 6gretmenler, okul midurlerinin yonetsel etkililik ve degisim yonetimi yeterliliklerini “Ust
duzey” olarak degerlendirmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterliliklerinin yoneticilerin
egitim yonetimi uzmani olma durumuna, 6gretmenlerin cinsiyetine ve galistigl kurum tirtine goére anlamli sekilde
farkhlastigi belirlenirken; okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerinin yoneticilerin egitim yonetimi uzmani
olma durumuna ve oOgretmenlerin galistigi kurum turtne goére anlamh bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulagiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, yonetsel etkililik, degisim yonetimi, okul, 6gretmen.
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Giris

Okullar toplumlarin egitim gereksinimlerini karsilayan,
belirlenmis amaglari olan orgitlerdir. Bu 6rgitlerin
amacina uygun olarak yonetimi ve gelistiriimesi okul
midirinin sorumlulugundadir (Can, 2018). Orgiitiin
hedeflerine ulagsmasina yardimci olmak amaciyla okul
yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini basarili bir sekilde
uygulamasinin, 6rgit yénetiminin etkililigine bagh oldugu
soylenebilir.  Nitekim okullarda yonetsel etkililigi
saglamak, okul yoneticisinin ilgisi ve yetenegi ile dogru
orantilidir (Kasapoglu, 2009). Etkili okul yoneticileri;
O0gretmenlerinin  yeteneklerini, kapasitelerini  ve
ihtiyaclarini géz o6ninde bulundurmali, onlara deger
verdigini hissettirmelidir (Balyer, 2019). Bu baglamda okul
yoneticilerinin iletisim becerilerinin yiliksek olmasinin
etkili yonetimde bir faktér olabilecegini séylemek
muimkiindir. Nitekim etkili okul yoneticileri birer iletisim
uzmani olmali (McEwan, 2020), okuldaki iliskileri okulun
faydasina uygun bicimde nasil st seviyelere
cikarabilecegini bilmeli (Hintz, 2014), 6gretmenleriyle
saglam temellere dayanan iliskiler kurarak onlari
desteklemeli ve onlara rehberlik etmelidir (Ergin, 2020).
Etkili okul yoneticileri ayni zamanda, egitim ortamlarini
basarili bir bicimde yoneten birer 6gretim lideridir
(Sisman, 2020). Bu ylzden etkili okul yoneticilerinden
ogretim etkinliklerini planlamasi (Akbasli, 2018) ve bu
etkinliklerin sekteye ugramamasi igin gerekli 6nlemleri
almasi beklenmektedir (Balci, 2014). Etkili 6gretme ve
o0grenme icin gerekli kosullari okullarinda saglamak
isteyen okul yoneticileri; liderlik ettigi 6gretmenlerin
kalitesinin arttirilmasi ve onlarin desteklenmesi, 6rgitsel
hedeflerin belirlenmesi ve yonetim siireglerinin izlenmesi,
stratejik kaynaklarin yonetilmesi ve okul ¢cevresiyle isbirligi
yapilmasi gibi temel hususlarda birgok goérevi yerine
getirmelidir  (Ozdemir & Kavak, 2020). Giinimiiz
toplumlarinda kisilerin ve kurumlarin etkili olmasi
neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir (Covey, 2004).
Orgiitsel yapiyr harekete geciren y&netim siireci asamasi
olan etkileme olmadan 6rgiitsel yapidaki diger yonetim
sureglerinin (planlama, orgitleme, iletisim vb.) amacina
ulasmasi pek mumkin degildir (Akcadag, 2021). Bu
baglamda yonetsel etkililik kavraminin o6zellikle 6rgit
yonetiminde 6nemli bir roli oldugu sdylenebilir.

Surekli degisim icinde olan dinyamizda egitimin
amaclari da degismektedir. Etkili okul yoneticileri bu
degisime uygun olarak okullarinin amaglarini yeniden
belirleyebilmeli, o6gretmenlerini bu amaglar
dogrultusunda harekete gecirebilmeli ve desteklemeli,
orgutsel iletisimi bu kapsamda dizayn edebilmelidir
(Erdem, 2020). Bu agidan bakildiginda etkili okul
yoneticilerinin degisim siireglerini iyi yonetebilen, gelecegi
ongorebilen liderler olmalari gerekmektedir (Yildiz, 2012).
Cunkl okullar yalnizca c¢evrelerindeki sartlara uyum
saglamak ve onlari kabul etmekle kalmaz ayni zamanda
toplumlari degisime hazirlar ve hedeflerine ulastirirlar
(Erdogan, 2019).

Ozellikle teknolojide ve sosyal hayatta hizla ortaya
¢cikan  degisimlere uyum saglamanin, orgitlerin
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hedeflerine odaklanmalari agisindan olduk¢a 6nemli
oldugu soylenebilir. Bu durum okul yodnetiminde yer
alanlarin degisimi yonetebilecek 6zelliklere sahip olmasini
gerekli kilmaktadir (Erdogan, 2021). Hatta degisime ayak
uydurmaktan ziyade degisimi yaratmak, sekillendirmek ve
degisime liderlik etmek orgutlerin amaglarina ulagmasini
saglayacaktir (Budak, 2024; izgéren, 2019). Bu baglamda
okullarda da degisim siireglerinin basariyla yonetilebilmesi
icin yoneticilerden egitim lideri olmasi, iyi bir iletisimci
olmasi, degisim siireglerine dair bir vizyon olusturmasi ve
bu vizyon etrafinda 6rglt paydaslarini harekete gecirmesi
beklenmektedir (Mese vd., 2024). Degisim siirecini basarili
bir bigimde yuritmeyi amaclayan okul yoneticilerinin
surecin biitlin asamalarini  degisim planina uygun
yuriitmesi ve bu slregten etkilenmesi beklenen paydaslari
sirece dahil etmesi gerekmektedir (Erdem, 2020). Okul
yoneticileri degisimin yol acacagi kafa karisikligina
hazirhkli olmal ve 6rgite olan glvenin sarsilmamasini
saglamalidir (Erdogan, 2021). Okullarda degisim her
zaman hos karsilanmadigindan, okul yoneticilerinin
degisime karsi direnci nasil azaltacaklarini ve ortadan
kaldiracaklarini bilmeleri gerekir (Helvaci, 2015; Ozdemir,
2020). Okullarini etkili bir sekilde yoneten ve onlari basarili
orgutler haline getiren iyi yoneticilerin, degisim
surecindeki bu sorunlari ortadan kaldirmada daha basarili
olacaklari séylenebilir.

Egitim oOrgltlerinin isini tanimlayan egitim ve 6gretim
kavramlari varolugsal olarak siirekli bir degisim igindedir.
Egitim Orgltlerinde meydana gelecek degisimlerin basarili
bir sekilde uygulanabilmesi biyik oranda degisim
surecinin dogru yonetilmesine baghdir (Calik, 2003;
Celikten, 2000). Bu durumun egitim yoneticilerinin
sorumluluklarini arttirdigi soylenebilir. Basarida
devamhhgin saglanmasi icin hizla gelisen ve degisen
dinyamiza ayak uyduracak, orgit paydaslarinin
becerilerinden Ust diizeyde yararlanacak etkili yoneticilere
ihtiyag duyuldugu bir gergektir (Ozdemir, 2020). Bu
baglamda okul yoneticileri icin degisim yonetimine liderlik
etmenin kritik bir gérev haline geldigi séylenebilir. Degisim
liderleri yenilik¢i disltnen, calisanlarina deger veren,
degisimi firsat olarak nitelendiren &nderlerdir (Erdem,
2020). Etkili okul yoneticilerinin okullarindaki degisim
faaliyetlerini basarili bir bicimde yiritmesi beklenebilir.
Okul yoneticileri bunu gergeklestirirken degisim slrecine
ogrencileri, 6gretmenleri, velileri dahil etmeli (Tuti, 2016);
degisime karsi c¢ikacak direnci ©nlemeli, degisen
durumlara gére uygun liderlik davranislari gosterebilmeli
(Urhanoglu, 2017); okul ve toplum kiltlrini géz 6ninde
bulundurmali ve degisim hareketinin somut sonuglar
getirmesini saglamalidir (Erdogan, 2021).

Egitim ve 6gretim alaninda son zamanlarda yapilan
calismalar incelendiginde yonetsel etkililik (etkili yonetim)
ve degisim yonetimi (degisimi yonetme) konularinda
bircok arastirma bulunmaktadir (Akman, 2021; Dagl,
2024; Erkog, 2019; ibili, 2022; Kulaksiz, 2019; Vargeloglu,
2021; Yorik, 2021; Yumusak, 2022). Literatirde yapilan
arastirmalar incelendiginde okul yoneticilerinin yonetsel
etkililik dazeyleri ve degisim yonetimi yeterliliklerinin
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birlikte ele alinip incelendigi bir arastirmanin goérilmemis
olmasi nedeniyle arastirmanin alandaki bilgi birikimine
yeni bir perspektif kazandirmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin yonetsel etkililik
dizeylerinin  ve degisim yonetimi vyeterliliklerinin
O0gretmenlerin gorislerine gore degerlendirilmesi ve bu
goruslerin belirlenen degiskenlere gére anlamh bir fark
ortaya koyup koymadiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada yaniti aranacak sorular soyledir:

1. Okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeyleri ve
degisim  yonetimi  yeterlilikleri ~ 6gretmen
gorislerine gore nasildir?

2. Okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerine
ve degisim vyonetimi vyeterliliklerine yonelik
O0gretmen gorlsleri okul yoneticilerinin “egitim

yonetimi’”’ uzmanhk durumuna; o6gretmenlerin
cinsiyetine, egitim dizeyine, kidem yilina,
cahstiklart  kurum  tdrine  goére  farkhhk
gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma egitim kurumlarinin temel ve ortadgretim
basamaginda calisan 6gretmenlerin degerlendirmeleri ile
yoneticilerinin etkililik seviyesini ve degisim yonetimi
yeterliliklerini anlamaya dontk hazirlanmis, tarama
modelinde bir ¢calismadir. Bu model genel anlamda iginde
bulunulan durumu veya gergekligi var oldugu sekilde
ifadeye calisir; objelere, durumlara, gergeklere ve kisilere
vb. yonelik bugiine veya geg¢mise ait verilerin butiinsel
inceleyen bir esasa dayanir (Simsek, 2018).

Yapilan arastirmada tarama modellerinden nedensel
karsilastirma arastirma deseni kullaniimistir. Bu arastirma
deseninde 6nceden olusmus bir degisken belirlenir ve bu
degiskene goére onemli bulunan ve 6lglilmesine karar
verilen durumlar dahilinde degerlendirmeler yapilir.
Stirecte bagimh degisken kontrol edilir (Simsek, 2018).

Evren ve Orneklem

Arastirmadaevren Trabzon Akgaabat'ta 68 temel ve
ortadgretim okulunda c¢alisan 1849 Ggretmenden
olusurken; orneklem, seckisiz 6rnekleme tarzlarindan
tabakali 6rnekleme yolluyla belirlenmistir. Arastirma evreni

Cizelge 1.Katilimcilarin demografik bilgileri

cesitli  Ozellikler yoninden homojen olmadigi ve bu
ozelliklere gore gruplarin her birinin blyuklGga birbirinden
farkli oldugu icin tabakal 6rnekleme y&ntemi tercih
edilmistir. Tabakal orneklemede her tabaka kendi icinde
homojendir ve diger tabakalardan farkli 6zelliktedir. Evren
cesitli ozelliklerine gore alt gruplara ayrilarak tabakalanir
(Ural & Kilig, 2011). Bu arastirmada evreni olusturan
ogretmenlerin  okul ydneticilerinin  “egitim y6netimi”
uzmani olma durumuna gore iki alt tabaka olusturulmustur.
Bu iki alt evrenden birim g¢ekme islemi basit yansiz
orneklemeyle, farkli oranlarda ve esit sayida secilerek
yapilmistir.

Uygun 6rneklem buytkligiintn belirlenmesinde yapilan
arastirmalardan yararlanilmistir ve érneklem %95’lik gliven
araligl ve %5 hata oraniyla hesaplanmistir (Balci, 2015).
Arastirma igin gerekli 6rneklem sayisi her iki alt evrenden
159 oOgretmenin oOrneklem kapsamina alinmasiyla 318
olarak  belirlenmistir.  Orneklem  grubuna alinan
o6gretmenlerin cinsiyet, kidem yili, egitim diizeyi ve calistig
kurum degiskenlerine gore dagihmlari Cizelge 1'de
verilmistir. Cizelgeye gore okul yoneticisi egitim yonetimi
uzmani olan 6gretmenlerin %59,1’i kadin, %40,u erkektir;
%2,5’'inin kidem yili 1-5 yil, %21,4’Gniin 6-10 yil, %18,9’unun
11-15 yil, %24,5'inin 16-20 yil, %32,7’sinin kidem yili 21 yil
ve Ustudir. Okul yoneticisi egitim yénetimi uzmani olan
O6gretmenlerin %79,9’u lisans mezunu, %20,1’i yiksek lisans
mezunudur; %24,5’i ilkokulda, %34’G ortaokulda, %41,5i
lisede ¢alismaktadir.

Veri Toplama Araglari ve Siireci

Arastirma sirecinde ilk olarak kullanilan o6lgekleri
olusturan arastirmacilardan e-posta yoluyla olgeklerin
kullanimi  igin izin alinmistir. Ardindan  Trabzon
Universitesinde ilgili birime basvurularak Etik Kurul onayi
alinmistir. Arastirmanin uygulanmasi asamasinda Trabzon |l
MillT  Egitim Mdidurliginden uygulama onayr alinmis,
Olgekler katiimcilara ¢evrim igi (online) form olarak
gonderilmistir. Bu arastirmada veri toplama siirecinde
Kasapoglu (2009) tarafindan olusturulan “Yonetsel Etkililik
Olgegi” ile “Degisim Yoénetimi Yeterlilik Olcegi” (Tandogdu,
2007) kullanilmistir. Uygulamada kullanilan 6lgme aracinda
ayrica arastirmacilar tarafindan diizenlenen; katihmcilarin
cinsiyeti, egitim diizeyi, kidem yili ve galistigl kurum tiriine
iliskin sorularin bulundugu bir bolim yer almaktadir.

Degiskenler OYEYU OYEYU Degil
n % n %
Cinsiyet Kadin 94 59,1 89 56
Erkek 65 40,9 70 44
1-5 4 2,5 27 17
6-10 34 21,4 44 27,7
Kidem Yili 11-15 30 18,9 27 17
16-20 39 24,5 30 18,9
21+ 52 32,7 31 19,5
Egitim Diizeyi Lisans 127 79,9 133 83,6
Y.Lisans 32 20,1 26 16,4
ilkokul 39 24,5 49 30,8
Cahsilan Kurum Tird Ortaokul 54 34,0 71 44,7
Lise 66 41,5 39 24,5

OYEYU: Okul yéneticisi egitim y6netimi uzmani
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Cizelge 2.Ydnetsel Etkililik Olgegi ve Degisim Yonetimi Yeterlilik Olceginin Cronbach Alpha katsayisi

Olgek

Cronbach'sAlpha Katsayisi

Yénetsel Etkililik Olgegi
Degisim Yonetimi Yeterlilik Olcegi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan
“Yénetsel Etkililik Olcegi” Kasapoglu (2009) tarafindan 23
madde, “Degisim Yonetimi Yeterlilik Olgegi” ise Tandogdu
(2007) tarafindan 35 madde olarak olusturulmustur. iki
Olgek de ‘higbir zaman’ ve ‘her zaman’ arasinda 5’li Likert
tipi derecelemeye sahiptir.

Degisim Yénetimi Yeterlilik Olceginde 6lgek maddeleri,
degisim yonetimi yeterlilik algisini bes alt boyutta 6lgecek
sekilde hazirlanmistir. Her bir alt olcek yedi maddeden
olusmaktadir. Olgegin igerdigi alt boyutlar; degisiklik
ihtiyacini  belirleme, degisikligi teshis etme, degisikligi
planlama, degisikligi uygulama ve degisikligi degerlendirme
seklindedir.

Arastirma  kapsamindaki o6lgek degerlendirmeleri
yapilmig ve guvenirlik alaninda ulagilan bulgular Cizelge 2’de
sunulmustur. Buna gore oOlceklerin givenirlik katsayisi
“Yénetsel Etkililik Olcegi” icin 0,98, “Degisim Yoénetimi
Yeterlilik Olgegi” icin 0,99 olarak belirlenmistir. Olceklere ait
givenirlik katsayisi 0.80 ile 1.00 degerleri arasinda
oldugunda oOlgek, Ust dizeyde glvenilir kabul edilir
(Buytikozturk, 2017). Arastirmada kullanilan 6lgeklerin bu
noktadan hareketle guivenilir oldugu séylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi boyutunda uygulanmasi gereken
testleri saptamak icin karsilanmasi gereken varsayimlar
sinanmistir.  Arastirmada verilerin  normallik durumu
Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Test
sonucunda histogram grafikleri ¢an egrisi seklinde olmadig
igin, carpiklikve basiklik katsayilari -1 +1 araligindan biyuk
oldugu icin (Blyukoézturk, 2010) verilerin normal dagilima
sahip  olmadigi  sonucuna varilmistir.  Normallik
gostermeyen ikili gruplarin analizinde Many Whitney U
testi, iki ya da daha fazla iliskisiz gruplarin
karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Ortaya ¢ikan sonuglarin anlamliigl yorumlanirken 0.05
anlamlilik diizeyi 6lgut olarak alinmistir (Keskin, 2020). Okul
yoneticilerinin  yonetsel etkililik ve degisim yonetimi
yeterlilik seviyelerini bulmak ve toplanan verilerden elde
edilen ortalama puanlari dogru bir sekilde yorumlamak igin
(maximum deger (5) — minimum deger (1) / kategori sayisi
(5) formulu kullanilarak (5-1) / 5 = 0.80 degeri 6lgek aralig
olarak belirlenmistir. Sonug olarak 1.00 - 1.79 arasindaki
puanlar ¢ok diistik, 1.80 - 2.59 arasindaki puanlar disik,
2.60 - 3.39 arasindaki puanlar orta, 3.40 - 4.19 arasindaki
puanlar Ust, 4.20-5.00 arasindaki puanlar miikemmel diizey
olarak degerlendirilmistir (Yaman, 2020).

Bulgular
Arastirma verilerine gore yoneticilerin yonetsel etkililik
ve degisim yonetimi diizeylerine iliskin 6gretmen gorusleri

Cizelge 3’te gosterilmistir. Buna gore okul yoneticilerinin
yonetsel etkililik o6lgegi puan ortalamasi 4,11+0,90;
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0,98
0,99

degisim yonetimi vyeterlilik ortalamasi 4,05+0,89’dur.
Ogretmenler, ydneticilerinin yonetsel etkililik ve degisim
yonetimi seviyelerini “’{ist dlizey”” olarak ifade etmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin  yonetsel etkililik
dizeyleri ve degisim yonetimi yeterlilikleri cesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Okul yoneticilerinin

egitim yonetimi uzmani olma haline gore etkililik diizeyleri
ve degisim yonetimi yeterliliklerinde farklilik olup olmadigi
Mann Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Analiz
sonucunda ulasilan bulgular Cizelge 4’te verilmistir.
Cizelgeye gore oOgretmenlerin yonetsel etkililik o6lgek
puaninda, okul ydneticisinin “egitim yonetimi’’ alaninda
uzman olup olmama durumu istatistiki bir anlamhlik
gostermektedir (U=8981,50, z=-4,47). Okul yoneticisi
“egitim yoOnetimi” alaninda uzman olanlarin sira
ortalamasi 182,51 (med:4,61) iken okul yoneticisi “egitim
yonetimi” alaninda uzman olmayanlarin sira ortalamasi
136,49 (med:4,04) dur.

Cizelge 4’e gore Ogretmenlerin degisim yonetimi
yeterlilik 6lgek puaninda, okul ydneticisinin “egitim
yonetimi’ alaninda uzman olup olmama durumu istatistiki
bir anlamlilik géstermektedir (U=8858,50, z=-4,62). Okul
yoneticisi “egitim yénetimi”’ alaninda uzman olanlarin sira
ortalamasi 183,29 (med:4,37) iken okul yoneticisi “egitim
yonetimi” alaninda uzman olmayanlarin sira ortalamasi
135 (med:3,97)tir.

Cizelge 4’e gore degisim yodnetimi yeterlilik 6lgeginin
degisiklik ihtiyacini belirleme alt boyut puaninda, okul
yOneticisinin “egitim yodnetimi”’ alaninda uzman olup
olmama durumu istatistiki bir anlamlilik géstermektedir
(U=9022,00, z=-4,44). Okul yoneticisi “egitim yonetimi”
alaninda uzman olanlarin sira ortalamasi 182,26
(med:4,43) iken okul yoneticisi “egitim yonetimi”
alaninda uzman olmayanlarin sira ortalamasi 136,74
(med:4,00) "tar.

Ayni gizelgeye gore degisim ydnetimi vyeterlilik
Olgeginin degisikligi teshis etme alt boyut puaninda da
okul yoneticisinin “egitim yonetimi’’ alaninda uzman olup
olmama durumu istatistiki bir anlamlilik géstermektedir
(U=9260,50 z=-4,16). Okul yoneticisi “egitim yonetimi”
alaninda uzman olanlarin sira ortalamasi 180,76
(med:4,43) iken okul yoneticisi “egitim yonetimi”
alaninda uzman olmayanlarin sira ortalamasi 138,24
(med:4,00) "tir.

Cizelge 4’e gore degisim yonetimi yeterlilik dlgeginin
degisikligi planlama alt boyut puaninda da okul
yoneticisinin “egitim yonetimi’”’ alaninda uzman olup
olmama durumu istatistiki bir anlamlilik géstermektedir
(U=8843,50 z=-4,67). Okul yoneticisi “egitim yonetimi”
alaninda uzman olanlarin sira ortalamasi 183,38
(med:4,43) iken okul yoneticisi “egitim yonetimi”
alaninda uzman olmayanlarin sira ortalamasi 135,62
(med:4,00) dir.

Ayni cizelgeye gore degisim yonetimi yeterlilik 6lceginin
degisikligi uygulama alt boyut puaninda da okul
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yOneticisinin “egitim yonetimi’”’ alaninda uzman olup
olmama durumu istatistiki bir anlamhhk géstermektedir
(U=9444,00 z=-3,93). Okul yoneticisi “egitim yonetimi”
alaninda uzman olanlarin sira ortalamasi 179,60
(med:4,43) iken okul vyoneticisi “egitim yonetimi”
alaninda uzman olmayanlarin sira ortalamasi 139,40
(med:4,00)tir.

Cizelge 4’e gore degisim yonetimi yeterlilik 6lgeginin
degisikligi degerlendirme alt boyut puaninda da okul
yOneticisinin “egitim yonetimi’”’ alaninda uzman olup
olmama durumu istatistiki bir anlamhhk géstermektedir
(U=9216,00 z=-4,22). Okul yoéneticisi “egitim yonetimi”
alaninda uzman olanlarin sira ortalamasi 181,04
(med:4,43) iken okul vyoneticisi “egitim yonetimi”
alaninda uzman olmayanlarin sira ortalamasi 137,96
(med:4,00)'dir. Okul yoneticilerinin yonetsel etkililik
diizeyleri ve degisim yonetimi yeterliliklerine yonelik
O0gretmen gorislerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamh bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek icin
Mann Whitney U Testi uygulanmis, testin sonuglari Cizelge
5’te sunulmustur. Buna gore Ogretmenlerin yonetsel
etkililik o6lgek ortalama puani (U=10869,50, z=-1,83,
p>0,05) degerlendirilmis, cinsiyet acisindan anlamli bir
fark olusturmadigl bulgusuna ulasiimistir. Buna karsin

O0gretmen goruslerine gore yoneticilerin degisim yonetimi

yeterlilik 6lcek puani (U=10279,00, z=-2,56, p<0,05)
incelendiginde cinsiyet faktoriine goére istatistiksel agidan
anlamh  bir farkhlik bulunmustur. Kadinlarin sira
ortalamasi 170,83 (med:4,28) iken erkeklerin sira
ortalamasi 144,14(med:4,00)’tur.

Okul yoneticilerinin etkililik duzeylerine ve degisim
yonetimi yeterliliklerine yonelik O0gretmen
degerlendirmelerinin 6gretmenlerin  kidemlerine gore
anlamh bir farklihk ortaya koyup koymadigini anlamak
amaciyla Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Test
neticesinde ulasilan sonuglarin sunuldugu Cizelge 6'ya
gore yoneticilerin yonetsel etkililik 6lcek ortalama puani
(X2=6,05) ile degisim yonetimi yeterlilik 6lgek ortalama
puani (X2=7,25) 6gretmenlerin kidemlerine gore istatistiki
manada anlamli bir ayrim ortaya koymamaktadir.

Yoneticilerin yonetsel etkililik diizeylerine ve degisim
yonetimi vyeterliliklerine iliskin 6gretmen gorislerinin
o6gretmenlerin egitim dlzeylerine gore ne sekilde degistigi
Mann Whitney U Testi ile degerlendirilmistir. Ulasilan
sonuglarin sunuldugu Cizelge 7’ye gobre yoneticilerin
yonetsel etkililik 6lgek ortalama puani (U=6694,00z=-1,34,
p>0,05) ile degisim yonetimi yeterlilik olcek ortalama
puani  (U=6318,00z=-1,93,p>0,05) O6gretmenin egitim
durumunun anlamli bir fark olusturmadigini belirlemistir.

Cizelge 3.0kul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeyleri ve degisim yonetimi yeterlilikleri

o Ortalama Standart Yeterlilik
Olgek L
Puan Sapma Diizeyi

Yonetsel etkililik 318 4,11 0,9 Ust diizey

Degisim yonetimi yeterlilik 318 4,05 0,89 Ust diizey

e  Degisiklik ihtiyaci belirleme 318 4,01 0,94 Ust diizey

e  Degisikligi teshis etme 318 4,05 0,94 Ust diizey

° Degisikligi planlama 318 4,08 0,91 Ust diizey

e  Degisikligi uygulama 318 4,08 0,94 Ust diizey

e  Degisikligi degerlendirme 318 4,02 0,95 Ust diizey

Cizelge 4.Egitim yonetimi uzmanhk durumuna gore okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeyleri ve degisim yonetimi

yeterlilikleri
Olgek Egitim n X+Ss Ortanca Sira u Z P
Yonetimi Ortalama
Yonetsel etkililik Uzman 159 4,33+0,73 4,61 182,51 8981,5 -4,47 0,01*
Uzman Degil 159 3,89+1 4,04 136,49
Degisim yonetimi yeterlilik Uzman 159 4,27+0,7 4,37 183,29 8858,5 -4,62 0,01%*
Uzman Degil 159 3,82+0,99 3,97 135,71
o  Degisiklik ihtiyaci Uzman 159 4,24+0,75 4,43 182,26 9022 -4,44 0,01*
belirleme Uzman Degil 159 3,77£1,04 4 136,74
° Degisikligi tespit etme Uzman 159 4,28+0,74 4,43 180,76 9260,5 -4,16 0,01*
Uzman Degil 159 3,82+1,06 4 138,24
e  Degisikligi planlama Uzman 159 4,31+0,73 4,43 183,38 8843,5 -4,67 0,01*
Uzman Degil 159 3,85+1,01 4 135,62
° Degisikligi uygulama Uzman 159 4,29+0,78 4,43 179,6 9444 -3,93 0,01*
Uzman Degil 159 3,88+1,04 4 139,4
o  Degisikligi Uzman 159 4,25+0,81 4,43 181,04 9216 -4,22 0,01*
degerlendirme Uzman Degil 159 3,79+¢1,02 4 137,96

*p<0,05
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Cizelge 5.Cinsiyet durumuna gore okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeyleri ve degisim yonetimi yeterlilikleri

s .. < Sira
Olgek Cinsiyet n X+Ss Ortanca U Z P
Ortalama
.. - Kadin 183 4,17+0,9 4,26 167,6
Yonetsel etkililik Erkek 135 4.03£0.9 417 14851 10869,5 -1,83 0,07
L. e - Kadin 183 4,14+0,88 4,28 170,83 *
Degisim yonetimi yeterlilik Erkek 135 393089 400 144,14 10279 -2,56 0,01

*p<0,05

Cizelge 6.Kidem yili durumuna gore okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeyleri ve degisim yonetimi yeterlilikleri

Olgek Kidem yili n X+Ss Ortanca Sira X? P Fark
Ortalama

Yonetsel etkililik 1-5yil 31 4,3+0,87 4,52 185,1 6,05 0,2
6—10yil 78 4,14+0,8 4,17 157,98
11-15yil 57 4,1+0,94 4,35 161,72
16 -20yil 69 3,87+1,12 4,13 139,89

21+ 83 4,23+0,73 4,26 166,14

Degisim yonetimi yeterlilik 1-5yil 31  4,29+0,85 4,51 195,9 7,25 0,12
6—10yil 78 4,16+0,65 4,29 162,74
11-15yil 57 3,96+1,02 4,06 154,02
16 —-20yil 69 3,81+1,09 4 143,54

21+ 83  4,1%0,78 4,11 159,89
*p<0,05
Cizelge 7.Egitim diizeyine gore okul yoneticilerinin yonetsel etkililik dizeyleri ve degisim yonetimi yeterlilikleri
Olgek Eﬁmm. n X1Ss Ortanca Sira U Z P

diizeyi Ortalama

Yonetsel etkililik Lisans 260 4,15%0,86 4,24 162,75 6694 -1,34 0,181
Y. lisans 58 3,93+1,06 4,15 144,91 144,91

Degisim yonetimi yeterlilik Lisans 260 4,1+0,83 4,29 164,2 164,2 -1,93 0,05
Y. lisans 58 3,79+1,09 3,97 138,43 138,43

*p<0,05

Cizelge 8.Calistiklari kurum tlirtine gore okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeyleri ve degisim yonetimi yeterlilikleri

Kurum

Sira

Olgek . n X+Ss Ortanca X2 P* Fark
tiirii Ortalama

Yonetsel etkililik ilkokul 88 4,36+0,87 4,6 194,3 21,73 0,01 1-2
Ortaokul 125  3,89+0,98 4 134,75 1-3

Lise 105  4,17+0,76 4,17 159,8
Degisim yonetimi yeterlilik ilkokul 88 4,34+0,89 4,54 201,45 27,57 0,01 1-2
Ortaokul 125 3,81+0,98 3,91 135,22 1-3

Lise 105 4,08+0,68 4,05 153,25

*p<0,05
Ogretmenlerin  yéneticilerinin  yonetsel  etkililik ~ cahstiklari kuruma gére istatistiki manada bir fark ortaya

diizeylerine ve degisim yonetimi yeterliliklerine yonelik
gorislerinin, 6gretmenlerin calistiklari kurum tariine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak igin
Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Degerlendirme
neticesindeki bulgular Cizelge 8'de vyer almaktadir.
Bulgulara gore yonetsel etkililik olcek ortalama puani,
ogretmenlerin calistiklari kurum degiskeni boyutunda
anlamh bir fark olustugunu ortaya koymaktadir.
(X2=21,37, p<0,05). Ortaya ¢ikan farkin kurum tiriine gore
nasil degistiginin incelendigi Mann Whitney U testinde,
ilkokulda calisan 6gretmenlerin sira ortalamasi (194,30),
ortaokulda galisanlarin sira ortalamasina (134,75) gore
anlamh sekilde yiksektir. Ayni zamanda lisede ¢alisan
O0gretmenlerin  sira ortalamasi (159,80) ortaokulda
¢alisanlarin sira ortalamasina (134,75) gére anlamli sekilde
ylksektir. Ayni gizelgeye gore Ogretmenlerin degisim
yonetimi yeterlilik 6lcek ortalama puani da 6gretmenlerin
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koymaktadir. Uygulanan Mann Whitney U testinin
neticesine gore ilkokulda calisan 6gretmenlerin sira
ortalamasi  (201,45), ortaokulda c¢alisanlarin  sira
ortalamasina (135,22) ve lisede ¢alisanlarin sira
ortalamasina (153,25) gore anlamli sekilde yuksektir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada okul yoneticilerinin yonetsel etkililik
dizeylerinin ve degisim yonetimi vyeterliliklerinin
ogretmenlerin gorislerine gore degerlendirilmesi ve bu
gorislerin segilen degiskenlere gére anlamli bir fark ortaya
koyup koymadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Okul
yoneticileri  hizmet verdikleri  okullarin  6rgitsel
hedeflerine etkili bir bicimde ulasmasindan sorumludur
(Bursalioglu, 2019). Egitim yodneticileri, Orgutlerinin
belirlenen hedeflerine ulasmasi icin kendilerine sunulan
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kaynaklardan en iyi bicimde nasil yararlanabilecekleri
bilmelidirler (Akbasli, 2018). Egitim kurumlarinin etkili
yonetimi,  okullardaki mevcut kaynaklarin  okul
yoneticilerinin oOrgltiin amagclarina uygun bir sekilde
kullaniimasiyla saglanabilir. Mcewan (2020) etkili okul
yoneticilerinin temel &zelliklerini belirlemek icin yaptig
arastirma sonucunda etkili okul yoneticilerinin 10 6zelligi
oldugunu, bunlardan birinin degisim uzmanligi oldugunu
belirtmistir. Ozkan’a (2018) gore de yénetsel etkililik
diizeyi st seviyede olan okul yoneticileri ayni zamanda
etkili birer degisim aktoérudir.

Yapilan arastirmaya gore 6gretmenler, calistiklari
okullardaki yoneticilerin yonetsel etkililik diizeylerini “iist
diizey” olarak gérmektedir. Arastirma sonuglari Sahin’in
(2013) arastirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir.
Ogretmenlerin okul yéneticilerinin ydnetsel etkililik
dizeylerini “yiksek’ olarak belirledigi cesitli arastirmalar
da mevcuttur (Goksoy, Sagir & Yenipinar, 2013; Harrison,
2008; Kogak & Helvaci 2011). Erkog¢’ un (2019) ve Kulaksiz’
In  (2019) arastirmalarinda ise 6gretmenler okul
yoneticilerinin  yonetsel etkililiklerini  “miikemmel”
dizeyde goérmektedirler. Kasapoglu (2009) ve Erkog
(2019) yaptiklari arastirmalarda Ogretmen gorislerine
ilaveten okul yoneticilerinin kendi yonetsel etkililik
diizeylerini ne seviyede gordiklerini belirlemeye de
calismislardir. Her iki arastirmada da okul yoneticileri
yonetsel etkililik konusunda kendilerini 6gretmenlerin
degerlendirmelerinden daha ylksek seviyede basarih
olarak gormektedirler. Akademik personellerin yonetsel
etkililik diizeylerini belirlemeyi amaglayan ira’ nin (2011)
arastirmasinda ise katilimcilar, yonetsel etkililigin tim
dizeylerini “kismen katiliyorum” seviyesinde
algiladiklarini belirtmislerdir. Bu arastirma neticelerinin
tersine  Karatag'in  2008’de  yaptigl  arastirmada
O0gretmenler okul mdudurlerinin - yonetsel  etkililik
duzeylerini yetersiz olarak gérmektedirler. Karatas (2008)
bu arastirmada okul yoéneticilerini basarisiz gérenlerle
birlikte gayet basarili bulan 6gretmenlerin de oldugunu,

sonucta  standart sapmanin  ylksek  oldugunu,
ogretmenlerin yonetsel etkililik hakkinda bir goéris
birligine ulasmamis olabilecegi ifade edilmistir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin yénetsel etkililik
diizeylerini “orta” diizeyde buldugu cesitli arastirmalar da
bulunmaktadir (Balay, Kaya & Melik, 2015; Dagli, 2000).
Arastirmanin  sonuglari ve alanyazindaki ¢alismalar
incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin  okul
yoneticilerini yonetsel baglamda etkili bulduklarini
sdylemek mimkiindiir. Ozellikle son yillarda yapilan
calismalarda okul yoneticilerinin  yonetsel etkililik
diizeylerinin gegmis yillara nazaran arttigl gorilmektedir.

Yapilan arastirmada Ogretmenler, degisim yonetimi
konusunda okul yoneticilerini Ust dlizeyde vyeterli
bulmuslardir. Yurt icindeki arastirmalar incelendiginde
bulgularin Tas (2009), S. Bas (2018) ve Ozdemir’ in (2019)
calismalariyla benzerlik gosterdigi goriimistir. Bununla
birlikte yapilan bir¢ok arastirmada ogretmenler, okul
y6neticilerinin degisim yonetimi yeterliliklerini “orta / iyi”
seviyede gdrmektedirler (Ak, 2006; Argon & Ozgelik,
2008;G. Bas, 2018; Girer-Bahadir, 2014; Tuti, 2016;

Urhanoglu, 2017). Bazi arastirmalarda ise okul
yoneticilerinden kendi degisim yonetimi yeterliliklerini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu arastirmalar
incelendiginde okul yoneticilerinin kendi degisimi
ybnetme yeterliliklerini “cok yiiksek / oldukga iyi” olarak
degerlendirdigi ¢alismalar bulunmaktadir (Polatcan&
Akyiirek, 2016; Ozdemir, 2019). Bununla birlikte birgok
okul yoneticisinin kendilerini degisim yonetimi yeterliligi
bakimindan “cok / yiiksek” olarak puanladiklari (Argon &
Ozgelik, 2008; Keyifli, 2019; Tasci, 2016; Yildiz, 2012)
calismalar da mevcuttur. Genel olarak bakildiginda okul
yoneticilerinin degisimi yonetme konusunda basarili
olduklarini sdylemek mimkiindr.

Yapilan arastirmayla okul yoneticilerinin yonetsel
etkililik duzeyleri ve degisim yonetimi yeterliliklerinin okul
yoneticisinin “egitim yonetimi’”’ alaninda uzman olup
olmamama durumuna gore anlamli bir fark ortaya
koydugu belirlenmistir. Ogretmen gorislerine gore
“egitim yonetimi’”’ alaninda uzman okul yoneticileri,
yonetsel etkililik ve degisim yonetimi konularinda
“mikemmel” seviyede yeterli bulunmuslardir. Bu agidan
arastirma sonuglarinin Baran (2015) ve Kulaksiz'in (2019)
arastirma sonuglariyla benzerlik gésterdigi gérilmektedir.
Arastirmanin  sonuglari ve alanyazindaki c¢alismalar
incelendiginde okul yoneticilerinin “egitim yonetimi”’
alaninda egitim almalarinin yénetimde etkili olmalarini ve
degisim sireglerini basariyla ydnetmelerini sagladigini
soylemek mimkindir. Bu sonugtan yola gikarak “egitim
yonetimi’”  alanindaki teorik egitimin  okullardaki
uygulamalarda karsilik buldugu séylenebilir.

Arastirmada okullarda gérev yapan vyoneticilerin
yonetsel etkililiklerine yonelik 6gretmen gorislerinin
O6gretmen cinsiyeti boyutunda anlamh bir fark ifade
etmedigi sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ alanyazindaki
bircok arastirmanin sonucuyla benzerlik gdstermektedir
(Akilli, 2019; Dagl, 2000; Karatas, 2008; Kasapoglu, 2013;
Kogak-Cakmak, 2010; Kogak & Helvaci, 2011; Ozdemir,
2017; Sahin, 2013; Yenipinar, 1998). Bununla birlikte
6gretmenlerin cinsiyetinin anlamh bir fark ortaya koydugu
calismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalarin bazilarinda erkek
ogretmenler, okul yoneticilerini kadin 6gretmenlere
nazaran yonetsel etkililik bakimindan daha yiksek
diizeyde etkili bulmaktadirlar (Goksoy, Sagir & Yenipinar,
2013; Tinaz, 2014). Bu arastirmalarin haricinde kadin
ogretmenlerin  okul yoneticilerini yonetsel etkililik
acisindan erkek 6gretmenlere nazaran daha (st diizeyde
gordiugl calismalar da mevcuttur (Erkog, 2019; Ertugrul,
2014). Arastirmanin sonuglari ve alanyazindaki ¢calismalar
incelendiginde kadin ve erkek o6gretmenlerin okul
yoneticilerini  ¢ogunlukla benzer dlzeylerde etkili
bulduklarini séylemek mimkinddr.

Yapilan arastirmayla okul yoneticilerinin degisim
yonetimi yeterliliklerine dair 06gretmen gorislerinin
ogretmenlerin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik ortaya
koydugu belirlenmistir. Arastirmanin neticeleri kadin
ogretmenlerin  erkek Ogretmenlere nazaran okul
yoneticilerini degisim yonetimi bakimindan daha Ust
seviyede yeterli gordiklerini  ortaya koymaktadir.
Arastirmanin sonucu bu bakimdan Argon ve Ozcelik’in
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(2008) galismasinin bulgularina paralellik géstermektedir.
Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda kadinlarin gevrelerinde
gelisen degisimlere daha ilgili olmasi, detaylari erkeklere
nazaran daha kolay fark edebilmeleri etkili olmus olabilir.
Bununla birlikte 6gretmenin cinsiyetinin okul yoneticisinin
degisim yonetimi yeterliliginin belirlenmesinde anlamli bir
farkliik ortaya koymadigi ¢alismalar da mevcuttur
(Ozdemir, 2019; S. Bas, 2018; Tandogdu, 2007; Tas, 2009).
Genel olarak bakildiginda kadin ve erkek 6gretmenlerin
okul vyoneticilerinin degisimi yonetme vyeterliliklerini
¢ogunlukla benzer dizeylerde bulduklarini séylemek
mimkiindr.

Yapilan aragtirmada 6gretmenlerin meslekteki ¢alisma
surelerinin  okul yoneticilerinin  yonetsel etkililik
dizeylerine ve degisim yonetimi vyeterliliklerine dair
Ogretmen  goruslerini ne  dogrultuda  etkiledigi
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogretmenlerin mesleki kidemleri okul yoneticilerinin
yonetsel etkililik dizeylerinin belirlenmesinde anlamli bir
fark ortaya koymamaktadir. Arastirmanin sonuglari bu
noktada birgok ¢alismayla benzerlik gostermektedir (Akilli,
2019; Ertugrul, 2014; Karatas, 2008; Kasapoglu, 2009;
Kocak & Helvaci, 2011). Erko¢’un (2019) arastirmasinda ise
okul yoneticilerinin yonetsel etkililiginin belirlenmesinde
o6gretmenlerin gorisleri, meslekteki calisma sliresine gore
anlamh bir farkhhk gostermektedir. Erkog’a (2019) gore
Ogretmenlik kariyerinin bagindaki O0gretmenler,
kendilerinden daha deneyimli 6gretmenlere nazaran okul
yoneticilerinin yonetsel etkililik duzeylerini daha Ust
seviyede bulmaktadirlar. Mesleki kidem degiskeninin
O0gretmen gorislini etkiledigini ortaya koyan baska bir
calismada ise 6gretmenlikte 26 yil ve lizeri tecriibeye sahip
ogretmenler, okul yoneticilerinin yonetsel etkililik
dizeylerini kendilerinden daha az deneyimi olan
ogretmenlerden diisik seviyede bulmaktadirlar (Sahin,
2013). Yapilan arastirmanin sonuglarina gore
O0gretmenlerin mesleki kidemleri, okul yoneticilerinin
degisim yonetimi yeterlilik diizeylerinin belirlenmesinde
de anlamh bir fark ortaya koymamaktadir. Yapilan
arastirmanin sonuglari bu noktada bircok calismayla
benzerlik gdstermektedir (Ozdemir, 2019; S.Bas, 2018;
Tandogdu, 2007; Tas, 2009; Tuti, 2016; Urhanoglu, 2017).
Arastirmanin  sonuglari ve alanyazindaki ¢alismalar
incelendiginde  Ogretmenlerin kidemlerinin  okul
yoneticilerinin yonetsel etkililik dizeylerini ve degisim
yonetimi yeterliliklerini belirlemede ¢ogunlukla anlamli bir
farklilik ortaya koymadagi soylenebilir.

Yapilan arastirmada okul yoneticilerinin yonetsel
etkililik dizeylerinin  belirlenmesinde 6gretmenlerin
egitim duzeylerinin anlamli bir fark ortaya koymadigi
belirlenmistir. Bu noktada arastirmanin Ozdemir (2017) ve
Kasapoglu’nun (2009) calisma sonuclariyla paralellik

gosterdigini soylemek mimkindir. Bununla birlikte
ogretmenlerin  egitim dizeyinin okul yo6neticisinin
yonetsel etkililik diizeyinin belirlenmesinde anlamli

farkhhk ortaya koydugu ¢alismalar da mevcuttur. Tinaz’ in
(2014) calismasinda, lisansUsti egitimini tamamlamis
katilimcilar, lisans egitimini tamamlamis katilimcilara
nazaran daha yiuksek diizeyde yonetsel etkililik algisina
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sahiptirler. Bununla birlikte bazi arastirmalarda ise egitim
seviyesi lisansistl olan katilimcilar, egitim seviyesi lisans
olan 6gretmenlere nazaran okul yoneticilerinin yonetsel
etkililik dizeylerini daha disuk olarak
degerlendirmislerdir (Akilli, 2009; Erkog, 2019; Ertugrul,
2014). Ertugrul’a (2014) goére bu sonucun ortaya
¢lkmasinda Ogretmenlerin egitim dizeylerinin arttikca
bakis  agilarinin  degismesi, okul yoneticilerinin
etkililiklerini daha fazla sorgulamalari yatmaktadir.
Arastirma sonucunda egitim dizeyi degiskenine goére
O0gretmenlerin,  yoneticilerinin  degisimi  yonetme
yeterliliklerine  yonelik  goruslerinin ~ farkhilasmadigl
gorulmustir. Yapilan arastirmanin sonuglari bu noktada
bircok arastirmayla benzerlik gdstermektedir (S. Bas,
2018; Tandogdu, 2007; Urhanoglu, 2017). Arastirmanin
sonuglari ve alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde
ogretmenlerin egitim dizeylerinin okul yoneticilerinin
yonetsel etkililik dlzeylerini ve degisim yoOnetimi
yeterlililklerini belirlemede ¢ogunlukla anlamli bir farkhhk
ortaya koymadagi sdylenebilir.

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin g¢alistiklari kurum
tlrtine gore, yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerine
ve degisim yonetimi yeterliliklerine iliskin goruslerinin,
anlamh bir fark ortaya koyup koymadigi incelenmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin  galistiklart  kurum  tiri
degiskeni, okul yoneticilerinin  yonetsel etkililik
diizeylerinin ve degisim yonetimi vyeterliliklerinin
belirlenmesinde istatistiki bir fark ortaya koymaktadir.
ilkokul &gretmenleri, lise &gretmenlerine gore; lise
Ogretmenleri ise ortaokul 6gretmenlerine gore okul
yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerinin ve degisim
yonetimi  yeterliliklerinin  daha yiksek oldugunu
belirtmistir. ilkokul 6gretmenlerinin okul ydneticilerini
daha etkili, degisimi yonetmede basarili bulmalarinin
altinda okulda daha fazla siire gegirmeleri, okulu daha gok
benimsemeleri, yonetimle daha fazla iletisimde olmalari
gibi etkenler vyatiyor olabilir. Yapilan arastirmanin
sonuglarinin aksine bazi arastirmalarda okul tiirti, okul
miudurlerinin yonetsel etkililik dizeylerini belirlemede
anlamh bir farklihk ortaya koymamaktadir (Akilh, 2019;
Ertugrul, 2014; Ozdemir, 2017).

Yapilan arastirmayla egitim yonetimi alaninda uzman
olan okul ydneticilerinin yonetim faaliyetlerinde daha
etkili olduklari ve degisim uzmanlig alaninda basaril
olduklari  ortaya konmustur. Bu noktada okul
yoneticilerine ilgili alanda egitim almalari onerilebilir.
Ayrica bu sonuca istinaden egitim kurumlarinda yonetici
gorevlendirmeleri yapilirken egitim yonetimi alaninda
uzman olma sarti getirilebilir ya da egitim yonetimi
alaninda uzman olanlara dncelik verilebilir. Mevcut okul
mdiddarlerinin egitim yonetimi alaninda uzmanlasmalari
icin birtakim tesvikler yapilabilir.

Extended Abstract

Introduction

Schools are organizations with defined goals that meet
the educational needs of societies. The management and
development of these organizations in accordance with
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their purpose fall under the responsibility of the school
principals (Can, 2018). It can be said that the successful
implementation of school administrators' management
activities in order to help the organization achieve its goals
depends on the effectiveness of organizational
management. As a matter of fact, ensuring managerial
effectiveness in schools is highly contingent upon the
interest and ability of the school administrators
(Kasapoglu, 2009). Effective school administrators need to
take into account the abilities, capacities, and needs of
their teachers and ensure that they feel valued (Balyer,
2019). In this context, it is possible to say that the high
communication skills of school administrators may
contribute to effective management. As a matter of fact,
effective school administrators should demonstrate
expertise in communication (McEwan, 2020), know how
to raise school relationships to higher levels in accordance
with the benefits of the school (Hintz, 2014), and support
and guide teachers through the establishment of
professional and constructive relationships (Ergin, 2020).
Effective school administrators are also teaching leaders
who successfully manage educational environments
(Sisman, 2020). Therefore, effective school administrators
are expected to plan teaching activities (Akbasl, 2018)
and take the necessary measures to ensure that these
activities are not disrupted (Balci, 2014).

It has become almost a necessity for people and
institutions to be effective in today's societies (Covey,
2004). Without the inflencing phase, which is the stage of
management process that sets the organizational
structure in motion, it is not possible for other
management processes in the organizational structure
(planning, organizing, communication, etc.) to achieve
their goals (Akgadag, 2021). In this context, it can be said
that the concept of managerial effectiveness has an
important role, especially in the management of the
organization.

Effective school administrators need to be leaders
capable of managing change processes effectively and
predicting future challenges (Yildiz, 2012). This is because
schools not only adapt to and accept the conditions
around them, but also prepare societies for change and
strive to achieve their goals (Erdogan, 2019). It can be said
that adapting to the rapidly emerging changes, especially
in technology and social life, is crucial for organizations to
focus on their goals. This underscores the necessity for
school administrators to have the qualities required to
manage change (Erdogan, 2021). In fact, creating, shaping
and leading change rather than keeping up with change
will enable organizations to achieve their goals (Budak,
2024; izgbren, 2019). School administrators who aim to
carry out the change process successfully should carry out
all stages of the process according to the change plan and
involve stakeholders likely to be affected by the process
(Erdem, 2020). School administrators should be prepared
for the confusion that change may cause and ensure that
trust in the organization remains intact (Erdogan, 2021).
Given that change is not always welcomed in schools,
school administrators need to know how to reduce and

eliminate resistance to change (Helvaci, 2015; Ozdemir,
2020). It can be said that good managers, who effectively
manage their schools and transform them into successful
organizations, will be more successful in eliminating these
problems during the change process.

The concepts of education and training that shape the
work of educational organizations are existentially in
constant change. The successful implementation of
changes in educational organizations largely depends on
the effective management of the change process (Calik,
2003; Celikten, 2000). It can be said that this situation
increases  the responsibilities  of  educational
administrators. It is a fact that effective administrators are
needed to keep up with our rapidly developing and
changing world and to benefit from the skills of the
organizations' stakeholders at a high level to ensure
sustained success (Ozdemir, 2020). In this context, it can
be said that leading change management has become a
critical task for school administrators. Change leaders are
those who adopt innovative thinking, value their
employees, and perceive change as an opportunity
(Erdem, 2020). Effective school administrators are
expected to successfully carry out change activities in
their schools. School administrators should involve
students, teachers, and parents in the change process
while ensuring its effective implentation (Tuti, 2016); they
should prevent resistance to change and be able to show
appropriate leadership behaviors in response to changing
situations (Urhanoglu, 2017); they should take into
account the school and community culture and ensure
that the movement for change yields concrete results
(Erdogan, 2021).

When the research conducted in the literature was
examined, no study was found to examine both the
managerial effectiveness levels of school administrators
and their change management competencies. It was
thought that the study would contribute to the literature
at this point.

This study aimed to evaluate the managerial
effectiveness levels of school administrators and their
change management competencies based on teachers’
opinions, and to determine whether these opinions
differed significantly according to the specified variables.
Within the framework of this general purpose, the study
sought answers to the following research questions:

1. What are the levels of managerial effectiveness and
change  management competencies of school
administrators based on teacher opinions?

2. Do teachers’ opinions about school administrators'
managerial effectiveness levels and change management
competencies differ according to school administrators'
‘education management’ specialization, as well as
teachers' gender, education level, seniority, and type of
institution in which they work?

Method

This study, which aimed to determine the views of
teachers working at the primary and secondary education
levels regarding the managerial effectiveness levels of
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school administrators and their change management
competencies, was based on the survey model. The study
population consisted of 1,849 teachers working in 68
official primary and secondary schools in the Akgaabat
district of Trabzon during the 2020-2021 academic year.
The sample of the research was determined by stratified
sampling method, which is a type of non-probability
sampling methods. Since the research universe is not
homogeneous in terms of various features and the size of
each of the group is different from each other according
to these features, the stratified sampling method was
preferred. In this research, two subgroups were created
based on the status of the school administrators of the
teachers who make up the universe as ‘educational
management’ specialists. The unit selection process from
these two subpopulations was conducted through simple
random sampling, with both different ratios and an equal
number. The number of samples required for the research
was determined as 318 by taking 159 teachers from both
subpopulations into the scope of the sample.

This study used the ‘Managerial Effectiveness Scale’
developed by Kasapoglu (2009) and the ‘Change
Management Competence Scale’ developed by Tandogdu
(2007) as data collection tools. Both scales have a 5-point
Likert type rating. Cronbach Alpha values obtained as a
result of reliability studies conducted on the scales within
the scope of the research were determined as 0.98 for the
‘Managerial Effectiveness Scale’ and 0.99 for the ‘Change
Management Competence Scale’. Since the reliability
coefficient of the scales were found to be in the range of
0.80 < a < 1.00, the scales have been considered highly
reliable. In addition to the data collection tools used in the
study, there is a form organized by the researchers that
contains questions about the gender of the participants,
educational level, seniority, and the type of institution
they work at.

Kolmogorov-Smirnov test was used to evaluate the
normality of the data in the research. As a result of the
test, it was accepted that the data did not have a normal
distribution because the histogram graphs were not in the
form of a bell curve, and the skewness and kurtosis
coefficients were greater than +1 (Buytikoztiirk, 2010).
Mann Whitney U test was used for the analysis of
comparison of two independent groups that did not show
normal distribution, and Kruskal Wallis H test was used for
the comparison of two or more unrelated groups. The
significance level of 0.05 was taken as a criterion when
interpreting the significance of the results (Keskin, 2020).

Results and Discussion

According to the study, teachers considered the
managerial effectiveness levels of the administrators at
their schools to be “high”. This result is similar to the
research results of Sahin (2013). When the results of the
research and the studies in the literature are examined, it
is possible to say that teachers generally find school
administrators effective in a managerial context.
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Especially in the studies conducted in recent years, it is
observed that the managerial effectiveness levels of
school administrators have increased compared to the
previous years.

In this research, teachers found school administrators
to be competent at a high level in terms of change
management. When national studies are examined, it has
been seen that it shows similarities with the studies of Tas
(2009), Bas (2018), and Ozdemir (2019). When the results
of the research and the studies in the literature are
examined, it is possible to say that school administrators
are successful in managing change.

According to the research conducted, it was
determined that teachers' opinions about the managerial
effectiveness levels of school administrators did not differ
significantly according to teachers' gender. This result is
similar to the results of many studies in the literature
(Akilli, 2019; Dagli, 2000; Karatas, 2008; Kasapoglu, 2013;
Kocak-Cakmak, 2010; Kocak & Helvaci, 2011; Ozdemir,
2017; Sahin, 2013; Yenipinar, 1998). When the results of
the research and the studies in the literature are
examined, it is possible to say that female and male
teachers mostly find school administrators effective at
similar levels.

According to the research conducted, it was
determined that teachers' opinions about the change
management competencies of school administrators
differed significantly according to the gender of the
teachers. The results of the research revealed that female
teachers perceive school administrators as more
competent in change management compared to male
teachers. The result of the research is similar to the results
of Argon and Ozgelik (2008) in this respect. This result may
be attributed to the fact that women tend to be more
attentive to changes in their environment, and are better
able to notice details than men. In general, it is possible to
say that female and male teachers often find the
competencies of school administrators to manage change
at similar levels. As a result of the research, it was
determined that teachers' opinions about the managerial
effectiveness levels of school administrators and change
management competencies did not reveal a significant
difference according to teachers’ professional seniority or
education level. However, it has been seen that the type
of institution where teachers work showed a significant
difference in determining the managerial effectiveness
levels and change management competencies of school
administrators. According to the results of the research,
elementary school teachers, compared to high school
teachers and teachers working in high schools compared
to middle school teachers stated that the managerial
effectiveness levels and change management
competencies of school administrators are higher. Factors
such as spending more time at school, adopting school
more, being in more communication with the
administration may explain why elementary school
teachers perceive school administrators as more effective
and successful in managing change.
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Pedagogical Implications

This research has shown that school administrators
who are experts in the field of educational management
are more effective in management activities and are
successful in the field of change specialization. At this
point, school administrators may benefit from receiving
specialized training in the relevant field. In addition, based
on this result, when administrative appointments are
made in educational institutions, expertise in the field of
educational management may be required, or priority
may be given to those who are experts in the field of
educational management. A number of incentives can be
offered to existing school principals to specialize in the
field of educational management.
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