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Dijital iiriin olarak ifade edebilecegimiz dijital icerik ve dijital hizmetler
yasamimzin, artik neredeyse her giiniimiiziin bir parcasidir. Oyle olmakla
beraber hukukumuzda heniiz bunlara iliskin bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. AB {ilkelerindeki yasalagsma siireci ise olduk¢a yenidir.
Doktrinde ZECH’in bilginin varlik diizeyindeki siniflandirmasi dijital tiriine
uygulanarak; dijital {irliniin varlik diizeyindeki semantik, sentaktik ve (olasi)
fiziksel varlig1 geregi ticlii bir yapiy1 biinyesinde barindirabilecegine dikkat
cekilmelidir. Dijital iirlinlerin bu anlamda kendine 6zgiiliigii, bunlara gerek
pozitif hukuk (de lege lata) gerek olmasi gereken hukuk (de lege feranda)
bakimindan uygulanabilecek hiikiimlerin belirlenebilmesinde bazi giicliikleri
beraberinde getirmektedir. Calismada dijital {riiniin  hukuki niteligi
perspektifinden esya niteligi tasiyip tasimadigina iligkin degerlendirmelerin
Telif Hukuku ve Soézlesmeler Hukuku ile iligkilendirilerek ele alinmasi
amaglanmaktadir. Dijital Uriiniin lizerinde viicut bularak fiziksel diinyada
varlik kazandigi esya ile iligkisi ¢aligmanin odak noktasini olusturmaktadir.
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Abstract

Digital content and digital services, which we can refer to as digital
products, are now a part of our lives, almost every day. Nevertheless, there is
no legal regulation regarding these in our law yet. The legalization process in
EU countries is quite new. In the doctrine, by applying ZECH's classification
of information at the level of existence to the digital product, it should be
pointed out that the digital product may embody a triple structure due to its
semantic, syntactic and (possible) physical existence at the level of existence.
The uniqueness of digital products in this sense brings some difficulties in
determining the provisions that can be applied to them in terms of both
positive law (de lege lata) and the law that should be (de lege feranda). In this
study, it is aimed to address the evaluations regarding whether the digital
product has the characteristics of goods from the perspective of its legal nature
by associating it with Copyright Law and Contracts Law. The focus of the
study is the relationship between the digital product and the goods on which
it is embodied and in which it comes into existence in the physical world.

Keywords: Digital product, structural feature, property nature, contracts
law, copyright law

GIRIS

Klasik anlamda iirlin olarak kabul edilen varliklarin giiniimiizde,
dijitallesme siireci karsisinda paylarina diiseni aldiklari goriilmektedir.
Dijitallesen diinyada klasik, fiziksel varligi haiz iriinler' artik karsimiza
“akillanmig” olarak g¢ikmaktadir. “Akillanmis™ siipiirge, telefon, araba ya da
saat gibi iiriinler bunlardan sadece bazilaridir?. Ancak “akillanma” siireci
yazilimlarin sadece bir cisim iizerinde viicuda kavusmasiyla degil; bunlar

! Uriin sorumlulugu hukukunun uygulanabilirligi acisindan fiziksel varligin gerekip

gerekmedigi yoniindeki tartigmalar hakkinda bkz. asagida dn. 72.

AB Hukukunda bagkaca bir esyanin igerisine entegre edilmis dijital igerik, bir diger
ifadesiyle “dijital unsurlu mallar (Waren mit digitalen Elemente)” 2019/771 sayili AB
Mal Satim Direktifi ile diizenlenmistir. Resital 13, 14, 15; Art. 2/V, b Mal Satim
Direktifi. Richtlinie EU 2019/771 des europiischen Parlaments und des Rates vom 20
Mai 2019 iiber bestimmte Vertragsrechtliche Aspekte des Warenkaufs, zur Anderung
der Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinie 2009/22/EG sowie zur Aufhebung
der Richtlinie 1999/44/EG https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=
CELEX:32019L0771 (son erigim: 23.02.2024).
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cismani varliga biiriinmeksizin 6rn. bulut bilisimde veriler depolanarak da
desteklenebilecektir. Bu siirecin bir diger getirisi, fiziksel olarak giinliik
yasamlarimizda varhigina alistigimiz kitaplar ile cd, dvd ve plaklarla
hayatimizda yer edinen kitap, miizik ve film gibi eserlerin artik dijital diinyaya
taginmasidir. S6z konusu siireg, adi gegen {irlinlerin fiziksel varliginin
miilkiyetini/zilyetligini edinmekten uzaklasarak artik dijital diinyada bunlara
erisimin gerek veri akig1 gerek bilgisayar ya da telefonlarin belleklerine
indirilmek suretiyle saglanarak ihtiyacin karsilanmasina evrilmistir®. Hal
boyle iken dijitallesen diinyanin objeleri* ve onlarin hukuku da yeni ihtiyaglar
cercevesinde sekillenmeye muhtactir. Teknolojik ve teknik bakimindan soz
konusu gelismeler, esyanin kendisi ile dijital {iirlin arasindaki iligkinin
aciklanmasi ihtiyacini giindeme getirmektedir. Ozellikle dijital iiriiniin eser
niteligi tagidigr hallerde eserin iizerinde cisimlendigi esyanin (veri
tastyicisinin) hukuku ile telif hakki sahiplerinin menfaatleri birbiriyle
catisabilmekte; her ikisinin tabi oldugu hiikiimlerin birbirinden dikkatle
ayrilmas1 gerekmektedir. Marka, patent gibi Smai Miilkiyet Hukukunun
koruma alaniyla dijital {irliniin kesismesi halinde de benzer bir durum soz
konusudur. Dijital diinyanin konu ile ilgili bir diger 6zelligi, dijital {iriinlerin
baskaca bir materyal ile iligskilendirilmeksizin de bulut bilisim ya da
bilgisayarin belleginde varligim siirdiirebilmesidir. Calismanin amaci, dijital
riintin hukuki niteliginin agiklanarak disiplinler arasi bir yaklagim ortaya
konulmasidir. Dijital iiriinlere uygulanabilecek hiikiimlere iligkin detayli
degerlendirmeler kapsam dis1 birakilmustir.

I. URUN VE DIJITAL URUN KAVRAMLARI
A. Genel Olarak

Dijital diinyadaki s6z konusu gelismelerle bazi hukuki kavramlarin
yeniden tamimlanmasi ihtiyact dogmaktadir. Uriin kavrami da bunlardan
biridir. Bu kavram bizi bir yéniiyle Uriin Sorumlulugu Hukuku alanina
gotiirmektedir. Bunun nedeni iiriin kavramiin burada tanimlanmasi ile
kavrammm AB Hukukunda Uriinlere Iliskin Sorumluluk Direktifi Oneri

8 Stephan Ramming ve Holger Nohr, “Das Urheberrecht im digitalen Wandel: Ein neuer

Versuch des Interessensausgleichs auf europdischer Ebene,” Hochschule der Medien
(2016): 4.

Dijital iiriiniin yeni bir hak objesi (Rechtsobjekt) olarak goriiliip goriilemeyecegi
hakkinda bkz. asagida dn. 33.
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metninde dijital perspektiften yeniden ele alinmasi ihtiyacinin dogmus
olmasidir.

Kisilerin ihtiyag duyduklari tiim iriinleri kendilerinin {iretmeleri
miimkiin olmadigindan o6zellikle sanayilesme ile birlikte toplumda is
boliimiiniin  gelistigi; bunun hukuki sorumluluk bakimindan bazi yeni
yaklasim ve yasal diizenlemeleri de kacinilmaz olarak beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Uriin Sorumlulugu Hukuku bir tarafta iiretici(ler zinciri), diger
tarafta iiretim faaliyetlerinin sonucundan yararlanan kisiler gozetilerek; 6z
itibariyle iriinden yararlanan kisilerin bunlardan zarar gormesi halinde
kime/kimlere basvurabilecegi etrafinda sekillenmektedir®. Inceleme
konumuzun kapsamu iiriin sorumlulugu ekseninde belirlenmemekle birlikte
AB hukukundaki yeni yaklasimlar ve diizenleme 6nerileri dolayisiyla “dijital
{iriiniin” kavram itibariyle Uriin Sorumlulugu Hukuku ile baglantisina kisaca
dikkat ¢ekilmelidir®.

Asagida ayrica AB 2019/770 ve 2019/771 sayil Direktiflerdeki dijital
iiriin ve dijital hizmet kavramlarina; bunlar i¢ hukukuna “dijital tirlin” iist
basligi ile alan Alman Hukuku diizenlemesine dikkat ¢ekilerek bunlara iligkin
bilgilere yer verilecektir.

B. Uriin ve Dijital Uriin

Uriin kavraminin tanimina i¢ hukukumuzda 7223 sayili Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda’ yer verilmistir. Buna gére iiriin “her
tiirlii madde, miistahzar veya esya” olarak tammlanmaktadir (UGTDK m. 3).

5 Tuba Akgura Karaman, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle

Ugiincii Kigsilere Karsi Sorumlulugu (fstanbul: Vedat Kitapeilik, 2008), 10 vd.; Inan
Deniz Ding, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami
(fstanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2017), 53 vd.

Uriin sorumlulugu hukukunun énemi ve buradaki sorumluluk siijeleri hakkinda bkz.
flyas Saglam, 7223 Sayii Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'na Gére
Ureticinin Sorumlulugu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 34 vd., 90 vd.; M. Murat
Inceoglu, “Uriin Sorumlulugunda Sorumlular,” icinde Uriin Sorumlulugu Sorumiuluk
Hukuku Konferanslar: — I, ed. Yesim M. Atamer ve Basak Baysal (Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2022), 82 vd. Tiiketici hukuku ve iiriin sorumlulugunun birbirinden
farkli alanlar oldugu; birbirinden ayrilan ve kesisen yonleri hakkinda bilgi i¢in bkz.
Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 152
vd.; Ayse Havuteu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu
(Ankara: Segkin Yayincilik, 2005), 24 vd.

7 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, RG, 12.03.2020, S. 31066.
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Tanim kapsamindaki ve kanunun yiiriirlige girdigi 5 Mart 2021 tarihi
itibariyle piyasaya arz edilen iiriinler bakimindan UGTDK hiikiimleri
uygulanacaktir (m. 2/I). Ilgili diizenlemede iiriin tanimi, mehaz diizenleme
olarak gosterilen Uriin Sorumlulugu Direktifinde yer alan tanimdan
farklilasmaktadir®. Nitekim sdz konusu direktifin ilgili maddesi uyarinca iiriin
“herhangi bir tasinir veya tasinmaza dahil edilenleri de kapsayacak bicimde
tasimirlar” olarak kaleme alinmistir. Yani sira elektrik de iiriin kapsamindadir
(AB 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifi Art. 2)°.

Yukarida degindigimiz dijitallesme siireci AB Sorumluluk Hukukuna,
28.9.2022 tarihli [COM (2022) 495 final; 2022/0302 (COD)] Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin Hatali Uriinlere iliskin Sorumluluk Direktifi
Onerisinde iiriin kavraminin dijitallesme siireci dikkate alinarak genisletilmesi
ve dijital icerigin de artik “iiriin” kapsamina dahil edilmesi yoniindeki
ihtiyacin kaleme almmast ile yansimistir®®. Oneri metninde iiriin, “baska bir
tasimir ya da tasinmaz 6geye entegre edilmis olsa dahi biitiin tasinabilir
ogeleri ifade etmektedir. Elektrik, dijital iiretim dosyalart ve yazilim(in) da bu
kapsamda”’ oldugu kaleme alinmistir (Art. 4/Nr. 1 Oneri metni).

Oneri metninde yazilimlarin yani sira dijital iiretim dosyalari (digitale
Bauunterlage, digital manufacturing files) ile baglantili hizmetler
(verbundene Dienste; related service) de Oneri metninin uygulama alanina
dahil edilerek Art. 4’te “tanimlar” baslig1 altinda kaleme alinmustir.

“Dijital tiretim dosyalar1” kavrami {iriin sorumlulugu alanda yeni bir
kavram olarak géze carpmaktadir. “Bir tasumirin dijital sablonu veya dijital

® UGTDK m. 6’nin gerekgesinde mehaz olarak gosterilen AB 85/374 sayili Direktif.
Uye Devletlerin Hatali Uriin Sorumluluguna {liskin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari
Kurallarinin Yaklagtirilmas: Hakkinda 25 Temmuz 1985 Tarihli Konsey Direktifi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31985L0374 (son
erigim: 25.02.2024).
Direktif diizenlemesine iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Duncan Fairgrieve et al.,
“Product Liability Directive,” i¢inde European Product Liability: An Analysis of the
State of the Art in the Era of New Technologies (Principles of European Tort Law), ed.
Piotr Machnikowski (Cambridge: Intersentia, 2016), 40; Cigdem Kirca, Uriin
Sorumlulugu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007), 183, dn.
812; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, 67 vd.; Emrah Kulakl, Uriin Sorumlulugu ve
Aytp Kavrami (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2009), 15 vd.; Oguz Sadik Aydos,
Uriin Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yaynevi, 2009), 128 vd.
1 Oneri metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=
CELEX:52022PC0495 (son erigim: 25.02.2024).
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versiyonu” olarak tanimlanan dijital {iretim dosyalar1 (Oneri metni Art. 4, Nr.
2), esasinda {i¢ boyutlu yazicilar gibi teknolojik gelismeler sonucunda
meydana gelen diizenleme boslugunu gidermek amaciyla iiriin kapsamina
almmstir!. Ug¢ boyutlu yazicilardan sivil kullanimdan askeri kullanim
alanlarma kadar bircok alanda faydalanilmaktadir!?. Bu teknoloji ile meydana
getirilen  iriinlerdeki  hatanin  kaynagit = da  iriiniin @ dijital
sablonundan/versiyonundan kaynaklanabileceginden buna iliskin yeni
diizenleme dnerisine ¢alismada kisaca yer verilmistir.

Oneri metninde kaleme alinan bir diger kavram, baglantili hizmettir.
Baglantili hizmet, “herhangi bir iiriinle biitiinlesmis ya da iiriinle baglantis
olan ve yoklugu halinde o iiriiniin bir veya birden ¢ok islevini yerine
getirememesine yol acan dijital hizmet” seklinde tamimlanmustir (Oneri metni
Art. 4, nr. 4). Diger taraftan Oneri’nin ara pargayl tanmimlayan
diizenlemesinden baglantili hizmetlerin, ilgili {irliniin {ireticisi tarafindan veya
onun kontroliinde {iriinle biitiinlestirildigi ya da baglant1 kuruldugu durumda
ara parca (bilesen) olarak kabul edilecegi anlasilmaktadir (Oneri metni Art. 4,
nr. 3). Bu ¢ercevede belirtilen sartlar1 tasimasi halinde bir dijital hizmet
niteliginde olan baglantili hizmet de Oneri metninin uygulama alanina
dahildir.

Uriin Sorumlulugu Direktif ve Oneri metninin konumuzla ilgisi, {iriin
tanimi ile Oneride yeni bir diizenleme tavsiyesi olarak yazilimlarin ve yine
dijital {irtin kapsaminda yer alan dijital hizmetlerin {iriin sorumlulugu
anlaminda {iriin kapsamina almmasidir. Oneri metninin ilgili kisimlarina,
Onerinin yasalagsmasiyla artik dijital iiriinlerin de AB hukukunda Uriin
Sorumlulugu Hukukuna dahil edilecegi ve inceleme konumuz bakimindan
“dijital iirlin” nitelendirmesiyle olan baglantisina dikkat ¢ekilmesi amaciyla
yer verilmistir.

11 Gerhard Wagner, “Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect-
,” Journal of European Tort Law 13, 3 (Ocak 2023): 201; Shu Li ve Beatrice Schiitte,
“The Proposal for a Revised Product Liability Directive: The Emperor’s New
Clothes?,” Maastricht Journal of European and Comparative Law 0, 0 (Aralik 2023):
5; Gitta Veldt, “The New Product Liability Proposal — Fit for the Digital Age or in
Need of Shaping Up? An Analysis of the Draft Product Liability Directive,” Journal
of European Consumer and Market Law 12, 1 (2023): 26.

Silah tiretilmesine iligkin bir 6rnek i¢in bkz. “3D Printed Guns Found in Scotland for
First Time”, https://www.bbc.com/news/articles/c3gy2835zqlo (son erigim:
25.02.2024).

12
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Ilgili Direktif &nerisinin yasalasmasi halinde bunun anlami sudur: Artik
AB  kapsaminda dijital iiriin  {reticisi/saglayicisi/sunucusu  iiriin
sorumlulugundan nasibini alacak; bir baska deyisle dijital iriin, kisilerin mal
ve can gilivenligine zarar verirse iiriin sorumlulugu hukukunca ilgili kisilere
basvurulabilecektir. Giinlimiiziin teknolojik gelismeleri karsisinda sorumluluk
hukukunda bu yonde bir degisiklige gidilmesi, sliphesiz dijital riin ile
dogrudan/dolayli temasa gegen ve bu nedenle zarara ugrayan kisileri korumast
bakimindan énemli bir ihtiyaci karsilamaya yoneliktir®®,

I¢ hukukumuzda (UGTDK’da) ise Oneri metninin aksine yazilimlari
iirlin olarak kabul eden a¢ik bir diizenleme halihazirda bulunmamaktadir.
Buna karsihlk UGTDK’daki iiriin tammminda yer alan yazilimlarm iiriin
sorumlulugu anlaminda esya kavrammmin kapsamina dahil edilip
edilemeyecegi doktrinde tartisma konusudur®,

C. Dijital Uriin Kavram

S6z konusu teknolojik gelismelerin AB tiiketici hukukundaki yansimasi
2019/770 (kisaca: “Dijital icerik ve Dijital Hizmet Direktifi” Digital Content
Direktive, Digitale Inhalte Richtlinie)®® ve 2019/771 sayil (kisaca: “Mal
Satim Direktifi”, Sales of Goods Directive, Warenkaufrichtlinie) direktiflerdir.
Her iki direktif de dijitallesme karsisinda AB i¢ pazarinda tiiketici-tacir
arasinda dengenin saglanarak, hukuki giivenligin korunmasi amacina hizmet
etmek lizere kaleme alinmigtir®, 2019/771 sayili Mal Satim Direktifi ile akilli
buzdolabi, akili telefon olarak drneklerini ifade edebilecegimiz dijital unsurlu
mallarin teslim ve satimina iliskin diizenlemeler getirilirken (Art. 3/II Mal
Satim Direktifi); Dijital icerik Direktifinde sozlesme tipine iliskin bir simr
¢izilmemis, dahasi buna iliskin nitelendirmeler i¢ hukuka birakilmistir
(Resital 17 Dijital Igerik Direktifi). Direktifte s6zlesmenin konusu, Mal Satim
Direktifinden farkl olarak dijital igerigin siirekli olarak kullanima sunulmasi

18 Uriin sorumlulugu hukuku ile izlenmek istenen amag igin bkz. Kirca, Uriin

Sorumlulugu, 1 vd.; Kulakli, Uriin Sorumiulugu, 5 vd.

14 Bkz. asagida dn. 72.

15 Richtlinie (EU) 2019/770 des europiischen Parlaments und des Rates vom 20 Mai
2019 tiber bestimmte vertragliche Aspekte der Bereitstellung digitaler inhalte und
digitaler Dienstleistungen https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32019L0770 (son erigim: 23.02.2024).

Calismanin devaminda “Dijital Icerik Direktifi” olarak anilacaktir.

6 AB 2019/770 sayil Dijital Icerik Direktifi Art. 1; Resital 1-8 ve AB 2019/771 sayili

Mal Satim Direktifi Art. 1; Resital 1-8.
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(dauerhafte Bereitstellung)'’, dijital igerie gegici olarak erisim saglanmasi
(voriibergehende Zugangsverschaffung/Bereitstellung) ile dijital hizmetlerin
sunulmasi (zur Verfiigung stellung/Bereitstellung digitaler Dienstleistung)”
olarak ifade edilmektedir (Resital 56, Art. 3; Art. 5/11 Dijital Icerik Direktifi)'¢.

Direktiflere iligkin detayli degerlendirmeler c¢aligmanin kapsamini
agsmaktadir. Ancak c¢alisma konumuz agisindan ozellikle 2019/770 sayilt
Dijital Igerik Direktifindeki dijital icerik kavramm &nem arz etmektedir.
Direktif uyarinca dijital icerik, “dijital bi¢imde tiretilen ve saglanan veriler”
olarak tammlanmaktadir (Art. 2/I Dijital icerik Direktifi)!®. Bilgisayar
programlar1 agisindan benzer bir diizenlemeye i¢ hukukumuzda Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi’nde yer verilmistir®®. Yonetmelik uyarinca dijital
icerik “bilgisayar programi, uygulama, oyun, miizik, video ve metin gibi
dijital icerikte sunulan her tirli veriyi” ifade etmektedir [Mesafeli
So6zlesmeler Yonetmeligi m. 4/a].

Dijital hizmet ise 2019/770 sayili Dijital Igerik Direktifinde
“tiiketicilerin dijital bicimde veri olusturmasina, iglemesine, depolamasina
veya veriye erismesine imkan taniyan hizmet” [Art. 2/11 (a)] ile “tiiketici ya
da soz konusu hizmetin diger kullanicilart tarafindan yiiklenen ya da
olusturulan dijital formdaki verilerin paylasimasina” veya “herhangi bir

1 Dijital igerigin bedel karsihinda siiresiz olarak saglanmasi satig (benzeri) olarak

nitelendirilmektedir (“kaufihnliche Konstellation”). Satis sozlesmesi ile eser
sahipliginden dogan telif haklarmin iliskisi hakkinda bkz. Matthias Wendland,
“Sonderprivatrecht fiir digitale Giiter — Die neue Europdische Digitale Inhalte-
Richtlinie als Baustein eines Digitalen Vertragsrechts fiir Europa,” ZVgIRWiss 118
(2019): 211; Johann Kindl, “Vertrdge iiber digitale Inhalte — Vertragsnatur und
geschuldete Leistung,” icinde Vertrdge iiber digitale Inhalte und digitale
Dienstleistungen, Europdisches Privatrecht 54, ed. Johann Kindl, Tatiana Arroyo
Vendrell ve Beate Gsell (Baden: Baden, 2018), 71. Ayrica bkz. asagida III. C. 5 bashig
altindaki agiklamalar ve BGB § 453/I’¢ iligkin degerlendirmeler.
18 Ayrica bkz. Leonid Nebessow, “Wo bleibt der Vertrag fiir digitale Produkte?,
Systemumwerfungen durch den Rechtsrahmen der Richtlinien,” LR (2020): 254;
Wendland, “Sonderprivatrecht fiir digitale Giiter — Die neue Europdische Digitale
Inhalte-Richtlinie als Baustein eines Digitalen Vertragsrechts fiir Europa, ” 210.
“... digitale Inhalte sind Daten, die in digitaler Form erstellt und bereitgestellt
werden” Art. 2/Nr. 6 Dijital Icerik Direktifi). Dijital igerigin benzer yonde tamimlart
icin ayrica bkz. 2019/771 sayili AB Mal Satim Direktifi Art. 2/VI; AB 2011/83 sayili
Tiiketici Haklart Direktifi Resital 19; Art. 2/XI https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0083 (son erisim: 23.02.2024).
20 Mesafeli Sozlesmeler Ydnetmeligi, RG, 27.11.2014, S. 29188.
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sekilde etkilesimine olanak tantyan hizmet” seklinde tanimlanmustir [ Art. 2/11
(b)]. Direktif kapsaminda dijital hizmetlere 6rnek olarak bulut bilisim
ortaminda hizmet olarak yazilim (software-as-a-service) seklinde sunulan
oyunlar verilebilir. Burada Dropbox gibi bulut barindirma hizmetleri,
Facebook, Whatsapp, Instagram, Linkedin gibi sosyal medya ya da Spotify
gibi ses ya da Netflix drnegindeki gibi video akisi (streaming) ya da Gmail,
Google docs gibi servis uygulamalari olarak yazilimlar gibi belirli kullanim
sekilleriyle dijital hizmet olarak karsilagilabilmektedir (Ayrica bkz. Resital 19
Dijital icerik Direktifi).

S6z konusu direktiflerde her ne kadar dijital icerik ve hizmetler
diizenlense de dijital iiriin kavrami agikca ifade edilmemistir. Bu kavrama
Dijital Icerik ve Dijital Hizmet Direktifi’ni i¢ hukukuna aktaran Alman
Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) §§ 327 vd. diizenlemeleri
ile yer verildigi goriilmektedir. Burada dijital {iriin, dijital icerik ve dijital
hizmetleri iceren bir iist kavram olarak ele alinmaktadir®.

II. HAKKIN KONUSU OLARAK DiJiTAL URUNUN HUKUKIi
NIiTELIiGi
A. Dijital Uriiniin Yapisal Ozellikleri

Dijital igerik, verilerden olusmakta ve veriler de bilgiyi ifade etmektedir.
Dijital {irliniin hukuki niteligine iligkin isabetli ¢ikarimlar, ancak onun varlik
diizeyinde kendisini nasil gosterdigi incelenerek yapilabilecektir. Doktrinde
ZECH, bilgi kavramin ii¢ farkli diizeydeki alt ayrimlariyla ele almaktadir.
Bunlar bilginin semantik diizeyi (semantische Ebene), sozdizimsel diizeyi
(syntaktische Ebene) ve varlik sahasindaki yapisal diizeyi (strukturelle
Information) olarak ifade edilebilecektir. Bilginin semantik diizeyi, onun
anlam igerigidir (Bedeutungsebene, content layer). Bu nedenle ifade kavrami
ile es anlamli olarak kullamlabilir?2 Bilginin sézdizimsel diizeyi, bir dizi
karakter ve bunlarm birbirleriyle olan iligkileri tarafindan belirlenen bilgiyi

2L Alman Medeni Kanunu §§ 327 BGB vd. hiikiimlerinde 2a baghg (Titel 2a) altinda
“Dijital Uriinler Hakkindaki Sézlesmeler (Vertrige iiber digitale Produkte)”
diizenlenmektedir. Alt baslk 1 ise (Untertitel 1) “Dijital Uriinler Hakkindaki Tiiketici
Sozlesmelerini  (Verbrauchervertrige iiber digitale Produkte)” diizenlemektedir.
Dijital Igerik Direktifi hiikiimleri, Alman Medeni Kanunun §§ 327 BGB vd. hiikiimleri
ile 1.1.2022 tarihi itibariyle Alman i¢ hukukunda yerini almigtir.

22 Herbert Zech, Information als Schutzgegenstand (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012), 35
vd., 6zellikle 37 vd.
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ifade etmektedir (Zeichenebene, code layer). Somut bir belge ya da kitaptan
bagimsiz olarak dilsel bakimdan kodlanmig bir metin buna O6rnek
gosterilebilecektir?®. Bir baska deyisle bilginin sentaktik diizeyi, onun bir veri
tasiyicisindan bagimsiz olarak istenen sayida kopyalanmaya elverisliligini
ifade eder. Bilginin kendisidir (“Datei an sich”)?*. Ote yandan varhigindan
bahsedebilmek icin en az bir defa cismani bir varliga biiriinmiis olmalidir?.
Bu asama da bilginin yapisal diizeyini; fiziksel varligr bulunan belirli bir
tagiyicida (taginir bellek, usb, plak, kaset ya da kitap gibi) viicuda kavusmus
olmasini ifade etmektedir (die, auf einem Datenrdiger verkérperte Daten;
physical layer). Dijital igerik de bilginin degindigimiz ii¢ farkli varlik diizeyi
dikkate alinarak daha iyi anlagilabilecektir. Dahasi s6z konusu ii¢lii ayrim,
hukukun hangi sahasinda bulundugumuza, hangi hukuk kurallarinin
uygulanabilecegine dair yOniimiizii tespit etmemize yarayacaktir. Boylece
ornegin edim konusu olarak dijital i¢erigin kars1 tarafa sunulmasini borglanan
kisinin, verinin indirilmesi (download) imkaninin yani sira dijital igerik
hakkinda ayrica bir lisans hakki taninmasini1 (Nutzungsrecht) taahhiit edip
etmedigi meselesi de cevaplanabilecektir?®®. Yine ayni iiglii ayrim dikkate
almarak dijital icerik kavraminin islevsel esdegerligi bakimindan esya
kavramu ile farki ortaya konulabilecektir?’.

ZECH’in ig¢ farkli diizeyde ele aldigi bilgi kavrami, dijital iriinlere
uygulandiginda karsilasilacak sonug asagidaki gibidir:

28 Carl Jakob Haller, Digitale Inhalte als Herausforderung fiir das BGB (Berlin:
Duncker&Humblot, 2019), 32.

24 Haller, Digitale Inhalte als Herausforderung fiir das BGB, 33.

% “Bilginin sentaktik (sézdizimsel) varligi somut olarak bir cisim iizerinde varlk
kazanmaya bagh degildir.. Istenildigi zaman ¢ogaltilabilir. Boylece ilgili tasiyicidan
bagimsiz hale gelir. Bu yéniiyle bilginin semantik (anlamsal) varligina benzemektedir.
Bununla beraber sentaktik (sozdizimsel) bilginin, yalnizca en az bir defa bir cisimle
yapisal bilgi olarak mevcudiyeti halinde varligindan bahsedilir (... Syntaktische
Information ist nicht von der konkreten Verkérperung abhdngig ... Sie kann beliebig
vervielfiltigt werden, wodurch sie unabhdngig vom jeweiligen Trdger wird. Darin
dhnelt sie der semantischen Information. Allerdings existiert syntaktische Information
nur, wenn zumindest eine Verkorperung als strukturelle Information existiert...)” Zech,
Information als Schutzgegenstand, 40.

% Michael Griinberger, “Vertrige iiber digitale Giiter,” AcP 218 (2018): 231.

21 Wendland, “Sonderprivatrecht fiir digitale Giiter — Die neue Europdische Digitale
Inhalte-Richtlinie als Baustein eines Digitalen Vertragsrechts fiir Europa,” 204-205.
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Dijjital iiriiniin
- Semantik diizeyi, Fikri Miilkiyet Hukukunun sundugu miinhasir yetkiye,

- Sentaktik diizeyi Fikri Miilkiyet Hukuku alaninda yararlanma, lisans
haklarina,

- Varlik sahasindaki yapisal (strukturell) diizeyi ise Esya Hukukunun
diizenleme alanina isaret etmektedir®®,

Dijital icerik ve dijital hizmet kavramlarinda basvurdugumuz Dijital
Icerik Direktifi de bunlarin semantik diizeydeki varlig1 i¢in Esya Hukukundan
degil; kopyalar iizerindeki, bilginin sentaktik diizeyindeki yararlanma ve
lisans haklarindan bahsetmektedir?®. Bu meselenin ortaya konulabilmesi, Fikri
Miilkiyet Hukukunun hak sahibine sundugu mutlak ve miinhasir yetkilerin,
Esya Hukukundaki malik, miilkiyet ve zilyetlik kavramlarindan ayrilarak
anlagilmasim gerektirmektedir®.

Dijital {iriiniin 6zelligi geregi birbiriyle etkilesim halinde olan yukarida
degindigimiz varlik diinyasindaki ticlii yapisal ayrim, Esya Hukuku ve Fikri
Miilkiyet Hukukuna iliskin yapilmasi gereken ¢ikarimlarin yani sira Borglar
Hukuku agisindan da taraflarin kararlastirdiklar: borg ve haklarinin igeriginin
belirlenmesi a¢isindan onem arz etmektedir. Kullanic1 ve sunucu arasindaki
titketici sdzlesmeleri ya da sunucu ile telif hakki sahipleri arasindaki lisans
sozlesmesinden dogan hak ve borglar bu acgidan ornek olarak
verilebilecektir®.

S6z konusu ti¢ farkli diizeyin, dijital {irliniin tabi olacag: yasal rejimde
birbiriyle etkilesim halinde olabilecegi dikkate alinarak doktrinde dijital
riiniin ¢l yapisinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ayni, miinhasir ve
sozlesmesel haklar1 bir araya getiren hibrit bir hak objesi (ein
zwischengeschaltetes hybrides Rechtsobjekt) olarak nitelendirilebilecegi ileri
siiriilmektedir®,

% Nebessow, “Wo bleibt der Vertrag fiir digitale Produkte?, Systemumwerfungen durch

den Rechtsrahmen der Richtlinien,” 256, Rn. 6.

Karsilastiriniz (krg). Wendland, “Sonderprivatrecht fiir digitale Giiter — Die neue

Europdische Digitale Inhalte-Richtlinie als Baustein eines Digitalen Vertragsrechts fiir

Europa,” 203 vd.

Eser sahipliginin zilyetlik ve miilkiyet hakkindan farklar1 hakkinda bkz. Mustafa Ates,

Fikri Hukukta Eser Sahipligi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), 124 vd.

81 Bkz. asagida dn. 60.

%2 Mariette Auer, “Digitale Leistungen,” ZfPW (2019): 130, 138 f. (Nebessow, 256, dn.
6’dan naklen. Aktarilan metinde Fikri Miilkiyet Hukukunun hak sahibine tanidigi
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B. Yapisal Ozelliginin Hukuki A¢idan Yol A¢tign Giicliikler

Sozlesmeler hukuku dogmatigi, elle tutulur, gozle goriiliir mallar, esyalar
etrafinda sekillenmistir. Satis sozlesmesi, bagislama soézlesmesi, 6diing
sOzlesmesi, kira sdzlesmesi 6rnekleri diisliniildiiglinde bunlarin konusunu hep
taginir ya da taginmaz esyalar olusturmaktadir. Yani sira alacak hakki gibi
ekonomik deger tasiyan bazi haklar da s6zlesmelere konu edilebilmektedir.
Klasik hukuk dogmatiginin esas itibariyle esya etrafinda sekillenmesi tarihsel
siire¢ agisindan oldukga tabiidir. Esyanin yani sira gayrimaddi mallarin hukuki
islemlere konu edilebilmesi ile dogal gii¢ ya da elektrige esya vasfi atfedilmesi
ise gorece sonraki ihtiyaglar ve/veya teknolojik gelismelerin bir sonucu olup
bir yoniiyle ekonomik yasamin ihtiyaglarina cevap vermek {izere
diizenlenmistir. Ancak dijital diinyanin objeleri, bunlardan epey farklidirlar®,
Teknolojik ve dijital gelismelerin cesitli hukuki ihtiyaclari dogurmasi da
olduk¢a yenidir. Dolayisiyla dijital triiniin aslinda alisik olmadigimiz
ozellikleri, hukuki ¢ikarimlar ve olasi yeni diizenlemeler agisindan dogmatik
baz1 giicliikleri beraberinde getirmektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle dijital
diinyanin objeleri, klasik hukuk sistemlerinin aksine artik sadece bir materyal,
esya degil ya bundan tamamen bagimsiz ya da esya ile entegre olarak
karsilagilan (“akill’” teknolojik aletler, akilli televizyonlar, akilli buzdolaplari,
akilli araglar vb.) dijital iiriinlerdir. Ornegin satim sézlesmelerinin miibadele
iligkileri dolayisiyla taraflarin hak ve borglarini, ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerini vb. hakkin konusu (objesi) bakimindan belirlemek dijital
diinyadakine kiyasla ¢ok daha kolaydir. Oysa dijital alanda sozlesmenin
konusunu dahi tam olarak neyin olusturdugunu belirmek giiclesmektedir.
Dijital igerik Direktifindeki “dijital icerik ve dijital hizmet sozlesmeleri”

mutlak ve miinhasir yetkiler yine nr. 6’da vurgulanmis olup Auer’in dijjital iiriiniin
hibrit niteligine iliskin goriisii verilirken sadece ayni ve sézlesmesel haklar 6zelinde
dijital iirlinlin hibrit yapisina dikkat ¢ekilmistir).

Ayrica belirtmek gerekir ki doktrinde “dijital igerik” kavramimin klasik hukuk
dogmatigi bakimindan esya, (gayrimaddi) mal veya haklar gibi {izerinde hukuki
anlamda hakimiyet kurulmaya elverisli hak objelerinin yaninda yeni bir kategori olarak
goriiliip goriilemeyecegi hakkinda kritik igin bkz. Wendland, “Sonderprivatrecht fiir
digitale Giiter — Die neue Europiische Digitale Inhalte-Richtlinie als Baustein eines
Digitalen Vertragsrechts fiir Europa,” 200 vd.; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Griinberger,
“Vertrage tber digitale Giiter,” 231; krs. Martin Schmidt-Kessel, “Vertrdge iiber
digitale Inhalte — Einordnung und Verbraucherschutz,” K&R 7-8 (2014): 477; Martin
Schmidt-Kessel, Katharina Erler, Anna Grimm ve Malte Kramme, “Die
Richtlinienvorschlidge der Kommission zu Digitalen Inhalten und Online-Handel Teil
2,” GPR 2 (2016): 55.
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nitelendirmesinden yola ¢ikarak sozlesmenin konusunu dijital iiriiniin
kendisinin = olusturdugunu sdylemek meseleyi ¢O6zmemekte; aksine
griftlestirmektedir®. Sozlesmeler Hukuku dogmatiginde sézlesmenin niteligi,
ona konu esyaya gore belirlenmemektedir®. Bu bakimdan sozlesmeye
niteligini veren, 6rn. masa degil; onun kiralanmasi, satilmasi ya da odiing
verilmesidir. Bu nedenle s6zlesmenin konusunu dijital {iriiniin olusturdugu bir
tek sdzlesme tipinden bahsetmek miimkiin degildir®®. Sézlesmenin tipine
iliskin Dijital Igerik Direktifinde acik bir diizenlemeden kacinilarak mesele
iiye devletlerin i¢ hukukuna birakilmigsa da Direktifte “dijital icerigin siirekli
ya da gecici olarak sunulmasi ile dijital hizmetlere erisim
saglanmasi/sunulmas1” ayrimlarina yer verilmistir. Boylece borca aykirilik
hiikiimleri sunmanin sekline gore (nach Art der Bereitstellung) belirlenecektir.
“Dijital icerik ve dijital hizmet sozlesmeleri” nitelendirmesinin kendisi ile
olmasa da taraflarin edim davraniglara iligkin farklilik dolayisiyla
(Leistungshandlungsbezogene Differenzierung) ilgili sozlesme tipinin
belirlenmesinde rol oynayacaktir®’.

Dijital iriiniin dogmatik bakimdan sozlesme tipleri igerisinde
degerlendirilebilmesinin Oniindeki zorluklardan biri degindigimiz iizere
dogmatik sebeplerledir. Ancak s6z konusu giicliigiin birden fazla sebebi
bulunmaktadir. Bir 6nceki baglik altinda degindigimiz dijital {iriiniin yapisal
ozellikleri de bunlardan biridir. Yine bununla baglantili olarak bir digeri,
taraflarca kurulmak istenen soOzlesmenin niteliginin belirlenmesinin

% Frank Rosenkranz, “Spezifische Regelungen der Bereitstellung von digitalen Inhalten

im europdischen Recht? — Ein Beitrag zur européischen Vertragstypenlehre,” i¢cinde
Perspektiven einer europdischen Privatrechtswissenschaft, ed. Caspar Behme et al.
(Miinchen: Nomos, 2016), 265 vd., 269-270.

Bu yoniiyle kritik i¢in bkz. Florian Faust, Digitale Wirtschaft — Analoges Recht:
Braucht das BGB ein Update?, Gutachten zum 71. Deutschen Juristentag
http://staticl.1.sqspcdn.com/static/f/1376130/26847040/1455040340113/Faust+Digit

ale+Wirtschaft+-+Analoges+Recht+Gutachten+fur+dent+71.+DJT.PDF (son erisim:
01.04.2024), 5. Raporda “otomobil sdzlesmeleri” nitelendirmesi 6rnegi verilmektedir.
Sozlesmenin tipini belirleyen otomobil degil; onun kiralanmasi, satilmasi, onarilmasi
ya da garajda muhafaza edilmesidir (bkz. 5).

Kindl, “Vertrdge iiber digitale Inhalte — Vertragsnatur und geschuldete Leistung,” 67.

Nebessow, “Wo bleibt der Vertrag fiir digitale Produkte?, Systemumwerfungen durch
den Rechtsrahmen der Richtlinien,” 252, nr. 3; Wendland, “Sonderprivatrecht fiir
digitale Giiter — Die neue Europdische Digitale Inhalte-Richtlinie als Baustein eines
Digitalen Vertragsrechts fiir Europa,” 191, 202, 210 vd. Ayrica asagida III. C. 4 bashig:
altindaki agiklamalar.
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zorlugudur. Uygulamada dijital {irliniin ¢esitliligi ve farkli islem modelleri
dolayisiyla s6zlesmelerin igeriginde ve sdzlesmelerde kullanilan genel islem
kosullarinda da ¢esitlilik bakimindan epey genis bir yelpaze ile
karsilasilmaktadir®®. Meselelerin ¢oziilmesinde ilke olarak izlenen ilk adim
dijital lirtiniin bir sozlesme temelinde karsi tarafa sunulacagi; bir bagka deyisle
Soézlesmeler Hukuku alaninda bulunuldugu; ikinci adim ise ayiba karsi
tekeffiil hiikiimleriyle baglantt kurulmasi1 bakimindan i¢ hukukta uyum
siirecinde getirilecek diizenlemelerin belirlenmesidir. i¢ hukukta AB Dijital
Icerik Direktifine uyum ¢abalarinda devletlerce bdyle bir yaklasim
gozetilmesinin nedeni, Direktifte getirilen ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin
zorunlu olarak Sozlesmeler Hukuku temelli bir iliskiye dayanmasidir®®. Ote
yandan dijital ticari diinyada taraflarin menfaatlerinin en elverisli sekilde
diizenlenmesine Sozlesmeler Hukuku hizmet etmektedir*®. Bu goriis, siiphesiz
Dijital Igerik Direktifi ile de desteklenebilecektir. Direktif hiikiimleri,
Sozlesmeler Hukuku ekseninde hazirlanmistir®!,

% Sozlesmelerin niteligi veya nitelendirilmesine yodnelik yaklasimlar da sézlesmenin

icerigine gore oldukea genis bir gesitlilikle karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Axel Metzger,
“Vertrage tber digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen: Neuer BGB-
Vertragstypus oder punktuelle Reform?,” JZ (2019): 577 vd., 579 — 580; Franziska
Boehm, “Herausforderung von Cloud Computing-Vertragen: Vertragstypologische
Einordnung, Haftung und Eigentum an Daten,” ZEuP (2016): 360 vd.; Sebastian Pech,
“Vertragstypologische Einordnung von Vertrdgen iiber digitale Inhalte,” iginde
Immaterialgiiter und Digitalisierung— Junge Wissenschaft zum Gewerblichen
Rechtsschutz, Urheber-und Medienrecht, ed. Moritz Hennemann ve Andreas Sattler
(Freiburg: Nomos, 2017), 124 vd. Dijital iiriinlere iliskin hangi icerik ve kapsamdaki
sozlesmenin sozlesme tipleri bakimindan nasil nitelendirilebilecegi yoniinde goriisler
hakkinda ayrica bkz. Haller, Digitale Inhalte als Herausforderung fiir das BGB, 115
vd.; konu hakkinda Alman Federal Mahkemesi, BGH kararlar1 bunlara yonelik
elestiriler hakkinda bkz. Stefan Kirn ve Claus D. Miiller-Hengstenberg, “Uberfordert
die digitale Welt der Industrie 4.0 die Vetragstypen des BGB?,” NJW (2017): 434 vd.;
Martin Schmidt-Kessel, Katharina Erler, Anna Grimm ve Malte Kramme, “Die
Richtlinienvorschldge der Kommission zu Digitalen Inhalten und Online-Handel Teil
2,7 60 vd.

Johannes W. Flume ve Peter Poneder, “Zur mehrpersonalen Rechtsarchitektur digitaler
Produkte,” RDi (2024): 36, Rn. 3.

Esya Hukukunun diizenleme alaninin bu bakimdan ihtiyact karsilamakta yetersiz
kaldig1 yoniinde bkz. asagida dn. 129.

Wendland, “Sonderprivatrecht fiir digitale Giiter — Die neue Europdische Digitale
Inhalte-Richtlinie als Baustein eines Digitalen Vertragsrechts fiir Europa,” 118, 196
vd.; Rosenkranz, “Spezifische Regelungen der Bereitstellung von digitalen Inhalten
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Dijital iirlinlin yapisal 6zelliklerinin getirdigi bir baska giicliik, her zaman
olmasa da ¢ogunlukla bunun eser niteligi tasimasindan ya da Sinai Miilkiyet
Kanunu hiikiimlerince korunmasindan kaynaklanmaktadir (Hukukumuzda
FSEK m. 1/B, a, m. 13 vd., m. 48 vd.; Sinai Miilkiyet Kanunu m. 1, m. 11 vd.,
m. 22 — 24). Esya Hukuku, Telif Hukukuna iliskin degerlendirmeler ayr1 bir
baslhigr hak etmektedir. Sinai miilkiyete iliskin detayli degerlendirmeler
calismanin kapsamini asmaktadir.

C. Telif Hukuku — Esya Hukuku liskisi

Gayr1 maddi mallar hukuku, aslinda Egsya Hukuku ile bir anlamda paralel
bir tarihsel gelisim siireci gdstermistir. Glinlimiizde hala Telif Hukuku ve Sinai
Miilkiyet Hukuku da igerir sekilde “Fikri Miilkiyet Hukuku” olarak
adlandirilmas1 tam olarak bu tarihsel siirecin bir kanitidir. Bu alanin hak
sahibine sundugu mutlak ve miinhasir yetkiler, tipki esya iizerinde hak
sahibine taninan mutlak ve miinhasir yetkileri amimsatmaktadir. Nitekim
tarihsel siirecte fikri hakkin niteligini agiklamaya calisan goriislerden fikri
miilkiyet teorisi de hakkin bu yoniinii esas almaktadir®?,

Oncelikle eser sahipligi ile esya iizerinde hak sahipligi, hakkin
kazanilmasi noktasinda ¢ikis itibariyle birbirinden oldukga farklidirlar®, Esya
lizerindeki ayni hak aslen ya da devren**; kapsam olarak smirli ayni haklar ya
da bunlardan en kapsamlis1 olarak miilkiyet hakki niteliginde kazanilabilir
(MK m. 683; kapsami1 hakkinda ayrica m. 684 vd.; m. 794 vd.; m. 826 vd.).
Oysa eser sahipligi, eser niteliginde bir fikir {irlinii meydana getirmekle kanun
geregi, bagkaca bir sey yapilmasina gerek olmaksizin ipso iure kazanilir®, Bu

im europdischen Recht? — Ein Beitrag zur europdischen Vertragstypenlehre,” 261.
Martin  Schmidt-Kessel, Katharina Erler, Anna Grimm ve Malte Kramme,
“Richtlinienvorschldge der Kommission zu Digitalen Inhalten und Online-Handel —
Teil 1,” GPR 1 (2016): 6-7.
42 Ayrintil bilgi igin bkz. Christian Griin, Die zeitliche Schranke des Urheberrechts
(Bern: Verlag Stimpfli, 1979), 61.
Miilkiyet hakkinin kazanilmasi ile eser sahipliginin kazanilmasi arasindaki farklara
iligskin detayl bilgi i¢in bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 127-128.
Miilkiyetin kazanilmasi hakkinda bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe
Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 34 vd., nr. 127 vd.
Eser meydana getirme, maddi fiil niteligindedir. Bu nedenle eser sahipligi statiisii
kazanmak i¢in ayirt etme giiciinlin varlig1 dahi aranmaz. Nusin Ayiter, Hukukta Fikir
ve Sanat Uriinleri (Ankara: Seving Yayinlari, 1982), 90; Safak Erel, Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009), 87; Ates, Fikri Hukukta Eser
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nedenle fikri hak, eser niteligi tasiyan soyut degerler meydana getirmekle yasa
geregi ipso iure tammmaktadir*® (“Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.”
FSEK m. 8/1). Eser sahipliginin kazanilmasinda sinai haklardan farkli olarak
tescil dahi aranmaz*’. Aslen ve devren kazanim tiirii, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunumuzda da kaleme alinmig olmakla beraber burada bambagka bir
anlama sahiptir. FSEK uyarinca aslen kazanim, hakkin asli (membai) olarak
goriilen eser sahibi veya miras¢ilarindan mali hakkin kendisi ya da
kullaniminin (lisans, yasa ifadesiyle “ruhsat” FSEK m. 48/II; m. 49/1 ruhsat)
kazanilmasini ifade etmektedir (FSEK m. 48/1, II). Devren kazanim ise hakkin
eser sahibi ya da mirasgilarindan kazanandan kazanilmasidir (FSEK m. 49).

“Eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsullerini” ifade eder (FSEK m. 1/B, a). Oyleyse nitelikli fikri caba olarak
ifade edebilecegimiz “eser” esasa ve sekle iligkin iki unsur tasimalidir.
Bunlardan ilki, yasada sayilan dort kategoriden birine dahil olma (ilim ve
edebiyat eserleri; musiki eserleri; giizel sanat eserleri; sinema eserleri, FSEK
m. 2-5)*; ikinci ise eserin, sahibinin hususiyetini tagimasidir®.

Esya Hukuku ve Telif Hukukunun her ikisi de hak sahibine sunduklar1
hak ve yetkiler bakimindan pozitif ve negatif yonleri igerisinde
barmdirmaktadir. Tipki esya lizerindeki ayni hak sahipliginin tanidig1 mutlak
haklar gibi Fikri Miilkiyet hukukundaki hak siijeleri de kendilerine taninan
haklar1 kullanma konusunda, hakkin ileri siiriilebilecegi ¢evre bakimindan

Sahipligi, 65, 68 vd.; Unal Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2012), § 12, Nr. 13 vd.
4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 12, Nr. 13.
47 Telif Hukuku alaninda tescilin agiklayici fonksiyonu vardir. Ates, Fikri Hukukta Eser
Sahipligi, 61. FSEK m. 13/Il1 uyarinca “Filmlerin ilk tespitini gerceklestiven film
yapimcilart ile seslerin ilk tespitini gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas
etmek amaci tasumaksizin, sahip olduklar: haklarin ihlal edilmemesi, hak sahiplerinin
belirlenmesinde ispat kolayhigi saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma
yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlarinin
kayit ve tescilini yaptirwrlar. Aynt maksatla, ser sahiplerinin talebi iizerine, bu Kanun
kapsaminda korunan tiim eserlerin kayit ve tescili yapilabiliv, mali haklara iliskin
yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir...” S6z konusu diizenleme Telif Hukuku
alaninda tescilin agiklayici fonksiyonunu ortaya koymaktadir.
S6z konusu dort kategori sinirlt say1 (numerus clausus) olmakla beraber bunlarin
icerigi genisletilebilir. Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 55.
Hususiyet kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 52
vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 10, Nr. 6 vd.
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mutlak ve yalnizca hak sahiplerinin kullanabilecegi baz1 miinhasir yetkileri
haizdir. Bu, haklarmn pozitif yoniinii ifade etmektedir. Uciincii kisilerin olasi
miidahalelerini menetme konusunda da her iki kategorideki hak sahipleri
negatif (menedici) yetkileri haizdir®®. Ancak soz konusu pozitif ve negatif
yonlerin igerigi her iki hak kategorisi bakimindan farklilasmaktadir®t. Telif
hakki sahibine taninan mutlak ve miinhasir yetkiler, mali ve manevi haklardan
yararlanma; bunlar1 s6zlesmelere konu edebilme; {igiincii kisilere ruhsat (basit
ya da tam lisans) taniyarak finansal a¢idan eserden faydalanma imkanlaridir.
Miilkiyet hakki ise kullanma, yararlanma ve tasarruf etme (tiiketme)
yetkilerini igermektedir (MK m. 683). Miilkiyet hakki esya iizerinde
kurulmaya elverisli iken eser, “esyadan bagimsiz ve soyut bir degerdir”®. Bir
baska deyisle nitelikli fikir iiriinii olarak eser, lizerinde viicut buldugu, fiziksel
diinyada varlik kazandig: kitap, kaset, plak vb. esyalardan ayri bir hukuki
varliga sahiptir®®. FSEK m. 57 hiikmii de bunu destekler niteliktedir. Hiikiim
uyarinca “Asi ve cogaltilmis niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinin devri,
aksi kararlastiriimig olmadikga fikri haklarin devrini ihtiva etmez” (FSEK m.
57/1). Esya lizerinde sekillenme, fikir tiriinii olarak eserin tekrarlanabilmesi ve
baskalarina aktarilabilmesinde bir ara¢ islevi gormektedir. Ancak fikir
iiriinlinlin eser niteligi tasiyabilmesi, dis diinyaya en azindan eser vasfi
anlagilir sekilde taslak olarak yansimisg olmasini gerekli kilar. Bu bakimdan
“nutuk ya da miizikal bir motifin gelistirme ¢alismalart da ...bu halleriyle
dahi gerekli ferdilesme mevcut ise” eser niteligi tasirlar®™®. Dis diinyaya hig
aktarilmamis, sadece zihinde diisiince olarak bulunan fikirler eser olarak
korunmazlar. Ayni1 sekilde Kanunda 07.06.1995 tarihli degisiklikle bilgisayar
programlar1 ilim ve edebiyat eseri olarak korunmakla beraber bunlarin
“arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak iizere, bir

50

>

Ansgar Ohly, “Zuweisung von Daten immaterialgiiterrechtliche Lésungen,” i¢inde

Eigentum in der digitalen Gesellschaft, ed. Franz Hofman, Benjamin Raue ve Herbert

Zech (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022), 136.

Esya hukukundaki ayni haklar hakkin igerigine gore (ya sadece) kullanma ve/veya

yararlanma; miilkiyet hakkinda ise bunlara ilaveten tasarruf etme yetkilerini

icermektedir. Telif Hukukunda ise hakkin pozitif boyutunun igerigini mali ve manevi

haklar ile bunlardan yararlanma imkanlari olusturmaktadir. Ayn1 sekilde menedici

yetkiler hakkinda krg. FSEK m. 13 vd.; 20 vd.; m. 50 vd.; MK m. 683. Ayrica bkz.

yukarida dn. 30.

52 Haimo Schack, Urheber-und Urhebervertragsrecht (Mohr Siebeck, 2017), § 2, Nr. 34;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 1, Nr. 11.

58 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 60—61; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 25-26.

% Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 90-91.
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bilgisayar programimin herhangi bir égesine temel olusturan diigiince ve
ilkelerin” eser sayllmayacagi kaleme alimmistir (FSEK m. 2/II). Ancak “bir
sonraki asamada (bilgisayar) program(i) sonucu dogurmast kosuluyla
bunlarin hazirlik tasarimlar:” da eser sahibinin hususiyetini tasimak kaydiyla
yasaca telif korumasina tabidirler (FSEK m. 2/L, nr. 1).

Esya Hukuku ve Telif Hukuku bakimindan her iki hak kategorisinin
birbirinden farklilagan en 6nemli yonlerinden bir digeri, eser sahibinin manevi
diinyasindan neset etmesi dolayisiyla eseri tizerinde kendisine taninan manevi
haklaridir (FSEK m. 14 vd.). Eser sahibinin manevi haklar1 eserin umuma arz1
(kamuya sunulmast), eserde adin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini
menetme ve eser sahibinin malin malik ve zilyetlerine kars1 olan eserin aslina
erisim haklar1 olmak {izere dort kategoriden olusmaktadir (FSEK m. 14-19).
Hirsch’in 6nemli katkilariyla hazirlanan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuzda
hakim olan eser sahipligi teorisi uyarinca mali ve manevi haklar igeren eser
sahipligi, eserin, sahibi ile olan siki bagi dolayisiyla bir biitiin olarak
devredilemez. Ancak mali haklar devre veya ruhsat (lisans) taninmaya
elverislidirler (FSEK m. 48 vd.) Oz itibariyle sdylenecek olursa esya
iizerindeki ayni haklar ile eser sahipliginden dogan haklar daha iyi
anlasilabilmeleri icin birbiriyle karsilagtirilarak agiklanabilecek olsa da her
ikisinin de birbirinden oldukga farkli dinamikleri bulunmaktadir. Biri digerini
kapsamaz.

Son olarak dijital iiriinlere 6zgii bir 6zellik, bunlarin sentaktik diizeydeki
varliklariin esyadan farkli olarak eskimelerine, yipranmalarina engel teskil
etmesi; bdylece sorunsuz bir sekilde sinirsiz olarak kopyalanmalarinin
elverigli hale gelmesidir. Ayn1 dijital {irlin sayisiz kere sozlesmelere konu
edilerek ondan ekonomik bakimdan menfaat saglamaya -elverislidir.
Meselenin bu yonii 6zellikle yayma hakkinin tiikenmesi ilkesi dolayisiyla
Telif Hukuku bakimindan ciddi bir nem arz etmektedir®®.

D. Telif Hukuku — Dijital Uriin Tliskisi

Dijital iirliniin Telif Hukuku ile iliskisi, ilk bakista inceleme konumuzla
baglantisiz gibi goziikse de aslinda tam tersidir.

Bir dijital platform ya da uygulama iizerinden yararlanilmaya sunulan
(cogunlukla veri akisi, streaming seklinde) filmler, miizikler eser niteligi
tagimalar1 bakimindan siklikla karsilasilan 6rneklerdir. Veri bankalar1 da ayn

% Bkz. asagida dn. 112, 113.
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sekilde telif korumasina tabidirler®. Dijital iiriiniin semantik anlamda varlik
diizeyi Telif Hukukunu da ig¢eren {ist baslikla Fikri Miilkiyet Hukukuna iligkin
miinhasir hak ve yetkileri ifade etmektedir. Oyleyse dijital iiriin hakkinda
taraflarin  (¢ogunlukla tacir — tiiketici, Business to Consumer, B2C
sozlesmeler; ya da tacir — tacir, Business to Business, B2B)*" yapmak
istedikleri so6zlesme gogunlukla Telif Hukukunda hak sahiplerinin menfaatleri
ile kesisecektir. Olas1 hak catismalarinin 6niinde gegebilmek i¢in dijital {iriin
sunucusunun (tacirin) dijital {irline iligkin yapacagi s6zlesme oncesinde telif
hakki sahipleriyle bir lisans s6zlesmesi yapilmasi gerekmektedir. Bunun bir
sonucu, sdzlesmesel bir zincir olugmasi dolayisiyla dijital iiriine iliskin
sozlesmelerde birden fazla sijje ile karsilasilmasidir. Dijital igerik sunucusu
tacirin eser vasfi bulunan dijital iiriinden ticari yasamda yararlanabilmesi, hak
sahiplerinin iznine baghdir. Direktif ifadesiyle “dijital igerik ve dijital hizmet
sozlesmeleri” olarak ifade edilen so6zlesmelerin Telif Hukukuyla s6z konusu
yakin iliskisi yadsinamaz niteliktedir. Oysa Dijital Igerik Direktifinde acikca
Telif Hukukuna iliskin degerlendirmelerin kapsam dis1 birakildigir kaleme
almmustir (Resital 20, son tiimce; Art. 3, Nr. 9 DIRL)%®. Bu y6nde bir
diizenleme tercihi, dijital {iriiniin s6zlesmeye konu edilmesi halinde Telif
Hukuku ile iliskisinin bulunmadigi yoniinde degil; Dijital Igerik ve Dijital
Hizmet Direktifinde bu alana ayrica miidahale edilmek istenmedigi seklinde
anlasiimalidir®®.

% Hukukumuzda 1995 yil1 4110 sayili Kanunla FSEK m. 6’ya eklenen 11. bent uyarinca:

“Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag¢ ile okunabilir veya diger bigimdeki veri
tabanlar1 (Ancak burada saglanan koruma veri tabani iginde bulunan veri ve materyalin
korunmasi igin genisletilemez) ...bu kanuna gore eser sayilir.” Ayrintil bilgi igin bkz.
Mustafa Ates, “Veri Tabanlarnin Hukuki Korumas1,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 55, 1 (Haziran 2006): 57 vd.

Nitekim Dijital Icerik Direktifi de AB dijital i¢ pazarinda islem giivenligini saglamak
lizere tiiketici-tacir s6zlesmelerini diizenlemektedir. Bu anlamda Tiiketici Hukuku
alaninda diizenlemeler icermektedir. Dijital Igerik Direktifi Art. 1; Resital 1-8.
Ucgiincii kisilerin haklar1 bakimindan krs. Art. 10 DIRL. Hiikiim uyarinca “Ugiincii
kisilerin haklarinin-6zellikle fikri miilkiyet haklarinin-ihlalinden kaynaklanan
kisitlama m. 7 ve m. 8 kapsaminda dijjital icerik veya dijital hizmetin kullanimin
engeller veya sinirlarsa iiye devletler, tiiketicinin sézlesmeye aykirilik halinde m.
14’teki haklara sahip oldugunu temin eder; megerki bu durumlarda milli hukuk dijital
icerigin hazirlanmas1 veya dijital hizmet soézlesmelerinde hiikiimsiizlik veya
sozlesmenin kaldirilmasini 6ngérmiis olsun.” Telif hakki sahipleri de bu anlamda
ti¢iincii kigilerdir.

Ayrica bkz. AB I¢ Pazarinda Cevrimigi Icerik Hizmetlerinin Smir Otesi
Tasnabilirliklerine Tliskin 14.06.2017 tarih ve 2017/1128 sayil1 Avrupa Parlamentosu
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Dijjital iirtiniin Telif Hukuku ile kesisen alanina 6zgii degerlendirmeler
gostermektedir ki buradaki ¢ogunlukla tiiketici-tacir (ya da tacir — tacir)
arasindaki sozlesmelerin akibeti, taraflarca sozlesmede arzu edilen sonuca
ulagilabilmesi bakimindan ¢ogunlukla lisans temelli bir baska sézlesmenin
varligina muhtactir. Buna bagli olarak bir diger zorluk ise karsilagilacak hak
siijelerinin fazlahig ile ilgilidir®. Aymi sebepledir ki uygulamada hem telif
sahiplerinin haklarina halel gelmemesi hem taraflarin sdzlesmeyle arzu edilen
hukuki sonuca erisebilmeleri bakimindan farkli lisanslama modelleri ile
karsilasiimaktadir®. Lisanslama modelleri ¢alisma konumuzun kapsami
disinda kaldigindan meseleye biitiinciil bir perspektif sunacak igerikte
deginilmesi yeterli goriilmiistiir. Fakat burada kisaca belirtmek gerekir ki
hakim goriis uyarinca bilgisayar programinin sahsi ve belirli bir kullanima
yonelik olmasi nedeniyle telif hakki sinirlamalarina tabi oldugu kapsamda
telif hakki sahipleri ile mali haklardan yararlanmaya iliskin bir lisans
sozlesmesi yapilmasimin gerekmeyecegi kabul gormektedir®. Ancak her
haliikarda bu kapsami asan bir kullanim, telif hakki sahiplerinin iznine tabidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Direktif ifadesiyle dijital {iriinlere iliskin
sozlesmelerin “dijital icerigin tiiketiciye tacir tarafindan sunulmasi ya da
bunun vaad edilmesi (“... dem Verbraucher digitale Inhalte oder digitale
Dienstleistungen bereitstellt oder dessen Bereitstellung zusagt ...”, Art. 3/1
Dijital Icerik Direktifi) cogu kere Telif Hukukunca kullanim hakki, lisans
taninmasi yoniinde anlasilacaksa da dijital tirlinlere iliskin bu sozlesmeler,
Telif Hukuku igerisine dahil edilerek siniflandirilmaya elverisli degildirler®.
Tiiketiciye eser niteligi tasiyan dijital iirlinlin (dijital icerik veya hizmetin)
sunulmasi, bu kapsamda fiilen kullanim hakkinin tanmabilmesi i¢in tacirin

Konsey Direktifi-Avrupa Ekonomik Alani ile lgili Metin Resital 4, Resital 8 dzellikle
bkz. Resital 9.

Burada ¢ogunlukla ti¢lii bir iligki ile karsilagilacaktir: Telif hakki sahibi, Gigiincii sahis
olarak dijital icerik sunucusu/tacir (platform isleticisi, yazilim saticis1 gibi) ve son
kullanic1 (tiiketici). Flume ve Poneder, “Zur mehrpersonalen Rechtsarchitektur
digitaler Produkte,” 37, Rn. 6.

Dijital iiriine iliskin lisanslama modelleri hakkinda bkz. Flume ve Poneder, “Zur
mehrpersonalen Rechtsarchitektur digitaler Produkte,” 37, Rn. 8 vd.

62 Thomas Dreier ve Gernot Schulze, Kommentar zum UrhG (C.H. Beck, 2009), § 69d
Rn. 2, 6 (Heinz Diegmann ve Wolfgang Kuntz, “Praxisfragen bei Onlinespielen,” NJW
63, 9 (2010): 561, 562’den naklen). Alman hukukunda bkz. §§ 44a, Nr. 2, 53, Abs. 1,
S. 1, 69d Abs. 1 UrhG.

Rosenkranz, “Spezifische Regelungen der Bereitstellung von digitalen Inhalten im
europdischen Recht? — Ein Beitrag zur européischen Vertragstypenlehre,” 260.
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buna iliskin hukuken yetkilendirilmis, telif hakk: sahiplerince lisans taninmig
olmasi gereklidir. Fakat tiiketici-tacir arasindaki sozlesme ile karsi tarafa her
zaman lisans taninmasi gerekmeyebilir. Ancak yine de dijital igerigin
sunulmasiyla (Bereitstellung) kullanim1 (yetkisi) karsi tarafa verilmis olur.
S6z konusu kullanim yetkisi, her zaman lisans verilmesi anlami tagimaz.
Hemen yukarida deginildigi iizere eser sahibinin haklar1 bazi durumlarda
sinirlamalara tabidir. Bu kapsamda kalan kullanimlar i¢in hak sahiplerinin izni
aranmaz®. Bu igerikte bir sozlesme de Telif Hukuku degil; Sozlesmeler
Hukuku, Direktif kapsaminda tiiketici sézlesmeleri kriterlerine tabidir®. Ote
yandan dijital iirline iligkin bu yonde bir vaatte bulunan kimse (tacir) eser
niteligi tasiyan dijital iriine iligskin lisans hakki bulunmadigindan vaadini
(borglandirict islemin geregini) yerine getiremezse borca aykirilligin geregi
Telif Hukukuna gore degil S6zlesmeler Hukukuna (yine Direktif kapsaminda
tiikketici sdzlesmeleri) gore belirlenir (Direktifin diizenleme alan1 bakimindan
bkz. Art. 13, 14 Dijital Icerik Direktifi). Eser sahibi (daha genis ifadesiyle telif
hakki sahipleri) — dijital {iriin sunucusu ile kullanic1 arasindaki tiglii iliski ayri
ayr1 degerlendirilmelidir.

III.ESYA HUKUKU PERSPEKTIFINDEN DiJiTAL URUN
A. Genel Olarak

Esya kavramina doga bilimlerince ya da giinliik hayatta verilen anlam ile
hukuken verilen anlam birbirinden farklidir. Esyanin tasimasi gereken
kriterler sosyal ve ekonomik yasamin ihtiyacglarina uygun olarak hukuken
belirlenmektedir. Bu nedenle giinliik hayatta evrende yer kaplayan seyler esya
kabul edilse de bunlar hukuken her zaman esya niteligi tagimayabilir. Esyanin
vasiflarima iliskin diizenlemeler nihayetinde bir norm hiikmiidiir®®. Dolayisiyla

8 Telif hakki, kamu diizeni diisiincesi FSEK (m. 30/II), genel menfaat diisiincesi (FSEK
m. 31, 32/111, 33, 34/1, 111, 35, 37), 6zel menfaat disiincesi (FSEK m. 38/1, III, IV) ve
nitelikten dogan smnirlamalar (FSEK m. 40) gibi sinirlandirmalara tabidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Swtirlandiriimas: (Ankara: Segkin Yayincilik, 2003), 103; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, § 14, Nr. 127 vd.

Krs. Rosenkranz, “Spezifische Regelungen der Bereitstellung von digitalen Inhalten
im europdischen Recht? — Ein Beitrag zur europdischen Vertragstypenlehre,” 260.
Ayni gerekgeyi esya kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini ileri siirerek goriigiinii
destekleyen yazar igin bkz. Christiane Wendehorst, “EBGB Art. 43 — Rechte an einer
Sache, Weiter Sachbegriff,” i¢inde Miinchener Kommentar zum BGB (C.H. Beck,
2021), Rn. 272-273.
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hukuki anlamda esyanin unsurlarim1 belirleyebilmek i¢in pozitif hukuk
kurallarindaki diizenlemelere bakilmalidir. Hukukumuzda esya tanimina
ayrica yer verilmeyerek kavraminin igeriginin belirlenmesi Ogretiye ve
ictihatlara birakilmistir”. Ogretide de bir seyin hukuken esya olarak tespiti
noktasinda ¢esitli unsurlara gore hareket edilmektedir. Ayni haklarin objesini
esya olusturdugundan hukuki anlamda egyanin unsurlarinin, ayni haklarin
ozelliklerinin de dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®.
Bu dogrultuda bir seyin esya niteligi tagiyabilmesi i¢in doktrinde aranan
unsurlar: Maddi (cismani) bir varliga sahip olma, belirlilik, iizerinde
hakimiyet kurulabilir olma, kisilik digilik ve tartismali olmakla birlikte s6z
konusu seyin ekonomik bir degere sahip olmasidir.

B. Esyanin Unsurlar1 Bakimindan

Bir seyin hukuki anlamda esya niteligi tasiyabilmesi i¢in ilk unsur, onun
maddi bir varliga (cismanilik) sahip olmasidir®®. Maddi varliktan kasit, bir
seyin boslukta yer kaplamasidir®. Dolayisiyla alacak haklari, kisilik haklari
ya da fikri ve smai haklar bu 6zellikte olmadiklarindan esya degildirler™. Her
ne kadar hukuki anlamda egyanin bir unsuru maddi varliga sahip olmak ise de
istisnai hallerde maddi varligi bulunmayan seyler de kanun koyucu tarafindan
esya ile bir tutularak ayni hak konusu yapilmistir. Ornegin edinilmeye elverisli
oldugu halde taginmaz miilkiyetinin kapsamina dahil olmayan dogal giicler
taginir miilkiyetinin konusu olabilirken (TMK m. 762); bagimsiz ve siirekli
haklar da tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilmis olmak kaydiyla taginmaz
miilkiyetine konu edilebilmektedir (TMK m. 704).

Esyanin unsurlarindan “maddi bir varliga sahip olma” dijital {iriinlerin
esya olarak kabul edilip edilemeyecegi noktasinda belirleyici olmaktadir’?. Bu

67 Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku (Ankara: Savas Yaymevi, 2023),
16; Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 87.

68 Haliik Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2023), 7; Jale Akipek, Turgut Akintiitk ve Derya Ates, Esya Hukuku
(istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2018), 26.

8  Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2024), 4;

Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Legem Yaymevi, 2023), 6; Unal ve Baspnar, Sekii

Esya Hukuku,16; Nomer ve Ergline, Esya Hukuku, 7.

Esener ve Gliven, Esya Hukuku, 4.

Esener ve Gliven, Esya Hukuku, 4.

Dijital tirliniin maddi bir varliga sahip olup olmamasi bakimindan degerlendirmeler

yazilimlar 6zelinde, dgretide yazilimlarin “iiriin” niteligi tasiyip tagimadigia iligkin

70
71
72
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unsurun belirleyici olmasinin nedeni, hemen asagida deginilecek olan diger
unsurlarin dijital tirlinlerde ¢ogunlukla zaten bulunmasidir.

baz1 goriislerde de ele alinmaktadir. Uriin sorumlulugu hukukunda énem arz eden bu
tartisma, caligmamizin kapsami disinda kalmakla beraber burada savunulan
goriislerden biri yazilimin bir cisimde viicut kazandigi halde tasinir esya niteligi
kazandigini ifade etmektedir. Konumuzla kesistiginden goriislere yer verilmek ihtiyaci
dogmustur. Bu goriislerin bir kismi, yazilimlarin (dijital iiriiniin) fiziksel bir materyal
iizerinde sekle biiriinmesinin aranip aranmamasi dogrultusunda ikiye ayrilmaktadir.
Yazilimlarin gayrimaddi mal niteligi tasidigi tartismasizdir. (Gayrimaddi mallar
hakkinda bilgi i¢in bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 26; Sanem Aksoy
Dursun, Esya Kavram: (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2012), 24; Erhan Kanisli,
“Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin
Sorumlulugu,” Istanbul Hukuk Mecmuast 78, 3 (2020): 1432; Kirca, Uriin
Sorumlulugu, 192. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5 vd.). Bu dogrultuda bir goriis,
ancak maddi bir varlik {izerinde cisimlesen yazilimlar1 UGTDK da sadece fiziksel
varligi haiz olanlarin iiriin niteligi kabul goérdiigiinden sadece bunlarin iiriin kabul
edilebilecegi yoniindedir. Bkz. Cemre Polat, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukukunda
Otonom Sistemler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 181. Bu halde gayri maddi mal ile
tizerinde cisimlestigi maddi varlik bir biitiin haline gelir ve bu biitiin, taginir bir esya
olarak iiriindiir (Kanisli, “Ureticinin Sorumlulugu,” 1433; Kulakli, Uriin Sorumlulugu,
61; Aydos, Uriin Sorumlulugu, 137; Gokge Kurtulan Giiner, “Dijital Cagda Uriin
Sorumluluguna Iliskin Bazi Meseleler,” i¢inde Uriin Sorumlulugu Sorumluluk Hukuku
Konferanslart — I, ed. Yesim M. Atamer ve Basak Baysal (Istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik, 2022), 243; Fulya Erlile, “Yapimcinin Sorumlulugu,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 14, 4 (2008): 315-316;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, 193-195). Aksi yondeki goriis uyarmca bir materyal
tizerinde cisimlesmis olmasa da yazilimlar {iriin kabul edilmelidir. Yazarlar farkli
gerekgelerle bu sonuca ulagmaktadirlar. Yazilimlarin cismani varliga biiriiniip
biirinmemesinden bagimsiz olarak, bu yonde bir ayrima gerek olmadigi, esyalarla
benzer zararlari meydana getirmeye elverisli olduklarindan yazilimlarin iiriin olarak
kabul edilmeleri gerektigi ileri siiriilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kanisl,
“Ureticinin Sorumlulugu,” 1434; Candan Yasan Tepetas, fmalatcinin Sorumlulugu ve
Uygulanacak Hukuk (fstanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2021), 54. Bu yénde bir
kabuliin, kanunun yeni ihtiyaclara cevap vermesi bakimindan daha isabetli olacagi
hakkinda ayrica bkz. Yasan Tepetas, Imalat¢inin Sorumlulugu ve Uygulanacak Hukuk,
54). Nihayet son goriis yine maddi bir varlikta cisimlesmeden bagimsiz olarak,
yazilimlar hakkinda bunlarin zarara yol agma ihtimalleri ve zarar gdren kisilerin
yazilimin tretimindeki kusuru ispatlamalarinin miimkiin olup olmadigina bakilarak
karar verilmesi gerektigi yoniindedir. (Bkz. Yesim M. Atamer ve Gokge Kurtulan
Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalat¢inin Sorumlulugu
Konusu Tiirk Hukuku Acisindan Coziilmiis Miidiir?,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 70, 2 (2021): 556).
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Dijital {irtintin kendisi, siiphesiz bir materyal vasitasiyla viicuda
biirlinmedik¢e maddi bir varligi haiz degildir. Bir baska deyisle dijital igerik
ne zaman ki bir tasiyici bellek, cd gibi bir materyal ile fiziksel bir varliga
kavusur; ancak o zaman fiziksel bir varliginin bulundugundan bahsedilebilir.
Yine de fikri hak konusu olarak 6rn. miizik eseri esya niteligini haiz degildir;
fakat bunun {izerinde cisimlestigi maddi tasiyict (CD, tasinir bellek vb.) bir
esyadir”®. Oyleyse burada hukuki ¢ikarimlarda bulunurken dijital iiriin bir esya
vasitasiyla sekle biiriinse dahi s6z konusu esyanin hukukunun baska; dijital
icerigin tabi olacag1 hukuki rejimin baska olacag: gozden kagirilmamalidir™,
Ancak doktrinde bazi goriisler dijital iirliniin, 6zellikle yazilimlarin cd, taginir
bellek veya bilgisayar bellegi gibi cisimlere kaydedilmek suretiyle esya
niteligi kazanacagi yoniindedir’®. Asagida ilgili goriislere ve bunlara getirilen
elestirilere, dijital {irline esya vasfi taniyan goriisler incelenirken yer
verilecektir. Bu baglik altinda dijital iiriiniin esya niteligi tasiyip tasimadigi
meselesinin Oniindeki en kritik unsurun maddi bir varliga sahip olmasi,
cismanilik unsuru olduguna dikkat cekilmelidir. Asagida ele alinacak
meseleler de bunun etrafinda sekillenmektedir.

Bir seyin egya olarak nitelendirilmesi i¢in aranan bir diger o6zellik,
sinirlarinin belirlenmis olmasidir. Bu 6zellik sayesinde séz konusu sey,
bagimsiz bir varlik halini alabilecektir. Aksine bir deyisle uzay ya da
denizlerdeki sular, maddi varliklar1 bulunsa da diger unsurlar yaninda
belirlilik unsurunu tagimadigindan esya degildirler. Belirli ve bagimsiz bir
biitiin halini alabilme, esyanin halihazirdaki durumundan kaynaklanabilecegi
gibi dis bir miidahale sonucunda da gergeklesebilir’®. Ilkine dogadaki
hayvanlar, ikincisine bir denizden alinan suyun siseye koyulmasi érnek olarak
gosterilebilecektir’”.

Dijital {irlinler bakimindan esyanin belirli olma unsuru, teknolojinin
icinde bulundugu seviye gozetilerek incelenmelidir. Bu dogrultuda dijital
iriinlerin, dijital bir formda bulunmalari onlarin birbirinden ayirt
edilemeyecegi anlamima gelmez. Aksine bunlar dzellikleri, nitelikleri vb.
cergevesinde farklilagarak bagimsiz bir hale gelmektedir’®. Dolayisiyla dijital
iiriinlerin esyanin belirlilik unsurunu sagladigini sdylemek miimkiindiir.

8 Akipek, Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 29; Akcaal, Esya Hukuku, 89.

™ Bkz. yukanda II. C ve D bashgi altinda yapilan agiklamalar.

> Bkz. asagida III. C. 1 bashg: altindaki aciklamalar.

" Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 17; Ak¢aal, Esya Hukuku, 89.

" Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 17.

® Bilgisayar programlarinda kullanilan verilerin birbirinden ayirt edilmesi igin
kullanmilan  “degiskenler” i¢in  bkz. “Veri Tipleri ve Degiskenler”,
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Hukuki anlamda esyanin bir diger unsuru, sey lizerinde fiili ve hukuki
hakimiyetin kurulabiliyor olmasidir. Bu anlamda hakimiyet, fiili ve hukuki
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Fiili hakimiyet, bir seyin insan iradesine tabi
olup olmamasina gore belirlenir’. S6z gelimi su an i¢in gezegenler, yildizlar
gibi uzay cisimleri iizerinde hakimiyet kurulabilecek nitelikte degildirler.
Diger taraftan okyanuslar ya da irmaklardaki sular da sinirlarinin
belirlenemezligi nedeniyle fiili hakimiyet altina alinamazlar®. Ote yandan bir
seyin hakimiyet altina alinabilmesi, hukuken de elverisli olmalidir. Hukuki
hakimiyetten kasit hukuk diizeni tarafindan bir seyin edinilebilmesine izin
verilmesi; hukuk diizeninin buna olumlu sonu¢ baglamasidir®’. Ornegin
cismani bir varliga sahip olup sinirlar1 belli olsa da insan viicudu iizerinde
hukuki hakimiyet kurulmasi emredici hukuk kurallar1 ve ahlaki nedenlerle
miimkiin degildir.

Dijital iiriinlerin iizerinde hakimiyet kurulabilmesi bakimindan herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu bakimdan bir yazilimin, bulundugu ortamin
maddi bir tasiyici ya da bulut sistemi olmasi fark etmeksizin bireysel amagh
kullanimi miimkiin oldugu gibi bunun satisi, kiralanmasi ya da lisanslanmasi
da miimkiindiir. Dolayisiyla dijital {iriinler fiili hakimiyet altina alinabilir. Bir
baska deyisle bunlar insan iradesine tabidir. Hukuk diizeni de buradaki insan
davranigina olumlu sonug¢ baglamakta; eser niteligi tasimak kaydiyla 6rnegin
bilgisayar programini meydana getiren kisiye eser sahipligi statiisii tantyarak
onun eseriyle olan hukuki bagini korumaktadir (FSEK m. 1/B, a, b; m. 2/Nr.
1; FSEK m. 13/1)%,

Esyanin bir diger unsuru, iizerinde hakimiyet kurulabilen ve sinirlar
belirli olan maddi varligin ayn1 zamanda kisilik dis1 nitelik tagimasidir. Ayni
haklarin sahibi kisilerdir. Bunlarin konusunun (esya) ise kisilik dis1 olmasi

https://www.baskent.edu.tr/~tkaracay/etudio/ders/prg/java/ch05/dataTypes.htm  (son
erisim: 01.03.2024).

™ Sirmen, Esya Hukuku, 8; Akipek, Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 28.

8  Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 18.

8 Akipek, Akmtiirk ve Ates, Esya Hukuku, 28.

8 FSEK m. 13/1 uyarinca “Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi
menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir.” Eserin, sahibi ile arasindaki hukuki
baginin Telif Hukukunca korundugu, Alman Fikri Haklar Kanun § 11/I’de daha agik
ifade edilmektedir. Tlgili diizenleme uyarinca “Telif Hukuku, eser sahibinin eseriyle
manevi ve kisisel iligkisini ve eserini kullanimini korur (Das Urheberrecht schiitzt den
Urheber in seinen geistigen und personlichen Beziehungen zum Werk und in der
Nutzung des Werkes),” § 11/1 UrhG.

1163



Cannur ERCAN, Gokhan UNLEN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 1139-1190

gerekir®, Dolayistyla insan viicudu ile organlarinin ayni hak konusu olmasi,
bir bagka deyisle esya kabul edilmesi bunlarin kisilik haklarina dahil olmalari
sebebiyle s6z konusu olamaz®. Bununla birlikte insan viicudundan ayrildiktan
sonra esya niteliginde olan varliklar da bulunmaktadir®. Dijital iiriinlerin
kisilik dis1 olma unsurunu sagladigina stiphe bulunmamaktadir.

Son olarak 6gretide bir seyin hukuki anlamda esya kabul edilebilmesi i¢in
ekonomik bir degere sahip olmasmin gerekip gerekmeyecegi hususu
tartigmalidir. Bir goriise gore maddi varliga sahip bir sey, para ile dl¢iilebilen
bir degere sahip olmasa bile diger unsurlarin varligi halinde esya kabul
edilmelidir®®. Buna gore bir ihtiyaca cevap veren ancak parasal degeri
bulunmayan aile hatiralar1 gibi seyler de esyadir®. Aksi yondeki goriis
uyarinca, diger dort unsurun yani sira bunlara ilaveten ekonomik degeri haiz
olma sarti da aranmalidir®. Bir baska deyisle esyanin diger dort unsurunu
tasiyan bir varligin ayrica ekonomik bir degeri de bulunmalidir. Ekonomik
deger, maddi ya da manevi herhangi bir ihtiyaci karsilamay1 igermektedir®.
Ayni hak konusu egya ilizerinde hukuki menfaat, malvarligina ya da sahis
varligina yonelik olabilir®. Oyleyse dijital iiriinler de bu unsuru tasimaktadir.
Nitekim giiniimiizde hayatin neredeyse her alaninda kullanilan dijital {iriinler
¢ok cesitli ihtiyaglara cevap vermektedirler. Nvidia teknoloji sirketi, piyasa
degerinin ulagtig1 seviye bakimindan dijital {riinlerin tasidigi ekonomik
potansiyeli ortaya koyan drneklerden sadece bir tanesidir®™.

83
84

Aksoy Dursun, Esya Kavrami, 29.

Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 5; Akcaal, Esya Hukuku, 90; Sirmen, Esya Hukuku,
10.

fnsan viicudundan ayrildiktan sonra doku ve organlarin esya niteligine iliskin ayrintil
bilgi i¢in bkz. Sirmen, Esya Hukuku, 10 vd. Ayrica bkz. Aksoy Dursun, Esya Kavrami,
124 vd.

%  Akipek, Akmtiirk ve Ates, Esya Hukuku, 28-29.

8 Akipek, Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 29.

8  Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 5-6, nr. 19; O. Gokhan Antalya ve
Murat Topuz, Esya Hukuku Cilt IV/1 (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 74 (Yazarlar
tarafindan esyanin unsurlart olarak kisilik digilik, ekonomik bir degeri olan
tanimlanabilir ve belirli maddi varliga sahip olma ile bu varligin edinmeye elverisli
olmas1 sayilmistir).

Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, 8. Benzer yonde ve ekonomi biliminde “ekonomik
deger”, “deger”, “fayda” gibi kavramlarin anlamlari i¢in ayrica bkz. Aksoy Dursun,
Esya Kavrami, 35 ve 31 vd.

% Antalya ve Topuz, Esya Hukuku Cilt IV/1, 75.

%1 Bir teknoloji sirketi olan Nvidia’nin piyasa degeri (1,97 trilyon dolar), 11 iilke harig
diger iilkelerin gayrisafi milli hasilalari1 agmistir. Bkz. “Nvidia is Now Worth More

85

89
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Dijjital iiriiniin esya niteligi tasiyip tasimadigr meselesi, onun, hakkin
konusu olarak tasidigi hukuki nitelige iliskin degerlendirmeler tizerinden bir
perspektifle tekrar ele alinmalidir.

C. Dijital Uriine Esya Niteligi Atfeden Goriisler

1. Yazihmlarin  Bilgisayara Indirilmekle Cismani Varhk
Kazandigim Savunan Goriis

Goriis uyarinca yazilimin kendi islevselligi bakimindan kullanilabilmesi,
zorunlu olarak bilgisayarda fiziksel bir varligim gerektirmektedir. Dijital irlin
olarak yazilimin bilgisayarin bellegine, veri tasiyicisina kaydedilerek fiziksel
bir varlik kazandigir yoniindeki yaklasim bu goriisiin temel gerekcesini
olusturmaktadir®?. Boylece tastyicinin esya niteligi, yazilim da kapsayacak
sekilde genislemis olur®®. BGH kararlarinda bir tasiyicida cisimlesen standart
yazilimlar taginir esya olarak nitelendirilerek sozlesme igerigine gore bunlara
iliskin islemlere kira ya da satim hukukunun uygulandig: gériilmektedir®.
Deginildigi tizere bu goriis doktrinde de savunulmaktadir®.

than the GDP of Every Country Except these 117,
https://www.marketwatch.com/story/nvidia-is-now-worth-more-than-the-gdp-of-
every-country-except-these-few-
d58a3508?utm_source=ground.news&utm_medium=referral (son erigim:
01.03.2024). Belirtmek gerekir ki Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) verilerine gore
hazirlanan listede (Nvidia’nin da siralamada yer aldigi) Tiirkiye 1,34 trilyon dolarlik
gayrisafi milli hasilasi ile 18. sirada yer almistir.

Uygulama hizmeti saglanmasi sozlesmesine yazilimin, sunucunun serverine

kaydedilmekle § 90 BGB anlaminda esya olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.

BGH, NJW 2007, 2394.

% Jochen Marly, “§ 90,” icinde BGB Kommentar, Band 1 Allgemeiner Teil I, ed. Hans
Theodor Soergel (2000), Rn. 3 (Haller, Digitale Inhalte als Herausforderung fiir das
BGB, dn. 116’dan naklen). Yazilimlara esya niteligi taniyan goriisler hakkinda ayrica
bkz. BGH, NJW 2007, 2394; krs. Diegmann ve Wolfgang “Praxisfragen bei
Onlinespielen,” 561.

% BGH, NJW 2007, 2394; BGHZ 143, 307 [309] = BGH, NJW 2000, 1415; BGHZ 109,

97 [100 f]; aym yonde M. Michael Konig, “Zur Sacheigenschaft von

Computerprogrammen und deren Uberlassung,” NJW (1990): 1584; BGHZ 102, 135

[144] = NJW 1988, 406; BGH, NJW 1997, 2043; NJW 1993, 2436 [2437 f.]; BGH,

NJW 1990, 3011; NJW 1984, 2938; NJW-RR 1986, 219; Isvicre Federal Mahkemesi

ile krg. BGE 124 111 456, 459.

Bkz. M. Michael Konig, “Software (Computerprogramme) als Sache und deren

Erwerb als Sachkauf,” NJW (1993): 3121.

92

95
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S6z konusu goriis yazilimin sadece fiziksel diizeyine (strulturelle Ebene)
odaklanmakta; semantik ve sentaktik diizeyini goz ardi etmektedir. Goriise
getirilen elestiri, bilgisayar programlar1 ister bir tasiyici ister bilgisayar
bellegine kaydedilmis olsun programin kendisinin elle tutulur bir cismani
varlik kazanmayacagi yoniindedir. Kitap ya da CD veya disklerle
karsilastirildiginda da benzer bir sonuca ulasilacagi; bunlarin esya niteligi,
kitabin ya da cd veya diskin materyalinde olup icerisindeki fikir tirliniiniin,
esyanin hukukundan farklilastigina dikkat c¢ekilmektedir. Bunlardan
yararlanilmasi i¢in zorunlu olarak bir materyal icerisinde sekle biiriinmeleri
gerekse dahi veri, bilgi ya da yazilimlarin kendisi, bilgisayar programlari
esyaya doniismezler; esya niteligi tasimazlar®. Aksi halde dijital iiriiniin esya
iizerinde viicuda kavusmakla esyanin ve dijital icerigin 6zellikle eser niteligi
tasidig1 hallerde tabi olacaklar1 hukuki rejim birbirine karistirilabilecektir®.
Gortise getirilen elestirilerden bir digeri, her zaman yazilim ve donanimin ig
ice olmayacagi; bulut bilisim (cloud computing) sistemleri 6rneginde goriisiin
gerekgesini yitirecegidir®. Ayrica yazilimlar veri tasiyicisinin, bilgisayar
belleginin esya vasfina dahil edilmesinin esya nitelendirmesinde belirleyici
bir kriter olup olmadigi; bir baska malin esya niteligi {izerinden bir digerine
esya vasfi atfetmenin dogru olmadig1 goriise getirilen elestirilerdendir®. Son
olarak Alman hukuku bakimindan esyayi diizenleyen § 90 BGB “Yasa
anlaminda esya sadece fiziksel (maddi) varligi bulunan seylerdir™” hiikmii
nedeniyle esyanin dar yorumlanmasi gerektigi kabul gérmektedir.

Esya Hukuku bakimindan istisnai hallerde, bir veri tasiyicisi igerisinde
viicut bulan bir tek bilgisayar programi ya da dijital iirlin i¢in bunun, s6z
konusu tastyicinin biitlinleyici parcasi oldugu; bu nedenle tabi oldugu esyanin
hukuki akibetine bagliligi (nicht Sonderrechtsfihig) dolayisiyla (ilgili
kopyasinin) onunla beraber devredilebilecegi savunulabilecekse de teknolojik

% BGH, NJW 2016, 1094, Rn. 20. Helmut Redeker, “Wer ist Eigentiimer von Goethes
Werther?,” NJW (1992): 1739.

Ayni gerekge ile elestiriye acik, basili kitabin esya niteligi kazandigi yoniinde bkz.
BGH NJW 2007. Kararda bilgisayar programinin bir veri tasiyicisinda viicuda
kavugmakla tipki basili bir kitap gibi oldugu; kitabin da bilgi tastyicisi olan kagit igin
degil yaratic1 fikrin iriinii olan igerigi i¢in edinildigi; ancak yine de esya vasfini
kaybetmedigi ifade edilmektedir. Bkz. BGH, NJW 2007, 2395.

Stefan Bucher, Sachqualitit und VerdufSerung von Dateien — Der Online Handel mit
E-Books, Musik und Filmdateien (Berlin: Duncker & Humblot, 2018), 73 vd.

% Haller, “Digitale Inhalte als Herausforderung fiir das BGB,” 57.

100 “Sachen im Sinne dieses Gesetzes sind nur kérperliche Gegenstinde.” (§ 90 BGB).

97

98
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gelismeler dikkate alindiginda bu Ornegin karsilasilabilirliginin gittikge
azald11 ileri siiriilmektedir. Ilaveten bu halde dijital ierigin biitiinleyici parca
olup olmadigr ¢ogu zaman siiphe gotiirlir niteliktedir. Dijital iiriin veri
tasiyicisindan alindiginda tastyicinin islevselliginin azalmasi ya da yitirilmesi
s0z konusu olmayacagindan s6z konusu nitelendirmenin gogunlukla bu engele
takilacag savunulabilecektir'®®. Dijital {iriin, tabi oldugu esyadan ayri bir
hukuki statiiye sahiptir (sonderrechtsfihig)'®®. Sadece veri tastyicisinin esya
niteliginin bulundugu; bunun igerisindeki fikir iriiniiniin esya niteligi
tasimayacagi; Telif Hukuku hiikiimlerince korunmasi gerektigi (baskaca bir
hukuki ihtiyag kalmadigindan) giderek agirlik kazanan goriistiir'®. Dijital
iiriiniin eser niteligi tasimadigi hallerde dahi kendisi esya niteligi tagimaz; veri
miilkiyeti ya da veri zilyetligi soz konusu degildir'®. Kisisel veri niteligi
tagiyorsa buna iligkin hukuki rejime tabi olacaktir. Bilgisayar programlari,
elektronik ya da sesli kitaplar gibi bagkaca veri ve bilgilerin de ticari yaklagim
(Verkehrsauffassung) uyarinca esya niteliginin  bulunmadigi kabul
gormektedir'®. Buna karsin doktrinde yazilim (bilgisayar programlari
bakimindan) agirlik goriisiin, bilgisayar programlarinin tasiyicida cismani
varlik kazanmasi halinde esya niteligi tasiyacagi yoniinde olduguna
deginilerek buna getirilen elestirilere yer verilmektedir'®. Aksi yonde agirlikli
olarak giderek artan egilim, sadece veri tasiyicisinin esya niteligi tasiyacagi;

101 Yazilimin ¢ok istisnai bazi hallerde veri tasiyicisini biitiinleyici pargasi olabilecegi;
fakat gelecekte bu ¢ikarima zaten ihtiya¢ kalmayacagi yoniinde 6rnekler ve bilgi igin
bkz. Haller, Digitale Inhalte als Herausforderung fiir das BGB, 52. Sonug olarak
yazilimin esya niteligi tagimadigi, esya hukukunca devredilemeyecegi, biitiinleyici
parca ya da eklenti vasfinin bulunmadig1 yoniinde bkz. David Bomhard ve Fabian
Eichmeier, “Das digitale Trennungsprinzip — Smarte Geréte im Asset Deal,” RDi 8
(2021): 395-396, 6zellikle 396, Rn. 17.

102 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Haller, Digitale Inhalte als Herausforderung fiir das BGB, 51
vd.

103 Bkz. Jorg Fritzsche, “BGB § 90 Begriff der Sache, (1.2.2017), “Daten und
Informationen, Software, E-Books, Bitcoins usw,” i¢inde BeckOK, ed. Heinz Georg
Bamberger ve Herbert Roth, Rn. 26; Christina Stresemann, “§ 90 BGB Begriff der
Sache,” i¢inde Miinchener Kommentar zum BGB (C. H. Beck Verlag, 2021), Rn. 25;
BGH NJW 2016, 1094 Rn. 20.

104 Stresemann, “§ 90 BGB Begriff der Sache,” Rn. 25.

105 Jorg Fritzsche, “BGB § 90 Begriff der Sache, (1.2.2024), Software, “E-Books und
Ahnliches,” i¢inde BeckOK, ed. Wolfgang Hau W ve Poseck R, nr. 27.

106 Bkz. Fritzsche, “BGB § 90 Begriff der Sache, (1.2.2024), Software, “E-Books und
Ahnliches,” Rn. 28.
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icerisindeki eser niteligi tasiyan dijital iirtiniin Telif Hukukunca korunan bir
gayrimaddi mal olarak kalacag: yoniindedir'®’.

Anilan gerekgelerle karsi goriis uyarinca yazilimlar, bilgisayar
programlari, elektronik kitaplar gibi eser niteligi tasisin tasimasin genel olarak
bilgi ve verilerin esya niteligi bulunmamaktadir'®®, Bunlarm zorunlu olarak
herhangi bir tasiyictya ya da bilgisayara indirilmek suretiyle bellege
kaydedilmis olmalari da sonucu degistirmemektedir'®. Yine de cismani
varhiklart  bulunmaz®®. Ayni sonug, eser niteligindeki bilgisayar
programlarinin  zaten Telif Hukuku kapsaminda korunmasi ile de
desteklenebilecektir!,

S6z konusu hukuki meseleler hakkinda Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(Europdische Gerichtshof, EuGH) 2012 tarihli UsedSoft karar1 dijital {iriiniin
sentaktik ve fiziksel varlik diizeyini birbirinden ayirarak dijital tiikkenme
ilkesine hitkmetmesi yoniinden, inceleme konumuz bakimindan bu
perspektifle anilmaya degerdir. UsedSoft/Oracle kararinda mahkeme, bir
bilgisayar programinin internet araciligi ile onu devralan tarafindan kendi veri
tagtyicisina indirildigi hallerde yayma hakkinin tiikendigini*'?, “kullanilmis”
bilgisayar programinin yeniden satimina Telif Hukuku hiikiimlerince engel
olunamayacagina hiikmetmistir. Tiilkenme ilkesi, eser sahibinin mali
haklarindan yayma hakkmna iliskindir. Ilke uyarinca bir eserin ashi veya
cogaltilmis niishalarinin satim veya baskaca bir sekilde ilk satis ve
dagitimindan sonraki satiglar, telif ihlali olusturmaz. Bdylece ikinci el
piyasasiin Onii agilmaktadir. Dolayisiyla akla ilk olarak bir cisim iizerinde
somutlasan, fiziki bir varlig1 bulunan kitap, kaset, plak, cd veya dvd gibi eser
niishalar1 gelecekse de ABAD, UsedSofi kararinin gerekgesini 2009/24/AT
Bilgisayar Programlarimin Hukuki Korunmasina Dair AB Direktifi (kisaca:
Bilgisayar Programlar1 Direktifi, Computer Programs Directive) m. 4/11’de

07 Bilgi i¢in bkz. Stresemann, “§ 90 BGB Begriff der Sache,” Rn. 25.

Azinlktaki kars1 goriis i¢in bkz. Konig, “Software (Computerprogramme) als Sache

und deren Erwerb als Sachkauf,” 3121; BGH NJW 1993, 2436, 2437 vd.

109 BGH, NJW 2016, 1094, Rn. 20.

Boehm, “Herausforderung von Cloud Computing-Vertragen: Vertragstypologische

Einordnung, Haftung und Eigentum an Daten,” 382. Elektronik veri ve bilgisayar

programlar1 hakkinda ayrica bkz. Stresemann, “§ 90 BGB Begriff der Sache,” Rn. 25.

11 Gériis icin bkz. Fritzsche, “BGB § 90 Begriff der Sache, (1.2.2017), “Daten und
Informationen, Software, E-Books, Bitcoins usw,” Rn. 25.

12 Tiikenme ilkesi i¢in bkz. 2001/29/AT Telif Haklar1 Direktifi Art. 4/11, 2006/115/AT
Kiralama ve Odiing Verme Hakki Direktifi Art. 9/1I; hukukumuzda FSEK m. 23/11, 3.
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diizenlenen yayma hakkinin tiikkenme ilkesi ile aciklayarak fiziksel varligi
bulunan eser niishalarmm yam sira dijital {rlin olarak bilgisayar
programlarinda da tiikkenme ilkesinin 6niinii agmistir''®, Meselenin konumuz
bakimindan 6nemi, dijital {iriiniin sentaktik, bilgi diizeyindeki varliginin
fiziksel bir materyalden bagimsiz olarak degerlendirilmesidir. Kararda
tikenme ilkesi, bilgisayara indirilmek suretiyle yararlanilan bilgisayar
programlarinin sentantik varlik diizeyine iliskindir. Bir baska deyisle kararda
(klasik anlamdaki) tiikenme ilkesi eserin fiziksel varlik diizeyinden ayrilarak
sentantik bilgi diizeyine tasinmaktadir. Bu bakimdan karar, yazilimlarin
bilgisayara indirilmekle cismani varlik kazandigin1 savunan goriise karsit
gerekge olusturmaktadir'®®. Esya niteligi dijital iiriinde degil; sadece onun

lizerinde cismani varlik kazandig1 esyada kalmaktadir'®®.

2. Dijital Verileri Dar Anlamda Degerlendirip Verinin Kodlanmasi
Dolayisiyla Esya Niteligi Tasidigin1 Savunan Goriis

Konuyu dijital veriler baglaminda ele alan goriis uyarinca dijital verilerin
en 6nemli unsuru bilginin birler ve sifirlarla rakamsal kodlanmasi, bu anlamda
bilginin sentaktik varligi ile bir veri tasiyicisina kodlanmasi halinde yapisal
(strukturell) varligidir. Bu nedenle “dijital veri” kavrami bakimindan bilginin
icerigi énem tasimamaktadir''®. Dar anlamda dijital verilerin herhangi bir

113 Bilgisayar Programlar1 Direktifi Art. 4/I1 uyarinca tiikenme ilkesinin s6z konusu
olabilmesi i¢in “program kopyasinin hak sahibi tarafindan ilk satim1” gerekmektedir.
Bu alanda dijital tiikenme ilkesi olarak ifade edebilecegimiz ilke, bilgisayar
programlarinin aksine elektronik kitaplarda kabul gormemistir (Bilgisayar programlar1
hakkinda bkz. UsedSoft Karari, 2019, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
128/11) (son erigsim: 01.04.2024). Boylece dijital tiikenme ilkesine iliskin UsedSoft
kararinin diger dijital {irinlere de uygulanip uygulanamayacagi meselesinin dijital
kitaplar agisindan 6nii kapatilmistir. Elektronik kitaplar hakkinda Tom Kabinet karart
icin  bkz. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-263/18.  (Son erisim:
01.04.2024). Tom Kabinet karar1 6ncesinde 2012 tarihli Used Soft kararinin diger
dijital Giriinlere de uygulanabilirligi hakkinda bkz. Jochen Marly ve Anna-Lena Wirz,
“Die Weiterverarbeitung digitaler Giiter,” EuZW 16 (2017): 19.

Y14 Haller, Digitale Inhalte als Herausforderung fiir das BGB, 59 vd.

115 Farkli yonde fakat bu bakimdan aymi gerekceyi savunan goriis igin bkz. Bucher,
Sachqualitit und Verduferung von Dateien — Der Online Handel mit E-Books, Musik
und Filmdateien, 34 vd.; Wendehorst, “EBGB Art. 43 — Rechte an einer Sache, Weiter
Sachbegriff,” Rn. 272-273.

16 Martin Eckert, “Digitale Daten als Wirtschaftsgut: Digitale Daten als Sache,” SJZ-RS.J
10 (2016): 247
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tasiyicida veya donatida “bits” ve “bayt” seklinde varliklar1 bulunmaktadir.
Bunlar, fiziksel varligi bulunan veri tasiyicisinda ya da sanal ortamda, bulut
bilisimde depolanmasi halinde aralarinda bir fark bulunmaksizin “maddi
olarak gercek olurlar yani fiziklesirler "',

Goriis uyarinca bilginin semantik (anlamsal) varlig1 dijital verilerin esya
olarak nitelendirilmesinde arka planda kalmakta; dijital verinin kodlanmus,
sentaktik varlik diizeyi esas alinarak onun esya niteligi tasidigr ve Esya
Hukukunun miilkiyet, zilyetlik gibi hiikiimlerinin dar anlamda dijital veriye
uygulanmasinin miimkiin oldugu yoniinde ¢ikarimlarda bulunulmaktadir!®,
Dijital veriler esyanin diger unsurlarini da tasimaktadir!®®,

Dijital verilerin kendi baslarina (per se, von selbst) Fikri Miilkiyet
Hukuku anlaminda gayri maddi mal olmadigi; tabiati geregi kodlama ve
kayitlardan (Kodierung und Speicherung) olustugu ve igeriginin agik oldugu
ifade edilmektedir. Bu anlamda, goriiste i¢erigini Fikri Miilkiyet Hukukunca
(dar anlamda Telif Hukukunca) korunmaya deger dijital ses veya miizik
dosyalari, fotograflar gayrimaddi mallar olusturabilecegi gibi her verinin telif
korumasina tabi olmayacagma dikkat ¢ekilmektedir'?®. Fakat dijital igerik
Telif Hukuku ya da Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku uyarinca yasal
korumaya tabi ise o zaman ilgili hukuk alaninin dijital verinin 6niine gegecegi
belirtilmektedir?!,

17 0. Gékhan Antalya, “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya,” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 29, 2 Ozel Say1 (2023): 1219. “Dijital
veriler goriildiigi tizere teknik yapisi geregi sabitlenerek fiziksel varlik kazanirlar. S6z
konusu teknik imkanlar geregi fiziklesme ve dijital verinin bir taginira kaydedilmesi
suretiyle Esya Hukuku ile arasindaki koprii kurulmus olur. (Digitale Daten miissen wie
aufgezeigt technisch bedingt fixiert und damit verkérpert werden. Diese technische
Moéglichkeit der Verkorperung und Speicherung von digitalen Daten auf einem
Datentrdger ist die Briicke zum Sachenrecht”) Eckert, “Digitale Daten als
Wirtschaftsgut: Digitale Daten als Sache,” 248, dn. 30 ve 31. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
248 vd.

18 Ayrintili bilgi igin bkz. Martin Eckert, “Digitale Daten als Wirtschaftsgut: Besitz und
Eigentum an digitalen Daten,” SJZ-RSJ 11 (2016): 265 vd.

118 Antalya, “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya,” 1218 vd.; Eckert, “Digitale Daten
als Wirtschaftsgut: Digitale Daten als Sache,” 247 vd.

120 Eckert, “Digitale Daten als Wirtschaftsgut: Digitale Daten als Sache,” 247. Ayn1 yonde

bkz. Antalya, “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Egya,” 1216.

“Dijital veriler iizerindeki miilkiyet esasen sumirsizdir. Ancak dijital verinin igerigi

(semantik varligi) telif korumasina tabi ise Telif Hukuku hiikiimleri lex specialis olarak

121
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Son olarak ifade etmek gerekir ki goriis uyarinca esya niteliginin maddi
(cismani) varliginin bulunmasi geregi istisna kabul etmez bir kosul degildir.
Dogal giigler fiziksel bir varliga sahip olmasa dahi yasaca esya olarak kabul
edilmistir (MK m. 762). MK m. 762 uyarinca “Tasinir miilkiyetinin konusu,
nitelikleri itibariyla tasinabilen seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler” olarak tanimlanmaktadir.
Buna istinaden “hakim(in)... kanunda bir amagsal istisna bosluk oldugunu
kabul ederek maddi (fiziksel) olmayan dijital veriyi de istisna niteliginde bir
esya oldugunu kabul edebilecegi yani objektif amagsal yorumla amagsal
tamamlayacag:” ifade edilmektedir'??. Son olarak esya kavramina Tiirk kanun
koyucusu tarafindan bir tanim getirilmemesi, kavramin dinamik olmasina,
icinde bulunulan zaman ve sartlara uygun olarak anlasilmasina imkan tanidigi
gerekgeleri ile de goriis desteklenerek!®® olmasi gereken hukuk (de lege
feranda) agisindan TMK m. 762 hiikkmiine taginir miilkiyetinin konusu olacak
sekilde dijital verilerin eklenmesi gerektigi savunulmaktadir'?*,

3. Esya Kavramim Genis Yorumlayan Goriis

Bir diger goriis, bir dnceki baslik altinda degindigimiz § 90 BGB
hiikmiinii genis yorumlayarak dijital tirlinlerin (yazilimlarin) de bu hiikiimdeki
esya niteligi tasiyan mallar arasina dahil edilmesini savunmaktadir. Buna gore
esyalar (Sachen) ve fiziksel -varligi bulunan-seyler (korperliche
Gegenstdnde) ikiye ayrilarak degerlendirilmelidir. Fiziksel varligi bulunan
seyler de goriis uyarinca genis anlamda esyadirlar. Her esya fiziksel maldir;
fakat her fiziksel varligi bulunan sey, esya olarak degerlendirilmemelidir.
Gorlis uyarinca nelerin fiziksel varligi bulunan seylere (korperliche
Gegenstdnde) dahil olacagi doga bilimlerinin konusudur. Buna karsin hangi
fiziksel varligi bulunan seylerin esya niteligi tasiyacagi ticari bakisa gore
(Verkehrsanschauung) belirlenmelidir'?®. Esya nitelendirmesi icin literatiirde

one geger.” Eckert, “Digitale Daten als Wirtschaftsgut: Besitz und Eigentum an

digitalen Daten,” 273.

Antalya, “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya,” 1220. Isvi¢re hukukunda ayni

goriis icin bkz. Eckert, “Digitale Daten als Wirtschaftsgut: Digitale Daten als Sache,”

248.

Antalya, “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya,” 1217; Antalya — Topuz, Esya

Hukuku Cilt IV/1, 57; Aksoy Dursun, Esya Kavramz, 5.

124 Bkz. Antalya, “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya,” 1220-1221.

125 Ayrica krs. Jochen Marly, Praxishandbuch Softwarerecht, Rechtsschutz und
Vertragsgestaltung (Miichen: C. H. Beck, 2018), Rn. 712..

122

123
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§ 90 BGB uyarinca esyada kiimiilatif olarak bulunmasi gerektigi seklinde
anlasilan unsurlarin aksine bu goriis, bazi kriterleri esas alarak ticari bakisa
gore hangi fiziki varlig1 bulunan seylerin esya niteligi tagiyacagini agiklamaya
calismaktadir. Bdylece sey iizerinde hakimiyet kurulabilmesi, hukuki
islemlere konu edilebilmesi en 6nemli kriterlerdendir. Sonug¢ olarak bu
kriterler genel ifadesiyle bilgi, verileri, yazilimlar da (iceren dijital iirlinlere
tasindiginda) bunlarin yapisal (strukturell) anlamda bilgiler oldugu ve
varliklarmin sadece zihinde bulunmaktan ibaret olmadigi ¢ikarimina
ulasmaktadir. Uzerinde hakimiyet kurulabilmeleri, hukuki islemlere konu
edilebilmeleri ve sinirlanabilmeleri dolayisiyla goriis uyarinca, veri ve bilgiler
de § 90 BGB hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir'?®, Bu goriis kabul
edilecek olursa esya vasfi Esya Hukuku ilkelerine gore degil, ticari bakisa gore
belirlenecektir'®’.

4. Dijital Uriiniin Esya Vasfina iliskin Ara Degerlendirme

Esya hukukunun temelindeki diislince, kisilerin esya iizerindeki ayni
haklar1 ya da zilyetliklerine baglanan hukuki sonuglar ile s6z konusu ayni
haklardan mutlak ve miinhasiran yararlanma yetkilerinin kapsamui ile bunlarin
devredilebilirlikleri etrafinda sekillenmektedir. Mutlak hak niteligindeki ayni
haklarmn ti¢lincti kisilerce “goriilebilme ve bilinebilmesi; varliginin, devrinin
ve sona ermesinin kamuya a¢ik olarak izlenebilmesi” sebepleriyle esyaya
iliskin yapilabilecek islemler siirli sayida Ongoriilmiistiir'?®. Yasada
belirtilenlerden ibarettir (numerus clausus). Dijital {irlinlin esya vasfi
tasimamas1 nedeniyle Esya Hukuku hiikiimlerine tabi olamayacagi
cikariminin, bir bagka perspektifle saglamasi su sekilde yapilabilecektir: Esya
hukukunun smirli sayidaki islemlerinin, doktrinde dijital ekonominin
ihtiyaglarini karsilamak ve buradaki menfaat dengesini saglamak bakimindan
yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir'®. Giiniimiiz dijital diinyasinin kaginilmaz

126 Bucher, Sachqualitit und VerdiuBerung von Dateien — Der Online Handel mit E-Books,

Musik und Filmdateien, 34 vd., 66 vd., 76 vd.

Ote yandan yazar, bu goriise iliskin aciklamalar dogrultusunda miilkiyetin devrine

iliskin §§ 929 BGB vd. hiikiimlerinin, bilgisayara indirilerek elde edilen veriler

bakimindan uygulanip uygulanamayacag1 meselesinin giindeme gelecegine de dikkat

cekmektedir. Bkz. Bucher, Sachqualitit und Verduferung von Dateien — Der Online

Handel mit E-Books, Musik und Filmdateien, 85 vd., 88 vd.

128 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 34 vd., nr. 127 vd.

12 Flume ve Poneder, “Zur mehrpersonalen Rechtsarchitektur digitaler Produkte,” 38, Rn.
12; krs. Pech, “Vertragstypologische Einordnung von Vertrdgen tiber digitale Inhalte,”

127
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bir getirisi olan dijital ekonomide taraflarin klasik diizenden farkli olarak
esyanin miibadelesine degil dijital iriinlin igerigine ulagmaya iligkin bir
menfaatleri bulunmaktadir. Cd, dvd ya da esya hukuku rejimine tabi bagkaca
cisimler vasitasiyla dijital icerige ulasilmasi, yerini artik ¢ok biiylik bir
agirhikla dijital platformlara, uygulamalara (Applications) ya da internet
sayfasi {izerinden verinin indirilmesi yoluyla erigime birakmistir. Her iki
olasilikta dijital icerige erisimin saglanmasi (Zugang), icerigin kullaniciya
sunulmasi (Bereitstellung) veya dijital hizmetten yararlanilmasi baslh bagina
edim konusunu olusturmaktadir (Resital 56, Art. 3; krs. Art. 5/I1 DIRL). Hatta
bir esya lizerinde cisimlesmis dijital igerigin ticari yasama konu edilmesi
halinde dahi ulagilmak istenenin dijital icerige iliskin menfaat (miizigin
dinlenmesi, filmin izlenmesi, bilgisayar oyununun oynanmasit vb.) oldugu;
dolayisiyla dijital icerigin degerinin yaninda esyanin ekonomik degerinin
olduk¢a minimal kaldigi, dijital igerige ulasilmasinda araci bir fonksiyon
gordiigli; bu nedenle sozlesmenin konusunu dijital icerigin kendisinin
olusturdugu ¢ikarimlarinin isabetli oldugunu diisiiniiyoruz®**. Bu bakimdan
cismani varlig1 bulunan veri tasiyicisi, sdzlesmeye karakteristigini vermeyen,
yan edim niteliginde kalmaktadir’®:. Ote yandan dijital {iriiniin ticari yasama
konu edilebilmesi, zorunlu olarak bir esya ile baglantili bulunmasini da
gerektirmemektedir'®,

Dijital {iriiniin iizerinde cisimlendigi esyadan bagimsiz olarak bizatihi
kendisinin esya niteligi tasimadigi; bir baska deyisle bir materyal igerisine
kaydedilmekle esyaya donlismedigi, ayrica Esya Hukuku ve Fikri Miilkiyet
Hukukuna yonelik karsilagtirmali ¢ikarimlarla da desteklenebilecektir. Esya
iizerindeki ayni haklar, hak sahibine ayni nitelikte mutlak bazi hak ve yetkiler

123 vd., dn. 11°deki yazarlar. Haller, Digitale Inhalte als Herausforderung fiir das
BGB, 70-71.

Pech, “Vertragstypologische Einordnung von Vertrdgen iiber digitale Inhalte,” 129 ve
dn. 50’deki yazarlar, BGH NJW (1988), 407 vd.

181 Krs. Stresemann, “§ 90 BGB Begriff der Sache,” Rn. 25. .. .Dijital iiriin bir tagtyicida
bulundugu miiddetce bu tipik olarak sadece igerigin birakilmasi amaci igin bir aragtir.
(Soweit sich digitale Inhalte auf einem Datentrdger befinden, ist dieser typischerweise
nur Mittel zum Zweck der Uberlassung)” [GesmannNuiss] ve Kanert BB (2022): 1603,
1604 vd. Fritzsche, “BGB § 90 Begriff der Sache, (1.2.2024), Software, “E-Books und
Ahnliches,” § 90 a’dan naklen].

Dijital iiriinlerin esya ile baglantist hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Maximilian Mayer
ve Christina Mollnitz, “Gewahrleistung fiir “smarte” Produkte nach Umsetzung der
digitale Inhalte und Warenkaufrichtlinien,” RDi (2021): 333; Helmut Redeker, IT
Recht (Miinchen: C.H. Beck, 2023), Digitale Produkte als Sache, Rn. 768, 769.
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sunar. Miilkiyet hakki da ayni haklardandir ve hak sahibine esya iizerinde en
genis yetkileri (kullanma, yararlanma, tiiketme) tanir. Bu haklar dis etkenlerle
baskalarinca miidahale ve tahrip edilmeye elverisli oldugundan miilkiyeti ve
zilyetligi koruyucu davalarla korunmaktadir'®®. Oysa yaratici fikrin {iriinii
olarak gayri maddi mallar Fikri Miilkiyet Hukuku iist bagliginda Telif Hukuku
ve Sinai Miilkiyet Hukukunca korunmaktadirlar. Bunlarin maliki olmaz. Bir
baska deyisle eser meydana getirmekle onu meydana getiren ipso iure “eser
sahibi” olur (FSEK m. 1/B. Eser sahibine taninan hak ve yetkiler i¢in bkz.
manevi ve mali haklar i¢in FSEK m. 13 vd.; m. 20 vd. Hukuki islemlere iligskin
bkz. FSEK m. 48 vd.). Bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin ya da yagliboya
tablolari, heykeller gibi giizel sanat eserlerinde materyalle arasindaki siki
bagdan dolayr bunlarin materyalinin, esyanin maliki olabilir. Ancak soz
konusu niishalar {izerinde miilkiyet hakki kazanmig olmak malike, eserin
bizatihi kendisine yonelik FSEK’te taninan mali ve manevi haklara iligkin
herhangi bir yetki sunmaz. Dahasi eserin ¢ogaltilmis materyalinin sahibi, eser
sahibinin haklarina uygun hareket etmek zorundadir. Eseri tahrip edemez;
adin1 degistiremez, eser sahibi (ya da diger telif hakk: sahiplerince bkz. FSEK
m. 16) kendisine lisans hakki (yasa ifadesiyle “ruhsat” FSEK m. 48/II; m.
49/1) tammmadig1 miiddetge gogaltamaz, isleyemez, yayma ya da umuma iletim
haklarini kullanamaz. Bu anlamda eser niteligi tagiyan dijital {iriin 6zelinde de
eser sahibi ile dijital kopyanin {izerinde cisimlendigi materyalin malikinin
haklari ¢atisabilir de.

Bir cismani varlik iizerinde sekillenmekle dijital {iriin ne esyanin
hukukuna tabi olur ne de ayn1 zamanda eser niteligi tasiyorsa esyanin maliki
semantik diizeydeki dijital icerik iizerinde s6z sahibi olur. Bu nedenle Fikri
Miilkiyet Hukukunca korunmaya deger niteligi haiz fikir {iriinleri bakimindan
dijital {irliniin kendisine bu alana 6zgii hiikiimler uygulanmali; iizerinde
cisimlendigi materyal ise esyanin hukukuna tabi olarak degerlendirilmelidir.

Yaratici bir ¢aba bulunmadigindan Telif Hukuku ya da genis anlamda
Fikri Miilkiyet Hukuku korumasimndan yararlanamayacak sanal mallar
(virtuelle Giiter) bakimindan da sui generis bir gayri maddi mallar hukuku
oneren goriigler mevcuttur™®. Ayrica dijital igerigin kendisi Fikri Miilkiyet
Hukuku korumasimin disinda kalip da baskaca veri ya da kisisel bilgiler

133 Eser sahipliginin, zilyetlik ve miilkiyet hakki ile farkliliklar1 hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 124 vd.

13 Boehm, “Herausforderung von Cloud Computing-Vertrigen: Vertragstypologische
Einordnung, Haftung und Eigentum an Daten,” 382.
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iceriyor olabilir. Ilki hakkinda son yillarda veri miilkiyeti (Dateneigentum)
kavramu dile getirilmektedir'®. Burada da 6z itibariyle miilkiyet benzeri
(eigentumsiihnliches Recht) bir hak savunulmaktadir®. Ayrica 13.12.2023
tarihi itibariyle yiiriirlige giren AB 2023/2854 sayili Direktif (kisaca Data
Act) ile hem tacirler arasi (Business to Business, B2B) hem tiiketici ile tacirler
(Business to Consumer, B2C) arasindaki verilere erisim ve bunlardan
yararlanma haklarina iliskin yeni diizenlemeler getirilmistir'®’. Dijital igerigin
kigisel veriler igermesi halinde tabi olacagi rejim ise kigisel verilerin
korunmasi hukukudur. AB 2023/2854 sayili Direktif sonrasinda bunun AB
Genel Veri Koruma Tiiziigi, EU-DSGVO [EU (2016/679) — Datenschutz-
Grundverordnung] ile uygulama alanlar1 ayr bir inceleme konusudur'®,

135 Veri miilkiyeti (Dateneigetum) hakkinda goriisler igin bkz. Karl Heinz Fezer,
“Dateneigentum — Theorie des imaterialgiiterrechtlichen Eigentums an
verhaltensgenerierten Personendaten der Nutzerals Datenproduzenten,” MMR (2017):
3 vd.; Thomas Hoeren, “Datenbesitz statt Dateneigentum — Erste Ansitze zur
Neuausrichtung der Diskussion um die Zuordnung von Daten,” MMR (2019): 5 vd.
Alman Hukukunda hékim goriise gore verilerin § 90 BGB uyarinca esya niteligi
tasimadigi yoniinde bkz. Wendehorst, “EBGB Art. 43 — Rechte an einer Sache, Weiter
Sachbegriff,” Rn. 272.
Ayrica Alman Ceza Kanunu § 303a StGB’ye istinaden sanal mallar (virtuelle Giiter)
hakkinda tasarrufta bulunma yetkisi dolayisiyla miilkiyet benzeri bir hak olarak
anlasilmalar ve veri tasiyicisinin, bir bagka deyisle esyanin hukukuna tabi olmalart
gerektigi; Oyleyse Esya hukukunca veri tasiyicisinin sahibinin verilerin de sahibi
oldugu yoniinde bkz. Boehm, “Herausforderung von Cloud Computing-Vertragen:
Vertragstypologische Einordnung, Haftung und Eigentum an Daten,” Rn. 384; ayrintili
bilgi ve bagkaca gerekgeler i¢in bkz. Walter Stree ve Bernd Hecker, “§§ 303—305a,”
icinde Strafgesetzbuch Kommentar, ed. Adolf Schonke ve Horst Schroder (C.H. Beck,
2014), Rn. 3; Brunhild Wieck-Noodt, “Vor § 303, §§ 303—305a Datenverdinderung,”
icinde Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (C.H. Beck, 2014), Rn. 3.
“Verilerin Degistirilmesi (Datenverdnderung)” baslikli StGB § 303a hiikmii uyarinca
verileri hukuka aykiri olarak silen, saklayan ya da kullanilamaz hale getiren ya da
degistiren kisilerin iki yila kadar hapis ya da para cezasiyla cezalandirilacagi
diizenlenmektedir (StGB § 303a/T).
Verordnung EU 2023/2854 des europdischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2023 {iber harmonisierte Vorschriften fiir einen fairen Datenzugeng und eine
faire Datennutzung sowie zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394 und der
Richtlinie EU 2020/1828 (Datenverordnung). Direktif metni icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=0J:L_202302854 (son erigim:
01.04.2024).
138 Krs. Stephanie Richter, “Vereinbarkeit des Entwurfs zum Data Act und DS-GVO — Der
schmale Grad  zwischen Schutz ~ personenbezogener  Daten  und
Datenkommerzialisierung,” MMR (2023): 163 vd.
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Dijjital {iriiniin korunmasina imkan taniryan bagkaca yasal diizenlemeler
oldugu miiddetce gayri maddi mallara esya niteligi atfedilerek bunlarin Esya
Hukuku hiikiimlerine tabi tutulmasina ihtiya¢ bulunmadigi kanisindayiz.
Ayrica bunlar Fikri Miilkiyet Hukuku alaninda hukuki islemlere konu
edilebilir; ekonomik kazang saglanmaya elveriglidirler (6rn. FSEK m. 48 vd.;
Simai Miilkiyet Kanunu m. 24). Ancak baskaca gerekgelerle Esya Hukuku
hiikiimlerinin uygulanmasi ihtiyacinin bulunup bulunmadigi ayrica
degerlendirilmelidir. S6zlesmeler Hukuku hiikiimlerinin uygulanabilirligi bu
bakimdan dikkate deger bir meseledir.

5. Borc¢lar Hukuku Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi Bakimindan

Yukarida agiklandigi tizere dijital liriine esya niteligi taniyan goriis ve
gerekeeler elestiriye agik olup dijital iirliniin ii¢ farkli diizeydeki (semantik,
sentaktik ve bir cisim {izerinde viicuda kavusmakla fiziksel) varligi, onun esya
nitelendirmesine tabi kilinarak bu alandaki hiikiimlerin dijital iriine
uygulanabilmesi kanaatimizce dijital {iriiniin diger yonlerinin gz ardi
edilecegi ve esya hukukunun miilkiyet, zilyetlik ve bunlara baglanan hukuki
sonuglar gibi hiikiimlerinin dijital iriiniin bizatihi kendisine (iizerinde
cisimlendigi esyaya degil) uygulanmasi sonucunu beraberinde getireceginden
bunun yol acacag giicliikkler nedeniyle dikkatle yaklagilmasi gereken bir
coziimdiir. Fakat dijital iiriine esya vasfi atfedilmesinin getirecegi hukuki
sonuclardan biri de meselenin Borg¢lar Hukuku, daha net bir ifadeyle
Sozlesmeler Hukukuna bakan yoniidiir. Tiiketici sdzlesmesine konu dijital
iiriinler bakimindan diizenlemeler getiren Dijital Igerik Direktifinde de
yukarida dikkat ¢ektigimiz iizere Direktif, Sozlesmeler Hukuku ekseninde
hazirlanmistir'®®. Bilgisayar programlari, miizik ya da filmler gibi dijital
iriinlin gegici ya da siireli kullaniminin hangi s6zlesme tipinin unsurlarini
tasidiginin, dolayisiyla hangi hiikiimlerin uygulanabileceginin tespiti,
taraflarin dijital iiriine iliskin kararlastirdig1 igerige gore yapilabilecektir’*°,
Oyleyse ticari yasamun ihtiyaclarinin cesitliligi karsisinda dijital {iriinlere
iligkin ihtiyacin S6zlesmeler Hukukunun sundugu irade serbestisi kapsaminda
giderilmesi Esya Hukuku hiikiimlerine kiyasen oldukga elverislidir. ilaveten
dijital iirtine esya vasfi atfedilirse ikinci adim, Esya Hukuku hiikiimlerinin ona
uygulanabilmesi olacaktir. Buna iliskin ¢ekinceler yukarida kaleme

1% Bkz. yukarida dn. 41.
140 Bkz. yukarida dn. 36, 37 ve 38.
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almmigtir’®!, Soz konusu tespitler 1s13inda dijital {iriiniin igerigine yonelik
menfaatin saglanmasinin, ancak s6zlesme serbestisi dolayistyla tip ve icerigi
diizenleme konusunda taraflara kapsamli bir hareket kabiliyeti sunan Borglar
Hukukunca karsilanabilecegi; boylece taraflarin, ihtiyaglart dogrultusunda
oldukea farkli edimleri sdzlesmenin konusu yapabilecekleri ¢ikarimi yanlis
olmayacaktir. S6zlesmeler Hukukunun bir diger getirisi, ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerinin uygulanabilmesidir. Dijital Igerik Direktifi de bu dogrultuda
kaleme alinmustir.

Ote yandan dijital {iriiniin esya vasfi tasimadig1 sonucuna varilmasi,
ozellikle i¢ hukukumuz bakimindan bazi ¢ekinceleri beraberinde
getirebilecektir. S6z konusu ¢ekinceler, dijital {iriinlin esya niteligine iliskin
tespitlerin Sozlesmeler Hukukuna iliskin ¢ikarimlarin bundan etkilenebilecegi
endisesine iliskindir. Bunun nedeni satim sézlesmesi, kira sozlesmesi, ariyet
sozlesmesi gibi akla ilk gelecek klasik s6zlesme tiplerinin konusunu taginir ya
da tasinmaz esya ile bazi haklarin olusturmasidir. Asagida bazi sézlesme
tipleri bakimindan Alman Hukukundaki vyaklasima hukukumuzdaki
diizenlemelerle karsilagtirilarak kisaca yer verilecek; hukukumuz bakimindan
dijital irlinlerin esya olarak nitelendirilmesine ihtiya¢ bulunup bulunmadigi
bir de Sozlesmeler Hukuku perspektifinden degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
Buradaki mesele bilgisayar programlari, miizik dosyalar1 ya da bagkaca
verilerin siirekli ya da gecici olarak kullaniminin birakilmasinin esyanin
varligmmi gerektiren sozlesme tipleri bakimindan nitelendirilebilirliginin
belirlenmesidir. Dijital {irline iliskin olas1 varyasyonlarla karsilagilabilecek
sozlesme ¢esitliligine iliskin detayli degerlendirmeler ¢alismanin kapsami
disindadir. Ayrica edim karsiligi olarak kisisel verilerin paylagilmasina iligkin

degerlendirmeler de bu ¢aligmanin kapsamini1 agmaktadir'#?,

Bir yazilimin ivaz karsilig1 siiresiz olarak birakilmasi, satim sézlegsmesi
olarak nitelendirilmektedir'*®. Burada yazilimin cd gibi bir tasiyici vasitastyla

141 yykarida II. C bashg: altindaki aciklamalar.

142 1ena Mischau, “Daten als “Gegenleistung” im neuen Verbrauchervertragsrecht,” ZEuP
(2020): 335 vd.; Philipp Hacker, “Daten als Gegenleistung: Rechtsgeschifte im
Spannungsfeld von DS-GVO und allgemeinem Vertragsrecht,” ZfPW (2019): 148 vd.

143 «Satim sdzlesmesine karakteristigini veren unsurlar bir hukuki statiiniin semen (bedel)
karsihiginda nihai olarak saglanmasidir (... endgiiltige Verschaffung einer
Rechtsposition gegen Entgelt...).” Bunlarin yazilimlara iliskin olarak bir tasiyici
vasitast ile devri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Pech, “Vertragstypologische
Einordnung von Vertrdgen iiber digitale Inhalte,” 129 vd. ve dn. 48; Thomas Hoeren,
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veya dogrudan internet {izerinden indirilmesi arasinda bir fark bulunmadigina
dikkat ¢ekilmektedir. Satim s6zlesmesinin konusu, dijital igerigin kendisidir.
Veri tasiyicisi kural olarak dijital icerigin yaninda olduk¢a minimal bir
ekonomik degere sahiptir ve dijital igerige iliskin kararlastirilan menfaatin
kars1 tarafa saglanmasinda sadece araci bir fonksiyonu bulunmaktadir. Dijital
icerik, veri tasiyicisinin igerisinde yer almakla esya niteligi kazanmaz'*.
Alman Hukukunda satim s6zlesmesi bakimindan § 453/ BGB diizenlemesi
karsisinda artik dijital tirtine iligkin sézlesmelerin, s6zlesme tipleri ve bununla
baglantili olarak uygulanacak hiikiimlerin belirlenebilmesi i¢in zorunlu olarak
bir esya tasnifine tabi tutulmasi ihtiyac1 bulunmadig1 dile getirilmektedir'®.
“Hak satim1 ve dijital icerige iligkin tiiketici sdzlesmeleri” bagligini tasiyan §
453/1 BGB hiikmii uyarinca “esyamin satimina iliskin hiikiimler uygun
diistiigii 6l¢iide hak ve diger seylerin satiminda da uygulanir**®”” S6z konusu
diizenleme Oncesinde dijital {irlinlere satim sozlesmesi hiikiimlerinin,
dolayisiyla ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in dijital
iiriiniin esya olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bir ¢dziime artik ihtiyag
bulunmadigi kabul gormektedir'¥’. Ancak satis sozlesmesine iliskin
degerlendirmeler, agagida dijital iiriinlere iligkin olas1 diger s6zlesme tipleri

“Softwareiliberlassung als Sachkauf — Konsequenzen aus dem Urteil des BGH vom 4

November 1987,” RDV 3 (1988): 115.

Gerekgeler hakkinda bkz. Pech, “Vertragstypologische Einordnung von Vertrdgen iiber

digitale Inhalte,” 129.

145 1.1.2002 tarihli Borglar Hukuku Reformu ile (Schuldrechtsreform) Alman kanun
koyucusu tarafindan § 453 Abs. 1 hiikmiindeki degisiklikle satim sozlesmelerinin
konusunun “basgkaca seyler (sonstige Gegenstinde)” de olabilecegi diizenlenirken
ozellikle yazilimlar g6z Oniinde bulundurulmustur. “... sirketlerin veya sirket
béliimlerinin, serbest ¢alisma uygulamalarinin, elektrik ve merkezi isitmanin,
(korunmayan) buluslarin, teknik bilgi birikiminin, yazilimin, reklam fikirlerinin vb.
degerlendirilmek iizere devredilmesi i¢in gegerlidir...” Bkz. BT-Drs. 14/6040, 242, zu
Abs. 1 https://dserver.bundestag.de/btd/14/060/1406040.pdf (son erisim: 01.04.2024).
Veriler de farkli goriiniim sekilleri ile s6zlegmelerin konusudur ve bunlar da “baskaca
seyler (sonstige Gegenstinde)” kapsaminda degerlendirilmelidir. Bilgi igin bkz.
Stresemann, “§ 90 BGB Begriff der Sache,” Rn. 25; Christopher Peschel ve Sebastian
Rockstroh, “Big Data in der Industrie — Chancen und Risiken neuer datenbasierter
Dienste,” MMR (2014): 576.

146§ 453 Rechtskauf; Verbrauchervertrag iiber den Kauf digitaler Inhalte — (1) Die

Vorschriften iiber den Kaufvon Sachen finden auf den Kaufvon Rechten und sonstigen

Gegenstinden entsprechende Anwendung. (§ 453/1, 1 BGB).

Bkz. Bomhard ve Eichmeier, “Das digitale Trennungsprinzip — Smarte Geréte im Asset

Deal,” Rn. 396, nr. 16. Ayrica krs. BGB §§ 327 vd.

144

147
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konu bakimindan degerlendirildikten sonra hukukumuzdaki diizenlemelerle
tekrar ele alinmalidir.

Dijital icerigin bir defalik bir ivaz karsiliginda siirekli kullanima
birakilmaksizin; igerige ivaz karsilifi bir veri tasiyicist vasitasiyla ya da
internet lizerinden veri paketinin indirilmesi suretiyle belirli bir siire erisim
saglanmasi, bir bagka deyisle igerikten gecici yararlanma imkaninin sunulmast
halinde taraflar arasindaki sdzlesmeye uygun diistiigii 6l¢iide kira s6zlesmesi
hiikiimleri  uygulanabilecektir’®®,  Yazilimlarin ~ kullanilmasina iliskin
sozlesmelerin kira sozlesmesi olarak nitelendirilmesi, satim sozlesmesinin
aksine edime konu objenin, burada dijital igerigin, esya olarak
nitelendirmesini gerektirmemektedir. Kira s6zlesmesi nitelendirmesi i¢in esya
iizerinde zilyetligin; dolayisiyla bilgisayar programlarinin viicut buldugu
esyanin kendisinin degil, icerisindeki programin kullaniminin karsi tarafa
birakilmas1 gerekmektedir. Bir veri tasiyicist ile dijital iiriine erigimin
saglanabildigi hallerde dahi yazilimin kendisi kolaylikla kopyalanmaya
elverigli oldugundan kira sozlesmesi geregi veri tasiyicisinin siire bitiminde
iadesinden  vazgecilmekte; hatta bu ¢ogunlukla  Ortiili  olarak
kararlastirilmaktadir'*®. Bu halde de dijital iiriin, veri tastyicisnin hukukuna
tabi olmamakta; sozlesmenin konusunu veri tastyicisinin degil, iceriginin
gecici olarak bedel karsiligi kullanilmasi (igerige erisilmesi) olugturmaktadir.
Programa dogrudan internetten erigilebildigi hallerde de ayni sonug
benimsenmeye elverislidir. Boylece sonug olarak dijital igerige belirli siire ve
ivaz karsiligi erigilebilmesi i¢in zorunlu olarak zilyetligin karsi tarafa
birakilmas1 gerekmedigine; taraflarin bu yondeki kararlagtirmalarinin kira

148 Ppech, “Vertragstypologische Einordnung von Vertriigen iiber digitale Inhalte,” 131 vd.
Yazar bu durumda kira ya da iiriin kirasi sdzlesmelerinin giindeme gelebilecegini (iiriin
kiras1 goriisii igin bkz. Schmidt ve Kessel, “Vertrige iiber digitale Inhalte — Einordnung
und Verbraucherschutz,” 475, 479); ancak goriis olarak kira sdzlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun nedeni, iiriin kirasinda iirlinlerin adi
kiradaki gibi “kullaniminin” degil iiriinlerden tiiketim anlaminda (Genuss der Friichte)
yararlanilmasidir. Uriin kirasinda, hasilat veren bir mal ya da hakkin kullanimi soz
konusudur. Bkz. Pech, “Vertragstypologische Einordnung von Vertrdgen tiber digitale
Inhalte,” 132. Kira sozlesmesi hiikiimlerinin taraf ¢ikarlarini korumak bakimindan
elverisliligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pech, “Vertragstypologische Einordnung
von Vertrdgen iiber digitale Inhalte,” 132 vd. Dijital {irline internet {izerinden veri
paketi indirilmek suretiyle erisilmesi halinde de kira sdzlesmesi hiikiimlerinin uygun
diistigii  Olgiide uygulanabilecegi hakkinda bkz. Pech, “Vertragstypologische
Einordnung von Vertrdgen iiber digitale Inhalte,” 137.

149 Pech, “Vertragstypologische Einordnung von Vertrigen iiber digitale Inhalte,” 132.
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sOzlesmesi olarak nitelendirilmesine bir engel bulunmadigina dikkat
cekilmektedir®®. Ayn1 sonucun hukukumuzda da kabul edilmesine bir engel
bulunmamaktadir’®!. Bu nedenle kira sozlesmesine iligkin nitelendirmeler
bakimindan dijital iriinlerin zorunlu olarak esya niteligi tasimasi
gerekmemektedir.

Dijital iriinlere iliskin s6zlesmelerde taraflarin s6zlesme serbestisi ilkesi
uyarinca ¢esitli varyasyonlarla kararlastirabilecekleri edimler, dijital icerigin
taraflarin ihtiyag veya talepleri dogrultusunda hizmet veya eser sozlesmesi
olarak da nitelendirilebilecektir. Ayrica her zaman bir tek sézlesme tipine
iligkin nitelendirme yeterli gelmeyebilecek; dijital {irtinlere iligkin s6zlesmeler
bilesik bir sozlesme olarak kira, eser ya da hizmet sézlesmelerine iligkin
unsurlar1 da icerebilecektir®2.

Eser ve hizmet sozlesmeleri hiikiimlerinin dijital iiriinlere
uygulanabilirligi bakimindan 6ncelikle belirtmek gerekir ki her iki sdzlesme
tipi ile de ivaz karsiliginda belirli bir faaliyetin yerine getirilmesini
amaglanmaktadir. Bir bagka deyisle bu sozlesmeler, is gorme amact giiden

10 Gériisler hakkinda bkz. Senat, NJW-RR 1993, 178; Senat, NJW 2002, 3322 [3323];
BGH, NJW-RR 1989, 589.

Hukukumuzda kira sdzlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Aydogdu ve
Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Sézlesmeler Hukuku)
(Ankara: Adalet Yaynlari, 2021), 357 vd.; Mustafa Alper Glimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler — Kisa Ders Kitab: (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 193 vd.

Eser ve hizmet so6zlesmeleri hakkindaki goriisler i¢in bkz. Pech, “Vertragstypologische
Einordnung von Vertrdgen iiber digitale Inhalte,” 140. Bu duruma yarg: kararlarinda
konu olmus bir 6rnek, uygulama servis saglayicisi (application provider Vertrdge, ASP
Vertrige) sozlesmeleridir. ASP s6zlesmelerinin karakteristik edimini, yazilimin belirli
bir siire online kullaniminin olusturmasi dolayisiyla sozlesme tipi kira sdzlesmesi
olarak ifade edilmekte; Alman mahkemesi burada bir esyanin zilyetliginin
birakilmasini _aramamaktadir. Bkz. BHG, NJW 2007, 2394; Kirn ve Miiller-
Hengstenberg, “Uberfordert die digitale Welt der Industrie 4.0 die Vetragstypen des
BGB?,” 435. Veri giivenligi, yardim hatt1 hizmetleri gibi yan edimlere ise s6zlesmenin
biitiiniine uygun diistiigii miiddetge her bir boliimiine kendisine uygulanacak sozlesme
tipine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi hiikme baglanmistir (BGHZ 63, 306
[309 vd.] = NJW 1975, 305; Senat, NJW 2002, 1336, 1337). ASP s6zlesmelerinde
agirhik basan sozlesme tipine iligkin kritik i¢in ve ayrica sdzlesme tipine iligskin
nitelendirmelerde dijital iriinin BGB § 90 anlaminda esya niteligi tasimasi
gerekmedigi yoniindeki ¢ikarim igin bkz. Kirn ve Miiller-Hengstenberg, “Uberfordert
die digitale Welt der Industrie 4.0 die Vetragstypen des BGB?,” 435.

151

152
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sozlesmelerdendir'®®. Ancak hizmet sozlesmesinde bir faaliyetin yerine
getirilmesi dolayisiyla bir siire¢ borglanilirken; eser s6zlesmesinde bir sonug
vaad edilmekte, karsi tarafin edime iliskin menfaati ancak bir sonug ortaya
konularak saglanabilmektedir.

Inceleme konumuz kapsaminda bu baslik altinda dijital iiriinlerin esya
niteliginin sdzlesme tiplerine iliskin nitelendirmelere etkisi incelendiginden
eser ve hizmet sozlesmelerine iliskin degerlendirmeler aslinda kapsam dist
kalmaktadir. Eser sozlesmesinde, s6zlesme konusunun zorunlu olarak esya
niteligi tasimas1 gerekmemektedir. Eser sozlesmelerinde eser, tasinmaz ya da
arza bagli olmayan tasinirlar1 kapsadigi gibi hakim goriis uyarinca emek iiriinii
olup da maddi bir varligi bulunmayan sonuglar1 da kapsamaktadir’®. Bu
bakimdan bir konser verilmesi, insaat projesinin ¢izilmesi, inceleme
konumuzla baglantili olarak bir bilgisayar programinin hazirlanmasi gibi
maddi sonug¢ niteligi tasimayan edimler de eser soézlesmesine konu
edilebilmeye elveriglidirler'. Hizmet sozlesmesinde ise is¢inin borglari isin
goriilmesi etrafinda (isin 6zenle goriilmesi, talimatlara uygun davranma gibi)
sekillenmektedir'®®. Dolayisiyla dijital iiriinlere iliskin sozlesmelerin eser ya
da hizmet sozlesmelerinin unsurlarini tasimalari halinde bu yo6nde
nitelendirilmelerine bir engel bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle dijital
iriiniin bu sézlesme tiplerine iligkin nitelendirmeler bakimindan zorunlu
olarak esya niteligi tagimasi gerekmediginden dijital iiriine esya niteligi
tanimaya yonelik bir ihtiyag, bunlar bakimindan bulunmamaktadir.
Uygulamada djjital irlinlere yonelik karsilagilabilecek bir diger s6zlesme tipi
lisans sozlesmesidir. Yukarida da deginildigi iizere lisans s6zlesmeleri (FSEK
m. 48/11, m. 49/I’deki ifadesiyle “ruhsat”) eser sahibinin eserinden finansal
bakimdan yararlanmasini olanakli kilan sozlesmelerdir. Bu so6zlesmelere

158 Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt V, m. 393-646 (Ankara:
Yetkin Yaymlar, 2023), 1324 vd.; Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢clar Hukuku Ozel
Borg lliskileri (Sézlesmeler Hukuku), 745 vd.; Haluk Tandogan, Borclar Hukuku —
Ozel Borg Iliskileri Cilt II (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010), 1 vd.

1% Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku),
765; Guimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisa Ders Kitabi, 333.

1% Bilgi igin ayrica bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), 765.

1% Ayrintili bilgi icin bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), 745 vd.; Eren ve Donmez, Eren Borg¢lar Hukuku Serhi, 1069
vd.; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2021), 481 vd.
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iligkin nitelendirmeler bakimindan da dijital iirliniin esya niteligi tasimasi
gerekmemektedir. Ayni nedenle bu baslik altindaki degerlendirmelerin disinda
birakilmistir.

Sonug olarak dijital {irtinlere iliskin s6zlesmelere kira, eser, lisans, hizmet
sozlesmelerine iligkin nitelendirmelere bir engel bulunmamakta; bu s6zlesme
tiplerine iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in dijital iiriiniin esya niteligi
tasimas1  gerekmemektedir. Ancak satis sozlesmesine iligkin ¢
hukukumuzdaki hiikiimler ayrica degerlendirilmelidir. Hukukumuzda satim
s0zlesmesinin konusunu taginir ile taginmaz esyalar olusturmaktadir (BK m.
207 vd.). Hiikiim uyarinca “satis sézlesmesi, saticimin, satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini alictya devretme alicimin ise buna karsilik bir bedel ddeme
borcunu iistlendigi sozlesmedir” (BK m. 207/I). Ayrica dogal giigler de satis
sozlesmesinin konusunu olusturabilirler (MK m. 762). Hiikiimdeki “
satilamin  zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme ...” ifadeleri, satim
sOzlesmesinin konusunun zorunlu olarak esya niteligi tasimasi gerektigi
izlenimi uyandirmaktadir. Dogal giliclere bu nitelik, yasa geregi zaten
taninmistir (MK m. 762). Alacak hakki ya da siirli ayni haklarin da satig
sozlesmesine konu edilebilmelerine bir engel bulunmamaktadir'®’. Ancak
Alman hukukundan farkli olarak “esyamin satimina iliskin hiikiimler(in)
uygun diistiigii ol¢iide hak ve diger seylerin satiminda da ” uygulanabilecegine
yonelik 453/ BGB hiikkmii gibi bir diizenleme hukukumuzda
bulunmadigindan Alman doktrinindeki, dijital iirlinlere satis sozlesmesi
hiikkiimlerinin ~ uygulanabilirligi  yoniindeki  ¢ikarimlar  hukukumuzda
kolaylikla benimsenemeyecektir. Dolayisiyla kanaatimizce hukukumuzda ilk
izlenim, dijital {iriinlere satis s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin
onlarin esya niteliginin bulunmasi gerektigi yoniindedir. Satig s6zlesmesinin
temlik borcu doguran bir s6zlesme olmasi da ilk bakista bu bilgiyi destekler
niteliktedir'®. Ancak BK m. 207°deki “satilan” kavrami, doktrin ve mahkeme
kararlarinda genis yorumlanmakta; satilan mal kavrami sadece taginir veya
taginmazlar1 degil, cismani bir varlia sahip olmasa dahi parasal degeri

57 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisa Ders Kitabi, 20-21.

158 Satis sdzlesmesi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku), 52 vd.; Haluk Nami Nomer ve Baki
llkay Engin, Tiirk Bor¢clar Kanunu Serhi Ozel Borg Iliskileri, Cilt I: Satis Sozlesmesi
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 50 vd.; Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar
Hukuku Serhi Cilt IV, m. 207-392 (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2023), 27 vd.; Yavuz,
Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 25 vd.
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bulunan biitiin haklar1 da kapsamaktadir’. Bu dogrultuda telefon idaresince

ozgiilenen telefonun kullanim hakki® ile bir isin nasil yapilacagina dair
teknik bilgiler (know-how), ticari sirlar, bir haber'®, bir ticaret iinvan1 ya da
isletme adinin satisa konu edilmesine bir engel bulunmamaktadir'®?. Dijital
iiriinlerin de parasal bir deger tasimalar itibariyle satis sdzlesmesine konu
edilebilen fakat cismani bir varligi bulunmayan diger malvarligina konu
degerler gibi satis sdzlesmesine konu edilebilmeleri yoniindeki bir yaklagimin
gerek doktrin gerek mahkeme kararlart ile c¢eliski yaratmayacagi
kanaatindeyiz'®®. Bu perspektifle ve yukarida degindigimiz gerekgelerle
sozlesme tiplerine iligskin nitelendirmeler bakimindan da dijital {iriine esya
niteligi taninmasinin gerekmedigi kanaatindeyiz. Fakat dikkat ¢ekmek gerekir
ki dijital {irtinlere iliskin s6zlesmelere halihazirda hiikiimleri uygulanabilecek
sozlesme tipleri, bunlara uygun diistiikleri 6l¢iide uygulanabileceklerinden
gecici bir ¢Oziim sunacaktir. Dijital {irlinlere iligkin gilincelleme
yiikiimliiliikleri ya da kisisel verilerin karst edim olusturabilmesi, ayiba kars1
tekeffiil hiikiimlerinin dijital iiriinlerin yapisal 6zellikleri dikkate alindiginda
yetersiz kalabilecegi vb. gibi gerekgeler, dijital tirlinlere iligkin sdzlesmelere
0zgli baz1 yasal diizenlemeler getirilmesini kaginilmaz kilmaktadir. AB
hukukunu takiben iiye devletlerin i¢ hukuklarinda izledigi yasalastirma
calismalari ¢ok yakin bir gelecekte i¢ hukukumuzda da yansimalarini
bulacaktir. Bu kapsamda getirilecek diizenlemelerde de kanaatimizce
¢cOziimiin dijital iiriinlere esya niteliginin taninarak esya kavramin
genigletilmesinde degil Sozlesmeler Hukukunda aranmasi gerektigi
kanisindayiz. Bu tarihe kadar dijital {irlinlere iligkin s6zlesmelerin sézlesme
tipi bakimindan nitelendirilmesi ve bunlarin hiikiimlerinin uygulanabilmesi

19« . bu malin mutlaka maddi, cismani varhigi olan bir mal olmasi sart degildir.” Haluk

Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/1 (Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2008), 78.

160y, 13. HD, E. 2510, K. 3784, 14.5.1981 (YKD. 1981, C. 7, S. 10, 1314). Aydogdu ve
Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku), 55, dn.
170’ten naklen.

181 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt I/1, 79.

162 Bilgi i¢in bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), 55; Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt I/1, 79; Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisa Ders Kitabi, 22; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 33.

183 Eser niteligi tastyan dijital iiriinlerde sonraki satimlarm miimkiin olup olmadig
(dijital) tiikkenme ilkesine gore belirlenecektir. Tiikenme ilkesi hakkinda bkz. yukarida
dn. 112, 113’teki agiklamalar.
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icin dijital iiriinlere esya niteligi tanmmasi gerekmemekte; Borclar
Kanununun halihazirdaki sézlesme tiplerine iligkin hiikiimleri gegici bir
¢Oziim sunmaktadir.

SONUC

Dijital iiriin olarak ifade edebilecegimiz dijital igerik ve dijital hizmetler,
klasik hukuk dogmatigi bakimdan aligik olmadigimiz, kendine 6zgii bir yapisi
bulunan ve Esya Hukuku, Telif Hukuku ve Soézlesmeler Hukuku
perspektiflerinden kavrayabilecegimiz yonleri bulunan hak objeleridir.
Inceleme konumuz dijital iiriiniin esya ile iliskisi ekseninde kaleme alinmis
olup dijital iiriiniin esya niteliginin bulunup bulunmadigi; {izerinde cismani
varliga biirlindiigii veri tastyicisinin (ya da klasik anlamda kitap, plak gibi
esyanin) hukukuna tabi olup olmayacagi meseleleri iizerinde durulmustur.
Dijital {irin — esya iliskisi ayrica Telif Hukukuna iliskin degerlendirmeleri
kaginilmaz kilmaktadir. Caligmanin bu kisminda dijital igerigin esyanin
hukukuna tabi olmadigi; ayrica Esya Hukuku hiikiimleri bakimindan esya
kavraminin genisletilerek dijital {irlinlerin buraya dahil edilmesi yerine dijital
uriinlere iliskin hukuki meselelerin Sozlesmeler Hukuku ekseninde
coziilebilecegi kanisina varilmistir. Dijital {irlinlere esya niteligi taninmasi
meselesi bir de S6zlesmeler Hukuku bakimindan, 6zellikle belirli bir sézlesme
tipine iliskin nitelendirme yapilabilmesi i¢in bunlarin esya niteliginin
bulunmas: gerekip gerekmedigi yaklasimiyla kaleme alimmistir. Burada da
varilan sonug, Dijital I¢erik Direktifi ifadesiyle dijital icerik ve dijital hizmet
sozlesmelerine iligkin taraflarin kararlastirdiklar: edimlere gore belirlenecek
sOzlesme tipi ister satig, kira ister eser ya da hizmet veya lisans sézlesmesi
olsun dijital iirliniin zorunlu olarak esya nitelendirmesine ihtiya¢ bulunmadigi
yoniindedir. Calismada, kisa vadede sozlesme tipleri bakimindan ig
hukukumuzdaki diizenlemeler giinii kurtaracaksa da ¢ok yakin bir gelecekte
dijital triinlere iligkin yasal diizenlemelerin kaginilmaz olduguna dikkat
¢ekilmistir.
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