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Oz

Bu calisma Hannah Arendt’in disiinme etkinligini, eylem kavramini ve eylemeye
muktedir faili birbiriyle iliskileri cercevesinde ele alma ugrasindadir. Bu ugrasin ana
rotasini metin analizi belirlemektedir. Bu minvalde ¢alisma Arendt’in dislincesinin
niteligini Thomas Bernhard ve Milan Kundera ile birlikte, sogukkanlilik ve
kayitsizlik olarak isaret eden yazi, bu iki niteligin eylem kavramina igkin oldugunu
one slUrmektedir. Bu baglamda eylem kavraminin bir mesafe kurami olarak
okunabilecegini ortaya koyarken eylemin failinin bu mesafede agiga ¢ikacagini
belirtmektedir. Nitekim eylem, bir otomatizme doénlsen davranissal duzlemi
kesintiye ugratan, onun agisindan beklenmedik ve 6ngoériillemez olan bir yanittir.
Otomatizm, biyolojik bir zorunlulukmus gibi siiregiden, imgelemi, davranis ve
bilme kodlariyla verili olan isleyisi dogallastiran taslasmis bir stirectir. Eylem ise bu
taslasmis siireg agisindan kendi 6ngorilebilir davranislar silsilesini anlamsizlastiran,
actklanamaz olan ve onun zorunlulugunu ilga eden bir mucizedir. Ayni sekilde,
taslamis siireg olarak otomatizmin imgelemine sigmayan, onun gérme ve duyma
bicimlerinden kesinkes farklilasan bir yanittir. Salt davranissal dizeydeki tepkiler
ve etkinlikler de birer yanittr, fakat icinden dogdugu “taslasmis” otomatizmin,
Wittgenstein’in deyimiyle olgusal diinyanin bir uzantisi, onlarin rengine bulanmis
ve bir uzanti olarak éngorulebilirligi ile failini hakl ¢ikaran tepki ve etkinliklerdir.
Eylemin faili bu baglamda imgelemin giliciinii agiga vurma kapasitesine sahip bir
figlirdlr. Ludwig Wittgenstein, eylemin failini tanimlama hususunda kavramsal
bir yaklasim sunabilir. Wittgenstein’a gére 6zne, salt icinde bulundugu diinyanin
imgelemiyle hareket eden nesneden, imgelemin gliciini agiga vurarak farklilagir.
Ozne, her seyin nasilsa dyle oldugu, 6ngdriilebilir bir imgelem ve olgular dizisinden
ibaret diinyanin siniridir. Sinir-6zne, bu baglamda eylemin faili olarak kargimiza gikar.
Sinir-6zne, imgelemin glclnl agiga vurarak salt davranissal diizeyin bir nesnesi
olmaktan c¢ikar. Nitekim Wittgenstein’in kavramsallastirmasiyla ifade edilecek
olursasinir-6znenin yoklugunda olgu baglamlarindanibaret diinya, aslinda taslasmis,
otomatizme ugramis ve eyleme kapasitesinin derinlere gémulerek unutulusa terk
edildigi slirecin davranislarina isaret etmektedir. Sonug olarak eylemin failini
ortaya koymak icin Wittgenstein ile Arendt arasinda bir diyalog kurma ugrasinda
olan yazi, imgelem kavrami ¢ergevesinde bu faili, imgelemin glicline sahip olarak
otomatizmin ya da olgular diinyasinin icinde tanimlanamayacak sekilde bir sinir
olma potansiyeline sahip 6zne olarak tanimlamaktadir.
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Arendt's Encounter with Wittgenstein:
Action and the Limit-Subject

Abstract

This article deals with Hannah Arendt’s activity of thinking, the concept of action,
and its agent within the framework of their relations with each other. The main
route of this endeavor is determined by textual analysis. In this respect, pointing
out the character of Arendt’s thought, together with Thomas Bernhard and Milan
Kundera, as composure and indifference/insignificance, the article argues that
these two qualities are inherent in the concept of action. In this context, while
revealing that the concept of action can be indicated as a theory of distinction,
it states that the agent of the action will be revealed at this distinction. Indeed,
action is an unexpected and unpredictable response that interrupts the behavioral
pattern that has turned into an automatism. Automatism is a petrified process
that goes on as if it were a biological necessity, naturalizing the functioning given
by the codes of imagination, behavior and knowing. For this petrified process,
action is a miracle that renders its predictable sequence of behaviors meaningless,
inexplicable, and abrogates its necessity. Likewise, it is a response that does not
fit into the imagination of automatism as a petrified process, a response that
differs decisively from its ways of seeing and hearing. Reactions and activities at
the purely behavioral level are also responses, but they are an extension of the
“petrified” automatism out of which they arise, an extension of the phenomenal
world, as Wittgenstein calls it, a reaction and activity that is colored by it and
that justifies its agent by its predictability as an extension. The agent of the act is
in this sense a figure capable of revealing the power of the imagination. Ludwig
Wittgenstein can offer a conceptual approach to defining the agent of action.
According to Wittgenstein, the subject differs from the object, which acts solely
with the imagination of the world in which it exists, by revealing the power of the
imagination. The subject is the limit of the world in which everything is as it is, a
predictable set of images and facts. In this context, the limit-subject appears as the
agent of action. In fact, to put it in Wittgenstein’s conceptualization, the world of
contexts of phenomena actually points to the behavior of the process in which the
capacity to act is petrified, automatized and buried deep into oblivion. As a result,
in an attempt to establish a dialog between Wittgenstein and Arendt in order to
reveal the agent of action, the article defines this agent within the framework of
the concept of imagination as the subject who has the power of imagination and
has the potential to be an indefinable limit within automatism or the world of facts.
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Giris

Hannah Arendt’in yasam o6ykisinl kaleme alan Elisabeth Young-Bruehl
(2012: 48), bir diistiniiriin galismalarindan yayilan “isigin”, onun 6limiinden
sonra da yayllmaya devam ettigine deginir. Bu 1si8in yayilmasiysa “yeni bir
bicim” altinda, yayildig1 caga kaydedilir. Duslincenin aldigi bu “yeni bigim”,
distnirle zamansiz bir diyaloga isaret eder. Arendt muhtemelen bu
diyaloga, kisinin dislinlri ve onun yapitlarini kendi “imgeleminde tekrar
etmesi” adini verirdi (bkz: Arendt, 1970: 97). Nitekim “imgelemdeki tekrar”,
disincenin 1sigina sadakati muhafaza ettigi gibi kisinin dislinceyi, salt bir
aktarimin kolayciligindan kurtararak hem kendisiyle hem de kendi ¢cagiyla
diyalogunda etkin ugras olarak deneyimlemesinin 6nini acar. Bu ¢alisma
da her seyden 6nce Arendt ile boylesi bir diyalogun tanikligidir.

Bu tanikligin felsefi ve kuramsal baglamdaki karsiligini bize sunulandan
“geri adim” atma ve onu olabilecek daha genis bir perspektifte sunma
cabasi olarak aciklayabiliriz. Slavoj Zizek’in ifade ettigi gibi, felsefe
varsayllan disunsel kodlari kabul etmedigimizde, bize sunulan kavramsal
ve somut deneyimin nasil olasi olabilecegini sorguladigimizda baslar. Ayni
sekilde kuram da bu sorgulamaylr mimkiin kilacak mesafeyi tesis etme
ugrasidir: Hem kendi konumumuzu hem de ele aldigimiz kavramsal ve
somut deneyiminin pozisyonunu soyutlama glclnu icerir (Zizek, 2011: 13-
14). Dolayisiyla kuram, bu tanim geregi, sunulan ile yetinmeyi bir kenara
birakmayi, distinceyi 6zetleme ve aktarma kolayciligindan yakayi kurtarmayi
talep eder. Bunun anlami bicimsel bir tamamlanmislikla karsimiza ¢ikan
soyutlamalari bicimsizlestirme ve onlari tamamlanmamisliga surtkleme
cesaretidir ki “geri adim” tam olarak bu cesaretin 6n hazirhgidir.

Witold Gombrowicz (2015: 26), felsefenin yanina edebiyati da katarak bu
iki ugrasin, “disleri sokilmemis, gbzleri oyulmamis, ceneleri kirilmamis
insanlarin kullanimi”ndan fazlasi olduguna dikkat ¢ceker. Clinkli bedenin zarar
gormis kismi, diye not eder Gombrowicz, arttk normal durumda degildir.
Baska bir ifadeyle, beden olagan duyumsama koordinatlarini yitirerek zarar
gordigu kismini basat hale getirir, kendini onun (zerinden kurgulamaya
baslar. Bir metafor olarak ele aldigimizda kirilan ¢ene, bedenin asil noktasi
haline gelir, onun rutin, asina olunan goérinimuni sekteye ugratir. Gilles
Deleuze’e gore (2013: 9) ise bu vurgu, Gombrowicz’in hem séylemini hem
de yaptigini karakterize eden, bicimsizden ve tamamlanmamisliktan yana
olma niteligi seklinde okunabilir.

Dolayisiyla burada kuram ile edebiyatin bicimsizlesme ve tamamlanmishgi
kesintiye ugratma zemininde ortaklastigini séylememiz miamkiindir. Bu
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ortakhigi Arendt’in politik kuramina, daha 6zelde de eylem kavramina dair bir
kavrayis gelistirirken goz 6ntinde bulundurabiliriz. Nitekim Steve Buckler’in
de (2011: 2) altini cizdigi gibi, bir politik kuramci olarak Arendt’in metodolojik
taahhiitleri genel kabul géren sosyal bilim paradigmasinin aksine, ne
kolaylikla tespit edilebilirdir ne de dislinsel bir caba gerektirmeden kendini
aciga vuran karakterdedir. Clinkl Arendt icin, ilerleyen sayfalarda okurun
tanik olacagi lzere, politik kuramin ya da sosyal bilimin salt davranissal
dizlemde, hareketleri ve 06zlemleri belirlenmis bir cercevede isleyen
istatiksel olasilik hesabina donlismek gibi bir konformizme kapilma tehlikesi
vardir. Keza davranissal diizlem, Arendt’in “taslasma” olarak tanimlayacagi
sekilde, bigimselligini saglamis ve tamamlanmis olmasiyla kendini var eder.
Baska bir ifadeyle referansi salt davranissal diizlem olan bir politik kuram,
“ceneleri kirflmamis” insanlarin rutin, diisiince ve imgeleminde onun icinde
sekillendigi bir istatistik verisine dontismus egilimleriicinde teknik diizenege
donisebilir.

Buckler, ayni yerde, s6zlinl ettigi metodolojik belirsizlikler geregi, Arendt’in
ne yapmak istediginden ziyade ne yapmak istemedigine odaklanmanin
onemine vurgu yapar. Aslina bakarsaniz bu vurgu Arendt’in, bir politik
kuramci olarak tekilliginin geregidir, onun tekilligiyle bas etme yontemidir.
Vollrath’in (1977: 160) ifade ettigi gibi, tekilligi ve kiyaslanamaz olusuyla
Arendt, metodolojikzorluklardagorildigitizere, kimiyanhsanlasilmalarinda
muhatabi kiinmistir. Arendt’te politik eylemin dramatik sonuglar doguracak
denli etik ilkelerden yoksun oldugu seklindeki elestiriler bu baglamda
dustnlebilir (Cane, 2015: 55).1 Politik eylemin niteligi odakl bu elestirileri
ve metot konusundaki belirsizligi bu bakimdan, Arendt’in disincesinin
“ender gorilen bir teorik 6nyargisizlik derecesi”nin sonucu olarak gérmemiz
mimkindir. Keza teorik onyargilar, taklitlerin tlrevlerinden ibaret bir
kuramsal cergeveyi tasarlarken politik alani carpitma egilimindedir (Vollrath,
1977: 161). Arendt’in kuramsal 6nyargisizigi bu dogrultuda, disinceye
yeni kapilar acarken onun tekilligini ve kiyaslanamazligini da tesis eden bir
niteliktir.

Dolayisiyla Arendt’in politik kuraminin asli niteligini, onun bir politik
kuramci olarak tekilligini olanakli kilan teorik dnyargisizlikla tanimlayabiliriz.
Kuramsal dnyargisizlik, politik alani kendi istatiksel rutinine, otomatizmine
hapsetmis bir diisiinceden kopusu da ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
bu, kuramsal kategorizasyonlarin tamamlanmisligindan bir tlr geri adimi
ve onu bicimsizlestirerek dlisiinceye nefes aldirma cabasidir. Nitekim
davranissal diizlemde de, bu 6nyarginin atifta bulundugu tamamlanmighgi
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hatirlatacak sekilde fail dislince ve imgelemini, taslasmis bir stirecin iginde,
onun bir olgusu olacak sekilde gelistirirken ayirma ve baglantilandirma
kudretini biitlintyle bu diizlemin gereklerine hapseder. Politik eylem ise, bu
kudretini diisiinsel ve imgeleme diizeyinde ele almakla baslar.

Bu noktaya kadar Arendt’in politik kuramini niteleyen iki olguyla karsi
karsiyayiz: Teorik onyargisizlik ve metodolojik bir profil ortaya koyma
hususunda isteksizlik. Bu iki olgu birbirini besliyor. Keza Buckler, Arendt’in
metodolojisini konu ederken onun, siyaseti kuramsallastirma yerlesik
kategorilerin cansizligina meydan okudugunu ve kisir tekrarlara dénen bu
¢abaya canlilik kathigini belirtmektedir. Bu canliigin anlami ise kuramin,
siyaset deneyimiyle yakindaniliskili olmasi ve onunla bas edebilme becerisini
korumasidir. Dolayisiyla kuramsal agidan siyaseti verimli bir sekilde ele almak,
her seyden Once ayirt edici bir sesi ortaya koymakla ilgilidir (Buckler, 2011:
2). Dikkat edilecek olursa bu ayirt edici nitelik Arendt’in tekilligini mimkin
kilan hususa tekabil etmektedir. Eylemin failinin kim oldugu sorusu da bu
iki minvalde 6nem arz ediyor: Birincisi kurami siyasete yaklastirmak, ikincisi
ise tamamlanmamisligi ilke edinerek ayirmak ve baglanti kurmak. Bununla
birlikte, karsimizda teorik onyargisizligl ve metodolojik belirsizligi ile 6ne
¢ikan bir dastintr varken Zizek’in dedigi gibi geri adim atarak, bir yeniden
insaya kalkismak elzem goriintyor. Bu ¢alisma, boyle bir kalkismanin trind
olarak edebiyat ve felsefenin bicimsizlestirme ve kurma gilicliyle aciga
cikiyor.

Elinizdekicahsmabucercevede, Arendt’in politikkuraminintekilligini olanakh
kilan eylem kavramini ele almak, ona dair bir ¢erceve gizmek i¢in dlisinme-
imgelem-politik eylem licgeninde Thomas Bernhard ve Milan Kundera ile
diyalog kurmayi hedefliyor. Edebiyat ve kuram baglantisini saglayan bu
diyalog ise galismanin asil kaygisini, Arendt’in ortaya koydugu baglamda
politik eylemin failini belirlemeyi mimkin kilacak sekilde gerceklesiyor.
Kaldi ki Arendt-Kundera ve Arendt-Bernhard arasinda dislinsel diyaloglar
kuran calismalar bu noktada dikkat cekicidir. Bernhard ile Wittgenstein
arasindaki bag ise kendine 6zgl bir icerige sahiptir. Bu dogrultuda ilk olarak,
Danyali ve Esmaeeli’'nin (2024) disiplinlerarasi mahiyetteki ¢alismasina
dikkat c¢ekmek faydali olacaktir. Nitekim ¢alisma, bireyin eyleme
kapasitesini ve donlstirici kudretini agiga ¢ikarma baglaminda Arendt ile
Kundera arasinda felsefi bir diyalog ortaya koymaktadir. Calismaya gore,
bireyin tarihin gicleri karsisindaki konumu ve tarihin giglerinin totaliter
niteligi Kundera ile Arendt arasindaki ortak kaygiyi teskil etmektedir.
Arendt agisindan bu kaygi tarihin kisisel olmayan ¢agrilarina boyun egmis
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bireyin, 6zgin ve 6zerk distinme kapasitesini, eyleme kudretini yitirmesi
seklinde gelismektedir. Ornegin Eichmann, tarihin cagrilari tarafindan
yozlastiriimis bir figlirdiir. Tarihin boyun egdiren kudreti karsisinda ¢oziim
eyleme geri donmek, insanin mucizeler ve yeni baslangiclar ortaya koyma
kapasitesini hatirlamaktir. Kundera’nin bu noktadaki kaygisi ise romanin
mirasinin muhafazasi seklinde gelisir. Kundera’ya goére roman, tarihin
totaliter kaydinin olusturdugu hafizanin unuttugu ve disladigi deneyimleri
kaydederek boylesi bir tarihsel asiriliga karsi direnis noktasini teskil
etmektedir. Bununla birlikte Kundera’nin denemelerinde Arendt, Nietzsche
yorumuyla karsimiza ¢ikmakta, Nietzsche dlslincesi Arendt’in ifadeleriyle
“donmus olani eritmek, herkes tarafindan kabul edilmis dizgeleri yikmalk,
bilinmezde gezinmek icin gedikler acmak” seklinde tanimlanmaktadir
(Kundera, 2010: 172). S6z konusu Nietzsche yorumu, Kundera agisindan
romansal disincenin karakterini olusturmakta, onu etrafimizi saran
duslinsel sistem ve ezberlerde gedik agmakla sorumlu kilmaktadir.
Romansal dislincenin bu niteligi bu baglamda Arendtyen eylemin, yeni
bir baslangic olma kapasitesiyle otomatizmde bir kesinti yaratmasina
gonderme vyapar. Elinizdeki bu c¢alismada ise Kundera’nin kayitsizlik
mefhumu hem Arendt’in dislincesine igkinligi hem de eyleme kudretinin
aciga cikmasi bakimindan otomatizme donlsmis tarihsel sireclerin,
onlarin gérme ve duyma bicimlerinin kilavuzlugunu reddetme potansiyeli
baglaminda ele alinacaktir. ikinci olarak Bernhard ile Arendt arasindaki bag
ise distinsel temalar (izerinden isleyen bir seyre sahiptir. Maria Popova’nin
(2019) not ettigi gibi, 6z-dustinimsellik ve dislinen ego baglaminda Arendt
ile Bernhard’in, ilerleyen sayfalarda ele aldigimiz Yiiriimek, Evet adl yapit
birlikte distndlebilir. Salt bir etkinlik olarak, gecmisi ve gelecegi dislayan
duslinen ego Bernhard’da, bir benlik olarak kendini gézlemleyemeyen salt
duslinimsel bir etkinlik karsimiza ¢citkmaktadir.

Son noktada ise Bernhard, “cevaplanamayacak bir soru” olarak betimledigi
Wittgenstein diisiincesini diinyanin kavramsizligl Gzerinden vurgular. Bu
kavramsizlik, Bernhard’in ne kendisini ne de Wittgenstein’i tahrip etmeksizin
“Wittgenstein olma” cabasinda giin ylzine ¢ikar (Bernhard, 2020: 70-71).
Kavramsizlikolgusubudogrultuda, asagidaelealacagimizgibiolgulariniginde
ve olgularla var olmak ile onlari karsimiza alma kudreti arasindaki yogunluk
farkina tekabul eder. Nitekim Wittgenstein’in 6znesi, icinde deneyimlenen
diinyay! kavramsizligindan kurtarip ona sinir cekebilen, “dinyanin disinda”
olabilmesi ve imgelemini bu diinyadan kurtarabilen kudrete sahip olan bir
faildir. Dolayisiyla diisinme-imgelem-politik eylem zemini kuracak kuram-
edebiyat baglantisini Kundera ve Bernhard Uzerinden kurmak icin yeter
sebebe, bir baslangi¢ diigiimiine sahip olundugunu vurgulayabiliriz.
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Bu stirecte politik eylemin faili, teorik nyargilarin ve istatiksel bir politikanin
hikim slrdigiu davranigsal dizlemin otesinde imgelem kudretine sahip
ve eylemeye muktedir olan, Ludwig Wittgenstein’a atifla sinir-6zne olarak
tanimlayacagimiz bir figlir olarak karsimiza gikiyor. Nihayetinde, Cane’in
de (2015: 62) kendi galismasi baglaminda ifade ettigi gibi elinizdeki
metin, Arendt’in belirsiz biraktigi kimi noktalari, kavramsal baglamlar
ekseninde ayrimlar ve baglantilar kurarak, bir baska ifadeyle, metin analizi
gerceklestirerek bir yanit ortaya koyma ugrasindadir: Kimdir eylemin faili?

Arendt Diisiincesinin iki Niteligi: Sogukkanlilik ve Kayitsizlik

Hannah Arendt’in dislincesi sogukkanliligini koruyan, sik{net iginde
sekillenen, ¢oziimlemelerinde bu sogukkanl stklneti gorilir ve duyulur
kilan bir ritme sahiptir. StikGnetin ve sogukkanliligin bilesiminden olusan
bu ritim, Arendt’in (2014a: 40) ifade ettigi gibi bir “anlama ugrasi” ve bu
ugrasin kagida dokilmesi esliginde kendisini duyulur kilar. Metin boylelikle,
anlama yonelik cabanin, anlam arayisinin tanigina doéndsir. Bu noktada,
sogukkanliligin ve stikiinetin sarip sarmaladigi, tanikhga biriinen metinde
somutlasmis bu arayisa i¢sel olan ve birbirini besleyen iki nitelikten s6z
edebiliriz: Baskalari tGzerinde etki yaratip yaratmamaya yonelik kayitsizlik
ve deneyimin olagan isleyisinde kesinti. Elbette burada vurguladigimiz
sogukkanli diistincenin ve siik(ineti de kapsayan, ona yuva olan kayitsizligin,
sirasltyla Thomas Bernhard ve Milan Kundera gibi iki romancinin igerik
kazandirdigi karsiliklari var, fakat dncelikle, bu niteliklere deginelim.

ilk nitelikten baslarsak Arendt (2014a: 40) agisindan yazma siirecinde
etkili olma, baskalari Uzerinde etki yaratmaya dair kaygi her zaman igin
yaziya, dolayisiyla da anlam arayisina “dissal” bir kaygidir. Yazma siireci
ve kendisine ritim kazandiran anlam arayisi etkilemek, etki yaratmak gibi
kaygi ve arzudan yoksundur. Hatta diisiinsel ritminin tanigi olan metinlere
yansithigl icgorilerine yonelik bir paylasim ya da onaylama s6z konusu
olursa, bu sadece memnuniyet verici bir sey olabilirdi (Canovan, 1994:
2). Burada, yaziya dissal kaygilarin nifuz edisinde Blanchotvari bir esinti
s6z konusudur. Maurice Blanchot (2015: 101) “okunmak icin yazilan’
yapitlarindan anlamsizligindan dem vururken belirli bir okur kesimi icin
satirlarini kurgulayan yazarin “aslinda yazmadigini” belirtir. Boyle bir
durumda asil “yazan o kitledir ve bu nedenle de bu kitle okur olamaz artik;
okuma goriiniisten baska bir sey degildir, gercekte bir hictir”. Blanchot'nun
ifade ettigi gibi, dissal kaygilarin, kabul gérme telasinin hiikmindeki bir
yazma edimi hem yazari hem de okuru niteliksel bir yoksunluga mahkim
eder: Yazarin “yazarligindan”, okurun “okurlugundan” soyutlanmasina

)
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neden olan bu dissallik kaygisi Arendt’in anlam arayisina eslik eden yazma
edimine sizamaz. Nitekim bdylesi bir kayginin siikineti ve sogukkanhhgi
ortadan kaldiracagi da stiphe gotlirmez. Yazarin anlam arayisinin siklineti
ve sogukkanli satirlari yerini bu dissalligin glriltisine boyun egme ve bu
girdltilerin faillerine uyum kaygisina birakir: Yazma ve okuma edimleri
de bu sebeple gozden kaybolur, “var olma” kosullarini yitirir. Arendt ise
bu dogrultuda, yazdiklarinin basina gelenleri pek de umursamayacak denli
dissal kaygidan yoksundur: “Baska bir vesileyle, bir sey yazdiginizda ve onu
diinyaya goénderdiginizde (...) herkes onunla istedigini yapmakta 6zgtrdur”
(Canovan, 1994: 2-3).

ikinci nitelik, deneyimin olagan akisindaki kesintinin, bizatihi Arendt’in
“anlam arayisina” ickin olmasidir. Anlam arayisi, bir diger ifadeyle “salt bilgi
ugruna dahi olsa, bilgi arayisinin aksine” distinme edimi olaganhg icinde
deneyimledigimiz gercekligi kesintiye ugratir (Arendt, 2018a: 99): “Butin
duslintsler, bir durup-disiinme gerektirir”. Bir durup-distiinme, ifadenin
de agiga vurdugu gibi akintiya kapilmama, imkanlari salt akintiyla ve akinti
icinde bulan, onun iginde siiriiklenmeyi ifade eden edilginligin bir parcasi
olmama halidir. Arendt’in dlstincesine kaynaklik eden, ona nitelik veren
sogukkanlihk ve kayitsizhik da bu durup-disinmede sakhdir. Nitekim
Arendt’e gbre (2018b: 44) Nazi deneyimine, onun bilissel haritasina,
gorme ve duyma bigimine teslim olmayan ya da kendisinin deyimiyle
“otomatiklesmeyen kisiler” bizatihi bu durup-diisinme kapasitesine sahip
oluponuvaroluslarininkosulu haline getirenlerdir. Nazilerin akintininyoniini
¢izdigi zamanlara degin “entelektiiel ve ahlaki yozlasmadan etkilenmemis”
seckin kesimler degil, durup-disiinmeyi birakmamis kimseler teslimiyeti
reddedenler olmuslardir (Arendt, 2018b: 43-44). Baska bir ifadeyle
diisinme edimini birakmamis kimseler mevcut deneyimin yegane kesinti
anlarina, ugraklarina dénismuslerdir. Sogukkanlilik ve kayitsizlikla bezeli
diisiincenin insanlarini, akintiya kapilmak ve onunla olmakla yetinmeyen bu
kisilerin takindigi tutumu Arendt (2018b: 44) soéyle tanimliyor:

7

Diger bir deyisle, onlar tikel bir vakaya, ortaya cikarken uygulanacak,
dolayisiyla da yeni bir deneyime ya da duruma pesinen hikmedilmesini,
o6grenilmis ve sahiplenilmis bilgilere gére muamele edilmesini saglayacak
dogal ya da 6grenilmis ilkeler ve kurallar bitinintn var oldugu kabullyle
davranmamuslardi.

Thomas Bernhard’in deyimiyle bu insanlar etkilesim icinde olduklari
olgularin “iginde” ve onlarla birlikte hareket etmemis, olgulara “karsi” bir
tutum takinmislardir. “Biz silrekli olgulara karsi degil de sirekli olgular
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”

ile varolursak, (...), en kisa zamanda mahvoluruz” (vurgu yazara ait)
diyor Bernhard (2021: 12), mahvolmanin kosullarini resmedecek sekilde.
Peki, olgularin icinde ya da onlarla birlikte olmamak, onlar tarafindan
tanimlanmayip onlarin bilissel haritasina gére tutum almamanin olanagi
nedir? Bernhard, satirlarini siirdiirdiigli ayni pasajda bu mahvolusun 6niine
gecmenin imkanini sogukkanh disincede buluyor: Bu sogukkanhlik ise
olgulari “karsimiza” alabilme ve onlari “dehset verici” olarak isaretleme
kapasitesinde somutlasir. Baska bir ifadeyle olgularin salt icinde kalmama,
deneyimi onlarla stirdirmeme, dolayisiyla da olgulari karsimiza alabilmek
ve onlari dehset verici olarak isaretleyebilmek sogukkanh disiincenin
geregidir; onun agiga cikisinin kanitidir. Bize gore, olgulari karsimiza alabilme,
onlarin hilkminden kopabilme kapasitesi Milan Kundera’nin isaret ettigi
“kayitsizhgl” da barindirmaktadir, tipki yazma ediminde, anlam arayisinda
baskalari Gzerinde olusturacagi etkiyle ilgilenmeyen Arendt gibi.

Kundera’nin (2015: 106-107) Kayitsizlik Senligi'nin kahramanlarindan
Ramon, “blylk hakikatlerin ciddiyetine bagh” arkadasi D’Ardelo’ya
onun pek de hosuna gitmeyecek su gozlemini, kayitsizhgin “varolusun
0zU” oldugunu aktarir. Ramon’a gore kayitsizlik “her zaman ve her yerde
bizimledir”; dahasi, kimsenin “gérmek istemedigi yerde” bile, savaslarda,
dehset verici sureclerde, felaketlerde bile mevcut olan bir seydir. Boylesi
dramatik durumlarda onun varligina dikkat cekmek, onu layikiyla anmak
cesaret ister. Bu cesaretin olanagini, bir baska ifadeyle kayitsizhigin
potansiyelini vicuda kavusturmanin imkanini su cimlede dile getirir
Ramon: “Ne var ki onu kabul etmek yetmez, kayitsizligi sevmek gerekir, onu
sevmeyi 6grenmek gerekir” (Kundera, 2015: 107). Dikkatli okurun kolaylikla
sezecegi gibi “varolusun 0z(” olarak nitelenen kayitsizlik birbirini besleyen
iki asli 6zelligin bilesimidir. Bunlardan biri, kayitsizhgin her an her yerde
olan ve agiga cikarilmasi gereken bir esasi teskil etmesidir. Bir digeri ise
kayitsizhgin bu aciga cikisi gerceklestirecek cesaretin, dolayisiyla da biliyik
hakikatlere baghhgin bizi sardigi bir olgusal durumdan kopusun, onun
akintisina kapilmamanin ifadesi olmasidir. Tam da bu iki bilesimin ifadesi
olarak kayitsizlik ve onu aciga cikarma, onu sevme cesareti Bernhard’in
(2021: 12-13) “bltln olgulara karsi varolma olanagina sahip” oldugumuzu
soylerken isaret ettigi ve onu agiga ¢ikaracak “sogukkanli diisiince ve keskin
zekanin pervasizligi”na gonderme yapmaktadir. Kayitsizligi etkin bir sekilde
muhafaza edebilme ve onu sevme cesareti bu baglamda, olgularin icinde
ve onlarla mahvolmanin 6niine gegmek, onlari karsimiza alabilme, dehset
verici olarak tanimlayabilme kapasitesi olarak sogukkanli disiincenin
kosuluna donismektedir.
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Arendt’in dislincesi de hem “anlam arayisl” olarak yazinin, baskalari
Uzerinde bir etki birakip birakmamaya dair kaygl yoklugunu dislayarak
olanakli olmasi hem de “anlam arayisi” olarak diisinme ediminin olagan
deneyimde bir kesinti yaratmasi baglaminda sogukkanlilik ve kayitsizlikla
kendinivar etmektedir. Bir durup-disiinmek bu bakimdan sogukkanlligin ve
kayitsizligin bilesiminde olanaklidir. Nazilerin iktidarinin sundugu disiinsel
ve pratik zeminde yer almayi reddedenlerin, baska bir ifadeyle onlari
otomatiklestirerek Nazi gercekliginin icinde bir uzanti kilmayi hedefleyen
akintiya karsi duranlarin, bu akintinin pesin hikimlerinin esaretine
kapilmayanlarin tutumunda da bu iki niteligin kosulu saklidir: Sogukkanlihgi
ve kayitsizhgl muhafaza etme, onlari agiga ¢ikarma cesareti. Bu noktada,
tekraradismek pahasinavurgulamak gerekiyor. Buikiolgu gerek Kundera’da
gerekse Bernhard’da potansiyel olarak insani varolusa ickin, yer ve zamani
kat eden nitelikler olarak tanimlanir, onlar “her zaman ve her yerdedir”.
Bununla birlikte, karsi karsiya oldugumuz ve bizi kendilerinin bir uzantis
kilma, dahasi kendimize ve diinyaya olan bakisimizi onlarin dolayimiyla,
onlarin iginde ve onlarla sekillendirmemizi isteyen olgularin zaferi, tarih
olarak adlandirdigimiz uzun ge¢misin olaganidir. Bernhard’in deyimiyle
(2021: 13), “her sey sogukkanl duslinceden, (...) yoksun, devasa, tlyler
Urperten bir tarihtir”. Arendt (2020: 236) tuyler Urpertici bu tarihi, “tarihsel
durgunluk anlari”nin “biyolojik bir zorunluluk kadar mukaddermis gibi”
ylzyillari isgal etmesi olarak tanimlar; dahasi, bu isgal ile karsilastirildiginda
“6zgir olunan donemler her zaman ¢ok kisa stirmustir”. Bir diger ifadeyle
tarih ekseriyetle, sogukkanhligin ve kayitsizhgin bilesimini agiga cikaran
insanlarin tarihinden ziyade, hilkmeden olgularin icinde ve onlarla olanlarin
tarihi olmustur.

Bu perspektifte kayitsizligin hiikmi, hem dislnsel sirecin vuku bulmasi
hem de deneyimlenen gercekligi kesintiye ugratilamayan, diinti, buglinii ve
yarini birbirine benzeyen taslasmis bir gidisat olmaktan ¢ikabilme potansiyeli
olarak Arendt’in siyasal kuramina ickindir. Kundera’nin her zaman ve her
yerde olan seklinde tanimladigi kayitsizlik mefhumu, bu dogrultuda, politik
eylemin olanagina donlsebilir. Nitekim Arendt icin farkli bir diinyanin
imgelenip distnilmesi, idealar evreninin litfu degil, icinde yasadigimiz
diinyanin sakl olanaklarini agiga ¢ikaran bir insani potansiyel meselesidir.
Bu potansiyel, bugiin icin Gtopik olani yarinin hakikati kilmayi ifade eder
(Berktay, 2012: 73). Farkh bir dinyayi imgelemek bu bakimdan, insani salt
verili gercekligin Grinl olmaktan ¢ikarir. Verili gercekligin 6ngéremedigi ya
da tahmin edemedigi sekillerde hareket edebilen bir varlik, bu baglamda
yeni sekillerde dislinebilir ve yeni olaylari anlayabilir, yaratici bir imgelemi
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aciga cikarabilir (Canovan, 1994: 69-70). Dolayisiyla kayitsizlik mefhumu,
bltlintyle 6grenilmis gerceklige kayithligi ile var olan, hatta bu gergeklik
dahilinde tozlesmis hakikatlere boyun egen insani ilga eder. Clinkl insan
verili bir t6z degildir, eylemliligi ile kendini insa eder (Berktay, 2012: 50).
Bu dogrultuda Bernhard’in isaret ettigi olgulari karsimiza alma kudreti
ile bu kudreti aciga cikaran kayitsizlik arasindaki bag, Arendt’de politik
eylemin kosulunu tanimlamaktadir. Kundera’nin, daha 6nce belirttigimiz
gibi, varolusun 6zU olarak tanimladigi kayitsizlik, gercekligin biyolojik bir
zorunluluk kadar kudretli algilanip deneyimlenmesini engeller. Yeni bir
distnislin, imgelemin agiga ¢ikmasina zemin saglar.

Davranissal Diizlem: Olgularin iginde ve Onlarla Diisiinmek
Olgularlaveonlarinicinde siiregiden tarihininsanlariyukarida vurguladigimiz
gibi “Ogrenilmis ilkeler ve kurallar bitlinlnin var oldugu kabuliyle
davranma” yonlinde bir egilim gosterirler. Arendt’in “zorunluluk kiligina
blrinmis uzun dénemler” yorumuyla bu egilimi birlikte okudugumuzda
ise bu insanlarin, bir uzantisi olduklari donemin ilkeleri ve kurallarini kabul
ederek davrandigini séyleyebiliriz. Arendt agisindan sorun tam olarak bu
fiildedir: “Davranmak”. Nitekim “davranma”nin asli etkinlik oldugu bir
deneyimde, bu deneyimi karakterize eden “otomatik egilimlere girmeyen
her sey 6nemsiz sayilip devre disi” birakilir (Arendt, 1994: 65). Baska
bir deyisle salt davranma diizeyinde siregiden bir etkinlik, belirli bir
otomatizasyonun hiikmiinde gelisen, bu etkinligin gergevesini gizen ilke
ve kurallara dair belirli 6n-kabullerde haklilik gerekgesini bulan bir yapip-
etmedir.

Arendt’in davranma pratigine dair kaygilarini en iyi ortaya koyan pasajlarini
insanlik Durumu’nun istatistige vurgu yapilan bélimlerinde bulabiliriz. Bu
pasajlara gore Arendt i¢in (1994: 64-65) istatistik, kendisini islevsel kilan
yasalari ancak ve ancak “uzun dénemler ve biyilk sayilar” anlamh kilan
belirli davranis egilimlerine dayandirabilir. Dolayisiyla kendi “otomatigine’
dahiledemedigi “davranis-olmayani” 6nemsiz bir sapma olarak tanimlayarak
dislayan ve insani salt “davranan” bir varlik olarak isaretleyen istatistik
yasalari, siyaset ve tarihe uygulandiginda ise bu iki mefhuma dair “anlam
arayisi da umutsuz bir ¢abaya donulsir” (Arendt, 1994: 65-66). Nitekim
bu umutsuzluk, tarihi “biyolojik bir zorunlulukmus” gibi ele alma durumu
ile karsilikh iliski icindedir; bunlar birbirlerini beslerler. Bir tir “istisnalar
kaideyi bozmaz” mantgi ile isleyen istatistik yasalari bir 6ngorilebilirlik
uzami kurarken tekdiize, olaganlasmis davranislar da anlamlarini sadece
bu uzam icinde edinirler (Arendt, 1994: 66). Bir baska deyisle davranis
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kendi hakhhgini, gecerlilik iddiasini istatistikte bulmaktadir; o, bitlniyle
faile hep boyleydi diyerek nifuz eden istatistiki verilerin 6ngorilebilir bir
uzantisidir. Buradaki sorun, davranisin failinin kendi etkinligine, gérme ve
duyma bicimine, Arendt’in deyimiyle “ne yaptigina” ya da “ne yapacagina”
dair karari istatistige, bu istatistigi paylastigl genis kesimlere, bu istatistikte
ifadesini bulan ve zorunlulukmus gibi tecriibe edilen tarihe, yasantilanmis
olana birakmis olmasidir.

Anlam arayisinin, istatistiki yasalarin referansi esliginde umutsuz ve
onemsiz bir cabaya donldsmesi, olmus ve olacak olana dair dislinmenin
gereksizlesmesi demektir. Bu yoniyle davranisin faili bir durup-disiinme
ihtiyacindan, buna dair bir kaygidan yoksundur; ¢linkii ne yaptigina ya da
ne yapacagina dair karari dnceden alinmistir, o sadece bir uygulayicidir, bir
uzantidir. Bu bakimdan davranisin faili Arendt’in (1994: 14-15) disinmeme
hali olarak saptadigi seyden mustariptir: Bu hal icinde fail, “dumura
ugramis” bir zihinle “koflagsmis dogrular” kendine giivence edinir. Arendt
ve Bernhard’la birlikte s6ze dokecek olursak o, mitemadiyen istatistiki
yasalara kayitlihgiyla olgularin icinde ve onlarla birlikte hareket eder. Dahasi,
onun deneyimledigi gerceklige verecegi yanitlar da yine istatistiki yasalarin
hikmindeki gercekligin icinden olacaktir. Alacagi kararlar, verecegi yanitlar
bu hiilkmin rengini tasiyacak, onun dolayimiyla zuhur edecektir.

Salt davranigsal diizlemde hareket eden failin karar ve yanitlarini karakterize
edenimgelemi,gérmeve duymabicimide birdurup-disinmeninyoklugunda
sekillenecektir. Arendt’in bu yokluk baglamdaki vurgusu varmak istedigimiz
nokta agisindan yasamsaldir: Bitlin olay ya da olgular varliklarini bizim
“dustnsel dikkatimize” borgludurlar, demektedir Arendt (2018a: 23; 2018b:
148); kliselerin, “standartlastirilmis davranis ve ifade bicimlerine baghhgin”
bu “borcu” gizlemekteki islevi ise gbz kamastiricidir. Borcu gizleyen bu
baghlik, Arendt’in (2014a: 314) entelektieller baglaminda somutlastirdigi
duruma yol acar: Kabullenilmis ya da Ustlenilmis politik kanaatler tzerine
yeniden dislinmenin gereksizligine dair tutum ve bu kanaatler olmaksizin
gerceklikle ylizlesmede icine diistilen zayiflik. Bu bakimdan Arendt’in s6ziin
ettigi baglilik failinin hem kendisiyle hem de gergeklikle iliskisinde bir durup-
diisinmeyi 6nemsizlestirecek denli mutlak bir kayithlik halini isaret eder. Bu
kayitlihk icinde ve onunla davranan fail bir mesafe yoklugundan mustariptir.
Nitekim akip giden, bizi saran, icinde ve onunla oldugumuz gercekligi
karsimiza almak, karar ve yanitlarimizi bir durup-diisiinerek belirlemek igin
kayitsizhgin ve sogukkanl diisiincenin yuvalanacagl bir mesafe elzemdir.
Eylemin imkani da faili de bu mesafede saklidir, bu mesafede viicut bulur.
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Arendt’in “Mesafe” Kurami: Eylem

Robert Harris’in romanindan uyarlanan Miinih: Savas Yaklasiyor filminde
timiyle Arendtyen olarak tanimlayabilecegimiz bir diyaloga tanik oluruz.
Christian Schwochow’un (2021) yénetmen koltugunda oturdugu film Oxford
yillarindan iki dost Hugh Legat ve Paul Hartman’in yillar sonra Il. Diinya Savasi
oncesinde kendi tlkelerinin diplomatlari olarak karsilagsmalarini hikaye eder.
Alman diplomat Hartman, Adolf Hitler'in Cekoslovakya’nin isgalini takip
edecek gizli planlarindan ingiliz Basbakan Neville Chamberlain’i haberdar
etmek istemektedir. Legatise Chamberlain’in en yakinindaki diplomatlardan
biri olarak Cekoslovakya “sorununu” ¢6zmek ve bu sorunun Avrupa geneline
yayllacak bir savasa dénlismemesi icin diizenlenen Minih Konferansi’na
katilan ingiliz heyetinde yer almaktadir. Konferans protokoliinde yer alan
iki eski dostun karsilasmasi Hartman’in, Legat vasitasiyla ingiliz Basbakanla
goriuserek Hitler'in Cekoslovakya ile yetinmeyecegini Chamberlain’a
bizzat iletme planiyla adrenalin kazanir. Bu plani gerceklestirme siirecinde
ve “Savasmaliyim!” diyen Hartman’in ne pahasina olursa olsun Hitler’i
engelleme kararliligi karsisinda Legat, eski dostuna hararetle “Savasmana
gerek yok!” diyerek ¢ikisir. Hartman’in buna yaniti ise sogukkanl bir sekilde
bu konudaki “sorumlulugunu” da hatirlatarak “Hangi donemde yasadigimizi
biz secmiyoruz. Elimizdeki tek secenek nasil yanit verdigimiz” olur. Baska
bir ifadeyle yanitimiz, yasadigimiz donemin olgularina referansla, ona kayith
bir sekilde mi gerceklesecek, yoksa bu kayithhg! kesintiye ugratacak, onun
acisindan 6ngorilemezligi gindeme getirecek sekilde mi?

Hartman’in yaniti, adeta onun es sesliymis gibi Arendt’in sozligiinde
(2020: 235) ilk olarak, yeryuziindeki yasamimizin “otomatik siireclerle”
cevrili oldugu, faili bizatihi insanlar olsa da politik yasamin “tarihsel” olarak
adlandirdigimiz sireclerin elinde “dogal ya da kozmik siirecler kadar
otomatik hale gelme temayuli” gosterdigi seklinde karsilhk bulur. Yanit
boyutunda ise Arendt (2020: 236), insanin kendisini onlara “tabi olarak”
buldugu sureclerin icinden ve bu sireclere karsi ¢ikarabilmesinin” eylem
aracihgiyla olanakli olduguna vurgu yapmaktadir. Bernhard’in tabirlerini
kullanacak olursak eylem, Hartman’in yanitinin da karsiligi olarak olgularin
icinden ve olgularla olmaya bir son verme, onlara karsi olabilme yetisi
anlaminda kayitsizlikla yukli sogukkanli distincenin bir somutlagsmasidir.
Ote yandan insan uriini tarihsel siireglerin “insan yasami igin sadece bir
yikim” olacak sekilde taslasmasi, bitin ihtimalleri, olasiliklari, yanitlari
kendinde toplayacak sekilde “hicbir umut kalmamis” bir dinyayi
olaganlastirmasi “otomatik sureclerin dogasini” olusturur (Arendt, 2020:
236). Baska bir deyisle, taslasma dénemlerinde o doneme verilen yanitlar, o
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doneme bakis onlarin sirekliligine katkida bulunacak, onun uzantisi olacak
sekilde kurgulanir, duyumsanir. Salt davranissal diizeydeki tepkiler ve
etkinlikler de birer yanittir yanit olmasina, fakat icinden dogdugu taslasmis
diizlemin, olgularin bir uzantisi, onlarin rengine bulanmis ve bir uzant
olarak ongorulebilirligiile failini hakh ¢ikaran tepki ve etkinliklerdir. Davranis,
icinden dogdugu taslasmis doneme mutlak kayitliligi ile kendini var eden
bir yanitair. “insanlar davranirlar” siari bu bakimdan tiim éngériilebilirligi ve
asina olunusuyla “taslamis” bir diinyanin kurucu ilkesi ve yegane pratigidir,
diyebiliriz.

Davranis-olmayan bir yanit olarak eylem, otomatizmin hakim oldugu
taslasmis diinyanin bakis agisindan bir “mucizedir”, “beklenmedik bir seydir”
(Arendt, 2020: 237). Clinkl bu donemlerde “bitlin insan etkinliklere ilham
ve canlilik veren ve glizel seylerin gizli kaynagi olan saf baslama yetenegi”,
bir baska ifadeyle 0Ozglrlik yetisi olarak eyleme kudreti baskilanmis
durumdadir (Arendt, 2020: 236). Baska bir ifadeyle 6zgirliuk yetisi, tipki
Kundera’nin kayitsizligi ve Bernhard’in olgulari karsimiza alma kudreti gibi
potansiyel olarak insan varligina ickindir; taslasmis dénemlerin yegane
pratigi bu kudreti duyumsanamaz kilmasidir. Bu donemlerin en bariz niteligi
bu bakimdan davranisi eylemin yerine (Arendt, 1994: 68) gecirebilmesi,
tim etkinlikleri kendisine kayitli davranislara hapsedebilmesidir. Bu
noktada derdimizi somutlastirmak adina kayitli olmak ve kayithlik Gzerine
bir parantez agabiliriz.

Davranis, icinde gerceklestigi diinyaya kayitl, tim olanaklari ile onun
bir parcasi olan bir pratiktir. Kayithlik, o diinyaya kaydedilmis sekilde
hareket etmek, yapip-etmelerimizi ve yanitlarimizi sekillendiren, onlari
anlamlandiran imgelemimizi ve dislince bigimimizi o diinyadan ibaret
kilmaktir. Kendisine kayith bir sekilde, mutlak bir kayithlik igcinde, salt onun
bir uzantisi olarak hareket ettigimiz diinya ile bir “mesafelenme” imkanina
sahip degilizdir: Bu dilinya ile aramizda yapip-ettiklerimiz Gzerine durup-
disinme imkadnina erisebilecegimiz bir mesafeden yoksundur. Arendt’in
(1994: 78) “kitle insan1” fenomeni baglaminda ifade ettigi su mesafesizlik
ile mutlak kayithlik parantezini kapatalim: “Kitle toplumunu katlanilmasi
son derece gii¢ bir sey yapan, en azindan aslen, igerdigi insan miktari
degil, aralarini-kuran diinyanin, onlari bir araya getirme, ayirma ve
baglantilandirma giictini yitirmis olmasidir”.

Ayirma ve baglanti kurma giclni yitirmis bir diinya mesafeden yoksun
bir dinyadir: Arendt’in (1994: 164) “diinyanin dinyasizlik kertesinde
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unutulusu” olarak adlandirdigi durumun varolusa rengini verdigi bir
yasamdir. Nitekim “dinya”, “ara”da zuhur eden, insanlarin baglanma ve
ayrilma kudretini muhafaza ettigi ortak bir “masa” gibidir (Arendt, 1994: 77-
78). Disuinlriin kitle insani baglaminda isaret ettigi husus, bu insanin boyle
bir masadan bitlndyle habersiz olusudur; o, imgeleminde ve diislincesinde
boylesi bir ayrilma ve baglanti kurma pratiginden yoksundur. Dahasi, bu
masanin yoklugunda, dolayisiyla da “mesafe”nin yoklugunda onun “tecrit
edilmisligidir” (Arendt, 2014b: 54). Tecrit edilmislik bu bakimdan mutlak
kayithligin da bir ifadesidir; nitekim bu durumda fail, “aralarindaki baglar
¢ozlilerek tamamiyla esitlenmis bireyler”den (Arendt, 2020: 145) herhangi
biri olmak disinda bir varlik gdsteremeyecektir. Burada yitirilmis yasamsal
bir husus s6z konusudur Arendt'e goére (1994: 326); yitirilen “eylem
sureglerinde ickin olarak bulunan devasa kudret ve esnekligin” kosulu
olan “gogulluk” durumudur. Nitekim bu durum, “insanlarin ¢ogullugunu
gerektiren tek insani yetidir” (Arendt, 2012: 235).

Cogulluk durumu, insanin “esitler arasinda farkh ve emsalsiz yasaminin”
pratigidir (Arendt, 1994: 243). Buradaki esitler, tecrit edilmislikteki
benzerligi isaret eden “esitlenme” ile benzer bir kosulun ifadesi degildir.
Cogulluk durumundaki esitler varsayimi, “hi¢ kimsenin simdiye dek yasayan,
yasayacak baska herhangibiriyle asla ayniolmayacagi tarzdainsan” olmasina
gonderme yapar (Arendt, 1994: 14). Bu bakimdan ¢ogulluk “benzersiz
kisiler arasindaki iliskiler”in (Arendt, 1994: 292) ifadesidir. Bu ayrimi dogru
bir tempoda ele almamiz gerekiyor. ilk durumda esitlenme, ayniligin
neticesi olarak bir ikame-edilebilirligi beraberinde getirir. Biri digeriyle
o denli benzerdir, o denli aynidir ki farkli insanlarin bir-aradaligindan s6z
etmek olanakh degildir. Bununla birlikte buradaki esitlik, otomatiklesmis
bir slrecin kesintisizligini garanti altina alan salt davranissal dizlemin
bir geregidir de. Ote yandan ¢ogulluk durumu ise insani eylemin kosulu
oldugu gibi ayni zamanda “benzersiz” olmakta esit her bir insanin “eyleme
yetisine sahip oldugunu” (Arendt, 1994: 334) givence altina almaktadir.
Bu yonilyle cogullugun esit Gyeleri olarak insanlar, farkli oluslarini ve
emsalsizliklerini aciga vurma, kendilerini bagh kilma ve ayirma kudretine
sahip faillerdir. Baska bir deyisle ¢ogulluk durumunda failler her seyden
once otomatiklesmeyen ve “kendi baslarina karara varma ciiretini gosteren
kisiler”dir (Arendt, 2018b: 43-44). Cogulluk, bu cliretin glvencesidir; ayni
zamanda, bu clretin neticesidir.

Otomatizmin, taslasmis ve biyolojik bir zorunlulukmus gibi isleyen siireglerin
icinden baktigimizda bu ciretin gosterilmesinin bizatihi eyleme tekabdl
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ettigine dikkat cekmeliyiz. Nitekim eylem kavrami, 6ncelikle “davranis-
olmayan”dir; kendine referans olarak olmus olani ya da otomatizmin
bir buyrugunu alan bir isleyis degil, 6zglrlik yetisinin kaniti olarak “daha
once var olmayan, verilmemis, hatta ne bilmenin ne de tahayyiliin konusu
olan” bir seyi ortaya ¢ikarma etkinligidir (Arendt, 2020: 213). Her ne kadar
baslangi¢ noktasi ve miidahale ettigi yer otomatizmin, davranissal dizlemin,
taslasmis slreclerin bir uzantisi olsa da eylemin acgiga cikis slirecinde bu
uzantilarin hikkiimleri “gecerliligini yitirir” (Arendt, 2020: 214). Ongdriilebilir
amaclarin boyundurugundan kurtulmus bir etkinlik olarak eylem, bu
bakimdan ongorilemezligin etkin bir sekilde Ustlenilmesini ifade eder.
Arendt’in (1997: 37) altini gizdigi gibi “ancak salt davranistan farkli olarak
her eylemin islevi, eger eylem yapilmasa otomatik olarak islemeye devam
edecek ve dolayisiyla 6ngorilebilir olacak sirecleri kesintiye ugratacaktir”.

insani meseleler alani otomatizme biriindiigiinde, onun acisindan bir
“mucize”, beklenmedik bir sey olarak kendini agiga vuran eylem, Arendt’in
(1994: 338) deyimiyle kendi varolussal kosullarini “doguyor olmak, dogmus
olmak”ta, yeni baslangiglari ifade eden “dogmak” ilkesinde bulmaktadir.
Dogmus olmaya dair kavrayis, yeni baslangiclar yapabilme, baslangic
olabilme kudretinin insanlara 6zgi bir asli nitelik oldugunun farkindahigidir.
Bu bakimdan eylemin kokensel kosulu olarak dogarlik ilkesi, salt davranissal
dizeyde yetinmemek, otomatizmin bir faili olmaktan cikmak demektir.
Nitekim kendimizi igcinde buldugumuz diinyada, “dogal ve kozmik siiregler
gibi otomatik hale gelmis” silireglerin bir uzantisi olarak her seyden 6nce
salt davranan bir failizdir. Bu yoniyle dogdugumuz diinyadaki konumumuz
oncelikle edilginligin hiikmiinde belirlenir; biz, baslangicta salt edilgin
bir failizdir. icine dogdugumuz diinya tarafindan anlamlandirilir ve
konumlandiriliriz; hem kendimizle hem de kendimizin disindaki gergeklik
ve onun failleriyle 6ncelikle bu anlam ve konumlar dolayimiyla iligki
kurariz. Spinozist baglamda ifade edecek olursak, diinya ile karsilasmamiz
oncelikle onun salt “kismi nedeni” olarak gelisir; bu dogrultuda “icimizde
ya da disimizda olagelen bir seyin” nedeni biz degilizdir; maruz kaldigimiz
diinyadir (Spinoza, 2018[1677]: 198). Eylem bu bakimdan, diinyamizin salt
kismi nedeni, onun edilgin bir uzantisi olmaktan ¢ikmaktr.

Salt davranigsal diizeyde, otomatik isleyen sireclerin bir pargasi, bir kismfi
neden olarak bizler Martin Heidegger’in kavramiyla dile getirecek olursak
“herkes” gibiyizdir; bu dinyanin failleri herkesin icinde biri olarak kendimizi
ve gercekligi kavramaya calisiriz. Nitekim Heidegger’in herkes mefhumu
Arendt’in distncesinde “salt davranissal diizeyde” yapip-etmenin, gorip-
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duymanin, disinmenin bir karsiigl olarak ele alabiliriz. Cunkd bir var
olma tarzi olarak herkes, hem bir duyumsama bicimi hem de edilgin
konumlandirma pratigidir. Heidegger’in (2020: 201) deyimiyle kabul
gorlip gérmeyeni, uygun olani tasdikleyen bir vasatliktir; dahasi o, “neye
cesaret edip neye edilemeyeceginin sinirlarini dnceden gizer”. Tim varhk
olanaklarinin cergevelendigi, asina olunmayan tim iceriklerin pirizsiz
bir hale getirildigi bir var olma tarzinin icinde oldugumuzda gerceklige
herkese uygun yanitlar veririz. “Herkes gibi keyif alir egleniriz. Herkes gibi
sanat ve edebiyat okur, izler ve yargida bulunuruz. Keza herkes gibi ‘biyik
kalabaliktan’” kendimizi ¢ekeriz. Herkesin infial ettigine biz de ‘infial’ ederiz’
(Heidegger, 2020: 201). inzivaya cekilislerimiz, karsi cikislarimiz, gérme
ve duyma bicimlerimizle “herkes”e kayith bir sekilde var olur, bu mutlak
kayithihk “icinde” eririz. Bu ylzdendir ki Heidegger (2020: 202) herkesi,
icinde salt baskasi olmakla yetindigimiz, kendimizi onlar gibi hareket edip
davranacak sekilde teslim oldugumuz hi¢ kimse olarak isaret eder. Daha
da otesi herkes, Arendt’in “dlnya-sizlik” olarak adlandirdigi, ciretin
cercevesinin gizili oldugu baglanti kurma ve ayrilma kapasitesinden yoksun
bir var olma bigimidir.

J

Eylem, insani varolusa ickin ciiretin ifadesi olarak “neye cesaret edilip neye
edilemeyecegi” 6nceden verili olan bir hi¢ kimse olmaktan c¢ikistir; yeniden
baslama, bir baslangic olma niteligiyle ©6ngorilemez, adi konulamaz
sureglerin etkin bir nedeni olma kudretidir. Bu kudret “bir zamanlar
karsi konulmaz yasalarca yonetildigini disindUgimiz” alana “kendi
ongorilemezlik vasfimiz1” tasidigimiz anlamina gelir (Arendt, 2020: 96). Bir
baska ifadeyle “en has insanf niteligimiz” (Arendt, 1994: 40) olan otomatik
slreclere etkin bir sekilde midahale etme kudretimizin ag¢iga vurmasidir.
Bu kudret Arendt’in (1994: 242) vurguladigi gibi insanlarin initium, “dogmak
suretiyle yeni gelenler ve baslayanlar” olmasinda saklidir: Eylemin dogasini
bu asli nitelik teskil eder. Baslangicin dogasina ickin olan yeni, bu dogrultuda
daha 6nce olmus olanla iliskisizligi baglaminda ele alinmalidir. Nitekim
“insanin eyleyebilir olmasi, ondan beklenmedik olanin beklenebilir olmasi,
sonsuz olasiliklardan birini gergeklestirebilir olmasi demektir” (Arendt, 1994:
243). Baska bir ifadeyle eyleme has edim olarak yeni bir baslangic “dogasi
geregi diinyaya ‘sonsuz ihtimallik’ olarak baskin yapar” (Arendt, 2020: 237).

Burada dikkat edilmesi gereken husus davranissal diizeyin neye cesaret
edilip neye edilemeyecegini belirleyen hilkkmiinden ibaret olan gercekligi ile
iliskimizin niteliksel degisimidir. Bir kere eylem, icerigi ne olursa olsun yeni
iliskiler Gretme ve kendisine bigilmis bitln sinirlamalari, faili cevreleyen
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kisitlamalari alt eder (Arendt, 1994: 261). Gergeklikle olan iliskimiz ve bu
gercekligin bizi isaretledigi konum eylem siirecinde sorgulamaya agilir;
baglanti kurma ve kendimizi ayirma kapasitemizi ac¢iga vurarak eylemin
icinden dogdugu gercekligi capraz keser; gergekligi karsisina alir. Eylem
slrecinde gergek, davranissal diizeyin ona bigtigi olasiliklardan ibaret
olmaktan, salt maruz kaldigimiz bir otomatizm olmaktan cikar; bu sirecte
sonsuz ihtimallik durumun, gercek dedigimiz seyin “dokusunu” olusturdugu
duyumsanir: “Mucizeler yaratmak ve imit etmek gercekligin elifbasidir”
(Arendt, 2020: 237). Bu bakimdan eylemin penceresinden gerceklik,
kendisinin kismi degil; birebir ve etkin nedeni oldugu bir deneyimi ifade
eder.

Herkes, Arendt’in karsiligiyla salt davranissal diizlemde siregiden deneyim

“en has insani niteligimizin” sakh olusunda, kendini gorilir ve duyulur
kilamamasinda, haliyle bir kesinti, bir mucize yaratamamasinda vuku
bulur. Gergekligin sonsuz ihtimallerin yaratimi ile 6zdes olduguna dair
duyum vyerini otomatizmin felaketine birakir. Nitekim Arendt icin (2020:
238), “otomatik olarak meydana gelen ve o nedenle de karsi konulmazmis
gibi goriinen, her zaman icin felakettir, kurtulus degil”. Dislinlrin ayni
yerde vurguladigi gibi “yarinin diine benzedigi” bir otomatizm, yanitlari ve
yanitsizliklari kendisinin olagan isleyisinin bir parcasi kilar. Miinih: Savas
Yaklasiyor'daki Paul Hartman’i hatirlayarak bu noktada sunu soyleyebiliriz:
Davranan bir fail olarak kendimi ve maruz kaldigim gergekligi “herkes”in
icinde tanimliyor olarak bulabilirim; kendimi icinde buldugum bu herkesin
neyi, nasil yaptigini; onun anlam diinyasini ve imgelemini ben “secemem”;
ama ona nasil yanit verebilecegimi segebilirim. iste eylemeye muktedir
failin, salt davranissal dizeyin bir uzantisi olmaktan ¢iktigi nokta burasidir.

Salt bir uzanti olmaktan ¢ikmak bir mesafe gerektirir; mesafe, bir durup-
disinmenin gerceklestigi ve olgunlastigl, eylemi de oOnceleyen bir
zaman-mekandir. Bir baska deyisle mesafe ile kastimiz dogarlik ilkesinin
olgunlasma siireci ve 6ngorilemezligi etkin bir sekilde Gstlenme edimidir.
Nitekim Arendt acgisindan (1994: 441) disinme edimi sanildigindan “daha
kirilgan”dir ve o6zellikle de baskici toplumlarda o denli dnemsizlesir ve
gereksizlesir ki “eylemek diisiinmekten” daha kolay hale gelir. Onun “higbir
sey yaptiklarimizi dislinmekten daha 6nemli degildir” (Arendt, 1994: 15)
vurgusunu bu baglamda okumamiz gereklidir: Oncelik eylemde ya da ne
olursa olsun eylemekte degildir; onun 6nceligi eylemi agiga vuracak sekilde
bir durup-disiinmektedir.
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Diisiinen Ego: Eylemeye Muktedir Fail Olmanin Oncesinde

Dislinceye zaman-mekan olacak mesafenin Arendt agisindan tasarimini
da dasundrin Franz Kafka okumasi baglaminda ortaya koyabiliriz. Arendt
(2020: 30), Kafka'nin kurguladigi bir sahneyi, “gecmisle gelecegin giiglerinin
birbirleriyle savastigl” ve “aralarinda da ayakta durmak icin her iki tarafa
karsi da micadele vermek zorunda olan” insanin yer aldig1 “savas alanina”
dikkatimizi ¢ceker. Bu alan ayni anda Ug¢ ayri micadelenin ritmine tanik
olmaktadir: Ge¢mis ve gelecegin birbirleriyle savasi ve insanin bunlarin
her ikisiyle ayri ayri gerceklestirdigi savas. Eszamanh gerceklesen bu (g
ayri savasin her birinin nedeni de Kafka’nin “O” olarak adlandirdigi insanin
varligidir. Arendt’in ayni yerde belirttigi gibi, insanin olasi yoklugunda
gecmisle gelecegin miicadelesi ya dengelenecek ya da bunlardan biri digerini
yok etmis olacaktir. insan, gecmisle ve gelecekle ayri ayri miicadele ettigiicin,
gecmisten gelecege dogru varsayilan bir sirekliligin icinde debelenmenin
aksine, bu miicadelelerini surdurebildigi bir yarikta konumlanir (Arendt,
2020: 31). Baska bir ifadeyle insan, iginde yer aldigi akis halinde gegmisten
gelecege uzanan bir zaman bulmaz; “O”, her ikisiyle de yiizlesebildigi, onlari
karsisina alabildigi bir mesafede kendini konumlandirir. “O”, hem ge¢misle
hem de gelecekle arasinda bir kayitsizlik mekani yaratir; salt onlarin icinde
ve onlarla olmaktan ibaret degildir. Fakat bu mesafe, “O”nun konumlandigi
bu yarik, “insanin yerylziindeki yasamiyla yasit bir sey” olsa da miras ya da
devralinan bir “zaman-disi mekan” degildir. Aksine bu mekan kesfedilmeli,
zorlukla da olsa “her yeni insan” tarafindan yeniden agilmalidir (Arendt,
2020: 34). Bu bakimdan insan, bu “zaman-disi mekan1” kesfettigi, aciga
cikardigl, icinde bulundugu durum agisindan yarattigl olcusiinde “biri”
olmaktan ¢ikarak “O”na donusir. Bir baska ifadeyle mesafe, kisinin “biri”
olmaktan cikarip “O” oldugu zaman-mekandir. Arendt’in ayni yerde altini
cizdigi gibi bu zaman-mekanin zamandisiligl, onun “tarihsel ve biyografik
zaman” iginde bir karsiliginin bulunmayisinda vuku bulur; Kafka’nin da “biri’
yerine “O” demesinin nedeni mesafenin ¢gizgisel zaman tasarimina sigmayan
bir deneyim olusudur.

)

Arendt (2018a: 63) agisindan cizgisel zamanin faili olmakla ilgilenmeyen,
baska bir deyisle bu zamana kayitsizligiyla var olan Kafkaesk “O”, “biri”nin
karsihk geldigi, Ustlendigi bir benlik degil; “disiinen ego”nun ifadesidir:
“Duslinen ego, salt etkinliktir; dolayisiyla da yassiz, cinsiyetsiz, niteliksiz,
hatta hayat hikayesi bile olmayan bir seydir”. Nitekim “O”nun dusinceleri
de “bir sahis ya da kisinin 6z niteliklerine hi¢ benzemezler”. Baska bir deyisle
“dlstinen ego” olarak “0O”, gecmisten gelecege dogru siregiden ve bir
“benligi” isaret eden deneyimin disindadir; hem gec¢misi hem de gelecegi
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“karsisina” alma kudretine sahiptir. Bu kudret, Arendt’in (2020: 35) ifade
ettigi gibi “gecmisle gelecek arasinda” duran “O”nun “savas deneyimidir”;
diger adiyla bir “dlslince deneyimi”dir. Bu deneyim, “biitlin zamanlar icgin
ogrenilebilecek ve ancak ondan sonra uygulanabilecek zihinsel islemlerden
farkhidir”. Bu savas/dislince deneyimi salt etkinlik olmasi ve miras ya da
devralinan bir sey olmamasi sebebiyle nasil yapilacagina dair bir kilavuza
ihtiyac duymaz. Bir baska deyisle bu deneyimi olanakh kilacak bir mesafeye
nasil ulasilacaginin kayith oldugu bir rehber s6z konusu degildir.

Kundera’nin isaret ettigi, her yerde ve her an var olan kayitsizlik Arendt’in
diisiinen egosunun kendiliginden pratigi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
verili gercekligin orlintistnU teskil eden hakikatlere baglihgl kesintiye
ugratan kayitsizlik, Arendt icin, bu gerceklik dahilinde yonimuzi bulmamizi
ve kendimizi konumlandirmamizi mimkin kilan ortak duyuya dair ve ona
ickin var olma hissiyatini yitirmemizle acgiga ¢ikan distinen egoya génderme
yapar (Arendt, 2018a: 229). Mevcut olmayani toplamayi, derlemeyi,
ongdrmeyi, imgelemeyikapasite olarak agiga vuran diisiinen ego, mevcutlari
teskil eden olgulara, distintslere, goriip duyma bicimlerine kayitsizhigiyla
kendini hissedebilir. Bunun adi, Arendt icin dislinme olarak dislincenin 6z
farkindahgidir, onun kayitsizlikta toposunu bulan niteligidir.

Disinen egonun kayitsizligini, salt davranissal dizeydeki etkinligini
mumkiin kilacak bir kilavuza ihtiyag duymamasini Jacques Ranciére’in
“azinhk durumundan ¢ikis” olarak adlandirdigi ugrakla da ifade edebiliriz.
Daslnirin (2011: 193) vurguladigl Gzere kilavuzu olmayan salt etkinlik
olarak savas/diistince deneyimi, “azinlik durumundan” ¢ikmaktir; nitekim
azinhk durumu, “kilavuzluk edilmeniz gereken bir durumdur; ¢linki kendi
yon bulma duygunuzla yolunuzu izlemeniz sizi yoldan cikaracaktir”. Aslinda
bu “distince/savas deneyimi”nin etkin faili “O”nun yaptigi da tam olarak
budur: Kendi yon bulma duygusunu, cesaretini agiga vurmaktir. Arendt’in
(2018a: 70) isaret ettigi gibi “O”nun deneyimi, “dinyanin ve kendimin
gercekliginden” kusku duyma cesaretidir. Diinyanin ve “O”nun kendisini
bu diinyanin icinde buldugu haliyle benligin kabullerini, kosullarini, kisacasi
onun maldl oldugu otomatizmini sorgulama etkinligidir. Daha dogru bir
ifadeyle, gerceklikten kuskulanma olarak biyolojik bir zorunlulukmus gibi
isleyen siireglerin, insanin en has niteliginin ac¢iga cikisini engelleyecek bir
bicimde taslasmis oldugunu, otomatizme ugradigini isaret etme kudretidir.
Nitekim dislinen ego, bizatihi “bir bitlin olarak gerceklige uygun disen
tek duyu” oldugu kabul edilen ve dolayisiyla da “benim gibi algilayan
baskalarini da barindiran diinyasal baglam” olarak “ortak-duyunun” askiya
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alinisidir (Arendt, 1994: 286; 2018a: 71-74). Gorilduglu Uzere ortak-
duyu burada, gercekligi kavrayisa dair uzlasinin birbirine benzer kildig
baskalarinin gérme, duyma, hissetme bicimidir; gergekligin kabul edilebilir,
uzlasiimis yegane aciklamasina ulasmamizi saglayan ve bizi salt o dliinyanin
uzantisi kilan bir kilavuz islevi gormektedir. Boylesi bir ortak-duyuya sahip
oldugumda kendimi, gergekligi ve gerceklikle olan iliskimi o “diinyasal
baglamin” disinda disiinemem, imgeleyemem. Arendt’in tabiriyle eylemde
bulunamam; insani varolusun en has niteligini aciga vuramam. Mesafe
olarak adlandirdigimiz askiya alis etkinligi bu dogrultuda, eylemin imkanini
barindirir ki otomatizmin ve ona dair bakis acisini ifade eden ortak-duyunun
penceresinden ongorilemez olanin, bir mucize sekilde deneyimlenecek
olanin agiga cikisi ancak bu savas/dusiince deneyiminde olanakhdir.

Mesafe, icinde ve kayith oldugumuz diinyanin salt bir uzantisi olmaktan ¢ikis
strecidir; bir yogunlasma olarak bu sirecin zaman-mekanidir. Arendt’in
eylem olarak isaretledigi siire¢, dogma/yeni baslangiglara muktedir olma
ilkesi geregi zaman-mekan olarak bu mesafeyi kendine yurt edinir. Eylem,
kendisini 6nceleyen ve salt, bir 6ngorilebilirlikler slireci olarak otomatizme
maruz kalan dinyasal baglamin icinde ve bu baglamla davranan failin
Ongorilemez olana cesaret ettigi bir etkinliktir. Neye cesaret edilip neye
edilemeyeceginin sinirlarini ¢izen baglamin hiikmu, eylem sireci dahilinde
islemez hale gelir. Nitekim eylemi “baslatan iradenin buyrugundan farkl
olarak, eyleme ilham veren ilke kendini tam haliyle ancak eylemin icrasi
sirasinda duyurur” (Arendt, 2020: 214). Mesafe bu bakimdan, icinde
oldugumuz dinyasal baglamin anlamsal ve somut olaganindan etkin bir
kopusun ifadesidir; eylemin, hem dislinen egoya imkan tanimasi hem de
onun icrasina bir zaman-mekan olusturmasi bakimindan, yuvasidir.

Eylemin Faili Uzerine: Arendt ve Wittgenstein

Wittgenstein felsefesi odak noktasina etik, politik meseleleri dahil etmese
de duslnlrin not ettigi kimi kisisel hususlar politik igerige sahiptir. Nigel
Pleasants’in vurguladigi gibi, Wittgenstein toplumsal ve politik konulari
felsefi olarak ele almaz, ama kisisel olarak bu boyutlarla derinden ilgilidir.
Kiiltiir ve Deger bashgl altinda toplanan énermeleri bu ilginin ¢ercevesini
olusturur. Nitekim Pleasants’a gore, her ne kadar Wittgensteinci bir
politik ve toplumsal kuram girisimleri s6z konusu olsa da, onun kisisel
notlari Gzerinden, felsefesi disindaki bir Wittgenstein ile bag kurarak kimi
kavramsal ve disinsel miizakereler gelistirilebilir (Pleasants, 1999: 1). Bu
baglamda Arendt’in Wittgenstein ile politik eylem eksenindeki kuramsal
karsilasmasini insa etmeden dnce Wittgenstein’i politik kuramda nasil ve ne
sekilde konumlandirdigimizi ortaya koyacagiz.
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Wittgenstein ve Politik Kuram

Christopher C.Robinson, Wittgensteinile politikkuramiele aldigi calismasinin
heniliz basinda, siyaset kuramcilarinin Wittgenstein ile ne yapacaklarini
sasirmis olduguna dikkat ¢eker. Bunun sebebini de disliniiriin, kimseyi
diisinme zahmetinden kurtarmak istememesi olarak belirtir (Robinson,
2009: 1). Nitekim Wittgenstein dislincesi, ona tanik oldugunuzda pek ¢ok
yone dogru sizi surikleyebilir, fakat striklendiginiz yolun ¢ikmaz bir rotaya
sahip olmasi, asilmaz sislerle dolu olmasi da mimkindir. Fakat bu yollar
stirdirmek de Arendt’in belirttigi gibi, ayirma ve baglantilandirma ¢abasini
ortaya koyacak sekilde olanaklidir. Wittgenstein’in dislincesine yonelik
bdyle bir cabaya 6rnek vermek gerekirse Raymond Geuss’un, dislinirin
tek bir 6nermesinden yola ¢ikarak saptadigi, kavramsal uzam farkliligi
nosyonunu giindeme getirebiliriz.

Geuss, dislintiriin “Frank Ramsey bir burjuva diistinlirliyd(i” 6nermesinden
yola cikarak gercekligin farkli ele alinisina, onun koordinatlarini teskil
eden kavramsal farkliliklarin farkli diinyalara tekabil ettigine dikkat g¢eker.
Nitekim Geuss’a gore Wittgenstein, “bir tlr dindar diistiniirdi” ve boylece
kendi dlnyasinin kavramsal uzamini Ramsey’den ayirmayi dislinmusta.
Ramsey’in dinyasinda felsefe, “her seyi oldugu gibi birakmisti”, fakat
Wittgensteinicinburjuvagercekligindigeryani, onun 6tesinde birdiinyadaha
s6z konusuydu (Geuss, 2019: 254). Ote yandan buradaki saptamanin farkli
gercekliklerin olanaklihgina génderme yaptigina dikkat cekmeliyiz. Michael
Temelini (2015: 208), Wittgensten ile politika Uzerine calismayi birlikte
disindlgi calismasinda distndrin “yasam bicimi” kavrami Gzerinden
farkh gercekliklerin olanakhligina vurgu yapar. Bu dogrultuda Temelini,
Wittgenstein ile olan kuramsal mizakeresinden terapotik kuskuculuk
adini verdigi bir kavramsal sema ortaya koyar. Buna gore Wittgenstein’in
penceresinden politik kuram, bizleri metafiziksel sagmaliklara karsi uyanik
kilarken dikkatimizi glindelik deneyimden uzaklastiran sanrili ve sagma
gorme ve duyma bicimlerinden kurtulma yolunda bir terapi olarak hizmet
eder. Bununla baglantili olan ikinci husus ise giindelik deneyim icinde bir
“yasam bicimi” tarafindan sartlandirilmis oldugumuza dair 6z farkindaliktir.
Bir yasam bicimi dogrultusunda aldigimiz egitim, yuklendigimiz distnsel
miras ve anlam dinyasi tarafindan séylememize ve duymamiza izin
verilenler 6lceginde hareket ederiz (Temelini, 2015: 207-208). Temelini
bu noktada Wittgenstein’in kavramsal girisimini, toplumsal ve politik
gercekligin isleyisine dair bir saptamaya tasimaktadir. Nitekim “yasam
bicimi”, Wittgenstein dislincesinde kavramsal bir boyuttan ziyade bir
soruyu giindeme getirmeyi ya da o soruyu sormaktan imtina etmeyi, bir
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yanitta israr etmeyi ya da o yaniti gereksiz gormeyi miimkun kilan bir kosulu
ifade etmektedir (Wittgenstein, 2017: 196). Felsefi boyutta ise Wittgenstein
yasam bicimini, bir dil kullanimi cercevesinde ele alir: “Bir dil tasavvur
etmek, bir yasam bicimi tasavvur etmektir” (Wittgenstein, 2014: 29). Keza
ekseriyetle buyruk ve duyurulardan olusan bir dil ile anlayis odakh bir dil iki
farklh yasam biciminin ifadesidir.

Dislinlirtiin yasam bicimi mefhumunu Giorgio Agamben de farkli bir boyutta,
kendi diisiinsel sistematiginde bir kavramsallastirmaya tabi tutar. Mefhum
Agamben’de, bireysel bir hayat pratiginden 6te, bellegi iktidar tarafindan
temelliik edilemeyecek bir siyasalliga gonderme yapar. Agamben (2013:
xiii) “yasam-bicimi”’ni (form-of-life), disinmenin ve insan yasaminin
yasanin ve iktidarin hilkkmiinden ¢ekip c¢ikariimasi, bedenin ve hayatin asla
iktidarin mulkt haline getirilemedigi bir ortaklik tahayyuli olarak politize
eder. Temelini’nin calismasinda bir yasam bicimi tarafindan sosyal ve siyasal
belirlenmislik icinde oldugumuzu ifade eden kavram, Agamben’de iktidar
pratigi olarak isaretlenmis bu belirlenmislikten daimi bir 6zglirlesmeyi, asla
“malk” haline getirilememeyi ifade eder.

Aristides Batlas (2012: 2) ise duslnulre dair felsefi bir baglantilandirma
ornegine dikkatimizi ¢ekmektedir. Wittgenstein’in  Tractatus’unda
betimlenen “Dilinya”y1 (ayni sekilde dilin ve diisiincenin konumunu)
Spinoza’nin Ethica’siyla birlikte ele aldigi iki ¢alisma da diinyanin “radikal
ickinlik” olgusunun ortaklastigina vurgu yapar. Batlas’a gore her iki eser,
Tanri’yl ve mantigi diinyanin disinda konumlandirmasi ve onlari, bu diinya
dahilinde midahale edilebilir olgu olmaktan cikararak bizleri, diinyanin
astlamaz unsurlari olarak tanimlamaktadir. Batlas’in c¢alismasinda bu
bakimdan Tractatus ile Spinozist diislince arasinda felsefi bir zemin ortakhgi
ortaya kondugunu soyleyebiliriz.

Bu noktada su hususu belirtmekte fayda var: Cressida J. Heyes’in de (2003:
1) belirttigi gibi Wittgenstein’in, kendisini politik kuram ile birlikte diisiinen
calismalara, felsefeyi profesyonel bir ugras gérmesi ve politikayl gercek
problem olarak gérmemesi sebebiyle bir karsi ¢ikis olacaktir. Nitekim
Wittgenstein programatik bir siyasal disinceyle toplumsal degisimin
mimkin olabilecegine de slipheyle yaklasmakta, felsefenin boylesi bir
ugrasa gomilmesi, “siyasal” boyut kazanmasinin onu bir tir yasayan 6lu
kilmaktan fazlasi olmayacagini disiinmektedir. Bunun yaninda Heyes’e
gore (2003: 2) genis toplumsal ve politik alana yonelik kaygi yokluguna
ragmen Wittgenstein’in metinleri bireyin etik varolusu ve bitlnlGgu
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ile yakindan ilgilidir. Elbette bu yaklasim solipsist/tekbenci, benin farkli
tasarimlarina odaklanmis niteliktedir. Wittgenstein, 6zellikle de felsefe disi
metinlerinde bireyin kendisini gelistirmek, kendisinde devrim yapmasiyla
ilgili nermelerini farkli baglamlarda tekrar eder.

Andrew Lugg, bu solipsist ve benlik tasarimlarini, Wittgenstein’in 6zellikle
Tractatus’ta karsimiza cikan dinyayr oldugumuz gibi kabul etme ve her
birimizin bu diinyanin uzantisindan ibaret oldugumuza dair 6nermeleriyle
birlikte distnir. Lugg’'a gore (2004) icinde bulundugumuz diinyaya ait
kalmishgimiza dair dnermeler, ona saplanip kalmishigimiza dair kesin bir
yarglyl ifade etmez. Odagini, Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar'da dile
getirdigi yasam bicimlerine kaydirir: “Kabul edilmesi gereken, verili olan
yasam bicimleridir”. Nitekim yasam bicimi, Wittgenstein’da (2014: 107) dil
oyunu baglaminda ele alinsa da insanlarin dogru ve yanlis olarak soyledikleri
ya da gosterdikleri olgularin esasinda bir fikir uyusmasi, deneyim teskili
olduguna dair bir ugrak da s6z konusudur.

Goruldigu Gzere Wittgenstein ile politik kuram arasindaki gerilimin tiretken,
yeni gérme ve duyma bicimlerine yol acan niteligi, onun felsefeye ve etige
bakisi arasindaki ayrimda sekillenmektedir. Dolayisiyla Wittgenstein’i politik
kuram icinde dislinsel bir arag kilmak bir bakima onun profesyonel felsefesi
ile etige, bireye odaklanan metinleri arasindaki gerilimi ele almakla ilgili
bir konudur. Yontem olarak ise Wittgenstein’dan beslenen politik kuram,
baglantilandirma kudretiyle kavramsal bir insa sirecine girmektedir. Lugg’un
aktardig1 hususu biraz daha ilerletirsek Tractatus’ta 6znenin, diinyanin siniri
olarak zuhur etmesini, etik bir fail olarak acgiga ¢iktigini 6ne cikarabiliriz.
Nitekim Tractatus’ta, Michael Morris’in vurguladigi (izere, oldugu haliyle
aciga vuran diinyanin bir tanimi ile degil, betimlemesi ile karsi karsiya kaliriz.
Wittgenstein bu betimlemeyi herhangi bir gerekceye (justification) ihtiyag
duymadan ortaya koyar (Morris, 2008: 21-22). Tanim ve gerekce 6znenin
pratigidir, etik bir konudur. Bunun anlami Wittgenstein’da failin, tek bir
yasam bicimine saplanip kalmamisligi, ona dair yargida bulunma kudretini
ve kendini gelistirme kapasitesini goz 6ntinde bulundurmamiz elzemdir.

Politik Eylem ve Sinir-Ozne

Arendt’in Wittgenstein’la karsilasmasini da bu perspektifte disinmek
gerekiyor. Kavramsal uzam farkhliklarina ayirma ve baglantilandirma
kudretiyle  bakmak, dislinceyi tamamlanmislikla  itham eden
kategorizasyonlari karsimiza almak bu noktada tek cikar yol... Giriste de
belirttigimiz gibi siyasal kuram, kendi tekrarina dismemek, yarinin diine
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benzedigi bir diinyayla yetinmemek i¢in tamamlanmamistan yana olmak
zorundadir. Ayni zamanda Wittgenstein’in etik bireyinin hem kendini
donistirme hem de yargida bulunma kudretini de gdz 6nlinde bulundurmak,
bu karsilasmayi ortaya koymaya baslarken faydali olacaktir.

Arendt (1994: 261) bdylesi bir tamamlanmamishgl agiga vuran eylemin
“kendi eylemlerini yapmaya muktedir varliklara” ihtiya¢ duydugunu belirtir.
Eylemi anlamak, Arendt’in bu kavramla isaret ettigi kayglyi idrak etmek bu
bakimdan, eyleyicileri anlamak ve onlari tanimlayabilmekle de ilgilidir. Daha
once onemle lizerinde durdugumuz distinen ego, bir benlige sahip kisiden,
salt davranissal diizeyde gorip-duyan, yapip-eden “biri”nden farkh olarak
eyleme potansiyeline sahip etkin bir failin “suretidir”. Arendt’in de (2018a:
67) ifade ettigi gibi dislinen ego, salt “bedene blrlinmis distince”dir; “salt
etkinlik” olarak, diisinme ediminin “otantik bir sureti”dir. Eylemin failini
“bedene bilriinmis distince”de aramak yerinde olabilir; ¢liinkl o, olgulari
“karsisina” alma potansiyeline sahiptir. Bu arayisin bir diger nedeni de Trevor
Tchir’'in (2017: 33) belirttigi gibi Arendt’de eyleyicinin “kim” oldugunun agik
ve net verili olmamasidir; o, faili daha ziyade ortaya koydugu ve ulasmakta
ehil oldugu “performatif basarilar” Gzerinden bize sunmaktadir. Kendisini
icinde bulundugu otomatizmden kurtaran, onunla arasina mesafe koyan bir
figlir bu anlamda faile dair ipuclari sunabilir bize; fakat bu “basar1”, kendi
basina “Kim?” sorusuna yanit olma yeterliliginden ya da eyleyiciye dair
batlnlikli bir tasarim sunma kapasitesinden yoksundur.

“Eylemin faili kim?” ya da “Eylemeye muktedir olan kim?” sorusunu ele
alirken odak noktamiz distiinen egonun aciga cikisini da mumkin kilan,
Arendt’in “i¢csel diyalog” olarak adlandirdigi etkin deneyim olacaktir.
Nitekim Arendt’in (2018a: 216) vurguladigi gibi “disinme miinzevice,
fakat yalniz olmayan” bir etkinliktir. Baska bir ifadeyle diisinme, yoksunluk
anlaminda bir yalnizhgin yetkin oldugu bir deneyim degildir. Aksine
disinme, “yalnizlik ve soyutlanmisliktan farkl olarak” Arendt’in (2018b: 92)
“kendi basinalik” (solitude) olarak adlandirdigi bir “b6linme” deneyiminde,
“bir-icinde-iki” olma deneyiminde vuku bulur: “Kendi basinalik, bir basina
olmamaya ragmen birisiyle (yani, kendim ile) beraber oldugum anlamina
gelir”. Dusunurin, “bir-icinde-iki”nin mimkiin kildigi “kendimle olan sessiz
diyalogum” olarak adlandirdigi kendi basinalik, “kendi icinde son derece
etkin bir durumdur” (1994: 397; 2018b: 92). Dahas! disiinen ego da bu
sessiz diyalogun etkinligidir (Arendt, 2018a: 218). Yarinin diine benzedigi
gecmisten gelecege sliregiden bir otomatizmin icinden cikip salt onlarla
olmaya son verdigim bir etkinlik olarak diisiinen ego bu bakimdan, “bir-
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icinde-iki” olma deneyiminde, bu boélinmede vuku bulan kendimle olan
sessiz diyalogum sayesinde gerceklesme imkani bulur.

Bu boliinmeyi yitirmek, bir diger ifadeyle bir-iginde-iki olamama hali
kendimi kaybetme, kendimden mahrum olma durumudur ki bu durum,
kalabaliklarin icinde daha ¢ok goriilen bir haldir (Arendt, 2018a: 216;
2018b: 91). Dikkat edilmesi gereken husus bir-icinde-iki olma halinden
mahrum oldugumda “kendi refakatimden” yoksun olmam ve salt baskalari
ile ve onlarin icindeki yasantim Uzerinden kendimi, yapip-ettiklerimi ele
almamdir (Arendt, 1994: 109). Daha somut bir sekilde burada vyitirilen bu
yapip-ettiklerimi gerceklestirdikten sonra kendimle olan iliskimin ne olacagi,
kendimle beraber yasama imkanini tekrar bulup bulamayacagima dair etkin
sorgulamadir (Arendt, 2018b: 92). Ote yandan bir-icinde-iki deneyiminde
vuku bulan igsel diyalog, dislinen egoya yuva olan bu kendime etkin
bir sekilde eslik edis Arendt (2018b: 146) acisindan imgeleme vyetisini,
“namevcut bulunani kendim igin mevcut kilma” kudretini gerektirir. Bu
kudret ayni zamanda distinme sirecini olanakh kilacak sekilde “duyu
nesnelerini imgelere donlstlirme becerisi”dir; baska bir ifadeyle, “mevcut
olani duyudan arindirarak namevcut haline getiren” bir yetidir (Arendt,
2018a: 106).

Buikivurguyu birlikte okudugumuzda hemnamevcut olanimevcut kilmahem
de seyi, ona dair duyudan, gérme ve duyma bi¢ciminden arindirarak imgesel
diizeyde ele alma kapasitesi olarak imgelem kavraminin éngoriilemez olani
gorilir ve duyulur kilma, mevcut sireklilikte, otomatizmde bir kesinti
yaratma anlaminda eylemin kokeninde yer aldigini soyleyebiliriz. Keza,
duslinen egonun salt etkinlik oldugunu, onun “ge¢misle gelecek arasinda”
bir mesafede hem kendisiyle hem de bu iki zamansal yiginla savastigini
hatirladigimizda imgeleme yetisinin 6zelde bu yiginlari, genelde ise duyu
nesnelerini “karsimiza” alma kapasitesi oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
Arendt icin (2018a: 108) imgelem, duyu nesnelerini “distntlebilir” hale
getiren bir yetidir. Onlari, icinde bulunulan dinyanin isaretledigi géorme ve
duyma bicimlerinden kopararak karsimiza alma, boylelikle onlara farkh bir
bakis acisi getirme kudretidir. Bu bakimdan, bir-icinde-iki olma deneyimiyle
potansiyel eyleyici farkli imgeleme ve disiinme kapasitesiyle kendini var
eder. imgeleme yetisi diisiinceyi 6nceleyecek sekilde bir baslangici ifade
ederken Andrew H. Tyner (2017) deyimiyle bu baglamda “mevcut diinyadan
daha farkl goriinen bir diinyanin” énini acar. Haliyle, eylemeye muktedir
olan her seyden 6nce imgeleme yetisini, mevcut olani namevcut, namevcut
olani da mevcut kilabilen imgelemin gliciini etkin bir sekilde agiga vurandir,
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diyebiliriz. Bir baska ifadeyle, dlinyasal baglamin mevcut gercekliginde bir
kesintinin, o gercekligin penceresinden dngoriilemez olanin vuku bulmasinin
kaynaginda imgelemin giici saklidir.

imgelemin giiciine dayanan ve bu dogrultuda eylemeye muktedir olan fail,
Ludwig Wittgenstein agisindan “dlinyanin sinir1”, yani “6zne”dir; bir baska
ifadeyle eylemeye muktedir olan “sinir-6zne”dir. Nitekim “mevcut olani
namevcut,namevcutolanidamevcutkilabilen”imgelemeyetisi, Wittgenstein
acisindan “imgelemin gliciini” ifade eder. Filozofa gore, herhangi bir seyi,
salt bize gorindigu ilk anda oldugu gibi gérmeyi slirdiirmek, onun farkh
gorinimlerine “kor” olmak bizatihi “imgelemin gliciinden” yoksunlugun
ifadesidir (Wittgenstein, 1998: 92). Keza, bir seyin farkli agilarini gérme yetisi
anlaminda “y6n” ile imge kavrami arasinda bir “yakinlik” oldugunu belirten
Wittgenstein (2014: 233) “bir seyi bir sey olarak gorme yeteneginden
yoksun” olma durumunu “yon korligiu” olarak adlandirir. Yon korlGglinin
nedeni bu baglamda imgelemin giiciinden yoksunluktur. Bu yoksunluk o sey
ile ona dair ilk gorinim 6zdeslestirir ve sabit kilar. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, imgelemin gliclinden yoksunluk nedeniyle bizatihi o seyin
bize sunulan goériinimii tarafindan “tutsak alinmis” olmamizdir: imgelem
eksikligi nedeniyle o seyi bize gorindigiinden “baska bir sey” olarak gorme
imkanimiz ortadan kalkar (Soykan, 2006: 164). Baska bir deyisle imgelem
eksikliginin, onun gliclinden yoksunlugun o seyi bizim acimizdan “oldugu sey”
kilan gérme ve duyma bigiminin “icinde” hapsoluruz; o seyi, ona dair gérme
biciminden ayiramayiz. Bu bakimdan Wittgenstein’in imgelemin giciinden
yoksunluk olarak adlandirdigi durum, Arendt’in “duyu nesnelerini” onlara
dair duyulardan arindirma edimi olarak tanimladigl imgeleme yetisinden
yoksunlukla benzer bir kaygiyi isaret eder. Her iki durumda da goriiniime
tutsak olma, seyin mevcut gorinimi “icinde” hareket etme, o seyi farkh
duyumsama bigimlerini agiga ¢ikaramama s6z konusudur.

)

Bununla birlikte Tractatus’un baslangic Onermelerinde Wittgenstein
“oldugu haliyle” bir diinya betimlemektedir. ilk &nerme olan “Diinya, oldugu
gibi olan her seydir’den 2.063 numarali “Toplam gerceklik, dinyadir”
onermesine kadar “icinde” yer aldigimiz, “oldugu haliyle” bize goriinen
bir diinya betimlemesi ile karsi karsiyayizdir (Wittgenstein, 1985: 15-23).
Bu 6nermeler dahilinde igerdigi bitin “olgularin toplami” olan diinya,
bu olgular dolayimiyla “oldugu gibi” olur, “belirlenir”. “Olgu” ise “olgu
baglamlarinin dyle var olmasidir”. Bir olgu baglami, “nesnelerin (olanlarin,
seylerin) bir baglantisidir”; nesnelerin bir bilesimidir. Dahasi bu dinyanin
bir “nesnesi”, diger “nesnelerle” olan baglanti olanaklari, dolayisiyla da
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olgu baglamlari disinda dusinulebilir/imgelenebilir degildir. Haliyle, bu
diinyanin bir “nesnesini” tanimak, onun “olgu baglamlarinda yer almasinin
olanaklarini” bilmektir; baska bir ifadeyle, bu diinyanin “nesnesini” tanimak
onun olusturabilecegi baglantilari da bilmektir: “Sonradan yeni bir olanak
bulunamaz”. Paul Hartman’in “yaniimizi segebiliriz” vurgusunun anlamini
yitirdigi bir gerceklige sahiptir bu diinya; ¢linkii “nesne”yi, verebilecegi
yanitlarla birlikte tanimlamaktadir.

Wittgenstein’in bize sundugu bu diinya tasarimi icinde, oldugu haliyle
diinyada biz de birer “nesne”yiz, bu diinyanin ampirik bir olgusuyuz. Salt
bu diinyanin iginde, olgu baglamlarini tarif eden ve tanimlanmis olanaklar
cercevesinde imgelenebilir/dusinulebilir oldugumuz ve salt bu diizeyde
hareket ettigimiz slirece bu dinyanin bir uzantisiyiz. Bu bakimdan
Wittgenstein’in  Tractatus’undaki diinya betimlemesini taslasmis bir
diinyanin otomatizmi olarak ele alabiliriz. Clnkl bu diinyanin gercgekligini
teskil eden olgular ve bunlarin olusturdugu baglamlar, tim olanaklariyla
isaretlenmis durumdadir; bu diinyanin “6ngorilebilirliginin” kanitlaridir.
Nitekim sonradan yeni bir olanagin a¢iga ¢cikamayacagi bir diinya olmus olani
ve olabilirlikleriyle bir bitin olarak taslasmis bir otomatizmin ifadesidir:
“Dunyanin icinde her sey nasilsa dyledir, her sey nasil olup-bitiyorsa oyle
olup-biter” (Wittgenstein, 1985: 159). Kusursuz bir otomatizmin isledigi,
tiim olanaklariyla taninabilir ve bilinebilir olgularin bu diinyasi kendi iginde
sinirdan yoksun bir diinyadir; salt bu diinya icinde tanimlanabilirligi ile
var olan ben de bu diinyanin ampirik bir olgusu olarak bu sinirsizligin bir
uzantisidir. Bu sinirsizlik icinde “6zne” yoktur filozofa gore (1985: 129):
“Duslinen, tasarimlayan, 6zne, yoktur”. Nitekim 6zne, ancak bu diinyanin
“sinir1” olarak a¢iga cikar.

Bu diinyanin “sinin” Wittgenstein’a gore (2004: 101), onu “Olgme ve
yargilama” kapasitesine erisen “felsefi ben”, yani metafiziksel “6zne”
olacaktir; o, budiinyanin biruzantisiyadabirolgusu degil, “siniridir”. Bu “sinir”
olgusal diizeyle, onun bir uzantisi olacak sekilde aciga ¢cikmaz; o, “dinyanin
timuyle baska bir diinya” oldugu bir istencin midahalesidir (Wittgenstein,
1985: 159-161). Filozof, bizatihi bu istencin eylemenin kendisi olduguna
vurgu yapar: “isten¢ edimi eylemin nedeni degil, eylemin kendisidir”
(Wittgenstein, 2004: 107). Bu isteng, bir 6znenin eylemidir: “Ozne diinyada
degildir; dinyanin sinirlarindan biridir” (Wittgenstein, 1985: 129). Bu
diinyanin “sinir” olarak 6zne, “sinir-6zne”, salt diinyanin “icinde” imgeleyip
duslinen ya da imgelenip dislnlebilen bir “nesne” degildir; aksine, her

seyin “nasilsa-oyle” sliregittigi, “6zne”nin yoklugunda “sinirsizliga” birinen
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bir otomatizmin kesintiye ugradigi, onun tiim olanaklariyla tanimli olgusal
baglamlarinin 6ngorulebilirligini ilga eden, imgelemin gliclinl agiga vuracak
sekilde “eyleyen”dir. Bu bakimdan “sinir-6zne”, “oldugu haliyle” diinyanin
olgusal bir uzantisi olan ampirik “ben”in olimudir; Arendt’in ifadesiyle

“eylemeye muktedir olandir”.

Sonug

Tanik oldugunuz bu calisma felsefe ve edebiyatin tamamlanmamistan
yana olmasi disturu ile yola ¢ikti. Politik kuram ise Arendt’in ifade ettigi
davranissal dizeyin kendisini yeniden lreten bir taklitler bolluguna arag
olmakla yetinmemeli, bu dizeyin basat gosterenleriyle arasina mesafe
koymali, ondan geri adim atmalidir. Bunu yaparken farkl kavrayis bigimleri
ortaya koymak adina, Arendt’in kitle insani baglaminda dile getirdigi
Uzere, davranissal diizey icinde yitirdigi ayirma ve baglanti kurma kudretini
muhafaza etmelidir. Bu kudret, teorik bir 6nyargisizligi gindeme getirecegi
gibi, 6ngorilebilir aktarimlarla yetinmek yerine soyutlama gliclinii de agiga
vurmahdir. Nitekim Arendt’in politik kuramci olarak tekilligini mimkiin
kilan da bu giictlir, demek zor olmasa gerek...

Daha dar anlamda, Arendt’in dislincesinde eylem kavraminin failini
tanimlamaya girisirken kavrami, baglamindaki 6zginligli de géz onlinde
bulundurarak yeniden bicimlendirmek icin edebiyata, Bernhard ve
Kundera’ya basvurduk. Bu minvalde kendisine kayitliigimizla yeniden
Urettigimiz, icinde ve onunla yasadigimiz 6ngorilebilirlikler dizlemi
olarak davranissal diizeyin otomatizminin karsisina, kayitsizhgr ve bu
diizeyi karsimiza alma kudreti olarak eylemi konumlandirdik. Bu “birlikte
okuma” keyfi bir secimden ziyade Arendt ile Wittgenstein’in karsilasmasini
mimkiin kilacak zemin igin gerekliydi. Kundera’nin kayitsizlik mefhumu ve
Bernhard’in olgularin karsisinda olma nosyonu, yarinin bugiine benzedigi
bir otomatizmden cikisi hem Arendt hem de Wittgenstein icin eylemin
failini, yani sinir-6zneyi adeta tarif etmektedir. Eylemeye muktedir sinir-
O0zne bu baglamda, davranissal diizey icinde dngorilebilir bir olgu olmaktan
¢itkan, bu yonde distinme ve imgeleme kapasitesini aciga vuran faildir.
icinde yasadigi gerceklige, Hartman’in aldigi tutumda oldugu gibi, onun
Ongorebildigi bir yanit vermekle yetinmez.

Eylemin failinin kim oldugu sorusu belirsizmis gibi gériinse de bir otomatizmin,
taslasmis bir sdrecin uzantisi olarak ve onun referansiyla davranmayi
kesintiye ugratmak olarak karsimiza cikiyor. Bir 6ngorulebilirlikler siireci
olarak davranma pratigi, imgelemin de kendi dlglisiinde sekillenmesine yol
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aclyor. Wittgenstein ve Arendt arasindaki karsilasma tam da bu noktada
onemli: Cinkl Wittgenstein, 6zneyi taslasmis, her seyin oldugu gibi olmayi
stirdlirdigu bir olgusal gercekligin, diinyanin siniri olarak kodluyor. Keza
kavramsal dille ifade edersek, Wittgenstein’in “olgu baglamlarindan” ibaret
diinyas! aslinda taslasmis, otomatizme ugramis ve eyleme kapasitesinin
derinlere gomilerek unutulusa terk edildigi slirecin davranislarina isaret
eder.

Peki, politik eylemin failinin “sinir-6zne” oldugunu sdyleyen kuramsal
bir insa, asil nesnesi siyaset hakkinda ne sdyler? Sorun elbette, sadece
Arendt’te eylemin failinin belirgin sekilde tarif edilmemesi degildir. Sinir-
o0zne, son kertede eylemeye muktedir faili, deneyimledigi gercekligin
sinirl, baska bir diinyanin kurucusu olarak tarif eder. Baska bir ifadeyle,
icinde bulundugumuz ve her seyi, her olayl kayit altina alan, faillerini
mutlak kayithhikta tutan dijital cagda 6znenin olmadigini belirtir. Siyasetin
Oznesinin, muhalefetiyle iktidariyla, marjinaliyle makuliiyle, gercekligi ve
hayalleriyle, olmus olani ve olacak olanlariyla kayit altina alinmis bir diinyada
bulunmadigini gozler énlne serer. Dahasi sinir-6zne, “6zne” olma halini
bltlndyle, icinde bulundugumuz ve bizleri belirleyen kavramsal uzamlarla,
gorme ve duyma bicimleriyle kayitsizliga baglar. Politik eylemde bizatihi
istencin kendisini gorerek, kismi uzlasilar ya da mansetleri iki (¢ glin esir
alip kaybolan tepkileri icinde bulundugumuz politik sisteme “karsi” olarak
nitelendirmez. Clinkli bugiin tiim karsi-olaylar sistemin iginde kayithdir,
sistemin isleyisi icin gereklidir. Eylemeye muktedir olan failin “sinir-6zne”
olmasi, bir bakima, gliniimiiz siyasetinin O0zneye ihtiyag duymayan ve
eyleme olanaklarini 6nemsizlestiren karakterini ortaya koymak, buna dair
bir kavrayis gelistirmek icin perspektiflerin baslangici da olabilir.

Sonnotlar

1- Cane’in makalesi, Arendt’in politik eylem kavramina yodnelik elestirileri
serimlemesi agisindan dnemlidir. Cane’in aktardigi Uzere, elestiriler eylemin etik
ilkeler yoniinden kisitlanmamis oldugunda ortaklasmaktadir. Bu baglamda George
Kateb, Arendt’in eyleme etik sinirlar getirmekteki isteksizligini, onu rahatsiz edici
bularak giindeme getirirken Martin Jay icin eylem, “siddetle 6zel bir yakinhk
kuracak” denli etik sinirlardan yoksun bir potansiyele sahiptir (Cane, 2015: 57).
Eylemin, mevcut sinirlardan radikal kopusu ve fail olmayr mimkdin kilacak sekilde
Alain Badiou’nun olay kavrami ile ortaklik potansiyeline dair baska bir tartisma da
bu elestiriler baglaminda dustinulebilir (bkz: Yilmaz, 2021).
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